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Gramsci Indidban:
hédolat egy igazi mesternek

A Gramsci Alapitvany azzal tisztelt meg, hogy beszéljek Gramsci in-
diai befolydsérdl. Csak a ,mesterének” hodold tanitvinyként tehetem
ezt. Ugyanis éppen ilyen viszonyban 4ll 6 veliink, akik megterveztiik
és elinditottuk a tudomdnyos projektiinket, a Subaltern Studiest. Egy
ilyen viszonyban a hatds kétoldalu folyamatként mikodik, amelybe
mindkét oldal aktivan bekapcsolodik. Ez az oka annak, hogy a jo
el6adas hasznal annak a hallgaténak, aki egyiittmikodik a tandrral,
de kudarcot vall annal, aki nem. A mester hatdsa ebben a vonatkozis-
ban kicsit olyan, mint amit a biolégusok ,adapticionak” neveznek.
Maga Gramsci a terminust metaforaként hasznalta, amikor amellett
érvelt, hogy a folyamatossig egészséges hagyomdnyt teremthet, ha
az emberek aktivan bekapcsolhatéak abba, amit 6 ,organikus fejl-
désnek” nevezett.

Ez a folyamat Gramsci felfogdsa szerint ,a tomegek oktatdsdnak
problémdja, »adaptalddasuk« az elérni akart cél kovetelményeihez”.
Az élettudomdnyokban az adaptaciét egykor a Gondviselés irdnyi-
totta jelenségnek tekintették, amely szigoruan bizonyos, egy el6re el-
rendelt tervnek megfeleléen miikodd 6koszisztémdkra korldtozodik.
Darwin 6ta azonban az adaptaciot teljesen véletlenszerti folyamatnak
tekintjiik, amelyben egy organizmus esetleges médon adaptélédik
ott, ahol a legjobb esélye van a tulélésre és az 6nreprodukcidra.

A torténelem kicsiny hangja

Mi tobb, egyediil torténelmileg esetleges tényez6k magyarazhatjék,
hogy Gramsci gondolatviliga némileg jobban gyiimélesozott tévoli
orszdgokban, mint a kontinensen, ahol sziiletett. Még Indiéban is, a
sikerei ellenére Gramsci gondolatvildga nem ott eresztett gyokeret,
ahol vérhattuk volna, hanem a dél-dzsiai élet egy teljesen mds terii-
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letén. Val6jaban minden el6zetes varakozésnak ellentmondott, hogy
Gramsci hagyatékdnak nem a két ,hivatalos” kommunista part lett
az 6rzdje és terjesztdje, hanem egy akadémiai projekt, a Subaltern
Studies. Es hogy a torténelem irdnidja még teljesebb legyen, ez a
projekt még csak nem is az indiai szubkontinensen taldlta meg a maga
helyét, jollehet szellemében és kutatdsi korét tekintve mélységesen
yindiai” véllalkozés volt.

Amikor mi, a Subaltern Studies kore tanulni akartunk Gramscitol,
akkor pusztdn sajat erénkre tdmaszkodtunk, s semmit sem kaptunk a
fé4ramhoz tartozé kommunista partoktél. Ok 1964-ben valtak szét,
megalakitva India Kommunista Partjit (CPI) és India (Marxista)
Kommunista Pértjét (CPI[M]); elébbi a ,moszkvai’, utébbi pedig
a radikalisabb, ,pekingi” orientdciét képviselte. Egyikiik sem tudta
semmi haszndt venni Gramscinak politikdjiban és programjiban.
Mi tobb, Gramsci neve soraikban gyakorlatilag ismeretlen volt, és
semmilyen adatunk sincs ra, hogy a vezeték 1964-ig sok figyelmet
forditottak volna életére és munkdssagéra. Ebben az id6ben a kisebb,
és gyengébb CPI periféridjan egyes intellektuelek ugyan érdeklédtek
Gramsci gondolatai irdnt, de ennek csak kevés kovetkezménye volt
partjuk Moszkva-iranyu politikdjara és programjdra.

A mi tudoményos projektiink, a Subaltern Studies tévolsigot tartott
tigy a CPI-t6l, mint a CPI(M)-tél. Szdmunkra ugyanis mindkettd
az indiai hatalmi elit balliberdlis szdrnyét jelentette. De ez nem azt
jelentette, hogy apolitikusak vagy antikommunisték lettiink volna.
Eppen ellenkezdleg, marxistanak tekintettiik magunkat, amikor a
dél-dzsiai torténelem és tarsadalom tanulmdnyozasa sordn megki-
séreltiik kidolgozni a kolonializmus és a kolonialista tudés radikalis
kritikdjat. Ezért mi mindkét hivatalos kommunista pért politikdjat
elleneztiik, amiért opportunista és dogmatikus médon alkalmaztak
a marxizmust. Szimpétidnk azé a militans parasztmozgalomé volt,
amely a kinai forradalombdl és Mao Ce-Tung eszméibdl meritett
ihletet. Ezt a ,naxalita” mozgalomként (ti. Naxalbari volt az a falu,
amelynek korzetében létrejott) kozismertté valt paraszti mozgalmat
a Kongresszus Pért és a két kommunista pdrt kiméletlen ellenforra-
dalmi hadmiveletekkel zuzta szét 1968-1971 kozott.

Habar szervezetként legy6zték, a mozgalom a kétségek és kérdések
hatalmas 6rokségét hagyta maga utdn az indiai tarsadalomban. Az
1970-es évek oOta ezt az 6rokséget kreativ médon hasznélték fel az
indiai értelmiségiek szdmos teriileten, beleértve az irodalmat és az
eléadomuvészeteket éppugy, mint a torténelem- és tarsadalomtu-



doményokat. A mi tudomdanyos projektiinket, a Subaltern Studiest
széles korben elismerik mint vezet§ er6t ezen a szélesebb szellemi
trenden belul.

Ami a Naxalita mozgalmat a rovid élete soran oly erdssé tette, az
az orszagszerte jelentkezé elégedetlenség volt az 4j indiai koztarsa-
sag politikai rendszerével, amely atvette a hatalmat, mikor a britek
1947-ben végleg elhagytak Indiat. Az 1940-es évek katasztrofdi-
nak — a hdboru, az éhinség, a szubkontinens két fiiggetlen éllamra
valé felosztdsa, amelynek eredményeként emberek szézezrei véltak
hontalannd, s a valldshdbort, amely torténelmileg hirhedtté valt a
vilagnak ezen a részén példatlan méret(i tomeges nemi erészak és
tomegmészarldsok miatt — olyan hatdsai voltak, amelyektél az em-
berek még évtizedekkel a fiiggetlenség kivivdsa utdn is szenvedtek.
A falusi és varosi szegények, beleértve az elszegényedett kozéposztalyt
is, azt vartdk a figgetlen India Gj kormanyatol, hogy enyhiilést hoz
gondjaikra. Amde a Kongresszus Part altal reprezentélt uralkods elit
tulsagosan is el volt foglalva a britektdl 6rokolt szerzeményei folotti
hatalma megszildrditasaval, semhogy térédni tudott volna velik.

Ez az elit adottnak vette a néptomegek tdmogatasat, a néptomege-
két, akik a 20. szdzad kezdetétél a nemzet er6szakmentes hadseregét
alkottdk az antiimperialista harcokban, kampanyrél-kampanyra. De
amikor a gyarmatositok kénytelenek voltak elhagyni az orszagot, s
végre véget ért a csaknem kétszaz éves idegen megszallds, akkor a
leszerelt légidkat gyorsan elfelejtették, mikozben a vezérek rogton
nekilattak manipuldlni az dllamapparatust, hogy biztositsdk azoknak
az osztalyoknak és kozosségeknek az érdekeit, akiket képviseltek. Kez-
detben a kommunistdk és némely més politikai csoport a baloldalon
megprobélt ellendllni ennek a folyamatnak, de nem sok sikerrel. Az
uralkodo elit gyorsan letorte az ellenalldst, alkalmazva a hadsereget,
a rendodrséget és drdkoi torvényeket, azutin pedig meggydzte kriti-
kusait, hogy érjék be a parlamenti ellenzék szerepével.

A tritkk bevalt, de nem eléggé ahhoz, hogy elhallgattassa a novekvé
ellenzéket a térvényhozas kamardin kiviil. Az 1960-as évek végére a
nyomor a szegényeket és a munkanélkiilieket olyan kétségbeesésbe
hajszolta, hogy csak egy szikra kellett, hogy fellobbanjon a ldzadds
langja. A naxalbarii parasztfelkelés adta ezt a szikrat. Kezdetben csak
a foldesurak elleni helyi felkelésként indult, de hamarosan jeladdssa
vélt mas falusi vidékek kisebb hatokort felkelései szdmadra is. Nem
kevésbé volt fontos az a tény is, hogy a mozgalom étterjedt a vérosi
teriletekre is.
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E mozgalom ereje a kidbrdndulas kétgenerdcios hullimanak 6sz-
szeolvaddasabdl szdrmazott. Az idésebb generdcio azért dbrandult ki,
mert az orszdg uralkodo elitje nem tett eleget azoknak a boldogabb
jovordl szol6 igéreteknek, amelyekkel annak idején a fiiggetlenségi
harcban a tomegeket mozgositottak. A fiatalabb nemzedék azért
dbrandult ki, mert a partok, a kormdanyok, és az 9sszes intézmények,
a falusi tandcsoktol és a varoshdzaktol az iskoldkig és a gyarakig, ahol
id&sebb férfiak és nok tartottak kezitkben a hatalmat, nem tudtak az
ifjasdgnak kevésbé sotét jovot biztositani, mint a mult, amelyben 6k
maguk nevelkedtek.

Ez a kettés nemzedéki elégedetlenség fiitotte a Subaltern Studies
elégedetlenségét, tarsadalomkritikdjét is. A szerkesztéi stabban, amely
a Subaltern Studies néven publikalt sorozat f6bb szerz6ib6l dllott, én
képviseltem az idésebb, a tobbiek pedig, akik mind legalabb huszonot
évvel fiatalabbak voltak nilam, a fiatalabb nemzedéket. Azért emlitem
ezt a tényszer( részletet, hogy jelezzem: a mi projektiink szerves része
volt a maga tarsadalmdnak és kordnak, résztvevéje annak a vilagnak,
amelyhez tartozott, nem pedig az élettdl tévoli megfigyel6poszt. A mi
projektiink, az elmélet dltal alakitott tapasztalat sziil6ttje, olyasvalami
volt, ami megdobbentette azt az akadémiai establishmentet, amely a
19. szézad 6ta kézben tartotta a dél-dzsiai tarsadalomtorténeti kuta-
tasokat ugy Anglidban, mint Indidban.

Az 1970-es évek kozepén kezdtiink egytitt dolgozni, amikor a
naxalita-forrongds mar nyilvinval6an elcsendesedett, jollehet a kér-
dések, amelyeket kivéltott, még mindig megvalaszolatlanok voltak.
Ezeket a kérdéseket a gyarmati malt kontextusiban kellett elhelyez-
niink. Ugyanis a gyarmati uralom vége egyaltalin nem viéltotta fel
valami madssal vagy valtoztatta meg alapvetden a gyarmati uralom
f6 appardtusat — az dllamot. Hanem az 4llam érintetlentil ment 4t az
utddrendszer, a fiiggetlen India vezetése kezébe. Kovetkezésképpen
amikor a hatalom atkeriilt az indiai vezet6khoz, dmde a nyomoruség,
amelyet a tomegek a gyarmati rendszer alatt megéltek, véltozatlanul
folytatodott, akkor a jelen gondjai kozvetlenill visszamutattak a
koézelmultra. E kézvetlen kapcsolatnak készonhetéen hatalmas tere
nyilt kutatdsainknak, ami lehet6vé tette, hogy kérdéseink és problé-
mafelvetéseink az dllam és a civil tdrsadalom egymadssal dtfedésben
1év6 témai koril kristalyosodjanak ki. A Gramscitél megtanult lec-
kék mindkét teriileten felbecsiilhetetlen szolgélatot tettek nekiink.
Azonban ahhoz, hogy profitélni tudjunk ebbdl, alkalmaznunk kellett
Gramsci tanitdsat az indiai tapasztalatra, amely persze sok tekintetben



lényegesen kiilonbo6z6tt az olasz és dltaliban véve a nyugati tarsadalmi
tapasztalatoktol, amelyeken Gramsci sajat gondolkoddsa alapult.

Hogy az allammal kezdjiik, kérdéseink abbol tdmadtak, ami sok
megfigyel6t ejtett gondolkoddba az indiai koztarsasag elsd éveiben.
Miért — kérdezték oly sokan — tartottak az 1j uralkodéréteg képvisel6i
oly nagy tdvolsigot az emberekt6l, akik oly kozel voltak hozzdjuk a
gyarmatositas elleni tomegmozgalom idején, mely hatalomra segitette
6ket? Mennyire hasonlénak tint ez ahhoz a tivolsighoz, amely a
gyarmatositottakat és a gyarmatositokat vélasztotta el egymadstol az
idegen uralom napjaiban! Mi ezt a popularis és széles korben elterjedt
benyomast mint jelzényomot hasznéltuk arra, hogy megvizsgaljuk a
hatalom eme elidegenedésének természetét, hogy egy mélyebb szin-
ten megvizsgéljuk: volt-e valami k6zos a két dllam — a gyarmati és a
szuverén nemzeti dllam — k6zott, ami megmagyardzhatna a jelenséget.
Az indiai tirsadalom megértésére tett tudomdnyos erdfeszitéseink
sordn a hegeli ur-szolga dialektikdra, és a Gramsci-féle hegemoniael-
méletre tdmaszkodtunk.

Dél-Azsidban a gyarmati llamhatalmat az angolok nem a benn-
sziilott népek hozzdjaruldsival, hanem erével szerezték meg a maguk
szdmdra. A kolonializmus tényszertien egy 190 évig tart idegen meg-
széllas volt, amely teljes mértékben az ugynevezett ,héoditds jogan”
alapult. De semmi sem édesebb az tirnak, mint a szolga szeretete. Es
az angolok elég tigyesek voltak Indidban ahhoz, hogy megprébaljak
kombindlni alattvaldikban a szeretetet és a félelmet.

Azonban, miként a Kentaur oly régen tandcsolta a Hercegnek:'
»2Mivel oly nehéz a kett6t Gsszeegyeztetni, sokkal jobb, hogyha félnek
t6led, mintha szeretnek, ha egyszer nem lehet mind a kett6t.” Az ango-
lok tapasztalatbdl tudtak, mennyire nehéz egyszerre félve és szeretve
lenni egy olyan orszégban, ahol 6k pusztan idegen, megszallo hatalom
voltak. Igy hit a gyarmatosités alapvetd irdnyelvéiil azt vélasztotték,
hogy félelemben tartsék a lakossdgot. Amde megértették: bizonyos
meértéka bennszilott timogatdsra nélkilozhetetlenil sziikségiik van
uralmuk megszildrditasahoz. Kilonboz eszkozoket, ideoldgiaiakat
éppugy, mint anyagiakat hasznaltak arra, hogy meggy6zzék az indiai
elitet a gyarmati rendszer, ahogy nevezték, a Radzs elényeird, és ez
elég jol sikeriilt nekik ahhoz, hogy a rendszer kozel kétszdz évig tart-

! Utalas C. S. Lewis Narnia krénikdi cimii mesesorozatdra, amelyben a Caspian
herceg nevi szerepl6 tandcsadoi és tdmogatoi a bolcs kentaurok — a ford. megj.
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son. Ez persze nem meglepd, ha belegondolunk, hogy még Irakban,
abban az orszdgban, amelyet oly egyértelmtien lerombolt a megszllo
erdk brutalitdsa, sem volt hidny a kollabordnsokban. A feladat, ame-
lyet magunk elé tiiztiink, az volt, hogy ennek a komplex viszonynak (a
hoditok és a meghdditottak kozott) az egyes mozzanatait elrendezzitk
a hatalmi tényez6k egy dltaldnos konfiguracidjan belil.

A gyarmati idok dél-dzsiai torténelmében a ,hatalom” nemcsak
az angol hoditok és indiai alattvaldik kozotti egyenlStlenségek sordt
jelentette, hanem a bennsziilétt tarsadalmak hierarchidjan belil,
osztélyok, kasztok, nemek, életkorok, stb. kozotti egyenldtlenségeket
is. Ezek az egyenlétlen viszonyok a maguk 6sszes killonbségeivel és
véltakozdsaval mind az Uralom és Alavetettség dltalanos viszonyabol
eredtek. Mivel ez a két terminus egymast implikalja, ezért lehet6vé
tették szimunkra, hogy a hatalomnak a maga minden aspektuséban
val6 torténelmi artikuldléddsat ugy ragadjuk meg, mint az Uralom
és az Aldrendeltség kolcsonhatdsat. Mindkett6 olyan entitdsként
muikodik ebben az 4tfogd keretben, amelyeket két tovibbi, egymast
kolcsonosen meghatarozo elem — a kényszerités és a meggy6zés révén
valé uralom, illetve a kollabordci6 és ellenallds révén megvalosuld
aldvetettség — alkot.

Azonban van egy alapvetd aszimmetria e kétszintes struktura mo-
gott. Ugyanis az uralom és aldvetettség kolcsonos kapcesolata logikai
és egyetemes érvényti, érvényesiil mindenfajta egyenldtlen hatalmi
viszonyok kézott, mindeniitt és mindenkor. De ugyanez nem igaz
az 6ket alkoto két fogalompdrra, amelyek csak meghatarozott koriil-
mények kozott, azaz kontingens médon implikaljak egymadst. Mint
ilyenek, ez a két fogalompdr, nem pedig az Uralom és Aldvetettség
absztrakcioi azok, amelyek konkrétan, a maguk folyamatossigaban
kifejezik a torténelmi tapasztalat dinamizmusat. Ugyanis pontosan
az uralomnak és az alavetettségnek ezek az alkotdelemei azok, ame-
lyek mozzanataikat killonb6z6 kombindcidkban osztjik el, s éppen
ez kiillonbozteti meg az egyik tirsadalmat a masiktol, és az egyik
eseményt a mdsikt6l, a mindegyikre jellemz6 specifikus hatalmi
viszonyok szerint.

Marxot kovetve az ilyen relativ mozzanatokat mi ugy irtuk le, mint
az Uralom és Aldvetettség ,szerves dsszetételét” Eppen gy, ahogy
barmely t6ke jellegét — onreprodukcids és expanzids képességét — és
a barmely mds tékétol valo killonbségét szerves Gsszetétele, vagyis



az allétékének a viltozod t6kéhez® képesti ardnya — hatdrozza meg,
ugyanigy a minden egyes esetben egymadsra haté Uralom és Alave-
tettség jellege a Kényszer és a Meggy6zés elemeinek viszonylagos
sulyétol fiigg az uralmon és az ellendllds és kollaboracié aranyatdl
az alavetettségen belill - mds szavakkal a hatalmi viszony ,szerves
osszetételén” Igy tekintve a Gramsci értelmében vett hegeménia az
uralom egy sajatos esete, az, amikor az uralmon belili ,szerves 6sz-
szetétele” ezeknek a tényezéknek lehetévé teszi, hogy a meggy6zés
talsulyba keriiljon a kényszerrel szemben. Ez teszi a mi tudoményos
projektiinkben a ,hegemoénidt” dinamikus fogalommd, amely a domi-
nancidnak még a legnagyobb meggy6zderével rendelkezd strukturdi
esetében is mindig és szitkségképpen megengedi az ellendllds lehe-
t6ségét. Ugyanakkor segit minket abban, hogy elkeriiljiink bizonyos
kétértelmiiségeket, amelyek jelen vannak abban, ahogy maga Gramsci
haszndlta a ,hegemonia” fogalmat, ahogy ezt a Bortonjegyzetek angol
forditdsdnak szerkesztdje kimutatta.?

Nekiink azért kellett minden kétértelmuséget kizdrnunk a hege-
monia fogalmédbol, hogy a lehetd legtobbet hozzuk ki a fogalombdl,
mert az indiai tarsadalmi tapasztalat barmilyen helytall értelmezése
megkoveteli, hogy viligosan megkiilonbéztessitk a meggy6zést és a
kényszert mint az uralom két alapvetd alkotéelemét. Ugyanis pon-
tosan az e kozott a kettd kozotti homélyos dtmenetet aknazta ki a
liberalis imperializmus, hogy a maga minden ravaszségaval kollabora-
cidra csébitsa az indiai liberdlis nacionalizmust. Més szavakkal a ketté
kozotti distinkcid elmosdsa volt az imperialistdk szdmara a donté
feltétele annak, hogy hegemonidra tehessenek szert a meghdditott
és gyarmatositott népesség folott. A gyarmatositds korszaka tele van
annak az eseteivel, hogy az indiai liberalizmus hogyan esett dldozatdul
ennek a hadicselnek, s aztdn szabaditotta ki magat hatdsai alol. Ezek
koziil csak egyet fogok most felidézni.

Gandbhi sokdig szilirdan és kompromisszum nélkil hitt a Brit Bi-
rodalom értékeiben. Ténylegesen biiszkén fitogtatta lojalitasat korai

> A marxista értékelmélet szerint a valtozotSke a t8kének az a része, amelyet a
t6ketulajdonosok a munkabérbe, mig az allétéke az, amit a tobbi eréforrasokba
— gépek, nyersanyag, stb. — ruhdznak be.

Quintin Hoare és Geoffrey Noel Smith szerkesztették azt az 1971-es vilogatott
kiaddst, amelyre a szerzé hivatkozik, de az6ta megjelent Gramsci bortonjegyze-
teinek egy teljes kiaddsa is.
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politikai irdsaiban. Azonban 1919-ben tortént valami, ami radikalisan
megvaltoztatta a véleményét. Ez év dpriliséban az indiai hadsereg egy
brit tdbornoka* dltal vezetett csapatok parasztok tomegeit géppuskaz-
zdk le, akik az aratdsi tinnep alkalmaval egy vidéki vasaron gytltek
ossze.” A tdbornok azzal igazolta a csapatoknak adott tlizparancsat,
hogy a tomeg kapott egy nagyon révid figyelmeztetést, hogy hagy-
jak el a parkot, ahol 6sszegytiltek, de nem voltak elég gyorsak. Ezt
megfelel6 és kielégité magyardzatként fogadtak el ugy a gyarmati
hatésagok Indidban, mint a brit kormanyzat Anglidban. A tdbornokot
szolgalataiért dicséretben részesitette az angol parlament, és hosként
fogadta a brit kozonség, amikor hazatért.®

Mindez jeladas volt Gandhinak, az addig a britekhez elkotelezetten
lojalis kozszereplének, hogy hatat forditson a kollaboracidnak és
az ellendllast valassza. Ezt a valtdst azzal magyardzta, hogy 1919-ig
bizott a brit uralomban, jogrendnek hitte azt, de a tavasz eseményei
meggy6zték rola, hogy tévedett, és megmutattdk neki: a gyarmati
kormadnyzat ,satani rendszer”. Ami itt jelentSségteljes az az, hogy az
artatlanok lemészarlasara volt sziikség ahhoz, hogy egy kollabordnst
az imperializmus engesztelhetetlen ellenségévé tegyen. Vildgos, hogy
Gandhit, miként sok més liberdlis-nacionalistit, megtévesztette a ko-
lonialista ideoldgia, és annak oktatasi és egyéb apparatusai, elhitették
vele, hogy egy idegen autokrdcia voltaképpen jogrend. Elfelejtették,
hogy a jogrend sine qua non-jaként koveteli meg mindenki egyenld-
ségét a torvény el6tt, és hogy csak demokratikus dllam garantélhat
ilyen egyenl6séget minden polgardnak.

Azonban a brit gyarmati allam Dél-Azsidban éppen az ellentéte
volt a demokracidnak. Autokrécia volt, dllam, amelynek nem voltak
polgdrai, csak alattval6i — ahogyan mi definidltuk: uralom volt he-

* R.E.H. Dyer tabornok - a ford. megj.

S Jallianwala Bagh-i vagy amritsz4ri mészdrlds. Az dldozatoknak (szamukat illetden
a becslések 300-t6l 1500-ig terjednek) a fiiggetlen India emlékmiivet 4llittatott,
az események szdzéves évforduldjin pedig Nagy-Britannia sajnalatat fejezte ki a
torténtek miatt — a ford. megj.

A szerzd éllitdsai nem felelnek meg a valésdgnak, mert Winston Churchill (akkor
hadiigyi 4llamtitkar) felhdborodva itélte el a mészarldst, az angol alséhaz pedig
nagy ardnyban Dyer elitélésére szavazott. Tény viszont, hogy a gyarmati kor-
ményzatban felettesei helyeselték akcidjét, és hogy az tigy kivizsgaldsara kikiildott
bizottsdg katonai pozicidjabol ugyan felmentette, de semmilyen biintetdeljérast
nem kezdeményezett ellene — a ford. megj.
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gemonia nélkiil. A birodalmi politika nagy sikerét jelentette, hogy
olyan jél és olyan sokaig sikeriilt elrejtenie ezt az elemi igazsigot
még a legfelvilagosultabb indiai liberalisok eldl is. Amikor lehuztak
a barsonykesztytiket, hirtelen megmutatva a vasoklot, akkor az al-
dozatok felébredtek kabulatukbdl: megértve, hogy olyan orszégban,
amelyet egy modern imperialista hatalom megszallt, kizsakmanyolt
és ural, az egyediili egyenl8ség, amelyet a hatalmon 1év6k elismernek
az egész nép kozos alavetettsége. A liberdlis-nacionalistik a maguk
részérol ezt az igazdn kozos aldrendeltséget arra hasznaltdk fel, hogy
anépet a Gandhi vezette antiimperialista harcra mozgésitsak. Gandhi
ragaszkodott hozzd, hogy ezt a kiizdelmet abszolute egységes médon
vivja meg India népe, és minden formdjaban elitélte az osztalyharcot,
amelyet megosztonak tekintett.

Hogyan lehetséges hat, hogy ez a kéz6s ,gyarmati” tudat nem
tudta megakaddlyozni az orszdgos méretii elégedetlenség kirobba-
nasat, miutdn a nacionalista vezetés hatalomra jutott? Az ok az, hogy
India mar a gyarmatositok megérkezése és a hindu nacionalizmus
sziletése el6tt is a civil tarsadalom aldvetettjei és elitje kozotti sok-
rét(i valasztovonalak altal megosztott orszag volt. Ezek a kaszt- és
osztalyhierarchidkban, a nemek és nemzedékek kozotti viszonyokban
stb. megtestesiilt osztalyellentétek tulélték a magdn a bennsziil6tt tér-
sadalmon beliil a reformra tett legtobb elszort eréfeszitést. A kordbbi
gyarmati kormédnyzatok némelyike és a keresztény missziondriusok
dltal kezdeményezett reformtervek nem mentek elég messzire.

A ,Piemont-analégidnak’,” amelyet Gramsci a hoditok altal Eurépa
bizonyos részein bevezetett reformokra hasznalt, nem volt Dél-Azsiai
megfelel6je. Itt az imperializmus elleni nemzeti kozdelemben létrejott
kozos front egysége rogton szétesett, amikor az idegen megszallas vé-
get ért, és a nacionalista elit hatalomra jutott. A hatalom indiaiaknak
val6 dtaddsa utdn a régi, hagyomanyos megosztottsigok nemcsak
ujbol felszinre kertiltek, hanem olykor még erételjesebben kititkoztek,
mint kordbban, a gyarmati uralom alatt, mert az uralkodé csoportok

7 Antonio Gramsci szerint a szard-piemonti kirdlysag, amely dont6 szerepet jatszott
az olasz nemzeti egység megteremtésében, a ,risorgimento™ban, az egység kivivasa
utdn egy, a civil tarsadalom folétt 4ll6 erés dllamot teremtett, ,,uralmat’, de nem
igazi ,hegemonidt” a sz6 gramscii értelmében. Hasonlé ,modernizal6-egyesits”
szerepet mds ,aldvetett” csoportokon beliil is betolthet egy-egy alcsoport, példaul
alibériaiak Afrikdban — a ford. megj.
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amaguk ujonnan megszerzett jelentéségével tintettek, az aldrendelt
csoportok meg egyre hangosabban morgolodtak sértettségiikben.
Mis szavakkal: az tortént — hogy még egy esetre alkalmazzuk a
Gramscitd] tanultakat az indiai tirsadalom tapasztalataira —, hogy
a vezetd réteg tagjai, akiket a fiiggetlenségi mozgalomban részt vett
néptomegek egyetértése hatalomra juttatott, az uj, fiiggetlen dllam
vezetSiként nem tudtdk ezt a konszenzust egy hegemonikus rend-
szerbe beépiteni, fejleszteni. Eppen tigy, ahogy az autokrécia — a he-
gemonia nélkiili uralom —, amelyet Eurdpa legfejlettebb parlamentaris
demokricidja szubkontinensnyi gyarmatan kialakitott, kivételnek
bizonyult, ,kilégott” a nyugati hegemoén nemzetéllamok sordbdl, az
Uj indiai nemzetallam is bebizonyitotta, hogy a hatalom anticipalasa
egy, az Ossznépi konszenzuson alapul6 harc sordn nem alakul at a
vezetdség hegemonidjava még akkor sem, ha sikeriil megragadni az
allamhatalmat. A hegeménia Dél-Azsidban ebben a vonatkozisban
bizonyosan nem volt kontinuus, mert a nemzeti antiimperialista
mozgalom vezetSinek a hegemoénidt tjra meg kellett szerezniiik az
ujfajta dllam kialakitdsa sordn.

Az indiai esetben ennek a diszkontinuitdsnak a gyokerei maganak a
mozgositdsnak a természetében rejlettek. Mi, a sajat kutatasi projek-
tiink sordn 6vatosan belementiink ebbe a kérdésbe, hogy részletesen
teltarjuk két, egymastol kategorikusan eltérd tipusi tomegmozgo-
sitasnak az osszefonddasat a Gandhi és partja, az Indiai Nemzeti
Kongresszus vezette nemzeti mozgalomban. A Nemzeti Kongresszus
elitrétege, amelyet Gandhi nagy mtigonddal szervezett meg, és a mo-
dern parlamenti partok médjdra intézményesiilt, nagyon fegyelmezett
volt. Gandhi szdmédra szervezetének felépitése soran a fegyelem volt a
kulcsszo. A Nemzeti Kongresszus az dltala és legkozelebbi tarsai dltal
kiképzett, ideologiailag elkotelezett kidereken alapul6 szervezet volt,
amelyet az dltala lefektetett szabédlyok iranyitottak. Ezzel szemben a
mozgalom mdsik rétegét azok az 6ridsi néptomegek alkottdk, akik a
nacionalista mozgositds energidjat adtdk. A nacionalista kampanyok
sordn a tomegek mozgodsitisa gyakran kifejezetten nem parlamen-
taris és premodern format 6ltott, abban az értelemben, hogy része
lett egy, a modernitds megérkezése elétti id6be visszanyudlé indiai
hagyomanynak.

A nyelvhaszndlat, amely még a varosi gyulések és menetelések
alkalmaval is jellemezte ezt a mozgalmat, a vidéki vésdrok és aratdsi
tinnepek, a k6zos haldszat-vaddszat, a parasztok egymads foldjén
szomszédként vagy rokonként végzett kozos munkdjanak nyelvezete



volt. Tehdt a mozgalomnak ez a ,rétege” a maga kifejezési formdit
és szervezetét tekintve egyértelmiien az aldvetett néptomegek élet-
vildgahoz tartozott. A nacionalista elit vezetdinek néz8pontjabol
azonban messze tdl spontdn volt, és nem elég jol szervezett. Gyanuval
kezelték, és valahdnyszor ez a tomegmozgdsitast tllépte az elit 4ltal
megszabott hatdrokat, nyilvinosan elhatarolodtak téle. A Gandhi-féle
tomegmozgodsitasok ,dramdinak” jorésze abbdl dllt, hogy Gandhi -
fegyelmi szempontokra hivatkozva — pontosan olyankor, amikor a
mozgalom kezdte tallépni a Kongresszus Part elitje dltal megszabott
hatdrokat, hirtelen lezarta a kibontakoz6 népi megmozdulasokat. Ez
strukturdlis hasadds az elit és a népesség alsobb rétegjei kozott volt
az, ami lehetetlenné tette, hogy a nacionalista vezeték megszerezzék
azt a népi egyetértést, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy hatalomra
jutdsuk utdn kiépitsék a hegemoniat. Hatvan évvel a fiiggetlenség
megszerzése utdn még mindig ezen dolgoznak.

A nacionalista mozgositds dichotomidja csak tiinete volt az indiai
politikdnak és dltaliban maganak az indiai életnek. Volt egy, az egész
indiai tarsadalmon végightz6do torésvonal. Ennek az alapvet6 struk-
turdlis hasaddsnak empirikus kutatdsok révén vald beazonositisa és
elméleti megfogalmazdsa volt az, ami megadta a Subaltern Studies
helyét a dél-dzsiai tirsadalomtudomdnyban, s talin bizonyos mads,
de a mi indiai térsadalmi tapasztalatunkban osztoz6 térsadalmakra
és kulturara vonatkoz6 kutatasokban is. Gramsci volt a mi utmutaték
tudomadnyos projektiink e fontos aspektusit illetden. Atvettiink tdle
bizonyos kulcsszavakat és eszméket. De ami lehetévé tette szimunkra,
hogy profitéljunk ezekbdl, az az indiai viszonyokra val6 alkalmazha-
tosaguk volt. Van valami nyitottsdg Gramsci gondolkoddséban, amely
elésegiti és batoritja ezt a fajta alkalmazést mds tdrsadalmakra is.

Ugy tekintem ezt a ,nyitottsagot” mint amely taldn a legnagyobb
hatdst és legkiemelked6bb vondsa a gramscii gondolatnak. Ma-
chiavellirél adott olvasatidban maga Gramsci is felismeri ezt a fajta
nyitottsigot, mint az ,ers” félreértetetlen jelét. Az 1ij fejedelem elsé
mondata igy szdl: , Az alapvetd tény A fejedelemmel kapcsolatban az,
hogy ez nem egy szisztematikus értekezés, hanem egy él6 mii.” Eppen
ez igaz maganak Gramscinak a munkasségdra is. Ellentétben némely
mas rendszerépité gondolkoddkkal, Gramsci nagy szabadsigot ad
olvaséinak arra, hogy gondolkodjanak, hogy befogadjik és magukéva
tegyék gondolatait.

A Bortonjegyzetek angol szerkesztdje kifejezte a maga elégedet-
lenségét azzal kapcsolatban, amit 6 a mii befejezetlen és toredékes

TORTENELEM

99



100

TORTENELEM

jellegének érez. Nekiink ezzel egyéltalan nem volt bajunk. Eppen
ellenkezéleg: ez lehetett Gramsci sajat mddszere arra, hogy minden
elméleti projekt sziikségképpen befejezetlen, és a munkanak tovabb
kell mennie. A mi szerény projektiink, a Subaltern Studies csak el-
kezdte a kutatdst, és még hosszu utat kell bejarni.

(Forditotta: Szalai Miklés)
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