PACH ZSIGMOND PAL

Az els6 kudarc, avagy mitdl lett
,96gos” a magyar nemes

»Magyarorszdgnak — mondta Horthy Miklés kormdnyzé Hitler
Adolfnak 1943. dprilis 16-i klessheimi taldlkozojukon — dltaldban szd-
mos nehézsége van a zsidokkal, mert kis orszag létére, kétszazezerrel
tobb €l a teriiletén, mint Németorszégén [ ... ]. Magyarorszdg maga
a hibds abban, hogy a dolgok iddig fajultak, mert a magyarok ezer
esztendd Ota gy tartottik, hogy egy ur szdmdra piszkos a pénz, és tor-
ténelmiik folyamdn 6rményekkel, gorogokkel, végiil zsidokkal intéz-
tették tizleti és pénziigyeiket. Ez a magyardzata, hogy a zsidok olyan
nagy szerepet jatszottak Magyarorszagon. A magyar kozgazdasdgban
nincs is elegendé potlas a zsidok helyére.” A kormanyzé ezzel olyan
véleménynek adott hangot, amely — persze kiilonb6z6 hangsulyokkal
és eltérd politikai kovetkeztetésekkel — tgyszolvan kozfelfogisszamba
ment a két vilaghdboru kézotti Magyarorszagon, a szélséjobboldaltol
a politikai és szellemi progresszi6 szdmos képvisel6jéig.

Ennek a felfogdsnak féleg két mozzanatdra kell felfigyelniink. Az
egyik: a magyar ember és a magyar Gr azonositdsa, vagyis a magyar
nemesség bizonyos vondsainak a magyar tirsadalom egészére val6
kivetitése, nemzeti jellemvondssd mindsitése. A masik: a magyar ari
mentalitisnak az egész magyar torténelemre valo kiterjesztése, ezer
esztend6 Ota meglévo és valtozatlan adottsigként valo értelmezése.

Vegyiik szemiigyre eztttal csak az utobbi kérdést. Vajon igaz-e az,
hogy a magyar nemest uri gégje-biiszkesége ezeréves multja folya-
man mindenkor tavol tartotta a kereskedéstdl és uizleti tigyektSl — a
polgérosodastol?

Magyarorszag XVI-XVIL. szdzadi gazdasagtorténete ennek ellen-
kez8jérél tanuskodik.
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»A magyar urak — olvashatjuk egy 1550-bdl szdrmazé katonai kor-
ményhat6sigi jelentésben — kereskedést tiznek, kereskeddket is fo-
gadnak maguk mellé legényeknek, s marhaval, szovettel, élelemmel,
rézzel és mindenféle mas portékéval kereskednek | ... ]. Bizony, ez a
szokds egész Magyarorszagon.” , A legtobb médgnds és nemes — tudo-
sitott a pénziigyi kormanyhat6sig 1563-ban — kereskedelmet folytat
marhdval, bérrel, posztdval, 16val, szilvaval és egyebekkel, s mindnya-
jan vimmentességet szeretnének kapni [ ... ].” Egy magyar fénemes,
Hédervdry Gyorgy, az 1540-es évek elején igy tdrta fel szindékait: ,Az
aszivem végya [ ... ], hogy hajot véséroljak, amely ezer méré arpat és
buzat tud széllitani. Arpat, lisztet és més élelmiszereket viszek majd
magammal’, hogy jé nyereséggel adjon tul rajtuk. Hasonl6 adatokat
garmadddval idézhetnénk a XVI. szdzadi magyar nemesekrél, f6-
urakrol. Nemhogy lenézték vagy magukhoz méltatlannak tekintették
volna a kereskedést, hanem teljes természetességgel, mindennapi
élettevékenységiikként gyakoroltdk.

A £6 anyagi 6szt6nz6, amely a magyar f6ldesurakat — csakigy, mint
akelet-elbai német Gutsherreket és Rittereket, vagy a lengyel pdnokat
és szlachicokat, meg az angol gentryt — a kereskedelem és piacra terme-
1és felé vonzotta, a XVI. szdzad éltaldnos eurdpai jelensége volt: az a
gazdasagi konjunktura, amelyet drforradalomnak nevez a torténettu-
domdny. Magyarorszag — bér a torok hoditas salyos csapésai zadultak
red — oly sok széllal kapcsolédott mar a nemzetkozi druforgalomhoz,
a sziilet6ben 1év6 modern vildggazdasighoz, hogy nem vonhatta ki
magat annak hatdsa aldl: az 4j drviszonyok ,begytriiztek” a Karpat-
medencébe is.

Az arforradalom akkoriban f6ként agrér-arforradalom volt: a
mezégazdasigi termények (és nyersanyagok) drai jéval nagyobb
ardnyban emelkedtek, mint az iparcikkek 4rai (és a munkabérek) —
Magyarorszagon éppugy, mint Anglidban és a kontinentélis Nyugat-
Eurépaban. Ha tehat a magyar f6ldesurak kordbban kevés indittatdst
éreztek terményekkel val6 kereskedésre — ezt inkédbb parasztoknak
és polgdroknak engedték dt, akiktSl pénzjdradékot és belsé vamokat
szedtek —, akkor most az agrardrak konjunkturélis valtozdsdra (amit a
torok haboruk jelentds katonai élelmiszer- és takarmdanysziikséglete is
aldtdmasztott) gazdasigi magatartdsuk véltozaséval reagéltak. Maguk
fordultak a piac felé, és ett6l semmiféle ,anti- merkantil” nemzeti
jellemvonas, osztalyg6g vagy hitbéli killonbség nem tartotta vissza



6ket. A ,torténelmi nevek” visel6i, vezetd politikai-katonai tisztségek
birtokosai, a torok elleni harcokban jelesked vérkapitdnyok szinte
mind buzgén tevékenykedtek a marhakereskedelemben és a gabo-
naértékesitésben is.

Aligha tulzunk tehét, amikor a piac felé fordulo, véllalkozo szel-
lem, bérmunkat is alkalmazé XVI. szdzadi magyar foldesurak
arculatdn bizonyos polgarosulé vondsokat fedeziink fel, s éket a
korabeli angol commercial nobility-vel, a feltorekvé, rising gentry-vel
dllitjuk parhuzamba. Hiszen az idézett magyarorszagi forrdsszovegek
mennyire hasonléan csengenek az egykort (1577) angol kozléshez:
,Nagy tekintély(i foldesurak [ ... ] maguk lesznek marhakereskeddk,
mészarosok, b6rosok, juhtenyésztdk, erdSkitermelSk et denique quid
non?”

Csak a XVII. szdzad kozepétdl, méasodik feléto] kezdve jelent meg
a kereskedelemmel felhagy¢, a polgarias tevékenységtol elzarkozo
magyar ur alakja gazdasigtorténetiinkben. 1642-ben tortént, hogy
egy magyarorszagi fénemes, Hédervdry Istvan — annak a Hédervary
Gyorgynek a leszdrmazottja, aki éppen szaz évvel korabban nagy hajot
akart vasdrolni kereskedés céljira — rokondhoz cimzett levelében ilyen
onarcképet festett: ,[a]z én lakodalmamat ne hanyja [szememre],
bé koltségeimet is [sem]; mert szegény atydm is elég jovedelemnek
tartotta maga asztala tisztességesen valé tartdsat; Ggy sem élhetek,
mint masok, mert apdm fia vagyok.” Es csak a XVIIL. szézad legele-
jén tortént, hogy egy erdélyi f6ur, Bethlen Miklds 6néletrajzéban
arrol tudédsitott: amikor 6 az 1670-80-as években borral, marhéval,
buzaval ,tisztességes kereskedést” 1izott, ,gonoszakardim azzal is
mocskoltak, hogy kiforr a kalmarvér belélem, hogy az anydm annak
[ti. egy kalmdrnak] az lednya volt” Amikor pedig ugyané nagyszabdsu
tervezetet készitett egy erdélyi kereskedelmi tarsasag létesitésére és
a nyugat-eurdpai orszagok példdjara hivatkozott, az 1703. évi erdélyi
Orszaggytilés dltal kikiildott — nagyrészt f6urakbol, nemesekbdél allo
— bizottsagtdl projektumara ilyen véleményt kapott: ,Anglus, hol-
landus, német etc. [ ... ] természetiik szerint, mind felette hajlandék
akereskedésre, mind penig tudésok [hozz4értdk]. De mi, kivélt azok,
akik pénzt adhatndnak ezen commerciumban, nem hogy kereskedni
tudndnak (mivel nemzetségiikbél nem volt soha kereskedd), de azt
sem tudjék, miben élljon a kereskedés.”
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2.

Nagyot valtoztak hét az idék! A kereskedés — ami a XVI. szdzadban
még természetes életkore volt sok magyar féurnak, nemesnek — a
XVIL szazad végére, ime, mdr annyira elidegenedett a tobbségiiktdl,
hogy ,mocskoltik’, megszoltik érte azt, aki tovabb folytatta; magukra
pedig ugy tekintettek, mint akikbél ,természetiik szerint” hidnyzik (s
hidnyzott mindig is!) a merkantil hajlandésag és hozzaértés.

Ahogy elébb a XVI. szdzadi drforradalomban és mez8gazdasdgi
konjunkturdban — mint dltalanos eurdpai jelenségben — ismertiik fel
azt az anyagi 6szt6nz6t, amely a magyar f6ldesurakat elinditotta a
kereskedelem és a piacra termelés utjin, igy most azt a folyamatot,
amelynek sordn a magyar foldesuri osztaly zome immér visszavonult
a kereskedelemtdl, elszokott a polgdrias tevékenységtél, éppen az
arforradalom és agrarkonjunktara XVII. szézad kozepi megsziinésé-
vel — ezzel az ugyancsak osszeurdpai jelenséggel —, ezen belill pedig
az ,0rokos jobbagysag” ugyanez idore tortént megszildrdulasaval, a
robotmunka dllandésuldsaval és korlatozatlan kihasznaldséval — ezzel
a kozép-kelet-eurdpai érvényd jelenséggel — magyarazhatjuk.

Az ,6r6kos jobbagysdg” rendszere — amely gdtat szabott a paraszt-
sdg mozgdsanak és polgdrosodasanak, s htraltatta a varosi polgarsag
tejlédését és a burzsodzia kialakuldsat — megakasztotta a f6ldbirtokos
osztaly korszertisodését is. Ennek nyomdn a magyar ur mentalitdsa
is atalakult, feudalis gondolkoddsmoédja megmerevedett. Arculatardl
lekoptak a polgarosulds jegyei, szemében a kereskedelem idegenszerti
s hovatovibb megvetett ténykedéssé vélt.

3.

A torok kitizését és a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd birtokszerzési
és telepitési konjunktura viszonyai kozott, az 1710-1730-as évek
egyes ,nagy szerz6inél” — egy Kérolyi Sdindornél vagy Grassalkovich
Antalndl - még felvillant az drforradalom konjunkturdjanak hajdani
nagybirtokosaira emlékeztetd gazdasigi mozgékonysdg és véllalkozoi
kedv — hogy aztdn egy-két generaci6 sordn ez is kihunyjon. Kialakult
egyfelél az uradalmatol tavol él6 ,,abszentista” four tipusa, aki Bécsben
(is) fénytizé hazat vitt, mértékteleniil koltekezett, s birtokaval csak
annyiban t6ré6détt, hogy onnan minél tobb pénzt kapjon kézhez.
A XVIIL szézad folyamdn a magyar nagybirtok gazdalkodasdnak jel-



lemz6jévé vélt, hogy termény- és borfeleslegét nem az uradalom maga
vitte piacra, hanem bevarta, hogy hazhoz j6jjon a felvésarlé: a gorog,
az 6rmény, majd a zsid6. Még a falusi italmérést, a kereskedelemnek
ezt a foldesuri el6jogon alapuld, biztosan jovedelmezd formdjét is
fokozatosan kiengedte a nagybirtok sajit kezelésébdl: a szdzad fo-
lyaman mind tobb uradalmi kocsma keriilt falusi zsidé drenddjéba.
A kommerciumtél visszavonulé nagybirtokon és nagybirtok koriil be-
toltésre varo kereskedelmi szerepkorok elldtasaval figgott 6ssze, hogy
szdmos féur engedélyezte, eldmozditotta birtokan zsid6 kereskeddk
letelepedését, és foldesuri joghatdsaganak védelme ald helyezte Gket.

A masik részen pedig, a kozép- és kisbirtokos nemesség korében,
a roboton alapulé magingazdaséga és jobbdgyai dltal szolgaltatott
terménybevételeibdl dusan €16, vendégeskedések-lakodalmak-
vaddszatok mellett, legfeljebb megyei tigyekkel és szovevényes
birtokpereivel foglalatoskodé nemes tr vélt a XVIIL. szdzadban a
magyar uralkodé osztaly tobbségének jellegzetes alakjavd, aki a piaci
viszonyokat nem ismerte, azok irdnt nem is érdekl6dott, a polgart
lenézte, a kereskedelmet trhoz-magyarhoz méltatlan foglalkozasnak
tekintette. Eppen a polgari szellem e hianyét hirdette a nemzeti jellem
sarkalatos vondsdnak a konzervativ poéta, bar6é Orczy Lérinc, amikor
az 1780-as években kezdtek més hangok is hallatszani:

Itt vagyon kozottiink a nagy vetekedés,
Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés,

Mivel ebbdl johet erkolcs-vetemedés.

Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?

Zemplin, Bereg, Ungvir, Szabolcs virmegyében
Van pénz, van eledel, van bor a pincében,

Mi kell tobb? mért vesse életét kétségben

A magyar, hogy t6bb pénz j6jjon erszényében?

Am a ,nagy vetekedés” tovabb folyt, és a kovetkezd évtizedekben, a
reformkorban a magyar f6ldbirtokososztély polgirosoddsdnak tjabb
- nagyobb szabdst és tudatosabb — kisérletébe torkollott.

De ez mar egy mésik torténet.

Eredeti megjelenés: Magyar Nemzet, 1990. szeptember 20. 5.
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Egy dokumentum kozlése elé nem szokds szerkesztdi megjegyzést irni.
Rubel hires tanulmdnya azért lehet kivétel, mert keletkezése (1973) 6ta
erdsen megvdltozott a téma akusztikdja. Az akkori elemzés f6 iizenete:
kiilonbség van Marx kétdimenzids (etikai és tudomdnyos motivdltsdgui)
elméleti munkdssdga és a sokdimenzids marxista ideolégia kozott. Ez
a — lényegében filoldgiai — irds a radikdlisan megvdltozott politikdnak és
ideoldgidnak (illetve ezek propaganddjdnak) az eréterében ma nem feltét-
leniil jelenti mindenki szdmdra ugyanazt, mint amit annak idején Rubel
megfogalmazott. Nem konnyti iigy olvasni, hogy figyelmen kiviil maradja-
nak a Marxra és a ,létezd szocializmusra” aktudlpolitikai megfontoldsbdl
rdrakédott pusztdn zsurnalisztikus elemek. Az egyik kritikusnak példdul
az a problémdja Marxszal, hogy Sztdlinban az & kévetdjét ldtja, a md-
siknak, hogy antiszemita. (Az ismert ifjiihegelianizmus-szakértd dltal
antiszemitdnak mindsitett Marx hadd keriljon az antiszemita Horthy
mellé! Legfeljebb, ha uigy adddik, a hdtdn fogja visszacipelni.)

Korrekt, amit Rubel dllit: az Oktéberi Forradalom nem vezethetd le
a tudomdnyos Marx szovegeibdl. Ennek a tudatosan visszafogott, redu-
kdlt terjedelmii elemzésnek — magdtdl értetédden — nem tdrgya a ,létezé
szocializmus”. Es mivel mdsrdl sz6l, nem ezzel foglalkozik a tanulmdny,
Rubel még azt sem mondhatja, hogy bdrmit is mdsként kellett volna csi-
ndlni. (Mdshol mondja. Példdul: , Signification historique de la barbarie
stalinienne” [ 1945 ], Marx-szévegek szovjetunidbeli cenziirdjdrdl: ,Karl
Marsx, auteur maudit en URSS” [1951].)

Ez az irds — szdndéka szerint — nem mds, mint filoldgiai igényességii
Marx-rekonstrukcié.

(T.L.)

MAXIMILIEN RUBEL

Marx, az anarchizmus teoretikusa

Marxra nézve végzetes, hogy — kiszolgaltatva olyan kovetSknek,
akiknek nem sikeriilt elméletének mérlegét és hatdrait megvonni, sem
annak normait és alkalmazasi teriiletét meghatdrozni — egy mitologiai
orids alakjat oltotte, aki a sorsat teremtd ember mindentuddsanak és
mindenhatéséganak szimbdluma.



