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Egy dokumentum kozlése elé nem szokds szerkesztdi megjegyzést irni.
Rubel hires tanulmdnya azért lehet kivétel, mert keletkezése (1973) 6ta
erdsen megvdltozott a téma akusztikdja. Az akkori elemzés f6 iizenete:
kiilonbség van Marx kétdimenzids (etikai és tudomdnyos motivdltsdgui)
elméleti munkdssdga és a sokdimenzids marxista ideolégia kozott. Ez
a — lényegében filoldgiai — irds a radikdlisan megvdltozott politikdnak és
ideoldgidnak (illetve ezek propaganddjdnak) az eréterében ma nem feltét-
leniil jelenti mindenki szdmdra ugyanazt, mint amit annak idején Rubel
megfogalmazott. Nem konnyti iigy olvasni, hogy figyelmen kiviil maradja-
nak a Marxra és a ,létezd szocializmusra” aktudlpolitikai megfontoldsbdl
rdrakédott pusztdn zsurnalisztikus elemek. Az egyik kritikusnak példdul
az a problémdja Marxszal, hogy Sztdlinban az & kévetdjét ldtja, a md-
siknak, hogy antiszemita. (Az ismert ifjiihegelianizmus-szakértd dltal
antiszemitdnak mindsitett Marx hadd keriljon az antiszemita Horthy
mellé! Legfeljebb, ha uigy adddik, a hdtdn fogja visszacipelni.)

Korrekt, amit Rubel dllit: az Oktéberi Forradalom nem vezethetd le
a tudomdnyos Marx szovegeibdl. Ennek a tudatosan visszafogott, redu-
kdlt terjedelmii elemzésnek — magdtdl értetédden — nem tdrgya a ,létezé
szocializmus”. Es mivel mdsrdl sz6l, nem ezzel foglalkozik a tanulmdny,
Rubel még azt sem mondhatja, hogy bdrmit is mdsként kellett volna csi-
ndlni. (Mdshol mondja. Példdul: , Signification historique de la barbarie
stalinienne” [ 1945 ], Marx-szévegek szovjetunidbeli cenziirdjdrdl: ,Karl
Marsx, auteur maudit en URSS” [1951].)

Ez az irds — szdndéka szerint — nem mds, mint filoldgiai igényességii
Marx-rekonstrukcié.

(T.L.)

MAXIMILIEN RUBEL

Marx, az anarchizmus teoretikusa

Marxra nézve végzetes, hogy — kiszolgaltatva olyan kovetSknek,
akiknek nem sikeriilt elméletének mérlegét és hatdrait megvonni, sem
annak normait és alkalmazasi teriiletét meghatdrozni — egy mitologiai
orids alakjat oltotte, aki a sorsat teremtd ember mindentuddsanak és
mindenhatéséganak szimbdluma.



A marxizmus torténete még nincs megirva, de tudomdsunk van
a keletkezésérdl: egy kevéssé ismert és helyteleniil értelmezett
gondolat kodifikicidja. Akkor sziiletett és fejl6dott ki, amikor Marx
munkdssiganak fontos részei még kiadatlanok, ezért az nem volt teljes
egészében elérheté. Igy a marxizmus mint dllamdoktrina és partide-
olégia évtizedekkel megel6zte azoknak az irdsoknak a megjelenését,
amelyekben a legvildgosabban és legteljesebben feltdrultak Marx
tarsadalomelméletének tudomanyos alapjai és etikai szandékai. Az,
hogy komoly megrézkédtatasokkal jért egy olyan gondolat nyilvanos-
sagra kerilése, amelynek {6 elveit a torténelmi draima fészerepl6i még
nem ismerték, dnmagaban is annak a bizonyitéka, hogy a marxizmus
e szdzad nagy és tragikus félreértése. Egyuttal szembesiilhetiink azzal
a marxi tézissel, amely szerint a nagy tdrsadalmi dtalakuldsokat nem
forradalmi eszmék vagy erkolcsi elvek okozzak, hanem emberi és
anyagi erék; az eszmék és ideologiak legtobbszor csak arra szolgalnak,
hogy leplezzék annak az osztélynak az érdekeit, amelynek javara a
véltozasok torténnek. A politikai marxizmus nem tudja egyidejtileg
megkovetelni Marx tudomdnyossagat és elharitani a kritikai elemzést,
amelyet fegyverévé tett ez a tudomany a hatalom és a kizsdkmdnyolds
ideologidinak leleplezése érdekében.

A marxizmusnak mint a vezeték ideoldgidjanak, sikeriilt a szo-
cializmus és a kommunizmus fogalmét kivetkéztetni eredeti — a
Marx és el6futdrai 4ltal értelmezett — tartalmukbdl azdltal, hogy e
fogalmakba a jelenek valosaganak képeit helyettesitette be. Noha
szorosan kapcsolddik a masik kett6hoz, egy harmadik fogalom, az
anarchizmus elkeriilte ezt a misztifikalast. Marx kevéssé rokonszen-
vezett bizonyos anarchistikkal, viszont k6zds volt az eszmény és a
cél: az allam eltiintetése. A munkdsfelszabaditds tigyének tdmoga-
tasaval Marx nem a szocializmus vagy a kommunizmus, hanem az
anarchizmus hagyomanyat folytatta. Es amikor végiil igy dontott,
hogy kommunistdnak nevezi magat, ezzel nem a kommunizmus
akkori dramlatainak egyikét jel6lte meg, hanem egy olyan gondol-
kodast és cselekvési mddot, amelyet a 1étez6 tanokbol és a multbeli
harci tapasztalatokbol 6rokolt forradalmi elemek egybefogdséval
még meg kell alapozni.

Az alébbiakban megprébéljuk bemutatni, hogy Marx kommuniz-
mus-fogalma tartalmazza az anarchia elméletét; elséként fektette le
az anarchista ut6pia raciondlis alapjait és fogalmazott meg tervet a
megvaldsitdsdra. Tekintettel az esszé korltozott dimenzidira, a tézi-
seket csak vitatémaként mutatjuk be. Idézetekkel valé illusztrélasuk a
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minimumra csokken — de igy jobban kiemel6dik a kdzponti gondolat,
hogy Marx az anarchizmus teoretikusa.

I. Amikor Marx 1845 februdrjiban Périzsban - a briisszeli szdm-
izetésbe induldsit megel6z6 napon — szerzédést irt ald egy német
kiadéval arrél, hogy néhany honapon beliil dtad egy kétkotetes muivet
»A politika és a politikai gazdasigtan birdlata” cimmel, akkor olyan
feladatot vallalt, amely egész életét betoltotte és amelynek csak jelen-
t6s toredékét tudta végrehajtani.

A témavilasztas egyaltalin nem volt véletlen. Az egyetemi karrier
reményének elvesztése utdn filozofiai tanulményainak eredményeit
Marx a politikai jségirasba iiltette at. A kolni Rheinische Zeitungban
megjelent cikkei a poroszorszagi sajtészabadsdgért folytatott kiiz-
delmet segitik egy olyan szabadsdgnak a nevében, amelyet az ember
lényegeként és az emberi természet ékességeként fog fel. De egy
olyan, az észszerti szabadsigot megvaldsit6 elképzelt allam nevében
is, amely ,,az a nagy organizmus, amelyben a jogi, erkolcsi, és politikai
szabadsdgnak meg kell valésulnia, és az egyes dllampolgar az dllami
torvényekben csak sajat esze, az emberi ész természeti torvényeinek
engedelmeskedik”!

A porosz cenzura azonban hamarosan elhallgatdsra itélte az Gjsag-
iré filoz6fust, aki a visszavonultsdg aktiv magdnydban nem késlekedett
megvizsgalni az allam valodi természetét, tovibba Hegel politikai
filozofidjanak racionalis és etikai érvényességét. Ennek a — francia,
brit és Egyesiilt Allamok-beli polgari forradalmak tanulmanyozasaval
gazdagitott — elmélkedésnek a gyiimolcse , A hegeli dllamfilozéfia
biralata” (1843) befejezetlen és kiadatlan miivén tal két polemikus
esszé: ,Bevezetés a hegeli jogfilozoéfia biralatdhoz” (1844), valamint
»A zsidokérdéshez” (1843).

Ez a két irds valojaban egyetlen kidltvany, ahol Marx megnevezi és
fenntartas nélkil elitéli azt a két tarsadalmi intézményt, amelyekben
azoknak a bajoknak és fogyatékossagoknak az eredetét latja, amelyek-
t6l a modern tdrsadalom szenved, és szenvedni fog mindaddig, mig
egy tarsadalmi forradalom megsziinteti 6ket: az allamot és a pénzt.

Tovébba ramutat a modern proletaridtusnak arra a lehet6ségére,
hogy - e két intézmény 6 dldozataként — véget vessen az uralmuk-
nak, és egyuttal az osztilyuralom barmely mads politikai és gazdasagi
formajédnak. A proletaridtusnak az onfelszabaditésa az ember egyete-
mes felszabaditdsa — az ember teljes elvesztése utin az ember teljes
megvalésuldsa.



Marx intellektudlis fejlédésében az dllam és a pénz tagaddsa
(akércsak a proletaridtus mint felszabadito osztaly éllitasa) kordbbi
a politikai gazdasigtan tanulményozdsindl — és a materialista tor-
ténelemfelfogds, mint a torténelmi kutatdsait irdnyit6 ,vezérfonal”
felfedezését is megel6zi. Egyrészt a szakitds Hegel politikai és jog-
filozéfidjaval, masrészt a polgdri forradalmak torténetének kritikai
tanulmdnyozdsa lehet6vé tette szimdra, hogy véglegesen rogzitse
a jovére vonatkozé tirsadalomelméletének etikai posztuldtumait,
amelyekhez majd a politikai gazdasdgtan biralata fogja szallitani a
tudomdnyos alapokat.

Megismerve a demokricia és a térvényhozo6 hatalom forradalmi
szerepét a burzsod éllam és kormdnyzati hatalma genezisében, Marx
profitalt Alexis de Tocqueville-nek, Thomas Hamiltonnak, valamint
mdsoknak az amerikai demokracia forradalmi lehet6ségeit megvi-
lagité elemzéseibdl ahhoz, hogy lefektesse egy anarchista utépia
raciondlis alapjat, mint tudatos céljat azon osztély forradalmi moz-
galmanak, amelyet Saint-Simon ,a legszdmosabb és legszegényebb
osztalynak” nevezett.

Mivel az dllamkritika Marxot arra késztette, hogy mérlegelje egy
minden politikai tekintélyt6]l mentes tarsadalom lehetéségét, igy
most az allam anyagi alapjait ad6 gazdasdgi rendszer kritikdjara kel-
lett véllalkoznia. A pénz etikai tagaddsabdl a politikai gazdasdgtan,
vagyis egyesek gazdagoddsa és médsok nyomorusiga tudoményanak
az elemzése kovetkezik.

Késébb szociologiai anatdmusként belefog ,,a polgéri tarsadalom
anatomidjanak” kutatdsaba, hogy modszertani eszkozt kovacsoljon,
a hegeli dialektika tjrafelfedezése pedig segiti abban, hogy elkészitse
a ,Gazdasdg” tervét hat ,konyvben”: ,téke, foldtulajdon, bérmunka;
dllam, kiilkereskedelem, vildgpiac.”

A kutatasi témdknak ez a kett8s ,triddja” annak a két probléménak
felel meg, ami a tizennégy évvel korabbi vallaldsban a gazdasag és a
politika biralata volt. Marx a t6kés termelési mod kritikai elemzésével
— az &llamrol sz616 konyvbe val6 bevezetként is — kezdte a munkit,
de remélte, hogy elég soka élhet és dolgozhat ahhoz, hogy az dllam-
mal foglalkozé mésodik triddot szintén megirja. Kozvetett bizonyitds
nélkiil is észrevehetd: az anarchizmus elmélete az elsédleges mozgatd
Marx tervezetében.

Az dllamrdl sz616 mli megirdsanak elmaraddsabdl sziiletett a sza-
zadnak az a félreértése, hogy a marxizmus dllamideoldgia. Ez a hidny
tette lehetévé egy szocialistinak nevezett dllamapparatus vezetSinek,
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hogy a szocializmusban ,tekintélyi” szocializmust lassanak, és Marxot
az dllamszocializmus vagy allamkommunizmus hivei k6zé soroljék.

Mint minden forradalmi tanitds, bizonydra Marxé sem mentes a
kétértelmiiségektél. Ezt kihaszndlva, a mester kevéssé aggélyos ko-
vetSinek sikeriilt a mavét olyan tanok és tettek szolgalatdba dllitani,
melyekben annak teljes tagaddsa nyilvanul meg — ugy alapvet6 igaz-
sdga, mint nyiltan meghirdetett célkittizése tekintetében.

Egy korszakban, amikor gy ttinik, hogy mindent (elméleteket és
értékeket, rendszereket és terveket) kérdésessé tett az emberi kap-
csolatok rendjében mutatkozé tobb évtizedes visszafejlédés, fontos,
hogy 6ssze legyen gytjtve egy olyan szerzé szellemi 6roksége, aki —
kutatdsa hatdrainak ismeretében — a kritikus 6nnevelés és a forradalmi
onfelszabaditds posztuldtumét tette a munkdsmozgalom permanens
elvévé. Nem a felel6s utokor feladata, hogy itélkezzen egy ember fe-
lett, aki mar nem tudja védelmezni a sajt tigyét. Viszont vallalnunk
kell minden bizonnyal katasztrofélis jeleniink helyett a tanitist egy
olyan jov6rél, amelynek jobbik része még megalkotdsra var.

I1. Megismételjiik: a ,Gazdasag” tervében el6iranyzott, de megirat-
lan, az dllammal foglalkoz6 ,kényvnek” tartalmaznia kell az allamtol
megszabadult tarsadalom, az anarchista tarsadalom elméletét. Anél-
kil hogy kozvetleniil ehhez a munkéhoz lennének szdnva, a késébbi-
ekben Marx altal készitett anyagok és miivek lehetévé teszik egyrészt
ennek a hipotézisnek a felallitdsit a tervezett mi lényegére vonatko-
z6an, masrészt pedig e mu dltalinos szerkezetének a meghatarozasit.
Ha az els6 ,tridd” magéban foglalja a politikai gazdasigtan biralatit, a
mésodik ,tridd” - 1ényegét tekintve — a politika kritikdja. Ahogy A téke
célja ,,a modern térsadalom gazdasagi mozgéastorvényének feltardsa’,’
ugy a tékekritika utdn az dllamkritika feladata kimutatni a modern
tarsadalom politikai evolicidjdnak determindltsagat.

Miként , A politikai gazdasagtan birélatdhoz” (1859) elétti — pub-
likalt és kiadatlan — irdsokban is megtaldljuk az elveket és posztulatu-
mokat, amelyekbél Marx ihletet meritett, hogy megalapozza azokat
a téziseket és normakat, amelyek a téke kritikdjanak kidolgozasaban
vezérelték, ugyanugy kovetkeztetni lehet azokra a tézisekre és nor-
mékra, amelyek vezették volna az dllam kritikdjaban. Téves volna
azonban azt feltételezni, hogy ekkor mér végleges volt Marxnak a
politikarol alkotott nézete, amely nem engedett meg semmilyen
részletmddositdst, vagy elzarkozott barmilyen elméleti gazdagodastol.
Ellenkezéleg, az éllam problémaja nemcsak erkolcsi elkotelezettsége



miatt nem sziint meg kisérteni, hanem mindenekel6tt azért, mert
folyamatosan mds foglalkoztatta: 1864 szeptemberétél a Nemzetkozi
Munkdsszovetségben valo részvétele, a szervezeten beliili polemikus
Gsszecsapdsok, tovdbbd a politikai események, killonos tekintettel
egyrészt a Franciaorszag és Poroszorszag, masrészt az Oroszorszag és
Ausztria kozotti rivalizélasra. Az 1857-es bécsi szerzédés Europaja ek-
kor nem volt mds, mint fikcid, mikézben két nagy térsadalmi jelenség
jelent meg a torténelmi szintéren: a nemzeti felszabadité mozgalmak
és a munkdsmozgalom. A pusztdn fogalmilag nehezen 6sszeegyeztet-
heté nemzeti harc és osztélyharc olyan elméleti problémakat vetett
tel Marx és Engels szdmdra, amelyek megolddsébdl a sajét forradalmi
elveikkel val6 szembenézés sem hidnyozhatott. Engels kiilonbséget
tett a népek kozott aszerint, hogy képesek lesznek-e kivivni maguknak
a nemzeti létet. Torténelmi realitisérzékitk megakaddlyozta, hogy a
két barat Proudhont kévesse a foderalizmus utjén, amely az akkori
helyzetben szdmukra egyrészt absztrakcionak, masrészt utépidnak
tiint; tovabbd a modern proletaridtus feltételezett egyetemességével
kevéssé Gsszeegyeztethetd nacionalizmus kockdzatat hordozta.

Bar ugy is latszhat, hogy foderalista térekvései miatt Proudhon
Marxnal kézelebb éll az anarchista dllisponthoz, a képet drnyalja, ha
figyelembe vesszitk azokrol a reformokrdl alkotott dtfogo elképzelé-
sét, amelyeknek a t6ke és az dllam felszamolasédhoz kellene vezetniiik.
A szinte hiperbolikus dicséret, melyet Proudhon , A szent csalad™ban
(1845) kap, ne tévesszen meg benniinket; a két gondolkodé kozotti
elméleti nézeteltérések mélyrehatok voltak, és a francia szocialistdnak
ez a dicsérete Oridsi fenntartdssal kezelendd. A proudhoni tulajdon-
kritika immanens a polgéri gazdasagi rendszerben: alapvetéen nem
kérdéjelezi meg a birdlt rendszer tirsadalmi termelési viszonyait.
Eppen ellenkezéleg, a proudhoni doktrindban a gazdasagi kategéridk
(vagyis a t8ke intézményeinek elméleti kifejezései) szisztematikusan
megodrzédnek.

Proudhon érdeme, hogy feltarta a kdzgazdasdgtudomanyban rejlé
ellentmonddsokat, és megmutatta a polgéri erkolcs és jog erkélcste-
lenségét; gyengesége viszont, hogy elfogadta a kapitalista gazdasdg
kategoridit és intézményeit. Orvosldsi és reformprogramjdban tiszte-
letben tartotta a burzsod osztaly hatalmanak és politikai uralménak
valamennyi eszkozét: fizetést, hitelt, bankot, cserét, drat, értéket,
profitot, kamatot, addt, versenyt, monopoliumot. Miutdn alkalmazni
tudta a tagadds dialektikdjit a jog és a jogrendszerek fejlédésének
elemzésében, a féliton megallt és tartdzkodott attdl, hogy kritikai
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tagaddsi modszerét a t6kés kozgazdasagtanra is kiterjessze. Proudhon
lehetdséget adott erre a kritikdra, de Marx volt az, aki az 4j kritikai
modszert létrehozta, és megprobélta a munka harcédnak eszkozévé
tenni a tékével és annak dllamaval szemben.

Mig Proudhon a polgari erkélcs nevében volt kritikusa a polgdri
gazdasagnak és jognak, addig Marx a kapitalista termelésnek a pro-
letdr etika nevében lesz biraldja, amelynek kritériumait az emberi
tarsadalom alternativ vizidjdnak egészére kiterjeszti. Elegend6 a
tagadds proudhoni — még inkdbb hegeli — elvét logikai szigorisag-
gal a végs6 konzekvencidkig tovibbvinni; az igazsigossdg, amirél
Proudhon dlmodik, csak az igazsigossdg tagadasédval valésithato
meg (miként a filozéfia megvalésuldsa a filozodfia tagaddsaval), azaz
tarsadalmi forradalom révén, amely végiil lehet6vé teszi, hogy az
emberiség tirsadalmivd, a tirsadalom pedig emberivé valjon. Ez
lenne az emberiség el6torténetének vége és az egyéni élet kezdete, a
tokéletesen kifejlodott, egyetemes képességekkel rendelkezé ember
megjelenése, a teljes ember megvaldsuldsa. Proudhon realista moralja
proébalja megmenteni a polgdri intézmények ,,j6 oldaldt”, amivel Marx
szembeallitja egy utépia etikdjat, amelynek kdvetelései (az emberiség
sziikségleteirdl valé gondoskodas) a tudomdny és a technika fejlédé-
sének mértékében elégithetSk ki.

A proudhoni anarchizmus éppugy tiszteletben tartja az osztalyok
és tarsadalmi kategoridk pluralitdsdt, mint amennyire kedvez a
munkamegosztésnak, tovibbd ellenségesen viszonyul az utépistak
altal szorgalmazott szovetkezetiséghez, Marx viszont a tirsadalmi
osztalyok és a munkamegosztds 1étét elutasité kommunista anarchiz-
must hirdet, amely befogadja mindazt, amit az a proletaridtus, amely
tisztdban van emancipétori szerepével és ura a termeléeréknek, az
utépikus kommunizmusbél meg tudna valésitani. Es mégis, az eltérd
utak — killonosen, mint latni fogjuk, a politikai eszk6zok eltéré meg-
itélése — ellenére, az anarchizmus e két tipusanak kozos célja van, amit
a Kommunista kidltvdny igy hatiroz meg: , A régi polgari tarsadalom
s avele jaro osztalyok és osztalyellentétek helyébe olyan tarsulds Iép,
amelyben minden egyes ember szabad fejlédése az 6sszesség szabad
fejlédésének feltétele.

III. Marx tartézkodott attdl, hogy recepteket gondoljon ki a jové
szakdcsainak részére. Azt akarta megmutatni, hogy egy torténelmi
szitkségszertiség — akdr mint egy vak balszerencse — olyan vélsag-
helyzet felé sodorja az emberiséget, ahol dont6 dilemmaval kell



szembenéznie: megsemmisitik a sajat technikai taldlmanyai, vagy
tulélje azt azéltal, hogy egy ontudatra ébredésnek koszonhetben sza-
kitani tud az elidegenedés és a rabszolgasig minden olyan forméjaval,
amely torténelmének szakaszait kijelolte. E dilemma végzete, hogy
a végeredmény megvalasztdsa arra a tirsadalmi osztdlyra van bizva,
amelynek minden oka megvan, hogy megtagadja a fenndll6 rendet,
és a régitol merdben eltérd létmodot érjen el. Virtudlisan a modern
proletaridtus az az anyagi és erkélcsi ers, amely képes ennek az egye-
temes hatdsugaru feladatnak a véllalasara. Ez a virtudlis eré azonban
csak akkor vélhat valosdggd, ha a burzsodzia ideje — mert torténelmi
kiildetést is teljesit — lejar. (E kiildetésnek nincs mindig tudatéban,
de ideologusai ismételten emlékeztetik a civilizicids szerepére.) Az
iparilag fejlett orszagok burzsodzidja a viligot a maga képére formalva
polgérositja és proletarizdlja azokat a tirsadalmakat, amelyek politikai
és gazdasagi befolyésa al4 keriilnek. Hoditasi eszkozei (a téke és az
dllam) a proletdrérdekek szemszdgébdl nézve a rabszolgasig és az
elnyomads eszkozei. Amikor a kapitalista termelési viszonyok és igy
a kapitalista dllamok ténylegesen létrejonnek viligméretekben, a
vilagpiac bels6 ellentmonddsai felszinre hozzék a t6kés felhalmozdas
hatarait és permanens vélsdgot idéznek el6, amely a tdrsadalmak
alapjait, s6t az emberi faj puszta tulélését is veszélyezteti. Az egész
foldon it a proletarforradalom o6réja ...

Elegendé egy nem tul merész extrapoldlas ahhoz, hogy a Marx 4ltal
alkalmazott dialektikus médszerbél levonjuk a végsé kovetkeztetést a
modern tarsadalom gazdasagi mozgastorvényének feltardséra. Ezt az
elvont attekintést szoveges utaldsokkal tdmaszthatnank al4, kiindulva
azokbol a médszertani megjegyzésekbdl, amelyek Marx kiilonb6z6
korszakbeli irdsaibol leszirhetdk. Legismertebb hipotézisében a
proletdrforradalom azokra az orszdgokra vonatkozik, amelyek mér
ismerik a polgdri civilizdcié és a kapitalista gazdasag hossza idszakat.
Ez aforradalom annak a fejl6dési folyamatnak a kezdete, amely foko-
zatosan feldleli a vildg tobbi részét; a torténelmi haladas felgyorsulasat
a forradalmi kiegyenlit6dés biztositja. Ami bizonyos: Marx tarsada-
lomelméletében a proletdrforradalom szdmadra nincs hely azokban az
orszagokban, amelyek meg vannak fosztva a fejlett kapitalizmus és a
polgari demokricia torténelmi tapasztalataitdl.

Azért is kell nyomatékosan emlékeztetniink a materialistdnak neve-
zett torténelemfelfogas ezen elemi igazsdgaira, mert az 1917-es orosz
forradalommal sziiletett marxista mitologidnak sikertilt a tdjékozatlan
elmékre — ezek légidjara — egy egészen mas képet kényszeritenie e
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forradalmi folyamatrdl. Eszerint az emberiség két részre oszlik: az
iparilag fejlett orszagok éltal uralt kapitalista vildgra és a szocialista
vilagra, amelynek mintaképe, a Szovjetunié, a ,proletdr” forrada-
lom eredményeként a mdsodik vilighatalom rangjéra emelkedett.
Valéjdban az orszdg iparosoddsa nem a proletaridtus gyézelmének
és felszamoldsdnak tudhaté be, hanem egy hatalmas proletaridtus
létrehozdsdnak és kizsakmdnyoldsanak. A , proletariatus diktataraja-
nak” fikcidja az 4j vezetSk dltal sajat hatalmuk érdekében erdltetett
eszmék arzendljanak a része. A vildgmeéretd nacionalista és katonai
barbarsag teszi érthetévé a lelki zavardt annak az értelmiségnek, amely
a ,szocialista oktdberként” ismert mitosz aldozatava valik.

Mivel nem tudunk itt ebbe a vitidba belebocsatkozni, arra szoritko-
zunk, hogy élldspontunkat egy alternativa formajéban pontositsuk.
A materialista tdrsadalomfejl6dés-elmélet rendelkezik valamilyen tu-
domdnyos érvényességgel — amir6l maga Marx meg volt gy6zdédve —,
de ebben az esetben megkérdéjelezédik a ,szocialista” vildg mitosza.
Vagy pedig valoban létezik a szocialista vilag, ami azonban teljesen
és véglegesen érvényteleniti a marxi elméletet. Az els6 hipotézisben
a szocialista vildg mitosza tokéletesen megmagyarazhato: az ,elsé
munkdasallam” dltal tigyesen irdnyitott ideoldgiai kampdny gytimolcse
lenne — valédi természetének az elrejtésére. A mésodik szerint meg-
cafolodott ugyan a vildgszocialistava vélds materialista elmélete, de
megvalosultak a marxi tanitds etikai és utdpisztikus kovetelményei.
Mais megfogalmazdsban: ha a torténelem a tudést meg is cafolta,
Marx forradalmarként diadalmaskodott.

A ,megvalosult szocializmus” mitoszat azért alkottdk meg, hogy
erkolcsileg igazolja az uralmi és kizsdkmanyold tirsadalomnak a
torténelem dltal ismert egyik legerésebb modelljét. E térsadalom ter-
mészetének problémadja teljesen 6sszezavarta a gondolkodast a szocia-
lizmus, a kommunizmus és az anarchizmus szellemi 6rokségét képez6
elméletekkel, doktrinakkal és fogalmakkal kapcsolatban. Az emberi
tarsadalom mélyrehaté megvéltoztatdsit célzo szellemi mozgalom
hérom iskoldja — vagy dramlata — kozil az anarchizmus szenvedett a
legkevésbé ettl a perverzidtdl: mivel nem alkotta meg a forradalmi
gyakorlat tényleges elméletét, meg tudta 6rizni magdt a politikai és
ideolégiai korrumpalodéstdl, amely a mésik két iranyzatot sujtotta.
Az dlmokbol és a nosztalgidbdl — épptigy, mint az tildoztetésbdl és a
lézadasbdl - fakaddan valamennyi dlruhdjaban a tekintélyelv radikélis
kritikdjanak szdmitott, és mint ilyet integralta magaba a materialista
torténelemelmélet. Eszerint az emberiség torténelmi evoldcidja



progressziv szakaszokon 4t halad a térsadalmi ellentétek allapotabol
a tirsadalmi harmonia és egyéni kiteljesedés 1étmddja felé. Azonban
éppugy, mint az anarchista utépia dltal kozvetitett tarsadalomkritika, a
korabbi radikalis és forradalmi doktrindk kozos célja is szerves részévé
valt Marx anarchista kommunizmusanak. Marxszal az utopisztikus
anarchizmus egy 1j dimenziéval gazdagodott, a munkdsmozgalom
dialektikus értelmezésével, amelyet az egész emberiséget dtfogo etikai
onfelszabaditis mozgalmaként fogtak fel.

Elkeriilhetetlen volt, hogy egy tudomdnyos igényti elméletben a
dialektikus elem dltal kivéltott intellektudlis fesziiltségb6l olyan két-
értelmiiség is szdrmazzon, amely Marx tanitdsdra és tevékenységére
rényomja a bélyegét. Marx éppannyira gyakorlati militdns, mint az
elmélet embere, és politikai tevékenységében nem mindig torekedett
az anarchista kommunizmus céljainak és eszkozeinek 6sszehangoldsa-
ra. De attdl, hogy Marx néha kudarcot vallott gyakorlati harcosként,
nem szlinik meg az anarchizmus teoretikusa lenni. Ezért jogos a sajat
elméletére is alkalmazni azt az etikai tézist, amelyet Feuerbach mate-
rializmusarél fogalmazott meg: , Az a kérdés, hogy az emberi gondol-
kodast targyi igazsdg illeti-e meg — nem az elmélet kérdése, hanem
gyakorlati kérdés. A gyakorlatban kell az embernek gondolkodasa
igazsagat, vagyis valosagat és hatalmit, evildgisagat bebizonyitania.”

IV. Az dllam és a kapitalizmus tagaddsa a legszdmosabb és legsze-
gényebb tarsadalmi osztély részérél Marxnadl etikai imperativuszként
jelenik meg, miel6tt azt torténelmi sziikségszertiségként dialektiku-
san is kimutatna. Els6 lépése a cél megvalasztdsa, amely — a francia
forradalom eredményeinek kritikai értékelése nyoman — a politikai
emancipacion tdlmutaté emberi emancipacid, amire szerinte minden
embernek torekednie kell. A legszabadabb politikai dllam — amelyre
csak az Amerikai Egyesiilt Allamok nyujt példat — rabszolgava teszi
az embert, mert kozvetitéként 1ép az ember és szabadsaga kozé,
miként Krisztus, aki a valldsos ember sajit istenségének hordozoja.
Mindazondltal a politikailag emancipdlt ember — az emberi jogokat
élvezve — részese egy képzeletbeli f6hatalomnak. Kettés — égi és
profan — létezése van: dllampolgarként a politikai kozosségnek,
maganemberként pedig a polgdri tarsadalomnak a tagja. Mint dllam-
polgar, 6 szabad és szuverén a politika egén, az egyenl6ség egyetemes
birodalméban; mint individuum viszont lealacsonyodott (felebaratja
eszkdzének rangjéra alacsonyitja le magét) a redlis, a polgéri életben —
itt idegen anyagi és erkélcsi hatalmak (a magéntulajdon intézményei,
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a kultura, a vallds stb.) jatékszere. A politikai 4llamtél elvalasztott
polgari tarsadalom az egoizmus, a mindenki harca mindenki ellen, az
ember és ember egymastol valo elvélasztisinak a szféraja. A politikai
demokracia a vallisszabadsédg biztositasival nem szabaditotta meg az
embert a valldstdl — miként a tulajdonjog garantéldsaval is hidba menti
fel a tulajdon aldl, azdltal, hogy mindenkinek megadja a kereskedelem
szabadsdgat, ugyantgy fenntartja a rabszolgasdgot és a kereskedelmi
onzést. Mert a polgari tarsadalom a forgalom és a profit viliga, a pénz
uralma. A pénz egyetemes hatalom, amely a politikat, tehat az dllamot
rabszolgavi tette.

Osszefoglalva: Marx kiindulé tézise — az 4llam és a t8ke kritikaja
— inkdbb anarchista gondolkoddsbdl fakad, mint barmiféle szocia-
lizmusbdl vagy kommunizmusbol. Ebben a kritikiban még nincs
semmi tudomdnyos: az emberi sorsrdl etikai koncepcidt fejt ki és
burkoltan téplél is azzal, hogy a torténelmi idék sorrendjébe helyezi
a megval0sitds kovetelményét. Ez magyardzza, hogy nem korlatozo-
dik a politikai emancipéciénak — amely az embert az 6nz6 monad
és az elvont dllampolgar dllapotaba redukalja — a biralatira, hanem
meghatdrozza mind az elérendé célt, mind az eléréséhez sziikséges
eszkozoket: ,Csak ha a valdsagos egyéni ember visszafogadja magdba
az absztrakt dllampolgdrt és, mint egyéni ember, a maga empirikus
életében, a maga egyéni munkajdban, a maga egyéni viszonyai kozott
az emberi nem lényévé valt, csak ha az ember a maga »force propre-
jait« tarsadalmi er6kként ismerte fel és szervezte meg, s ennélfogva
a tarsadalmi er6t nem valasztja el tobbé magatdl a politikai er alak-
jéban, csak akkor valdsult meg az emberi emancipacié.”

Rousseau-nak, az absztrakt dllampolgdr teoretikusdnak és Hegel
eléfutdranak a térsadalmi szerz6désébél kiindulva taldlta meg Marx
a sajat utjat. Miutdn a politikai elidegenedésnek nem csak egy — a
két gondolkodo éltal ajanlott — aspektusat utasitotta el, eljutott egy
olyan emberi és tarsadalmi emancipécié vizidjéhoz, amely az egyén
képességeinek egységét és teljes lényét dllitand helyre. A politikai
emancipdci visszautasitdsa részleges, mert torténelmi adottsag, hogy
ez a szakasz akarati aktussal nem tiintethetd el, nem sziintethet6 meg.
Onmagaban véve is ,nagy haladds’, sét az emberi emancipcié utolsé
formdja a kialakult renden beliil — eszkoziil szolgalhat e rend felborita-
séra és bevezetheti a val6di emberi emancipaci6 szakaszét. A cél és az
eszkoz etikailag 6sszhangba keriil egymassal a modern proletaridtus
tudatiban, amely igy a forradalom hordoz6jéva és torténelmi alanyéva
vélik. Egy osztaly, a proletaridtus — amelyben a tdrsadalom minden



fogyatékossaga koncentrdlodik, és kozismert bine testet 6lt — egye-
temes nyomorusaga kovetkeztében egyetemes jelleggel rendelkezik.
Nem tud emancipélédni anélkiil, hogy a tdrsadalom minden szférdjat
ne emancipalng, és ennek az emancipdcids etikdnak az eléfeltételeit
felismerve sziinteti meg magat mint proletaridtust.

Ahol az emberi emancipécié ,fejeként” és szellemi fegyvereként
emliti Marx a filozéfidt, amelynek a ,szive” lenne a proletariatus, ott az
etika preferdlasaval talilkozunk, ami azt jelenti, hogy nem metafizikai
spekuldciorédl van sz6, hanem a létezés problémajardl: fontos, hogy a
vilagot — karikatiraként val6 értelmezése helyett — megvaltoztassuk
azdltal, hogy emberi arcot adunk neki. Egyetlen spekulativ filozéfia
sem kinal megolddst az embernek a létproblémadira, ezért Marx nem
torténelemfilozéfidra vagy szocioldgiai elméletre hivatkozva, hanem
anormativ etika szerint indokol, amikor a forradalmat a kategorikus
imperativusz rangjéra emeli. Marx figyelmét — aki nem tudott és nem
is akart az emberek és a tarsadalmak djjasziiletésének tisztdn etikai ko-
vetelményére szoritkozni — egyetlen tudomanynak kellett felkelteni : a
1étezési feltételek t6ke torvénye szerinti termelésének a tudoményéra.

A politikai gazdasdgtan tanulmdnyozdsit Marx ezért az tgyért
folytatott harc eszkozeként véllalta fel, amelynek azutén — deklasz-
szélt ,polgdrként” — az egész életét szenteli. Ami addig csak latnoki
megérzés és etikai vélasztds volt, az a gazdasdgi fejlédés elméletévé
és a tarsadalmi determinizmus keresésévé valik. De ez aktiv részvétel
is lesz abban a térsadalmi mozgalomban, amely az ipari proletaridtus
létfeltételeibdl fakadé imperativuszokat és normakat a gyakorlatba
tlteti at. Az éllam, osztdlyok, pénzbeli csereeszkoz, valldsi és intel-
lektudlis rettegés nélkiili tarsadalom elméletébél éppuigy kovetkezik a
t6kés termelési mod kritikai felfogdsa, mint az az evolucid folyamatat
feltar6 elemzés, amely elvezet a kommunista és anarchista térsadalom
egymasra kovetkezd szakaszaihoz. Marx kés6bbi megfogalmazasa-
ban: ,Egy tdrsadalom, még ha nyomdra j6tt is mozgdsa természeti
torvényének [ ... ], természetes fejlédési fazisokat sem 4t nem ugorhat,
sem rendeletileg el nem tiintethet. De megréviditheti és enyhitheti
a sziilési fdjdalmakat.””

Réviden: Marx arra térekszik, hogy tudoményosan mutassa be
azt, amir6l mér intuitiv médon meg volt gyézédve, és ami etikailag
szitkségesnek tint a szdmdra. A téke elemzését a politikai gazda-
sagtan kritikdjdnak els6 vazlatatol kezdve szocioldgiai szempontbdl
kozeliti meg, mint a munka és termékei feletti parancsol6 hatalmat
— de a tékés ezt a hatalmat nem emberi tulajdonsagai révén és nem
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személyesen birtokolja, hanem csupdn mint a t6ke tulajdonosa.
A bérmunka rabszolgasdg, és minden tekintélyelvii béremelés csak a
rabszolga jobb javadalmazisa. ,S6t még a munkabérek egyenldsége is,
ahogy azt Proudhon kéveteli, csak dtvéltoztatja a mostani munkdsnak
a munkdjdhoz val6 viszonyat minden embernek a munkéhoz val6
viszonyédva. A tarsadalmat ekkor elvont tékésként fogjdk fel.”

A gazdasdgi rabszolgasag és a politikai szolgasdg kéz a kézben jar-
nak. A politikai emancipécié, az emberi jogoknak a modern édllam
dltali elismerése ugyanazt jelenti, mint az dkori dllamban a rabszolga-
sag elismerése. Egy fizetett mesterség rabszolgdjaként a munkads sajat
egoista sziikségletének, mint idegen szitkségletnek a rabszolgdja. Az
emberek kozotti viszonyok a demokratikus képviseleti dllamban sem
szabadulnak fel inkdbb a politikai szolgasag alol, mint az alkotmanyos
monarchidban. ,A modern viligban mindenki egyidejtileg tagja a
rabszolgasagnak és a kozosségnek”,’ bar latszolag a szabadsdg maxi-
muma a polgéri tarsadalom szolgasaga. Altalaban az egyéni szabadsig
szavatolasanak tekintik a tulajdont, az ipart, a valldst, dm ezek olyan
intézmények, amelyek val6jaban csak szentesitik a szolgasdgnak ezt
az éllapotdt. Robespierre, Saint-Just és timogatdik behddoltak ennek,
mert 6sszekeverték a valodi rabszolgasdgra épiilé okori tirsadalmat
a modern, emancipélt rabszolgasigon alapul6 képviseleti dllammal,
a polgdri térsadalmat annak egyetemes versenyével, felszabadulo
magénérdekeivel, elidegenedett individualizmuséval. Es Napdleon
— mikozben teljesen megértette a modern allam és a polgari tarsada-
lom természetét — 6rommel tekintette az dllamot 6ncélnak, a polgari
életet pedig politikai ambicioi eszkozének. A francia nemzet egoiz-
musat kielégitendd, a permanens forradalmat permanens hédboruval
helyettesitette. Veresége a liberalis burzsodzia gyézelmét szentesiti,
amely végiil 1830-ban megvaldsitja 1789-es almait: az alkotmanyos
képviseleti llamot kizarélagos hatalmanak és partikuldris érdekeinek
hivatalos kifejez6désévé teszi.

Abonapartizmus problémadja folyamatosan foglalkoztatja Marxot,
aki a francia tirsadalom mind politikai, mind gazdaségi fejl6désé-
nek alland6é megfigyeléje. Meg volt gyézédve arrél, hogy a francia
forradalom a politikai szellem klasszikus korszaka, és hogy a bona-
partista hagyomdny tgyszélvan allandé marad Franciaorszig bel- és
kiilpolitikdjaban. Igy jutott el a modern cézirizmus elméletének
felvizoldséhoz, amely — ha gy is tinhet, hogy részben ellentmond
éllamelmélete mddszertani elveinek — nem mddositja kezdeti anar-
chista elképzelését. A materialista torténelemértelmezés megalapo-



zdsdra késziilve irta le azt az dllamfelfogasat, amely a legradikaélisabb
anarchizmus hivei k6zé helyezi: , Az éllam létezése és a rabszolgasig
létezése elvélaszthatatlan [ ... ]. Minél hatalmasabb egy allam, minél
politikusabb ezért egy orszdg, annal kevésbé hajlandé ez az orszég
az allam elvében, tehdt a tdrsadalom mostani berendezkedésében —
melynek tevékeny, ontudatos és hivatalos kifejezdje az dllam — keresni
a térsadalmi fogyatékossagok okat [ ... ]. ”1°

A francia forradalom példdja ekkor kellden meggy6zének tint
szdmadra ahhoz, hogy olyan tézist dllitson fel, amely csak részben felel
meg annak a politikai szocioldgidnak, amelyet hamarosan A német
ideoldgia cimt muivében fejt ki, de amelyet sokkal késébb is megtald-
lunk majd a masodik csaszarsigrol és az 1871-es Kommiinrdl torténd
elmélkedéseiben. , A francia forradalom hései semmiképpen sem az
dllam elvében latjak a tdrsadalmi fogyatékossigok forrdsit, hanem
éppen a tarsadalmi fogyatékossagokban létjak a politikai visszassdgok
forrasat. Igy Robespierre a nagy szegénységben és a nagy gazdagsag-
ban csak a tiszta demokracia akadalyat latja. Ezért dltaldnos spértai
egyszeriiséget kivan bevezetni. A politika elve az akarat.”"!

Amikor huszonhét évvel kés6bb Marx a Périzsi Kommiin kapcsan
visszatért a bonapartista dllam altal képviselt politikai abszolutizmus
torténelmi eredetéhez, a francia forradalom kézpontosité munka-
jaban a monarchista hagyomdnyok folytatdsét latta: ,A centralizélt
dllamgépezetet, amely mindeniitt jelen levé és bonyolult katonai,
biirokratikus, klerikdlis és birdskoddsi szerveivel 6ridskigydként fogja
&t (fonja koriil) az eleven polgari tirsadalmat, el8szor az abszolut
monarchia kordban, a sziilet6é modern tirsadalom fegyvereként,
ennek a feudalizmus al6li felszabaduldsért vivott harcdban kovacsol-
tik ki [ ... ]. Az elsé francia forradalom, melynek feladata a nemzeti
egység megalapozésa [ ... ], kénytelen volt kifejleszteni azt, amit az
abszolat monarchia megkezdett: az dllamhatalom centralizdciéjat
és organizacidjat, ki kellett terjesztenie az dllamhatalom hatokorét
és velejaroit, eszkozeinek szdmat, fiiggetlenségét és a valodi tarsa-
dalom felett gyakorolt természetfeletti hatalmét. [ ... ] Minden apré
egyedi érdeket, melyet a tarsadalmi csoportok viszonylatai sziiltek,
elvilasztottak magatol a térsadalomtdl, rogzitettek és fiiggetlenitettek
téle és szembedllitottak vele allamérdek formdajiban, melyet pon-
tosan meghatdrozott hierarchikus funkciokat bet6lté dllami papok
adminisztrélnak.”"?

Az jllamhatalomnak ez a szenvedélyes denuncidlésa bizonyos érte-
lemben 6sszefoglalja Marx ezen a teriileten folytatott tanulmanyainak
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és kritikai reflexidinak eréfeszitéseit a hegeli mordl- és politikai filo-
z6fidval val6 szembesiiléstd] kezdve a materialista torténelemelmélet
kidolgozdsdnak korszakdn at a szabad és professziondlis ujsdgirds
tizenot évét — nem feledkezve meg a Nemzetkozi Munkésszovetsé-
gen beliili intenziv tevékenységrdl sem. Ugy tiinik, hogy Marxnak
a Kommiin adta meg az alkalmat, hogy végsé nézetét leirja arrdl
a problémdrdl, amelyre a ,Gazdasag” hat kényve koziil az egyiket
fenntartotta: a Kommunista kidltvdnyban bejelentett szabad emberek
szabad tarsuldsdnak korvonalairdl. ,A Kommiin teh4t nem az 4llam-
hatalom ilyen vagy amolyan - legitim, alkotmdnyos, koztirsasagi
vagy csaszéri — forméja ellen irdnyulé forradalom volt. Forradalom
volt az dllam maga, a tarsadalom e természetfeletti torzsziilotte ellen,
a nép sajat tarsadalmi életének a nép altal a nép szdmdra torténd
Ujrakezdése volt.”"

V. Osszehasonlitva a jobbagyok feudélis uralom aléli felszabadi-
tasanak modjat a modern munkdsokéval, Marx aldhuzta a kiillonb-
séget: a jobbagyok szdmdra szabadda valt a kindlkozo létfeltételek
kibontakoztatdsa, ezért csak ,szabad munkat” akarhattak elérni.
A proletdroknak viszont az egyéni megnyilvanuldsuk érdekében meg
kell sziintetniiik a sajat életfeltételeiket — de mivel ezek megegyez-
nek az egész tarsadalom életfeltételeivel, nincs mds megoldas, mint
eltorslni a bérmunkdt. Es megfogalmazta a mondatot, amely vezér-
motivumként fog szolgdlni irodalmi tevékenységében éppugy, mint
harcos kommunista cselekvésében: a proletdrok ,szoges ellentétben
is dllanak azzal a formaval, amelyben a tarsadalom egyénei eddig ma-
gukat osszességiikben kifejezték, az dllammal, és meg kell donteniok
az dllamot, hogy személyiségiiket érvényre juttassik”'

Ez a formula, amely kozelebb 4ll Bakunyin anarchizmusihoz, mint
Proudhonhoz, nem a szenvedélyes meggondolatlansag pillanatdnak
terméke, sem pedig egy politikus szonoki gesztusa valamelyik mun-
kasgytlésen. Ez a forradalmi megdllapitds logikus kovetkeztetése azon
elméleti fejlédésnek, amely elvezet az anarchista kozosség ,torténelmi
szitkségességéhez”. Kifejezi, hogy az ,emberi tarsadalom” eljovetele
a marxi elméletben egy hossza torténelmi folyamat eredménye.
Eszerint létrejon egy tdrsadalmi osztaly, amely az ipari térsadalmak
lakossdgdnak tulnyomé tobbségét alkotja, és mint ilyen, képes egy
kreativ forradalmi feladatot magdra vallalni. Hogy e fejl6dés logikdjat
megmutassa, Marx oksdgi Osszefiiggést keresett egyrészt a tudoma-
nyos — kilondsen a természettudomanyos — haladds és a politikai



és jogi intézmények megvéltozdsa, mdsrészt az antagonisztikus tar-
sadalmi osztalyok viselkedése kozott. Engelsszel ellentétben Marx
nem gondolta, hogy a jové forradalmi dtalakuldsa — mint egy termé-
szeti kataklizma, amely megvaltoztatja az embereket, a dolgokat és a
lelkiismeretet — a mult forradalmainak mintédjara fog bekovetkezni.
A modern munkds megjelenésével az emberi faj megkezdte valodi
torténelmének ciklusat; az értelem utjara lépett, és képessé valt arra,
hogy megvaldsitsa dlmait, és kreativ képességeinek megfelel sorsot
adjon magdnak. A tudomany és a technika térhéditdsa lehetévé tesz
egy ilyen kifejletet, de a proletaridtusnak be kell avatkoznia, hogy a
burzsodzia és tékéje ne vezesse szakadékba az evoluciét. ,Mintha a
technika gy6zelmeit a jellem elvesztése drdn vésirolnik meg. Ugy
latszik, hogy amilyen mértékben az emberiség urra lesz a természet
felett, olyan mértékben valik az ember mds embereknek vagy a sajat
aljassaganak rabjéva.”"s

A proletérforradalom tehat nem politikai kaland, hanem egy uni-
verzdlis véllalkozds lesz, amelyet a tirsadalom azon tagjainak hatalmas
tobbsége hajt végre, akik felismerték az emberiség teljes megujula-
sanak sziikségességét és lehetdségét. A torténelem globélissd valdsa
azzal fenyeget, hogy a t6ke és piaca dltali leigdzas az egész Foldre
kiterjed. E veszély hatdsira meg kell jelennie egy olyan tudatnak és
tomegakaratnak, amelynek célja az emberi kapcsolatok és a térsadal-
mi intézmények mélyrehat6 és egyetemes megvaltoztatisa. Mivel
az emberek fennmaraddsat bolygémérett barbérsdg fenyegeti, az
értelem és a képzelet egyarant az emberi sors megujitasa felé fordul:
a kommunista és anarchista dlmok és utépidk jelentik a racionilis
projektek és gyakorlati reformok szellemi forrésat, amelyek vissza-
adhatjik az emberi faj életkedvét.

Nincs ugras a sziikségszertség birodalmabdl a szabadsag birodal-
maba, ahogy Engels gondolta, és nincs kozvetlen dtmenet a kapitaliz-
musbdl az anarchizmusba. A t6kés termelési méd altal megalapozott
gazdasdgi és tdrsadalmi barbdrsig nem tinhet el egy olyan politikai
forradalom utdn, amelyet a hivatdsos forradalmdrok elitje — azt al-
litva, hogy a kizsékmdnyolt és elidegeniilt tobbség nevében és javira
cselekszik és gondolkodik — készit el8, szervez és irdnyit. A polgéri
demokracia korilményei kozott osztallya és partta szervezdott pro-
letaridtus 6nmagat szabaditja fel, amikor ennek a demokréciinak a
meghdditasaért kiizd; az dltalanos vélasztéjogot — amely a multban a
ymegtévesztés eszkoze” — az emancipici6 eszk6zévé teszi. Amodern
tarsadalom tdlnyomo tobbségét alkotd osztaly csak azért idegenedik
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el politikailag, hogy diadalmaskodjon a politikédn, és csak azért hodit-
ja meg az dllamhatalmat, hogy azt felhasznélja a kordbban domindns
kisebbség ellen. A politikai hatalom meghdditdsa természeténél fog-
va ,burzsod” cselekedet; csak annak a forradalmi végeredménynek
a révén valik proletdr cselekvéssé, amelyet e felforgatds szerepldi
adnak neki. Ez a jelentése annak a torténelmi korszaknak, amelyet
Marx nem félt a ,proletaridtus diktaturajanak” keresztelni, hogy
egyértelmivé tegye a killonbségét az elit diktatdrdjival, a jakobinus
értelmében vett diktatiraval szemben. A termelési és uralmi médok
torténeti fejlédését feltarva Marx kétségteleniil nem tudta elképzelni,
hogy tanitdsat hivatdsos forradalmarok és mds politikusok bitoroljak,
megadva maguknak a jogot, hogy a proletaridtus diktaturdjat meg-
személyesitsék. Valojéban csak olyan orszdgok szdmara képzelte el a
tarsadalmi dtmenetnek ezt a formdjat, amelyek proletaridtusa képes
kihasznélni a polgari demokracia id8szakét sajit intézményeinek
létrehozdsdra és 6Gnmagdnak a térsadalom uralkodé osztalydva téte-
lére. A sok évszdzados er6szakhoz és korrupcidhoz képest, amelyre
a kapitalizmusnak sziiksége volt ahhoz, hogy uralja az univerzumot,
az anarchista térsadalomhoz vezet$ dtmeneti folyamat idétartama
rovidebb lenne és kevesebb erdszakot ismerne, mint a téke felhal-
mozddasa és koncentrécidja. Az dllamhatalom a proletdrok tomegét
dllitand szembe egy szdmszertien gyenge burzsodzidval. ,Az egyének
sajat munkdjin nyugvé, szétforgdcsolt magantulajdonnak tékés
tulajdonna valé 4tvéltoztatdsa természetesen hasonlithatatlanul
hosszadalmasabb, keményebb és nehezebb folyamat, mint a tény-
legesen mar tarsadalmi termelési izemen nyugvé t6kés tulajdon
atvéltoztatdsa tarsadalmi tulajdonnd. Ott arrél volt szd, hogy a nép
tomegét kisajatitotta néhdny bitorl¢, itt arrél, hogy néhdny bitorlot
kisajatit a nép tomege.”'¢

Marx nem dolgozott ki részletes elméletet az dtmenetrdl, és jelentds
kilonbségek vannak életmtvében az elszort elméleti és gyakorlati
kezdemények kzott. De ezekben az eltérésekben (még az egymasnak
ellentmondé 4llitasokban is) érintetlen és dllandé marad az alapely,
ami lehetévé teszi egy ilyen elmélet koherens rekonstrukciéjat.
Es taldn itt mutatkozik meg legjobban a ,marxizmus” (Marxra és
Engelsre hivatkozé) mitoszdnak kéros hatdsa. Mig Marx a proletdr
ontevékenység posztuldtumadt tette meg minden valédi osztalycse-
lekvés és valodi politikai teljesitmény kritériumava, addig Engelsnél,
kilonosen bardtja haldla utin, a munkismozgalom két eleme — a
proletaritus osztalycselekvése (Selbsttitigkeit) és a partpolitika —



elvalik egymadstol. Marx ugy gondolta, hogy inkdbb szerves része a
munkasok forradalmi tevékenységének a kommunista és anarchista
6nképzés, mint barmelyik elszigetelt politikai aktus, hiszen rajtuk
mulik, hogy alkalmassa valjanak a politikai hatalom meghdditdsara
és gyakorlasdra; valamint hogy ellenéllést fejtsenek ki a burzsodzidnak
a hatalom visszaszerzésére iranyul¢ kisérleteivel szemben. A proleta-
ridtusnak dtmenetileg és tudatosan anyagi er6ként kell megalkotnia
magit, hogy megvédje jogosultsigit és — fokozatosan megvaldsitva
az emberi kozosséget — a tarsadalom atalakitdsanak tervét. A munkds-
osztaly — amely ,a termelés 6sszes eszkoze koziil a legnagyobb terme-
16eré” — azért kitizd, hogy megsziintetd és alkotd eréként megerésitse
magdt. Dialektikus projektje teremté tagadds: annak érdekében vallalja
apolitikai elidegenedés kockazatat, hogy a politikat feleslegessé tegye.
Egy ilyen projektnek semmi koze Bakunyin rombolé szenvedélyéhez
vagy Coeuderoy anarchista apokalipsziséhez. Nem volt semmi forra-
dalmi esztétizmus ebben a politikai tervben, amelynek az a célja, hogy
diadalmaskodjon az elnyomott és kizsdkmanyolt tomegek virtualis
folénye. A Nemzetkozi Munkdsszovetség Marx szemében harci szerve-
zetté valhat, amely 6tvozi a szimok erejét és a proudhoni anarchizmus
dltal egészen masként felfogott forradalmi szellemet. Amikor egy po-
litikai mozgalom altal megval6sithato politikaellenes anarchizmusrol
volt sz6, a Nemzetkozi Munkdsszovetséghez valo csatlakozasdval
Marx nem adta fel Proudhonnal szembeni 1847-es dlldspontjat: ,Azt
jelenti-e ez, hogy a régi térsadalom bukdsa utdn 4j osztélyuralom
lesz, amely egy 1j politikai hatalomban summaézédik? Nem. | ... ]
A munkésosztaly, fejlédése folyaman, a régi polgari tirsadalmat olyan
tarsuldssal fogja helyettesiteni, amely kizarja az osztalyokat és antago-
nizmusukat, és akkor nem lesz tobbé voltaképpeni politikai hatalom,
mert a politikai hatalom éppen a polgdri tirsadalomban meglevé
antagonizmus hivatalos summaézasa. Addig azonban a proletariatus
és a burzsodzia kozotti antagonizmus osztalynak osztély ellen vivott
harca, olyan harc, amely legmagasabb foki megnyilvinuldsaban totdlis
forradalom [ ... ]. Ne mondjétok, hogy a térsadalmi mozgalom kizérja
a politikai mozgalmat. Nincs olyan politikai mozgalom, amely ne volna
ugyanakkor tarsadalmi is.”"”

Marx prognozisa egy minden idealista értelmezésnek ellendllé rea-
lizmust tartalmaz. Ennek a jovére vonatkoz6 szovegnek nyilvanvaléan
egy normativ terv bejelentéseként kell hangzania, amely arra szolitja
fel a dolgozokat, hogy politikai harcban tegyék magukat forradalmiva.

»A munkasosztily vagy forradalmi, vagy semmi.”®
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Ez egy olyan gondolkodé nyelve, akinek szigoru dialektikdja — el-
lentétben Proudhonnal vagy Stirnerrel - szisztematikusan mell6zi az
olcsé paradoxon és a verbalis erészak kdprazatat. Es ha nem is lehet
mindent szabalyozni a céloknak és eszkdzoknek ebben a demonstrativ
dialektikdjéban, feltétlen érdeme: az elidegenedett munka éldozatait
egymas megértésére és 6nmaguk képzésére 6sztonzi, hogy egytitt
kiséreljék meg a kollektiv alkotds nagyszerti munkdjat. Ebben az
értelemben Marx felhivdsa — a diadalmas marxizmus ellenére, sét e
diadal miatt is — aktudlis marad.

Ezekbdl az észrevételekbdl az kovetkezik, hogy Marx térsadalom-
elmélete nem egy forradalmi praxis erkolcsi vagy politikai kodexe,
amely célja egy eszmény (a tarsadalmi élet eszményének) megvalosi-
tdsalenne, hanem egy torténelmi mozgalom objektiv elemzésére tett
kisérlet. A dolgokat és egyéneket fel6lel6 fejlodési folyamat feltdrasa,
nem pedig a hatalomra torekvé partok és elitek hasznélatara vonatko-
z6 normdk 6sszessége. Ez azonban csupdn a kiils6 és elismert aspek-
tusa ennek az elméletnek, amely kettds fogalmi pélyét kovet, amelyek
koziil az egyik szigoran determinisztikus iranyultsagu, a mésik pedig
szabadon mozog egy anarchista térsadalom, mint képzeletbeli cél
felé. ,A XIX. szdzad tarsadalmi forradalma nem meritheti poézisét a
multbol, hanem csakis a jovéb6l. Nem kezdheti el 6nmaga megva-
16sitdsdt, amig nem vetett le minden babonds hiedelmet a multr6l.”"®

A mult helyrehozhatatlan sziikségszertség, és az elemzés eszko-
zeivel felvértezett megfigyelé magyardzatot tud adni a jelenségek
léncolatéra. Ha hidbaval6 is reménykedni mindazon dlmok betelje-
siilésében, amelyeket az emberiség — profétdin és litnokain keresztiil
— taplalt, az emberek legaldbb a jovében véget vethetnek azoknak az
intézményeknek, amelyek valamennyi tirsadalmi teriileten a perma-
nens szolgasdg édllapotdra torzitjék az életitket. Roviden felvazolva,
ilyen az elmélet és az utdpia kozotti kapcesolat Marx tanitasédban, aki
formélisan ,anarchistinak” vallotta magat, amikor ezt irta: ,Minden
szocialista ezt érti anarchidn: mihelyt a proletirmozgalom elérte
céljat, az osztélyok megsziintetését, eltiinik az dllamhatalom [ ... ] ésa

kormanyzasi funkciok egyszert igazgatasi funkciokkd alakulnak 4t.”>

*

Mivel ennek az esszének a keretei nem teszik lehetévé a vizsgalodds
tovébbi kiterjesztését, csupdn arra szoritkozunk, hogy felidéziink
hdrom olyan sz6veget, amelyek eleve cafoljak Marxnak mint ,allam-
imddénak” és ,az dllamkommunizmus apostoldnak” — bakunyini és



leninista — legendajat, illetve a proletaridtus diktatrajinak akdr egy
part, akdr egy ember diktatardjéval torténd azonositasat.

a) ,Bakunyin Allamisdg és anarchia c. kényvének konspektusa”
F6bb témék: a proletaridtus diktatdrdja és a paraszti kistulajdon
fenntartdsa; gazdasagi feltételek és tarsadalmi forradalom; az éllam
megsziinése — politikai és igazgatdsi funkcidi dtalakulnak az 6nkor-
manyzé szovetkezetek kozosségeinek funkcidiva.

b) A gothai program kritikdja. Széljegyzetek a német munkdspdrt
programjdhoz (1875). Fébb témak: a kommunista tarsadalom fejls-
désének két szakasza kozosségi termelési méd alapjan; a burzsodzia
mint forradalmi osztaly; a dolgozé osztilyok nemzetkozi fellépése;
a ,vasbértorvény” kritikdja; a termelé munkdsok szévetkezéseinek
forradalmi szerepe; a vallds és az dllam befolyasatol megszabadult
alapfoku oktatds; a proletaridtus forradalmi diktatdrdja, mint politikai
dtmenet az allami funkciok térsadalmi funkciokkd torténé dtalakuldsa
felé.

c) Paraszti kozdsség és forradalmi perspektivdk Oroszorszdgban (V-
lasz Vera Zaszulicsnak) 1881. Fébb témék: a kozség mint az orosz
tarsadalom megujitasi eleme; a foldmivel koz6sség ambivalencidja
és a torténelmi kornyezet hatdsa; a foldkozosség fejlodése és a kapita-
lizmus vélsaga; paraszti emancipacié és pénzbeni addztatisok; negativ
hatdsok és a f6ldkozosség elttinésének kockdzata; az dllam és a téke
dltal fenyegetett foldmtivel$ kozosséget csak az orosz forradalom
tudja megmenteni.

Ez a hdrom dokumentum bizonyos értelemben a kvintesszencidja
annak a konyvnek, amelyet az dllamrdl irt volna Marx. Helyénval6
lenne felidézni Engels dllam témadju irdsait, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve kapcsolddnak Marx elméletéhez, anélkiil, hogy a két
dllaspont kozott teljes egybeesés lenne.

Utéirat 1976-bél

A fenti tanulmény nem foglalkozik Friedrich Engels allamrdl és
anarchizmusrdl alkotott elképzeléseivel. Anélkiil, hogy belemennénk
a részletekbe, kijelenthetjiik, hogy — bar szintén az éllam végleges
elttinésével szaimol — nézetei nem teljesen azonosak Marxéval. A leg-
fontosabb részek ezzel kapcsolatban az Anti-Diihringben (1877-1878)
taldlhatok, amely bizonyos mértékig Marx jovahagydsaval jott 1ét-
re. Engels itt az dllamhatalom meghdditdsat és a termelési eszk6z6k
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allami tulajdonba valé 4talakulasit a proletaridtus Gnmegsziintetésé-
nek és az osztilyellentétek megsziintetésének, st az allam mint allam
eltorlésének tekinti. A tovdbbiakban az dllam ,megsziintetését” az
dllam ,elhaldsaként” irja le: ,Der Staat wird nicht »abgeschafft«, er
stirbt ab.”

Engels ihletet meritett Marx haldla utidn annak jegyzeteibdl,
amelyeket Lewis Henry Morgan Az si tdrsadalom cimua konyvéhez
irt. Engels tagabb tarsadalomtorténeti kontextusban foglalkozott a
téméval. Az dllam legmagasabb formdjat, a demokratikus koztdrsa-
sagot a politika végs6 szakaszdnak tekinti, amelyben a burzsodzia és
a proletaridtus donté harca folyik; a kizsékmdnyolt osztély készen 4l
az Onfelszabaditdsra, és 6ndllo parttd formalja magat: ,az éltaldnos
vélaszt6jog a munkdsosztaly érettségének fokméréje” — ami elegendd
a kapitalizmus és az dllam, eziltal az osztélytirsadalom felszdmola-
sara. ,Veliik [azaz az osztalyokkal] egyiitt elkeriilhetetleniil megddl
az dllam. A tdrsadalom [...] az egész dllamgépezetet oda helyezi,
ahovd majd valé lesz: a régiségek mizeumaba, a rokka és a bronzbalta
mellé”*' Lasd még Engels Philip Van Pattennek 1883. dprilis 18-4n
és Edward Bernsteinnek 1884. januar 28-4n irt leveleit. Ez utobbi-
ban Engels idéz néhany részt A filozéfia nyomoriisdgdbol (1847) és
a Kommunista kidltvanybol (1848) annak bizonyitdsira, hogy ,mi
meghirdettiik az dllam megsziinését [ »Aufthéren«], mieldtt valéban
léteztek volna anarchistik”**

Engels kétségkiviil tulzott: csupian William Godwin emlitése is
megcafolnd ezt a kijelentést a tobbiekre valé utalds nélkiil, akik a
Political Justice (1793) olvasésaval jutottak el az anarchizmushoz.
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