Ara: 1500,- Ft
—
Olvaséink figyelmébe

Folyéiratunk vidéken és Budapesten
a Magyar Lapterjesztd Zrt.
RELAY és INMEDIO iizleteiben,
valamint a kovetkezé budapesti drusitohelyeken kaphato:
[rék Konyvesboltja — VI. Andrassy 1t 45.
ELTE BTK Jegyzetbolt — VIIL. Mzeum krt. 6-8.
Gondolkodé Antikvarium — VIIL Orczy Gt 46-48.

*

A folydirat 6sszes archiv szdma elérhet a www. eszmelet.hu , Kordbbi
szamok” meniipontja alatt, valamint az Elektronikus Periodika Adat-
bézisban: www.epa.oszk.hu. Régebbi lapszdmaink a kovetkez6 linken
rendelhetéek meg: goo.gl/b6ZmWm.

Az Eszmélet rendezvényeit a honlap , Események” meniipontja alatt,
illetve a www.facebook.com/eszmelet oldalon hirdetjitk meg.

"L FASCISHO HONPASSERS

[« N e |

o
—

*

Ha szeretne el6fizetni folydiratunkra, kérjiik, jelentkezzék az
eszmelet2017@gmail.com e-mail cimen, vagy rendelje meg a folyo-
iratot kozvetlenill a www.eszmelet.hu ,Eléfizetés” meniipont alatt.
Elektronikusan eléfizethet, illetve timogathatja a folyéiratot Patreon-
oldalunkon: https://www.patreon.com/eszmelet.

*

A felajanldsokat az alébbi szdmlaszdmra virjuk: K&H 10200830

32319448 00000000 ® Antiimperialista-e a BRICS?

Az 1%-0s SZJA-felajanlésokhoz az Eszmélet Alapitvany ad6szdma:
18067068-2-41

/143-144

® 76ld -e a zold?

e Az Uberhaupt biralata

7

ESZMELET

® Jozsef Attila 6roksége

9770865‘213006 24144

E 7 A
A
Kérjiik kedves eléfizetSinket, olvaséinkat — akiknek fontos, hogy
az Eszmélet folyoirat tovdbbra is fennmaradhasson —, ha tehe-
tik, jaruljanak hozza akar csak egy jelképes sszeggel a lap tovébbi Y OSZtélYOk és OSZtéIYh arc
ikodéséhez. . .
HROSEREREs Németorszagban




E szdmunk alapjaban hdrom fontos kérdéshez tér vissza, mely kér-
désekrdl korabbi szamainkban is olvashatott mér az olvasé.

Erdekes kérdésfelvetés az imperializmus modern fogalma és a
BRICS tagallamok helye az wjjdszervez6d6 imperialista vildgrend-
ben a neoliberalizmus 6sszeomldsa utan. E témakor nem véletleniil
valt ki éles vitakat, hiszen tétje az 4j vildgrend tartalmanak meg-
hatdrozésa és a baloldali perspektivak realista megkozelitése. Nem
kevésbé fontos és izgalmas kérdéskor az osztélyok, az osztélyharc
tjradefinidlisa Németorszdgban (és a vilagban), amely ismét st-
lyos vélsagot €él at. A nem kapitalizmus-kritikus baloldal feladva az
osztalyok és az osztalyharc pozici6jat, megtért a tékerendszer leg-
bensébb elvirasaihoz, még a hdboru tdmogatdséhoz is. Végiil egy
régi, SO éve megjelent konyv, az ,Uberhaupt” aktualis és kimeritd
elméleti kritikdja nem egyszertien Marxot védi meg a torzitasoktol,
hanem aktualizélja az antikapitalista, rendszerkritikai gondolkodds
életképes irdnyzatait.
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MIKUS ARON

Korményvaélsag:
a sargén villogé jelzélampa

A ,jelz8lampa-koalicié” (Ampelkoalition) tavaly év végi 8sszeomldsa
utdn elérehozott vilasztdsokat tartanak Németorszdgban febru-
ar 23-4n.' A szocidldemokrata SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands), a Zoldek (Biindnis 90/Die Griinen), valamint a piaci
fundamentalista liber4lis FDP (Freie Demokratische Partei) — amely-
nek szine a sarga — dltal alkotott kormdnykoalici6 azutdn bomlott fel,
hogy az SPD kancelldrja, Olaf Scholz elbocsatotta Christian Lindner
pénziigyminisztert, az FDP vezetdjét.

A szakitésra az ad6ssagfék (Schuldenbremse) reformja koriil kiala-
kult vitaban bedllt patthelyzet miatt kertilt sor. A szocidldemokratik
a z6ldekkel egyutt allami befektetések révén szerették volna talpra
dllitani a gyengélkedé német gazdasdgot, amihez elengedhetetlen
lett volna, hogy felfiiggesszék az évenkénti dllami hitelfelvételt a GDP
0,35 szdzalékdban maximdl6 addssdgféket. Erre azonban Lindner
nem volt hajlandé.

A 2008-as vélsagra adott valaszként kidolgozott és alkotmanyba
foglalt fiskdlis politikai eszkoz a kezdetektél fogva er6sen behatarolta
akorménykoalicié mozgasterét. Az addsségfék miatt az SPD és a Zol-
dek altal tervezett modernizaciét nem lehetett dllami hitelfelvételbdl
finanszirozni, mikozben ezzel egyidében ,a nyers polgdri osztdlyura-
lom szemérmetlen szészél6ja”? az FDP ellehetetlenitett barminem
adéemelést. Modernizaciora azonban sziikség van, mivel a lek6szon6
Angela Merkel 16 évnyi kormdnyzés alatt sikeresen lerohasztotta az
orszag infrastruktur4jat a szinte maniakus spérolassal. Igy mar eleve
lett volna mit rendbe hozni, és akkor a német gazdasig versenyképes-
sége érdekében végrehajtandé digitalizdciohoz és a zold étdllashoz
szitkséges befektetésekrél még nem is beszéltiink. Ezt az eleve nehéz
helyzetet tetézte az ukrajnai orosz agresszi, melynek kovetkezmé-
nyeként az elsz4ll6 energiadrak és az inflacié komoly tehertételt jelent
a lakossdg szamara.

VALTOZATOK EGY TEMARA
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Ezt a pénziigyi feladvanyt a kormdny ugy prébalta megoldani,
hogy a koronavirus jarviny kezelésére engedélyezett hitel fel nem
hasznélt részét — 60 millié eurdt — a klima- és transzformdciés alapba
csoportositottak 4t, mondvan, hogy a klimavédelmi intézkedések
tdmogatdsa a jarvany altal okozott gazdasagi valsagbol valo kilabalast
segiti. Az intézkedést azonban a kereszténydemokrata CDU/CSU
frakcid kezdeményezésére az alkotmdanybirdsag alkotményellenesnek
itélte. Ennek hatdsara végképp kiélez6dott a konfliktus az dllami, és
azon belill is a szocidlis kiaddsok drasztikus visszavigasat kovetel6,
és a gazdasagot addcsokkentésekkel élénkiteni kiviné FDP, valamint
az ipar megmentésének érdekében dllami befektetéseket propagalo
z6ldek és szocidldemokratdk kozott.

Dezindusztrializdcié Németorszdgban?

A német statisztikai hivatal (Statistisches Bundesamt) szidmitdsai sze-
rint 2024-ben immdron masodik éve csokkent az orszdg gazdasigi
teljesitménye 0,2 szdzalékkal.> Az elmult hénapok hirei vildgossa
teszik, hogy itt nem pusztin megingdsrdl van sz6, hiszen olyan cégek
esetében meriiltek fel gyarbezarasok, vagy torténtek elbocsatisok,
amelyek nélkiil elképzelhetetlen lenne a német ipar, és ezaltal a teljes
gazdasag.

Tavaly szeptemberben a vilagszinten is évtizedeken 4t piacvezetd
autdgyartd, a Volkswagen jelentett be koltségcsokkentési tervet,
ugyanis a cégvezetés szamitdsai szerint a jelenlegi termelés mellett
évenként 500 000 aut6 esetében hidnyzik a piaci kereslet. A vezets-
ség tervei szerint legaldbb hdrom telephelyen sziintették volna be a
termelést, tobb tizezer embert épitettek volna le, és 10 szdzalékkal
csokkentették volna a béreket. Végiil kardcsony elétt az acélipari
munkdsokat tomoritd szakszervezetnek, az IG Metallnak sikertilt
elkertilnie a katasztrofat jelentd gyarbezarasokat, és megéllapodnia a
céggel, azonban hidba véllalt a munkaado6 garancidt arra, hogy 2030-
ig nem lesznek elbocsatdsok, 2030 utdn 35 000 munkahelyet fognak
megsziintetni. Ennek kovetkezményeként a munkasok létrehoztak
egy alapot, amely a ki nem fizetett bonuszokbol és béremelésekbdl hi-
vatott segiteni azokat, akik 2030 utédn elveszitik az allasukat.* A Volks-
wagen mellett a legnagyobb német acélipari vallalat, a Thyssenkrupp
is elbocsdtasokat tervez: 2030-ig a véllalat 11 000 munkdasatdl tervez
megvalni, igy a jelenlegi 27 000 ember helyett mér csak 16 000-en



dolgozndnak majd a cégnél. Hasonloképpen, a Bosch és a Ford is tobb
ezer embert tervez elbocsatani.®

A foglalkoztatasi adatok elsé ranézésre még nem mutatjik, mekkora
vélsag felé tart Németorszdg. A német statisztikai hivatal sajtokozle-
ménye® szerint 2024-ben rekord magas volt a foglalkoztatottak szdma.
Az adatokat kozelebbrél megnézve azonban vildgosan ldthatjuk, hogy
novekedés kizarolag a szolgaltato szektorban tortént, a feldolgozo- és
épitdiparban visszaesés figyelheté meg. Ahogyan arra a berlini Die
Tageszeitung gazdasagi Gjsagirdja, Simon Poelchau taldléan ramutat:
ez a tendencia nem azért problémds, mert tomeges munkanélkiili-
ségtdl kéne tartani (bar a munkanélkiiliek aranya 2,8 szzalékrol 3,2
szézalékra nétt a tavalyi évben), hanem azért, mert amig az iparban
foglalkoztatottakat a jelent6s szakszervezeti jelenlétnek koszonhet6-
en kollektiv szerz6dés védi, addig a szolgaltat6 dgazatban alacsony a
szakszervezeti szervezettség ardnya.”

A foglalkoztatdsi adatok mellett a termelési adatok is aggodalomra
adnak okot. A német ipari véllalatokat tomorit6 érdekvédelmi er-
nyészervezet, a német iparszdvetség (Bundesverband der Deutschen
Industrie, BDI) szdmai szerint 2024 szeptemberéig a megel6z3 évhez
képest 6,9 szdzalékos visszaesés tortént a jirmugyartasban, 8,5 széza-
1ékos a gépgyartisban, és 10,7 szdzalékos a villamosiparban. A teljes
ipart tekintve a 2024-es évre 3 szdzalékos visszaeséssel szamoltak.
Ehhez jon hozza a fél szdzalékra becsiilt export visszaesés, ami azért is
aggaszt6, mert kozben a vildgkereskedelem 2 szdzalékkal névekedett a
szamitasaik szerint. A szovetség a jové évben is visszaeséssel szamol.®

Ezt a prognozist latszik alatdmasztani a névekvé tékekidramlds is.
A Német Gazdasagi Intézet (Institut der deutschen Wirtschaft, IW)
adatai szerint 2021 és 2023 kozott Osszesen 319 millié eurd folyt ki
az orszagbdl, tehat ennyivel tobb pénzt fektettek be a német vallalko-
zasok kiilf6ldon, mint a kiilfoldi cégek Németorszagban. Az intézet
szerint mindez a dezindusztrializici6 irdnydba mutat.’

Amig Németorszdg aludt, a vildgpiac egyre telitettebb lett

A fentebb idézett iparszovetség szerint siirgésen 4j és cselekvéképes
kormdnyra van szitkség annak érdekében, hogy a német gazdasig
ujra a ndvekedés utjéra Iépjen, ahogyan — nem meglepé médon — az
ellenzéki partokis a ,jelz8ldmpa-koaliciét”, azon beliil is els6sorban a
zoldeket hibédztatjik a gazdasdg éllapota miatt. A kereszténydemokrata
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CDU kancelldrjeloltje, a BlackRock korabbi feliigyel6bizottsagi tagja,
Friedrich Merz és a baloldali Linkéb6l kilépett, a sajat magardl elneve-
zett partot vezetd, baloldali-konzervativ Sahra Wagenknecht egyardnt
a zo0ld 4tallast tekinti a novekedés egyik legnagyobb gétjanak.

Eszerint a narrativa szerint a bels6égésti motorokra szakosodott
német autédiparnak kényszerbdl, ,kilonféle ideologiai okokbdl”
elektromos autokat kell gydrtaniuk.'® Ugyanakkor pont a Volkswa-
gen példdja mutatja, hogy éppen ennek az ellenkezéje a probléma,
ugyanis a Volkswagen az elektromos autdkat gydrt6 kinai BYD-vel
és az amerikai Tesldval szemben veszit jelent6s mértékben a piaci ré-
szesedésébdl."! A 2023-as évben a Volkswagen szempontjibol kulcs-
fontossagu kinai piacon a BYD dtvette téliik az elsébbséget.'> Ehhez
jon hozza az is, hogy vildgszinten csokken a fosszilis tizemanyaggal
hajtott autdk irdnti kereslet. Az Eurdpai Autogydrtok Szovetségének
(European Automobile Manufacturers’ Association, ACEA) adatai
alapjan 2019 és 2022 kozott a kinai, amerikai és eur6pai piacon 96,7
szazalékrol 78,7 szdzalékra csokkent az Gjonnan regisztralt, fosszilis
tizemanyaggal hajtott autok ardnya. Még szembetindbb ez a véltozs,
ha az eurdpai piacot nézziik, ahol 90,2 szazalékrdl 49,8 szazalékra
esett vissza az ardnyuk."

Mindezek fényében felmeril a kérdés, hogy mi éllhat Merz és
Wagenknecht érvelésének a hétterében azon tdl, hogy a zéldek bi-
ralata és a fosszilis identitdspolitka™ kétségkiviil pozitiv fogadtatdsra
taldl bizonyos vélasztdi csoportok kérében. Minden bizonnyal — a
méddszertani nacionalizmus csapddjéba esve — a németorszdgi ada-
tokbdl indultak ki, amelyek szerint 2024-ben visszaesett a kereslet
az elektromos autok irdnt. Ugyanakkor itt sem pusztin arrél van
sz, hogy a németek marpedig a benzingézben érzik jol magukat,
hanem az elektromos autok vésdrldsa esetén jaré allami tdmogatds
2023-as megsziinése miatt ezek dragabbak lettek, mint a bels6égésti
motoros auték.’s (A timogatds megsziinése a bevezetdben emlitett
alkotmdnybirésigi dontésnek volt az eredménye, amely sordn a CDU
kezdeményezésére a birosdg alaptorvény-ellenesnek nyilvénitotta a
koronavirus-vélsag kezelésére elkiilonitett pénzekbdl megmaradt 60
millidrd eurd dtcsoportositasit a klima- és transzformécios alapba.'®)

Itt fontos megjegyezni, hogy az elektromos autdk akkumuldto-
ranak gyartdsa és az azokhoz sziikséges litium kitermelése jelentds
mértékli kornyezeti kérokkal, valamint a neokolonidlis viszonyok
ujratermelésével jar egyiitt, tehat finoman szoélva sem egy valodi
okolégiai fordulat eszkoze. Ennek megfeleléen nem is meglepé,



hogy a megnovekedett kereslet mogott sem klimavédelmi megfon-
toldsok allnak, hanem sokkal inkébb a jarmtvek digitalizacidja, amit
Adam Tooze gazdasigtorténész a Ones and Tooze cimil podcastben'”
taldléan ugy fogalmazott meg, hogy ezek az autdk tulajdonképpen
vezethet$ okostelefonok.

Ebben a digitalizdcidoban Németorszdg azonban tragikusan le-
maradt. Ennek ékes példaja a német internet sebessége. Az Ookla
(speedtest.net) adatai szerint 2024-ben az 4tlagos internetsebesség
alapjdn Németorszdg csupan az 57. volt a fejlett orszagok kozott. Mig
példaul az Egyesiilt Allamokban 267,6 Mbit/s, Magyarorszigon pedig
206,1 Mbit/s az internet atlagos sebessége, addig Németorszdgban
csupdn 94,1 Mbit/s.'® Ennek legfébb oka az, hogy sok helyen a mai
napig a nagy sebességet lehetévé tevé optikai kabel helyett rézkabe-
leken' érkezik az internet a felhasznalokhoz. Mér tobb kormany is
igéretet tett a szitkséges infrastruktdra kiépitésére, azonban véllaldsa-
ikat rendre képtelenek voltak teljesiteni.”

A zold dtdllds mint az ipar sirdsdja?

Az elektromos autok esete remekiil szemlélteti az iparpolitika hidny4t
a kulcsfontossdgu dgazatokban. Hasonld torténet jatszodott le a
z6ld 4tallishoz valoban elengedhetetlen szerepet betolté napelemek
esetében is, amelyeknek gydrtdsdban és telepitésében a kétezres évek
elején Németorszag még viligszinten éllovas volt, és a napelemek
irdnti kereslet ma olyan magas, mint még soha. A német gazdasig
mégsem tud profitdlni a helyzetbdl, sét tobb napelemgyarté cég
kénytelen volt cs6dot jelenteni, vagy legalabbis a németorszagi gyar-
tast besziintetni.” Legkésobb 2015 6ta Kina domindlja a piacot, és a
ma eladott napelemek 80 szdzaléka onnan szarmazik, aminek egyik
oka, hogy Kina a hatalmas belsé piaca miatt képes akkora gydrtdsi
kapacitdsokat miikodtetni, amelyek méretgazdasdgi okokbol sokkal
olcsobb termelést tesznek lehetévé, mint amire az eurdpai gyarték
képesek.?? Réaddsul amiéta az Egyesiilt Allamok a sajit napener-
gia-ipardnak védelmében véd6vamokat vezetett be a délkelet-azsiai
napelemgyértokkal szemben,* azdta az eurdpai piacot eldrasztd kinai
napelemek még lejjebb nyomtdk az arakat. A kies6 bevételeken és
a megsziné munkahelyeken tul ez azért is problémds, mert méra a
napenergia valt alegolcsobb energiaforrdssd, ** igy az energiaigényes
német ipar ellendlloképessége szempontjébdl is fontos lenne, hogy
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ne épiiljon ki egy ujabb kiils fiiggés az energiaellatds terén. Ugyanis
amellett, hogy a versenytarsaihoz képest Németorszdg lemaradt
a digitalizacidban, az energiadrak elszéllasa is jelentés mértékben
hozzéjarult a német gazdasdg versenyképességének gyengiiléséhez.>

Sahra Wagenknecht egyik legtobbet hangoztatott kritikdja a ,jel-
z8ldmpa-koalicioval” szemben, hogy az Oroszorszag elleni szankci-
okban valé részvétel miatt a német ipar elesik a versenyképességéhez
elengedhetetlen, olcs6 orosz géztol.*® Habar az orosz gézszéllitasok
ujrainduldsa kétségkiviil csokkentené az energia drat Németorszag-
ban, az Ukrajna elleni haboru el6tti szintre azonban aligha térne vissza
a gdz ara. Ahogyan azt Sidé Zoltdn a Mércére irt cikkében?” bemutatja,
a2010-es évek alacsony gazérai mogott az Egyesiilt Allamokban fel-
taldlt repesztéses technoldgia (fracking) 4ltal kitermelt palagaz 4llt,
amely eldrasztotta a vilagpiacot. Tovibba a 2021-es dremelkedés csak
részben volt a csokkend oroszorszagi szallitaisok eredménye, mivel
Kindaban ekkor szénhidny alakult ki, és igy amerikai gazzal p6toltak a
kies energiasziikségletet.

Ennek eredményeképpen Eurdpanak mostantol Kindval is verse-
nyeznie kell az amerikai gdzért, amely esetében aligha szamithatunk
a kindlat boviilésére, mert a palagdz-ipar az elmult tiz évben olyan
mértéki veszteségeket halmozott fel, hogy a befekteték nem szivesen
adnak pénzt Gjabb beruhdzsokra.2® Eppen ezért a megtijul energia-
hordozokra val6 atéllas nem holmi ideoldgiai hazardirozds, hanem a
német ipar versenyképességéhez elengedhetetlen feladat. Ez koszon
vissza az acélipari munkdsokat tomorité szakszervezet, az IG Metall
tarsvezetdjének, Jirgen Kernernek a nyilatkozatiban is. Szerinte , aki
nem hisz a zold acélban, az a németorszdgi acélipar megsziinéséhez jarul
hozzd — az ipardgon messze tilmutatd végzetes kovetkezményekkel.”
Kerner ezzel a CDU kancelldrjeloltjének, Friedrich Merznek a kije-
lentésére reagalt, miszerint nem hisz abban, hogy az acélipar képes
gyorsan 4téllni a hidrogénenergia (Wasserstoff) altal mikodtetett
termelésre, ugyanis nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségti
hidrogén, és még ha rendelkezésre dllna, akkor is 300 euréval dra-
gdbb lenne tonndnként az acél termelése igy, mint a hagyomanyos
modon.*

Mivel a hidrogén nem fordul el a természetben szabadon, ezért a
viz elektrolizisével allitjak el6. Az igy kapott hidrogén konnyebben
tarolhato és szdllithatd, mint az elektromos dram, és a meglévo, fosszi-
lis energidval mikodtetett eszkozok esetében is hasznalhato (péld4ul
repiil6gépek meghajtésara), karosanyag-kibocsatds nélkiil. Ennek



megfeleléen a giz szallitasara és tdroldsdra haszndlt infrastruktardk
kisebb étalakitds utan hidrogénszéllitisra és -tarolasra is hasznélhatok.
Emiatt a hidrogén felhasznéldsa még az el6allitasival jar6 energia-
veszteség mellett is megéri az ipar szimadra. Persze a hidrogénenergia
még kozel sem tokéletes, ugyanis jelenleg az esetek 95 szdzalékaban
fosszilis energiahordozok elégetésével létrehozott arammal éllitjak
el6, tehat csupdn az S szdzaléka tekinthet6 z6ld hidrogénnek.*!

Azonban mds technolégidkhoz hasonléan a hidrogénenergia
elterjedését is az az Osszefiiggés akadélyozza, hogy ameddig nem
éll rendelkezésre megfizethetd hidrogén, addig nem tud elterjedni,
ugyanakkor amig nincs rd a magas dra ellenére is megfelelé mértéka
kereslet, addig nem tudjék kelld mértékben eldéllitani, valamint
az 4rat olcsobba tevé technologiai fejlesztéseket finanszirozni.
Ahogyan azt a Potsdami Klimakutaté Intézet (Potsdam-Institut
fiir Klimafolgenforschung, PIK) tanulmdnya is bemutatja, az elmult
években beigért hidrogén-el64llité kapacitdsoknak csak toredéke
(2023-ban kevesebb mint 10 sz4zaléka) realizalédott a fizet6képes
kereslet és az dllami tdimogatdsok hidnya miatt.> Németorszigban
a klima- és transzformdciés alap — az alkotmdnybirésdg éltal elka-
szélt — bévitésében volt nagyobb &sszeg kijel6lve a hidrogénenergia
tdmogatdsdra.*

Az addssdgfék vége?

Mindezek alapjan vildgosan latszik, hogy a német ipar és az dltala
biztositott munkahelyek megérzéséhez elengedhetetlen, hogy az
dllam pénzzel timogasson egy z6ld modernizdciét. Azonban a
kozvélemény-kutatasokat 30 szdzalék korili eredménnyel vezetd
CDU programja klasszikus piacpdrti gazdasagpolitikat igér, amely
addcsokkentéssel, és a szocidlis kiaddsok, mint példdul a hosszutavon
munkanélkiiliek szdmara folyésitott Biirgergeld (polgéri juttatas)
— lednykori nevén Hartz IV - visszavdgdséval szeretné élénkiteni a
gazdasagot. Tovébba a z6ld modernizacié timogatdsa helyett az ipari
véllalkozdsoknak a jelenlegi — a fentebb kifejtett okok miatt mar nem
versenyképes — technoldgiai szint mellett végzett termelését tervezi
szubvencionalni az elektromos dramra kivetett add, valamint a rend-
szerhasznalati dij csokkentésével **

A program azt is kimondja, hogy a CDU kitart az alaptorvénybe
foglalt adéssagfék mellett. Igaz, amidta olyan gazdasagi szerepl6k,
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mint az amerikai hitelminésit8k (mint a Moody’s vagy a Fitch
Ratings) eurdpai alternativéjaként létrejott Scope Group, valamint
a sz6vetségi bank vezet6je, Joachim Nagel is sziikségesnek tartja az
adossagfék reformjat, azota Friedrich Merz sem zérkozik el téle az
eddigi vehemencidval.*

Az iizleti élet mellett a szakszervezetek is befektetéseket siirgetnek.
Stefan Korzell, a szakszervezeti ernydszervezet, a DGB (Deutscher
Gewerkschaftsbund) vezetdségi tagjinak megfogalmazasa szerint
az addssagfék valojaban ,jov6fék”, ugyanis hozzavetslegesen 600
millidrd eurényi befektetés sziikségeltetik az infrastruktira rendbe-
hozatalédhoz és modernizéldsahoz, illetve a gazdasig klimasemlegessé
tételéhez.’ Mindezt annak a felmérésnek” apropojén mondta el,
miszerint a németek tobbsége (55 szdzaléka, még a CDU szavazéinak
SS szazaléka is) témogatja az adssdgfék reformjét vagy eltorlését.

Mirpedig az orszag infrastrukturdja finoman szélva is siralmas
dllapotban van. Killonésen litvanyos példa volt erre, amikor 2024
szeptemberében Drezdaban 6sszeomlott a véros egyik legforgalma-
sabb hidja, a Carolabriicke. Ennek kapcsdn Kerstin Haarmann, az
okologiai kozlekedési klub (Verkehrsclub Deutschland, VCD) vezetéje
a Freitagnak adott nyilatkozatiban elmondta, hogy felmérések szerint
11 000 autépélya- és orszdguti hid, valamint tobb ezer vasuti hid
esetében lenne sziikség siirgds javitdsi munkalatokra.*®

Avasuti menetrendet a késések miatt 2-3 millié alkalommal kellett
modositani, aminek kapcsan egy feliigyel bizottsdgi tag a vasut feletti
irdnyitds elvesztésérdl beszélt. A vonatok mindéssze kétharmada
érkezik pontosan, tehdt nem késik hat percnél tébbet. A sinhdlézatot
és dllomasépiileteket tizemeltetd, kozhaszni DB Infrago vezetdje,
Philipp Nagl szerint Németorszagban talalhaté Nyugat-Eurdpa leg-
régebbi véltéallomdnya, muzedlis darabokkal.*

Az egészségligy és az oktatds is hasonléan sz6rnyt allapotban van.
A tavalyi évben az oktober volt az egyetlen hénap, amikor nem tortént
koérhazbezaras, amelyeknek koszonhet6en kozel kétezer korhdzi dgy
tlint el a rendszerbdl.* Ekdzben tavaly szeptemberben 300 nevelésku-
tatd intézett felhivast a korményhoz, amelyben azt kérték, hogy a kora
gyermekkori nevelési rendszer 6sszeomldsénak elkeriilése érdekében
kiillonitsenek el pénzt erre a célra.*' Mindekozben a kormdny éltal
igért* évi 400 000 uj lakasbol 2022-ben mindéssze 295 000, 2023-
ban pedig 294 000 lakast épitettek meg.*



Novekvd egyenlbtlenségek sikeres baloldali mozgdsitds nélkiil

Mindekézben nem csak az épitett infrastruktura és az intézmények
szenvedték meg az elmult évtized politikdjat, hanem az orszdg lakos-
saga is. 2024-ben a népesség 6tode, 17,6 millié6 ember volt szegénység
vagy tarsadalmi kirekesztés dltal veszélyeztetve.* Ez azt jelenti, hogy
ezeknek az embereknek az esetében az aldbbi hdrom kéziil legaldbb
az egyik feltétel teljesiil: 1. a jovedelme a szegénységi kiisz6b alatt van,
tehdt a nett6 jovedelme nem éri el a medidn jévedelem* 60 szazalé-
két, vagyis kevesebbet keres, mint havi nett6 1830 eurd; 2. anyagi és
tarsadalmi nélkiilozésben él, példaul nem tudja kifizetni a szamlait,
bérleti dijit, vagy gydgyszereit, vagy nem tudja megfeleléen kiftiteni a
lakdsat;* 3. nagyon alacsony munkaintenzitdst haztartasban él, ahol
az elmult év sordn a felndttek a teljes munkapotencidljuk kevesebb
mint 20 szdzalékat toltotték munkédval.’

A szakszervezetekhez kozel all6 Hans Bockler Stiftung elemzé-
sei alapjan a 90-es évek 6ta folyamatosan névekednek a jévedelmi
egyenlétlenségek az orszdgban.*® 2022-ben az addzés és a tarsadalmi
juttatdsok utdni jovedelem esetében az eloszlas egyenlStlenségét mu-
taté Gini egytitthat6 28,8 szdzalék volt. A jovedelmi egyenlStlenség
tekintetében tehat Németorszag kicsivel az EU-s 4tlag (29,6 szdzalék)
alatt volt,” a vagyoni eloszlést tekintve azonban — Ausztridval egyitt —
Eurépa legegyenlétlenebb orszéga,* ahol a felsé 10 szézalék a vagyon
tobb mint 60 szdzalékat birtokolja, mig az als6 S0 szézalék mindossze
a 2,3 szazalékit.>!

Mindezek fényében felmeriil a kérdés, hogy névekvé egyenlétlen-
ségek mellett miért nem képes megerésodni a baloldal. A jelenlegi
kozvéleménykutatdsok a két, magit baloldaliként definidlé partot
(a Linkét és a Sahra Wagenknecht 4ltal vezetett BSW-t) egyarant a
bejutasi kiisz6bot jelentd S szdzalék koré mérik.>> Sahra Wagenknecht
megitélése szerint emogott az 4ll, hogy a Linke ,z6ldebb lett a zol-
deknél’, és ahelyett, hogy a hétkoznapi emberek mindennapi prob-
lémaival foglalkozna, talsdgosan is elveszett a kizdrélag a nagyvarosi
akadémiai kozeg szdmadra érthetd és relevins identitdspolitikai kiizdel-
mekben. Sajat elmonddsa szerint részben ezért is 1épett ki a Linkébdl,
és inditotta el partjat, amellyel egyfajta baloldali megujulast tervez.
Céljuk annak a szavazoi rétegnek a megszolitasa, akik gazdasdgilag
baloldaliak, tehét er6sebb ujraelosztést szeretnének, azonban kultu-
ralis kérdésekben konzervativak.*®
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Habar Wagenknecht és csapata sikeresen ismert fel meglévé atti-
tlidoket, amelyek mentén a BSW j6 eséllyel indulhat a vélasztdsokon
— ahogyan azt a 2024-es hdrom keletnémet tartoményi valasztison
is tették®* —, azonban mind programjuk baloldaliséga, mind pedig a
tarsadalmi helyzetértékelésiik hagy némi kivinnival6t maga utan.

A ZEW (Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung)
gazdasagkutatd szamitdsai alapjan az alacsony kereset(i haztartdsok a
Linke altal javasolt adokkal jarnanak a legjobban. Egy kétgyermekes
hdzaspar esetén, ahol csak az egyik fél dolgozik, a Linke javaslatai
alapjan 6150 euré maradna azoknal, akiknek évi 40 000 eurd a brutté
jovedelmiik (ami a legalacsonyabb jovedelmi kategéria az elemzés-
ben). Az SPD 860, a BSW 1010 euréval hagyna tobbet néluk éves
szinten, amig az FDP és az AfD tervei alapjan 1520 és 440 euréval ke-
vesebb pénzbél kéne kijonniiik. Az elemzés alapjan vilagosan latszik,
hogy - a legmagasabb jovedelmi kategoriatdl eltekintve — a Linke
minden esetben t6bb pénzt hagyna az embereknél, mint a BSW.*

Ez els6re meglepének tiinhet azok utdn, hogy Wagenknecht azért
kritizalta a Linkét, mert nem fektet kell6 mértékii hangsulyt az
osztalypolitikdra, azonban a nyilatkozatait olvasva teljesen vilagos,
hogy Wagenknecht a kdzéposztilyhoz (Mittelstand) és a magit a
koézéposztalyhoz tartozénak érzé munkdsokhoz beszél. A New Left
Review-nak adott interjijéban ezt azzal magyardzza, hogy Német-
orszdgban sosem volt olyan erés osztalytudata a dolgozdknak, mint
példéul Nagy-Britannidban, és sokkal inkdbb a jolétet megteremtd
dolgozokat és véllalkozdsokat magéba foglalé Mittelstand az, amivel
azonosulni tudnak.>

Mindez nem meglepd Wagenknecht palydjanak fényében. A 2011-
ben megjelent kdnyvében, a Freiheit statt Kapitalismus-ban (Szabad-
sag kapitalizmus helyett) az addigi, a keletnémet tervgazdasdg iranti
rajongasat felvaltja a fal masik oldaldn megvalésult szocidlis piacgazda-
sdg, mint olyan rendszer, amely egyszerre képes termelékenységet és
jolétet biztositani. A konyv kapcsdn a polgari-konzervativ Frankfurter
Allgemeine Zeitungnak adott interjdjdban a szocidlis piacgazdasig
atyja, az ordoliberdlis Ludwig Erhard tanainak kévetkezetes végig-
gondoldsit nevezi meg céljaként. A 2016-ban megjelent Reichtum
ohne Gier (Gazdagsag kapzsisdg nélkiil) cimi kdnyvében még csak
hivészoként sem fordul el6 a szocializmus. A kapitalizmus ellentmon-
désait ekkorra mar csupdn a piacokat leuralé nagy cégek valositjak
meg a szemében, amelyek tulhatalma azért problémas szdmdra, mert
akadélyozza az innovéciot.



Wagenknecht valdjéban a vélsigba keriilt német felhalmozési
rezsim junior partnereinek®” — az exportra termeld ipari cégek beszal-
litdinak, a kis- és kozépvillalkozdsoknak, valamint a hizédgazatokban
dolgoz6 ipari munkassdgnak — a pozicidvesztésébdl probal politikai
tékét kovacsolni. Ezen csoportok szdmadra igér képviseletet, mas cso-
portokkal — mint példdul a munkanélkiliekkel vagy a bevandorlok-
kal*® — szemben. Ezt l4tszik aldtdmasztani az is, hogy a 2024-es évben
a BSW kapta a legtobb nagyosszegti (35 000 eurd feletti) felajinlast,
dsszesen 6,4 millié eur6t.”’

Demobilizdlt osztdlytdrsadalom

Wagenknecht relativ sikerességének oka tehat nem abban keresen-
dé, hogy ,ahelyett, hogy identitaspolitikai kérdésekben elveszne”,
képes volna sikeresen mobilizdlni az aldvetett osztalyok érdekei
mentén; népszertiségét éppenhogy a mobilizacié hidnyanak ko-
szonheti.

Klaus Dérre német szociologus, marxista osztalykutat6 a demo-
bilizdlt osztdlytdrsadalom® fogalmaval irja le a német térsadalmat.
Eszerint, habar a legfontosabb egyenlétlenségek a mai napig a mun-
ka-téke szembenéllasbdl adédnak, a baloldali intézmények — példdul
szakszervezetek és szocialista partok — és az ezekhez tartozo egyesiile-
ti élet hidnya miatt a tdrsadalom nem mobilizélhat6 az osztélykérdés
mentén. Ehelyett sokkal inkdbb az osztalyon beliili, csoportok kozti
ellentétek mentén lehet sikeresen mozgésitani politikailag.

Ezt tdmasztja ald a berlini Humboldt Egyetemen kutat6 Linus
Westheuser és a gottingeni egyetemen dolgozé Linda Beck kozos
tanulmdnya is,*' amelyben annak jértak utdna, hogy valéban jobbra
tolédott-e a munkdssig. A munkdsokkal készitett interjuik alapjn
arra jutottak, hogy nem mutathaté ki alapvet6 ellenérzés a munkésok
kozott a melegekkel, a varosi kozéposztallyal, vagy éppen a bevandor-
lékkal szemben. Viszont amikor arrdl van szd, hogy ki kap anyagi és
szimbolikus elismerést, akkor ugy érzik, 6k nem kapnak eleget, mig
masok ,teljesitmény nélkil” kapnak pénzt vagy éppen figyelmet.
A szerz8k szerint fontos részét képezi ennek a dinamikdnak, hogy
a munkdsok most nem tartjék elképzelhet6nek a jelenlegi elosztdsi
rendszer megvéltoztatdsit, és ezért a fenndllé rendszeren belil tgy
érzik, hogy a masoknak juté anyagi és szimbolikus elismerés az 6
karukra torténik.
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Wagenknecht ezekre a sérelmekre jétszik ra ahelyett, hogy példaul
az addssagféket dllitand kampénydnak a kozéppontjiba. Ezzel ,meg-
felezi” a demokraciat, hiszen igy az éllami pénzek elosztasarél lehet
donteni, de az 6sszegiikrél nem — ahogyan azt Elsa Koester, a Freitag
foszerkeszt6-helyettese Dorre nyomén megjegyezte.®” Ehelyett éppen
a Németorszigba érkez6 menekiiltek sziménak maximalizaldsardl
kezdeményezett népszavazist.”®

Munkdsok a mobilitdsi fordulat mellett

Habar val6di, transzformativ és emancipatorikus javaslatokkal nem
all el6, a politikai kozhangulatot Wagenknecht abban a tekintetben
is jol értelmezi, hogy a munkdsok megvetik a zoldeket. Ahogyan
Klaus Dorre is fogalmaz a Freitagnak adott interjijban: ,sok munkads
szemében a z6ldek a f6 ellenség.”**

Dérre elmonddsa szerint ennek azonban nem az az oka, hogy a
munkdsok ne tdmogatndk a zold atdllast vagy elleneznék a klimavé-
delmet, hanem az, hogy a z6ldek és a mainstream klimamozgalmak
nem veszik figyelembe a térsadalmi igazsdgossagi szempontokat,* és
latszolag fogalmuk sincs a termelési kérdésekrdl. Példdul az elektro-
mos autokkal szemben a munkdsok azért is szkeptikusak, mert tudjak,
hogy azok sok esetben — az el64llitds sordn felhaszndlt nem-megujulé
energia miatt — egyaltalin nem klimasemlegesek.

Ugyanakkor a munkdsok édltalanossigban nem ellenzik az elektro-
mos kozlekedési eszkozokre torténd atéllist. Ahogyan azt Dorre és a
hesseni Baunatal varosaban taldlhaté Volkswagen gyér tizemi tandcsd-
nak vezet6ségi tagja, Carsten Biichling a Freitagban irja, egy 2006-o0s
gyarbezaras elkeriilése utin a baunatali munkdsok maguk dontéttek
amellett, hogy az e-mobilitasra torténd 4talldst segité fejlesztéseken
dolgozzanak, tobbek kozott elektromos biciklit, valamint a csomag-
tartéban elférd elektromos rollert fejlesztettek. Ezeket azonban a
cégvezetés végiil nem engedte legydrtani.’

Mindezek fényében a mobilitdsi fordulat pont egy olyan tigy
lehet, amely mentén a Dérre éltal javasolt 6sszekotd osztalypoli-
tika (verbindende Klassenpolitik) realizalodhatna, ugyanis ebben
egyesitheté a munkdsoknak a termelés meghatdrozdséért folytatott
kiizdelme a klimamozgalommal. Emellett ez lehet6séget nyujt arra
is, hogy a baloldal vélaszt adjon a munkasoknak a z6ldek irdnydba
megfogalmazott kritikdira is. El6sz0r is, az ipar sziitkséges moderni-



zdcidjanak allami timogatasat szocidlis és 6koldgiai szempontokhoz
kell kétni, tehdt szubvenciok esetén el6 kell irni a dolgozok kozos
dontésének (Mitbestimmung) kiterjesztését. Masodszor pedig hiheté
alternativékat kell megfogalmazni a termelés teriiletén. Mindez azért
is fontos, mert Dorre és Westheuser eredményei arra is ramutatnak,
hogy a joléti dllamnak nem csak a strukturdlis feltételei romlottak a
70-es évekto] tartd hosszu lejtmenet®’ és az arra adott vélaszok® sordn,
hanem a mozgositasi potencialja is kimeriilt.

Ahogyan Wolfgang Streeck fogalmazott a Freitagban: ,a szocidlis
politika termelési politika.” Szerinte a jelenlegi deglobalizacids folya-
matok fényében muszdj, hogy erésebbé tegyiik a regionélis termelést
és fogyasztast, helyrehozzuk a fizikai és intézményi infrastrukturékat,
életet leheljiink a szovetkezetiségbe, és 1j, kozosségekhez kotott vélla-
lati formékat vezessiink be, valamint hogy mindenekel6tt lelassitsuk
és decentralizaljuk a pénziigyi piacokat.”

Jegyzetek

! Atanulmény a németorszagi valasztasok el6tt irodott. (A szerkesztd megjegyzése.)

Tamdas Gaspar Miklos irja a Mércén megjelent cikkében az FDP-rél, hogy ,mint

ahogyan radikdlisan jobboldali és »deutschtiimelnd« soviniszta, xenoféb a

»liberédlisnak« hirlelt német FDP, a nyers polgari osztilyuralom szemérmetlen

s20sz016ja.” Tamés Gaspar Miklds: Furcsa feltimadas. Az eurdpai liberalizmus

visszatérése. Mérce, 2019. majus 27. Online: https://merce.hu/2019/05/27/

tgm-furcsa-foltamadas/ (Letéltve: 2025.03.01.)

® Statistisches Bundesamt: Bruttoinlandsprodukt im 4. Quartal 2024 um 0,2 %
niedriger als im Vorquartal. Online: https://www.destatis.de/DE/Presse/
Pressemitteilungen/2025/01/PD25_039_811.html (Letoltve: 2025.03.01.)

* Simon Poelchau: Die Sozialpartnerschaft ist vorerst gerettet. TAZ, 2024.12.20.

Online: https://taz.de/Einigung-ueber-die-Zukunft-von-VW/!16058101/ (Le-

toltve: 2025.03.01.)

Jorn Boewe: Thyssen Schwupp: Das ist keine normale Rezession mehr, das ist

Deindustrialisierung. Der Freitag, 2024.11.26. Online: https://www.freitag.de/

autoren/joern-boewe/stellenabbau-bei-thyssenkrupp-vw-bosch-das-ist-keine-

normale-rezession-mehr (Letdltve: 2025.03.01.)

Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr. 001 vom 2. Januar 2025. On-

line: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/01/

PD2S_001_13321.html (Letdltve: 2025.03.01.)

7 Simon Poelchau: Neue Jobs, aber schlecht bezahlt. TAZ, 2025.01.02. Online:
https://taz.de/Schattenseiten-des-Arbeits-Rekords/ 16056705/ (Letoltve:
2025.03.01.)

¢ BDI Industriebericht 2024: Deutsche Industrie massiv unter Druck. Online:

https://bdi.eu/artikel/news/bdi-industriebericht-2024-deutsche-industrie-

massiv-unter-druck (Letoltve: 2025.03.01.)
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Christian Rusche: Direktinvestitionen: Hohe Abfliisse deuten auf Deindustria-
lisierung hin. Institut der deutschen Wirtschaft Koln, 2024.03.14. Online: https://
www.iwkoeln.de/presse/pressemitteilungen/christian-rusche-hohe-abfluesse-
deuten-auf-deindustrialisierung-hin.html (Letdltve: 2025.03.01.)

J6 példa erre Sahra Wagenknecht érvelése a New Left Review-nak adott interjajé-
ban: , Destroying the domestic car industry by making electric cars obligatory just to
meet some arbitrary emissions standards is not what we support”. Sahra Wagenknecht:
Condition of Germany. Interview by Thomas Meaney & Joshua Rahtz. New Left
Review 146 (2024 mérc.—épr.). Online: https://newleftreview.org/issues/iil46/
articles/sahra-wagenknecht-condition-of-germany (Letéltve: 2025.03.01.)
Holger Schmidt: Tesla und BYD ziehen VW davon. FAZ Pro Digitalwirtschaft.
Online: https://www.faz.net/pro/digitalwirtschaft/mobility/tesla-und-byd-
ziehen-vw-davon-autonomes-fahren-110033360.html (Letéltve: 2025.03.01.)
BYD lost VW als Marktfithrer in China ab. Tagesschau 2023.04.18. Online:
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/vw-china-id7-elektro-
strategie-101.html (Letdltve: 2025.03.01.)

Déi Ennoson: Keine ,Krise“ bei alternativen Antrieben. EU: Auto-Verbrenn-
eranteil fallt unter 50%. Finanzmarkt Welt, 2023.12.12. Online: https://
finanzmarktwelt.de/eu-auto-verbrenneranteil-faellt-unter-50-294675/ (Letoltve:
2025.03.01.)

A liberdlis és konzervativ partok éltal propagélt szabadsigfogalomnak kézponti
eleme, hogy az ember 220 km/6rdval hasit az autopalydn, hust eszik és gazkazdnnal
fiit.

E-Auto-Absatz sinkt um mehr als ein Viertel. Tagesschau 2025.01.06. Online:
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/e-autos-absatz-bricht-um-viertel-ein-
deutschland-100.html (Letdltve: 2025.03.01.)

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle: Umweltbonus endet mit
Ablauf des 17. Dezember 2023. Online: https://www.bafa.de/SharedDocs/
Kurzmeldungen/DE/Energie/Elektromobilitaet/20231216_foerderende.html
#:~:text=16.12.2023Umweltbonus%20endet%20mit,den%20Umweltbonus%20
zeitnah%20zu%20beenden (Letdltve: 2025.03.01.)

Germany’s Political Collapse. Foreign Policy Podcast, 2024.11.22. Online: https://
foreignpolicy.com/podcasts/ones-and-tooze/germanys-political-collapse/ (Le-
toltve: 2025.03.01.)

Durchschnittliche Verbindungsgeschwindigkeit der Internetanschliisse (Festnetz)
in den fithrenden Lindern/ Territorien weltweit im Januar 2023. Statista. Online:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/224924 /umfrage/internet-
verbindungsgeschwindigkeit-in-ausgewaehlten-weltweiten-laendern/ (Letéltve:
2025.03.01.)

1981-ben a Helmut Schmidt 4ltal vezetett SPD-FDP kormany elfogadott egy ter-
vet arrdl, hogy optikai kabeleket fektessenek, amit azonban a kereszténydemokrata
Helmut Kohl visszavont, és helyette rézkabelt fektetettek. Mint késobb kidertilt,
mindezt Leo Kirch, kabeltévés véllalkozé kedvéért tette, akivel Kohl joviszonyt
dpolt, mert Kirch ugy itélte meg, hogy az optikai kébelre tul sokat kéne varni.
Lésd: Martin Buhr: Digitalbremser der CDU. ,Ohne Breitbandausbau kein Co-
Working-Space“ TAZ, 2021.09.20. Online: https://taz.de/!5805293/ (Letoltve:
2025.03.01.)



** Warum Deutschland hinterherhinkt. Tagesschau, 2019.03.18. Online: https://
www.tagesschau.de/inland/internet-breitband-101.html (Letéltve: 2025.03.01.)
Klaus Stratmann — Kathrin Witsch: Endspiel um Solar-Industrie in Deutschland
hat begonnen. Handelsblatt, 2024.02.04. Online: https://www.handelsblatt.
com/unternehmen/energie/energie-das-endspiel-um-die-solar-industrie-in-
deutschland-hat-begonnen-01/100011224.html (Letdltve: 2025.03.01.)

Pepe Egger: Solarstrom boomt, Solarindustrie stiirzt ab — wie passt das
zusammen? Der Freitag, 2024.03.20. Online: https://www.freitag.de/autoren/
pep/solarstrom-boomt-solarindustrie-stuerzt-ab-wie-passt-das-zusammen (Le-
toltve: 2025.03.01.)

US sets tariffs for solar panels from Southeast Asian nations. Reuters, 2025.02.01.
Online: https://www.reuters.com/business/energy/us-decide-another-round-
solar-panel-tariffs-2024-11-29/ (Letdltve: 2025.03.01.)

Fabok Balint: A napenergia a valaha volt legolcsébb energiaforrés lett. G7,
2020.10.20.. Online: https://g7.hu/tech/20201020/a-napenergia-a-valaha-volt-
legolcsobb-energiaforras-lett/ (Letéltve: 2025.03.01.)

Oliver Holtemoller — Stefan Kooths ~Torsten Schmidt — Timo Wollmershauser:
Gemeinschaftsdiagnose: Energiekrise, Inflation, Rezession und Wohlstands-
verlust. Wirtschaftsdienst, 102/10 (2022), 761-765. Online: https://www.
wirtschaftsdienst.eu/inhalt/jahr/2022/heft/10/beitrag/gemeinschaftsdiagnose-
energiekrise-inflation-rezession-und-wohlstandsverlust.html (Letdltve: 202S.
03.01.)

¢ Péld4ul a korébban mér idézett New Left Review-nak adott interjjiban: ,But
Mittelstand firms have been under pressure for a long time. Mainstream politicians
like to sing their praises, because they are very popular in Germany—it's quite an
achievement to have retained these small, high-skilled family companies against the
pressures of corporate buyouts and globalization. Helped in part by the cheap euro and
low-price Russian gas, some of them became so-called hidden champions and world-
market leaders.” (Wagenknecht (2024): i.m.)

Sid6 Zoltdn: Strtsodé viharfelhék — a rendszer elmélyild vélsdgit hozza
2022. Mérce, 2022.01.10. Online: https://merce.hu/2022/01/10/surusodo-
viharfelhok-a-rendszer-elmelyulo-valsagat-hozza-2022/ (Letéltve: 2025.03.01.)
Smith, Yves: The U.S. Shale Revolution Has Surrendered to Reality. Naked
Capitalism, 2021.07.17. Online: https://www.nakedcapitalism.com/2021/07/
the-u-s-shale-revolution-has-surrendered-to-reality.html (Letéltve: 2025.03.01.)
¥ ,Wer nicht an griinen Stahl glaubt, befordert das Ende der Stahlindustrie in
Deutschland — mit fatalen Wirkungen weit tiber die Branche hinaus.” Lasd: Anja
Kriiger: Streit um Hoffnungstriger Wasserstoff. Kanzlerkandidat Merz glaubt
nicht an griinen Stahl. TAZ, 2025.01.14. Online: https://taz.de/Streit-um-
Hoffnungstraeger-Wasserstoff/ 16058660/ (Letdltve: 2025.03.01.)

Kritik an Merz-Aussagen zu ,griinem® Stahl. ZDF Heute, 2025.01.14. Online:
https://www.zdf.de/nachrichten/politik/deutschland/gruener-stahl-merz-
habeck-100.html (Letdltve: 2025.03.01.)

Tiszta hidrogén: milyen elényei lehetnek az EU-ban? Eurépai Parla-
ment, 2023.05.17. Online: https://www.europarl.europa.eu/topics/hu/
article/20210512STO04004/ tiszta-hidrogen-milyen-elonyei-lehetnek-az-eu-ban
(Letsltve: 2025.03.01.)
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3 Adrian Odenweller — Falko Ueckerdt: The green hydrogen ambition and
implementation gap. Nature Energy 10 (2025), 110-123. https://doi.
org/10.1038/s41560-024-01684-7 (Letdltve: 2025.03.01.)

Brigitte Knopf - Niklas Illenseer: Die Finanzierung der Transformation:

Klimafonds, Klimageld und Kernhaushalt. Berlin: Mercator Research Institute on

Global Commons and Climate Change. Online: https://www.mcc-berlin.net/

fileadmin/data/C18_MCC_Publications/2023_MCC_Die_Finanzierung_

der_Transformation.pdf (Letdltve: 2025.03.01.)

* Agenda 2030. Beschluss des Bundesvorstandes der CDU Deutschlands. Hamburg,

10./11. Januar 202S. Neuer Wohlstand fiir Deutschland. Online: https://www.

cdu.de/app/uploads/2025/01/Agenda-2030.pdf (Letdltve: 2025.03.01.)

Simon Poelchau: Die Schuldenbremse wackelt deutlich. TAZ,2025.01.28. Online:

https://taz.de/Diskussion-um-Reform/!6062201/ (Letoltve: 2025.03.01.)

Mehrheit der Deutschen fiir Reform der Schuldenbremse. DGB, 2025.01.28.

Online: https://www.dgb.de/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung/

mehrheit-der-deutschen-fuer-reform-der-schuldenbremse/ (Letéltve:

2025.03.01.)

Shahin Vallée - Joseph de Weck: Mehrheit der Deutschen unterstiitzt Anderungen

an der Schuldenbremse. DGAP, 2025.01.27. Online: https://dgap.org/de/

forschung/publikationen/mehrheit-der-deutschen-unterstuetzt-aenderungen-

der-schuldenbremse (Letoltve: 2025.03.01.)

* Nick Reimer: Einsturz der Carolabriicke in Dresden: Wie die Stadt nur knapp

einer Katastrophe entkam. Der Freitag, 2024.09.11. Online: https://www.freitag.

de/autoren/nick-reimer/einsturz-der-carolabruecke-in-dresden-die-stadt-

entkam-knapp-einer-katastrophe (Letdltve: 2025.03.01.)

Bahn-Fahrplane per ,Lotterie“? Tagesschau, 2024.08.19. Online: https://www.

tagesschau.de/wirtschaft/verbraucher/deutsche-bahn-puenktlichkeit-sanierung-

schienennetz-fahrplaene-verspaetung-100.html (Letéltve: 2025.03.01.)

KrankenhausschlieBungen 2024. Gesundheitsmarkt, 2025.01.02. Online: https://

www.gesundheitsmarkt.de/krankenhausschliessungen-schliessung-klinik-

aktuell-2024/ (Letdltve: 2025.03.01.)

»Kita-Krise“ in Deutschland — Erziehungswissenschaftlerin Dreyer bekraftigt

dramatischen Apell von 300 Forschern. Detuschlandfunk, 2024.09.17.

Online: https://www.deutschlandfunk.de/kita-krise-in-deutschland-

erziehungswissenschaftlerin-dreyer-bekraeftigt-dramatischen-apell-von-300--104.

html (Letsltve: 2025.03.01.)

Mehr bezahlbare und klimagerechte Wohnungen schaffen. Die Bundesregierung,

2022.02.17. Online: https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/

wohnungsbau-bundesregierung-2006224 (Letdltve: 2025.03.01.)

# Pressemitteilung Nr. 203 vom 23. Mai 2024. Statistiches Bundesamt. On-
line: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/05/
PD24 203 31121.html (Letéltve: 2025.03.01.)

* Pressemitteilung Nr. 036 vom 29. Januar 202S. Statistiches Bundesamt. On-
line: https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2025/01/
PD25 036 63.html (Letdltve: 2025.03.01.)

* A tavalyi évben a netté medidn jévedelem Németorszagban 3049 eur6 volt.
Lésd: Einkommen und Lebensbedingungen, Armutsgefahrdung. Statistisches
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Bundesamt. Online: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedingungen-
Armutsgefaehrdung/_inhalthtml (Letdltve: 2025.03.01.)

A teljes definiciot ldsd itt: Materielle und soziale Entbehrung. Statistiches
Bundesamt. Online: https://www.destatis.de/DE/ Themen/Gesellschaft-Umwelt/
Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Glossar/materielle-und-soziale-
entbehrung html (Letdltve: 2025.03.01.)

Erwerbslosenhaushalt. Statistisches Bundesamt. Online: https:/ /www.destatis.de/
DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/
Glossar/erwerbslosenhaushalt.html (Letéltve: 2025.03.01.)

Dorothee Spannagel — Jan Briille — Rainer Jung: Einkommensungleichheit und
Armut haben seit 2010 deutlich zugenommen — Sorgen um Lebensstandard
strahlen bis in Mittelschicht aus. Hans Bickler Stiftung. 2024.11.04. On-
line: https://www.boeckler.de/de/pressemitteilungen-2675-sorgen-um-
lebensstandard-strahlen-bis-in-mittelschicht-aus-64567.htm (Letdltve:
2025.03.01.)

Deutschland: Entwicklung der Einkommensungleichheit auf Basis des Gini-Index
im Zeitraum 2010 bis 2022. Statista, 2024.01.02. Online: https://de.statista.
com/statistik/daten/studie/1184266/umfrage/einkommensungleichheit-in-
deutschland-nach-dem-gini-index/ (Letdltve: 2025.03.01.)

Ungleichheit: Deutschland liegt vorn. Hans Béckler Stiftung, 2015.0S. Online:
https://www.boeckler.de/de/boeckler-impuls-ungleichheit-deutschland-liegt-
vorn-7345.htm (Letoltve: 2025.03.01.)

Vermogensungleichheit in Deutschland und Europa. Neue Daten der
EZB. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz, 2024.03.01. On-
line: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-
Wirtschaftspolitik/2024/03/05-vermoegensungleichheit-in-deutschland-und-
europa.html (Letdltve: 2025.03.01.)

Wilko Zicht — Matthias Cantow: Sonntagsfrage Bundestagswahl. Walhrecht.
2025.02.27. Online: https://www.wahlrecht.de/umfragen/

Részletek a Sahra Wagenknechttel készitett New Left Review interjubol: , The main
thing was that Die Linke itself had changed. It now wants to be greener than the Greens
and copies their model. Identity politics predominates and social issues have been pushed
to one side. [...] Those privileged discourses, if I may call them that, are popular in
metropolitan academic circles, but they're not popular with the ordinary people who
used to vote left. You drive them away.” Tovébbaé: ,Not all of us come from the left; we
are a bit more than a left revival, so to speak. We've also incorporated other traditions
to some extent. I described this in my book, Die Selbstgerechten, as conservative-left’. In
other words: socially and politically, we are on the left, but in social-cultural terms, we
want to meet people where they are—not proselytize to them about things they reject.”
(Wagenknecht (2024): i.m.)

* ABSW Brandenburgban a szavazatok 13,5%-at, Szdszorszagban 11,8%-4t, Tiirin-

gidban 15,8%-at szerezte meg.

% Wen die Parteien entlasten wiirden. ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische

Wirtschaftsforschung. 2025.02.21. Online: https://www.zew.de/presse/
pressearchiv/wen-die-parteien-entlasten-wuerden (Letéltve: 2025.03.01.)
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»In Germany, there was never the same consciousness of a working-class identity as
there was in Britain in the 1970s and 80s, during the miners’ strike, even if it no longer
exists today. The Federal Republic was always more of a middle-class society, in which
workers tended to see themselves as part of the middle class. What matters in Germany
is the Mittelstand, the strong block of smaller firms that can position themselves against
the big corporations. That opposition is as important as the polarity between capital
and labour. You have to take it seriously in Germany. If you appeal to people purely on
a class basis, you won’t get a response. But if you appeal to them as part of the wealth-
creating sector of society, including owner-run companies, in contrast to the giant
corporations—whose profits are funnelled to the shareholders and top executives, with
almost nothing to the workers—that does hit home.” (Wagenknecht (2024): im.)
Beverly J. Silver és Eric Slater hdrom tipusra osztjak a hegemoénian belil elfoglalt
pozicidkat: hegemon szereplékre, junior partnerekre és elnyomottakra. Junior
partnerek azok, akik habar nem a legelény6sebb poziciot toltik be a rezsimben,
a helyzetiik elég elény6s ahhoz, hogy tdimogassak a hegemodn szerepléket a
rezsim fenntartdsaban. Lasd: Beverly J. Silver — Eric Slater: The social origins
of world hegemonies. In Giovanni Arrighi — Beverly J. Silver (szerk.): Chaos
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KLAUS DORRE

Németorszag
demobilizélt osztélytarsadalma’

Az osztélyszerkezet jénai kutatécsoportjanak kilenc tézise?

Miutdn sok éven keresztiil alig kapott figyelmet, az osztilyok és az
osztalypolitika visszatért a kozbeszédbe, és jelentds hullimokat ve-
tett. Szembettind ugyanakkor, hogy az 1968-as mozgalmak nyomén
elért tudomdnyos és politikai fejlemények nagy része méra feledésbe
merilt vagy teljesen elveszett. Az osztalyrol sz6l6 kozbeszéd ebbol
kévetkez8en tudomanyos szempontbol gyakran nagyon feliiletes.
Ez nem meglepd, hiszen jelenleg még a tirsadalomtudomdnyok
sem rendelkeznek olyan kiérlelt fogalmakkal, amelyekkel megfelel
médon elemezhetévé vélndnak a 21. szdzad osztalytirsadalmai. Igy
aztén a szakszer( tarsadalomértelmezések is tjratermelik és vissza-
tikrozik ezt a felszinességet. Egyrészt minden tarsadalomban nének
a vertikalis, osztalyspecifikus egyenldtlenségek — mind a Globalis
Eszakon, mind a Globalis Délen —, masrészt a t8ke és a munka
szembenallasdra alapozo politikai szervezetek, illetve a szakszerve-
zetek 1949 6ta soha nem voltak olyan gyengék, mint jelenleg. Ez a
hidny a jobboldali politikai er6knek nyit teret, szivéhatdsa radikalis
populista dramlatokat erésit fel, aminek eredményeképpen szamos
orszdgban nyerik meg maguknak a munkdssag jelentds részét. A jénai
osztalykutaté munkacsoport ezt a mozgést — elsé megfogalmazds-
ban - demobilizélt osztélytarsadalmak kialakuldsaként értelmezi.
Mindezt szem el6tt tartva elérkezett az id6 arra, hogy visszatérjiink
az osztilykutatdshoz, a megfelel6 elméleti-fogalmi és empirikus-
elemzési eszkozok kidolgozasihoz. E kezdeményezésnek azonban
csak akkor van értelme, ha a 21. szdzadi kapitalista tarsadalmakra
jellemzd kérdésekbdl, problémakbdl és ellentmondésokbdl indul
ki. A rég elfeledett ismereteket — a puszta rekonstrukcion tul — olyan
modon kell djraalkotni és kib6viteni, hogy jol hasznédlhatd, termé-
keny elemzési eszkozokké valjanak.



1. Kulturdlis osztdlyok és szimbolikus kiizdelmek

Az a tarsadalomtudomdnyi vita, amely az osztaly mibenlétérdl je-
lenleg is zajlik a német nyelvteriileten, j6I mutatja, milyen fontos a
fogalmak és koncepcidk meghatarozésa. E vitdban az osztdlyokat leg-
szfvesebben a hasonlé kulturalis életvitel elkiilonitheté mintazataként
hatdrozzdk meg, ezzel viltva fel az osztaly eredeti jelentését. Andreas
Reckwitz szerepe meghatdroz6 e tekintetben, Reckwitz ugyanis egy
hdromharmados tirsadalom® kialakuldsarél beszél. Kiinduldépontja
Helmuth Schelsky ,kiegyenlitett kozéprendi tdrsadalma’* amelyet
Reckwitz a tdrsadalmi valésdgnak megfelelé leirdsként fog fel, és
amely évtizedek ota ,erodalédik”® Ezt felvéltotta egy sajatos osz-
talypolarizicid, fent és lent eltdvoloddsa egymadstol, vagyis ,egy nagy
kulturélis (és kozepes vagy nagy gazdasagi) tékével rendelkezd osztaly
és egy egyarant alacsony kulturdlis és gazdasagi tékével rendelkez6
osztély kozotti polaritas [ ... ]: egyfeldl az 6j kozéposztaly, mésfeldl az
Uj als6 osztély”° Ezt az osztalypolarizaciot az oktatdsi expanzié mellett
a gazdasagi dgazatok dtalakuldsa okozta. Amig a paternoszter-hatds’
az Uj akadémiai kozéposztily felemelkedésének kedvezett, az alsé
osztalyhelyzetbe tartozds mindinkdbb tartds hétrannya vélt.* Az alsé
osztalyok és a régi kozéposztalyok egy részének hanyatldsa hirom
szinten zajlik: egyrészt az iskolai végzettség és a kulturalis téke egyen-
l6tlen eloszlasdnak szintjén, amely tartésan hatranyos helyzetben
tartja az alacsonyan képzetteket életpalydjuk és onértékelésiik alaki-
tdsa sordn; masrészt az életstilusok ,,onkulturalizdcidjénak™ szintjén,
amely az 0j, akadémiai kozéposztaly tagjait a vilaghoz és onmagukhoz
fiz6d6 kozmopolita viszonyukkal hozzdsegiti ahhoz a presztizshez
(megbecsiiltséghez), amely megkiilonbozteti Sket més osztalyoktdl,
harmadszor pedig a ,felértékelés és leértékelés” szintjén, amely az
4j kozéposztaly tagjait ,értékes alanyokka” teszi, az als6 osztilyokba
tartozokat pedig a ,»vesztesek« és »hdtrahagyottak«”'* kulturdjinak
képvisel6ivé alakitja.

Kétségtelen, hogy a tirsadalmi egyenlétlenségek széban forgo
kulturalizdlédasa fontos tdrsadalmi véltozasokat jeldl, kozelebbrél
megvizsgélva azonban e megkozelités korlatai is hamar nyilvinva-
16va vélnak. Reckwitz emliti példdul a vagyoni és jovedelmi piramis
csucsan bekovetkezett valtozasokat — az uralkodé osztély frakciinak
tagozodasit és a gazdasagi hatalom politikai hatalommd alakitisdnak
képességét —, 4m kimarad az elemzésébdl a hatalmi elitek szerepe az
osztélyviszonyok dtrendezédésében. Empirikusan még bizonyitdsra
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szorul, hogy életviteliik kz6s mintdzatait, valamint sajatos eréfor-
ras-elldtottsagukat illetéen valoban kiilonbozik-e egymaéstdl az alsé
osztdly, illetve a régi és az uj kozéposztaly.'' A kulturilis osztilyok
fogalma — ezen tilmenden — az osztalyharcot a megkiilonboztetésre
és a szimbolikus uralomra redukalja. A mobilizalt (azaz politikailag
mozgésitott) osztélyok kérdését pedig teljesen figyelmen kiviil
hagyja. E hidnyossigok miatt Reckwitz azon elemzék népes tébo-
raba sodrédik, akik szerint a tarsadalmi-gazdaségi osztalykilonbsé-
geket egy 1j megosztottsdg fedi el és irja felil: az a megosztottsag,
amely a globalizdciopdrtiakat és a globalizacié kozmopolita ked-
vezményezettjeit forditja szembe a kozosségelvii csoportokkal és a
kommunitédriusokkal, koztiik szitva szimbolikus vitakat.

2. Az uralommal szemben kritikus osztdlyelméletek erdssége

A kulturalista korlatozottsdgokkal ellentétben érdemes tjra megbizo-
nyosodnunk az uralmat biral6 osztalyelméletek tényleges erejérél. Ez
vezet el az els6 tézishez:

Els6 tézis: A rétegzddésmodellekkel ellentétben az osztdlyelméletek olyan
oksdgi mechanizmusokat azonositanak, amelyek dsszekitik az ,erdsek
boldogsdgdt” a ,gyengék nehézségeivel”."?

Ot oksagi mechanizmus kiiléndsen fontos az osztdlyok megtjitott
elmélete szamadra: az egyenértékek szerzodéses cseréjén alapul6 ki-
zsdkmanyolds (Karl Marx), az egyenlétlen cserébdl, a gazdasagon ki-
viili kényszerbél és uralombdl fakad¢ tulkizsakmanyolds és kisajatitds
(Nancy Fraser), a tarsadalmi elzarkézas (Max Weber), a biirokratikus
ellendrzd hatalom (Erik Olin Wright), a kozs tulajdon és a kézjavak
kisajatitisa (Rosa Luxemburg, David Harvey, Silvia Federici) és
végiil, de nem utolsdsorban a megkiilonboztetés, a fel- és leértékelés
(Pierre Bourdieu, Didier Eribon).

A kizsékmanyolds kategoridja felhasznalhaté annak megjelenité-
sére, hogy hogyan mukodik az uralkodé és az alévetett osztilyokat
6sszekotd oksdgi mechanizmus: dltaldnos értelemben a kizsdkma-
nyolds az erések és a gyengék ill. a gazdagok és a szegények kozotti
egyenértékiiségi viszonylatra utal. Kizsdkmdnyoldsrdl csak akkor
beszélhetiink, ha bizonyithat6, hogy a gazdagok azért gazdagok, ,mert
a szegények szegények, azaz a gazdagok a szegények rovisdra gazda-



gok”." A kizsakmanyoldson alapul6 osztélyviszonyok jelent6ségének
felmutatisihoz mindenekel6tt arra van sziikség, hogy bizonyitsuk:
segyesek sikere és ereje ténylegesen legaldbb részben mads szerep-
l6knek koszonhetd, akik cserébe sem elismerést, sem megbecsiilést
nem kapnak”. Olyan ,6sszekoté elv” bizonyitdsardl van sz6, amely
yhidat épit az erdsek (vagy magas értéket hordozdk) boldogsiga és
a gyengék (vagy alacsony értéket hordozok) nehézségei kozott”'*
A fent emlitett oksdgi mechanizmusok 4lland6an jelen vannak a
kapitalizmus minden véltozatiban. Sulyuk, egymdshoz viszonyitott
jelentéségiik azonban valtozé a felhalmozds dinamikéjatdl, a tdrsa-
dalmi eréviszonyoktol, a tirsadalmi konfliktusoktdl és a politikai
tombok kialakuldsétdl fiiggden. Egyszertien fogalmazva, az olyan
okségi mechanizmusok, mint a tulkizsdkmdnyolas és a kisajétitds, a
megkiilonboztetés, a fel- és leértékelés jelentSsége attdl figg, hogy
az aldvetett osztdlyok mennyiben képesek gatat vetni a kapitalista
kizsdkmanyolasnak hatalmi eréforrasaik bevetésével, illetve intéz-
ményesitett tarsadalmi és demokratikus jogaik felhasznaldséval.
A Kkisajétitas, a tulkizsékmanyolds és a tarsadalmi kirekesztés tehat
anndl erételjesebb, minél jobban visszaszoritottédk a munkdasok in-
tézményesitett hatalmit.

Mdsodik tézis: A marxi osztdlyelmélet egyik elfelejtett erdssége, hogy a
bérmunka kizsdkmdnyoldsdval olyan dsszekdtd elvet azonosit, amely a
tdrsadalmi vdltozdsokat is magyardzni hivatott.

Tobb mint fél évszazaddal ezel6tt Ralf Dahrendorf pontosan fejezte
ki ezt az erésséget:

»Engem egy dolog foglalkoztat: nevezetesen az a figyelemre mélt6
tény, hogy a tarsadalmi struktarak, a legtobb mds strukturatdl elté-
réen, képesek onmagukbdl létrehozni sajat meghaladasuk, megval-
toztatdsuk elemeit. [ ... ] Legalabb egy nagyon jelentds szociolégus,
Karl Marx, az osztilyok fogalmat az itt jelzett értelemben hasznalta
[...]. Aréteg egy lefré-rendezé fogalom. Az »osztély« fogalma ezzel
szemben olyan elemz6 kategdria, amely csak egy osztalyelmélet Gssze-
fuggésében nyerhet értelmet. Az »osztalyok« olyan érdekviszonyok
kéril megszervezéd6 csoportosuldsok, amelyek bizonyos strukturélis
teltételekbdl erednek, és amelyek a tarsadalmi konfliktusok résztvevd-
iként hozzajarulnak a térsadalmi strukturdk 4talakuldsdhoz.”"

VALTOZATOK EGY TEMARA

27



28

VALTOZATOK EGY TEMARA

Elsé pillantdsra ugy téinhet, mintha ez az érvelés a tdrsadalmi réteg-
z6dés elméletéhez nyulna vissza, amelyet Theodor Geiger dolgozott
ki a weimari koztarsasag éveiben.'® Mégsem err6l van sz6. Dahrendorf
alapgondolata nélkiil6zhetetlen egy modern osztalyelmélet szdmara,
ha el6bb megszabaditjuk azt torténetfilozofiai terhétdl. A tarsadalmi
egyenlStlenségek puszta leirdsdhoz nincsen sziikség az osztaly fogal-
mara. Ha a vertikalis egyenlétlenségek minél pontosabb dbrdzoldsa a
cél, arétegz6désmodellek vagy a miliétérképek valészintileg jobban
teljesitenek a marxi osztélyelméletnél. A kritikai osztélykoncepci-
Ok ereje azon uralmi mechanizmusok feltdrdséban rejlik, amelyek
a modern kapitalista tirsadalmakban szorosan kapcsolédnak az
osztélyviszonyokhoz. Az osztily marxi-kritikai fogalmaban rejlé
cél a kizsakmanyolds és az osztalyuralom lekiizdése vagy legalabbis
megfékezése. Ennélfogva elemzéseiben nem hagyhatja figyelmen
kiviil az aldvetett osztdlyok érdekeit és az ennek megfelelé 4talakuldsi
torekvéseket kifejezé tarsadalmi erdket.

3. A demobilizdlt osztdlytdrsadalmak kialakuldsa

Ez tehdt egy olyan elemzéi igényt fejez ki, amelyet egyel6re nehéz
tapasztalatokra véltani, empirikusan igazolni. Ez egy mér emlitett
fejleménnyel fiigg Gssze:

Harmadik tézis: A kapitalista centrumokban — és igy Németorszdgban
is — demobilizdlt osztdlytdrsadalmak alakultak ki.

Ennek valdszintiségét aldtdmasztand6, Goran Therborn svéd tar-
sadalomtudds megfontoldsaira hivatkozhatunk.'” Therborn 4j osz-
talyviszonyok kialakuldsit elemzi a globalizalt vilaigon beliil: az dltala
azonositott dtfogd tendencia szerint csokkennek a nemzetéllamok
kozotti tarsadalmi egyenl6tlenségek, mikozben az egyes nemzetalla-
mokon beliili osztalyegyenl6tlenségek egyre markdnsabbd valnak. A
kis és nagy feltorekvé orszagok viszonylag gyors gazdasagi nveke-
dése, amely lehet6vé teszi kozéposztalyaik boviilését, részben a régi
metropoliszok aldvetett osztdlyainak rovisira megy. A globalizacié {6
nyertesei a gazdag elitek, akik még mindig tilnyomdrészt a régi cent-
rumokban élnek. Az 1988 és 2008 kozott elért jovedelemnévekedés
44 szazaléka a leggazdagabb ot szdzalékhoz, kozel egyotode pedig a
leggazdagabb egy szdzalékhoz vindorolt; a feltorekvé orszagok felto-



rekvé kozéposztalyai csupan az abszolut novekedés 2-4 szazalékabol
részesiilhettek. A vesztesek, féként a régi centrumok ipari munkasséga
szdmdra ez egyre inkdbb megsziinteti azt, amit Branko Milanovi¢
szerb szdrmazdst amerikai kozgazddsz, a Viligbank volt elemzéje a
vagyonelosztds ,helybénuszdnak” nevez:'® a gazdag orszégba sziile-
tés kivéltsaga tobbé mdar nem véd meg a tdrsadalmi lecsuszas ellen.
Statisztikailag ez kezdetben csak abban mutatkozik meg, hogy az
egyenl6tlenség térbeli-helyi 6sszetevéje enyhe mértékben véltozik.
Jollehet az egyenl6tlenség egyre inkabb nemzetkozileg, illetve a nem-
zetallami hatdrokat atszelve (inter- és transznaciondlisan) termelSdik,
az aldvetett osztalyok politikailag ezt tulnyomorészt még mindig a
nemzetallami kereteken belil kezelik. Kiemelendd e tekintetben,
hogy a Globélis Eszakon a fejlett kapitalizmusok ipardnak leépitése
(dezindusztrializacidja) az ipari munkasosztalyok hanyatldsihoz és ha-
talmi eréforrasaik elapaddsahoz vezetett. Mig a fejlett kapitalizmusok
ipari munkdssdga mindinkdbb hanyatl6 osztilyként tekint Gnmaggdra,
addig a feltorekvé orszagok b6viiléd munkésosztélyai felemelkedésiiket
a szélesed6 kozéposztalyokon belil képzelik el: itt 1atjak jovojiket,
életiik kibontakozdsanak gyakorlati lehet6ségét. Ennek kovetkeztében
akonfliktusok dinamikaja eltolddik egyfelél a képzett, de reményvesz-
tett kozéposztilyok felé, masfeldl azon plebejus tomegek irdnydba,
amelyek a munkadssag alatt helyezkednek el.

Negyedik tézis: Az egyenldtlen fejlédésbil adodik, hogy még a kapitalista
centrumokban is tobbesszdmban kell beszélni a bérmunkdsok osztdlyairdl.

Therborn észrevételei nem olyan receptek, amelyek minden to-
vabbi nélkil atiiltethetSk lennének a német viszonyokra. Az ipart itt
sokkal kevésbé épitették le,'” mint a hasonlé eurdpai orszdgokban.
Szigoruan véve a bérmunkdsok és csalddtagjaik, akik még mindig
a tarsadalom tulnyomo tobbségét teszik ki, legaldbb hirom mun-
kasosztalyt alkotnak. Ezek markdnsan kilonbéznek egymadstol a
kizsékmdanyolds formai, a hatalmi eréforrdsok és a tarsadalmi tulajdon
feletti rendelkezés, a vallalati hierarchidban és a tdrsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyiik, valamint ebbél ad6d6é munkaerépiaci
esélyeik tekintetében.

Az egyik munkdsosztdlyt magasan képzett alkalmazottak és szakem-
berek alkotjak, akiket a mar bemutatott kulturalista szinezet(i osztaly-
értelmezés megkérddjelezhetetleniil a tarsadalmi kézéphez sorol. Ok
még mindig olyan pozicidkat foglalnak el a munkaerdépiacon és az
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(Gjra)termelési folyamatban, amelyek lehetévé teszik szdmukra — még
ha egyénileg is —, hogy strukturdlis hatalmi eréforrasokat vessenek be
a bérek emelése érdekében, illetve a (mésodlagos, uralmon alapulé)
tulkizsakmdnyolds és kisajatitas visszaszoritdsira. Ezek a tirsadalom
kozepe tdjan elhelyezked csoportok nem tekinthet6k sem kizsakma-
nyoloknak, sem kizsékmanyoltaknak, mikozben olyan csoportokat
is magukban foglalnak, amelyek egyik tekintetben kizsdékmanyol-
tak, mds tekintetben pedig maguk is kizsadkmanyoldk. Egy ilyen
meghatdrozasnak koszonhetSen egyszeriben érthetévé valik, hogy
miért zsugorodnak a szdmszertileg még mindig a tobbséget alkoto
munkdasosztalyok, mikdzben a ,relativ tobbletnépesség” (mas néven
tartaléksereg” vagy ,felesleges népesség”) mellett mindenekel6tt
éppen a ,szakérték” és a ,valodi menedzserek” ardnya névekszik.”
Ennek oka, hogy a fejlett kapitalizmusban a hierarchikus nagyvél-
lalatok és dllami biirokracik altal foglalkoztatottak ki vannak téve a
technolodgiai és szervezeti valtozdsoknak. A régi és az 1ij kozéposztélyt
alkotd csoportokat (osztalyfrakcidkat) viszont itt sokkal sziikebben
hatirozom meg, mint a német nyelvteriileten bevett kulturalista
osztalyértelmezés. A tarsadalmi kozép nem alkot olyan kozéposz-
talyt, amely a bérmunkaét végzéket atfogdan integrdlna. Az egyetemi
végzettségli bérbdl él6k, akik maguk nem zsékmanyoljik ki mésok
munkajat, inkdbb a francia kaderekhez hasonlitanak.?! Ok egy sajdtos,
egyetemi végzettséggel rendelkez6é bérmunkdsosztaly tagjai.

A mdsik munkdsosztdlyt kék- és fehérgalléros dolgozdk, talnyo-
morészt kozépfoka végzettséggel rendelkezé alkalmazottak tomegei
alkotjak, akiket féként beosztott munkakorokben foglalkoztatnak.
A dolgozok e széles osztilya a pénzpiaci kapitalizmusban tdmadds
alatt all, védekez6 helyzetbe szorult. Szervezeti és intézményi jellegii
hatalmi eréforrdsaik azonban még mindig elegendéek ahhoz, hogy
képesek legyenek korldtok kozé szoritani azon veszteségeket, amelyek
jovedelmiiket, valamint a munka- és életmindségiiket fenyegetik.
Cselekvésstratégidiban és szubjektiv irdnyultsigiban ez a munkas-
osztaly mindazonéltal elsésorban tirsadalmi statusza meg6rzésében
érdekelt. Megmaradt tirsadalmi tulajdonukat védik a ,felilrél” és
alulrdl egyarant rajuk harul6 nyomdssal szemben. Felfelé a pénziigyi
kapitalizmus kisajétitd, financidlis foldrablé tendencidjénak kell ellent
tartaniuk, lefelé a lét- és munkabizonytalansag (prekér) szektoranak
konkurencidja fenyegeti 6ket. Védekezé alapallasuk taptalaja lehet
egy olyan, kizdr¢ jellegti szolidaritdsnak, amely nemcsak a fent 1évok,
hanem mdsok és a massdg ellen is irdnyul. Akik kozilik ugy vélik,



hogy tarsadalmilag hanyatlé palyan vannak, hajlamosak sérelmeik
okozdit konkurencidjukban keresni, neheztelni rajuk emiatt, ellen-
érzéseiket pedig a versengés lekiizdésének eszkozeként felhaszndlni;
mindezt anélkill, hogy effajta magatartsukat természetesnek vagy
visszafordithatatlannak tekintenék.

A harmadik munkdsosztdly, amely legalabb kozvetve a bérmunkatol
fiigg, az alsé osztalyok tagjaibdl all, akiknek alig vannak olyan ha-
talmi eréforrdsaik, amelyekkel kozosen befolyasolhatnak helyzetik
alakulasat. Ezeket az embereket — akiknek egy része bizonytalan
(prekar) feltételek mellett foglalkoztatott, egy résziik pedig infor-
malisan dolgozik vagy keresetnélkiili — az jellemzi, hogy kézel éllnak
a Németorszagban politikailag a Hartz-t6rvények révén ujraszabé-
lyozott raszorult stituszhoz.”* E killonnemt elemekbdl 6sszedlls,
tavolrdl sem egységes also osztaly tulélésre 6sszpontosito habitusa
jelentSsen kiilonbozik a tobbi munkésosztaly kollektiv habitusatdl.
Nyersen fogalmazva: a fejlett kapitalista orszagokban akdr a népesség
15 szazalékat is kitevo als6 osztédlyok nem azonosak egy 6j proletari-
dtussal, mint ahogyan nem azonosak a bizonytalan foglalkoztatastél
fiiggd prekaridtussal sem, amely mds osztalyokat és osztalyrészeket
is magdba foglal. Sokkal inkdbb olyan osztalyrdl van itt sz6, amely
a tarsadalmi tulajdon kisajdtitdsa, a tdrsadalmi kirekesztés és az
el6itéletek dltal vezérelt megbélyegzés eredményeképpen jon létre.
Nemcsak a tarsadalmi-gazdasagi osztalyhelyzet szisztematikus leér-
tékelése hatdrozza meg tehat, hanem tarsadalmi-térbeli kornyezetitk
megvetése is. Képes-e egyaltalan ez az osztaly a fenndll6 viszonyok
egylittes megvéltoztatdsara irdnyul6 pozitiv osztalytudat kialakitd-
sara? — ez a kérdés teljességgel nyitott. Ezek az emberek a téke szem-
pontjdbdl ,feleslegesek’, igy puszta létiikkel is fegyelmezd hatdst
gyakorolnak a tobbi aldvetett osztilyra. A bérbol él6k semmitol sem
félnek jobban, mint att6l, hogy becsusznak a tdrsadalmi megbecsiilés
és tiszteletreméltosag e kiiszobe ald. Ezért sokan koziliik inkdbb a
méltatlan, rosszul fizetett, éppen csak elismert keres6tevékenységet
is elfogadjak, mintsem hogy munkanélkilivé véljanak. Ami itt az
alsé osztélyok példdjan vildgossd viélik, a negativ osztélyképzoédés
modozataként altalanosithato.

Otédik tézis: Ha nem alakulnak ki mobilizdlt, azaz mozgésitott osztd-
lyok, a tdrsadalom struktirdjdnak, szervezédési médjdnak megvdltozd-
sdval versengd osztdlyok jonnek létre.
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Didier Eribon pontosan meghatarozta ennek f6 okat: amennyiben
»az »osztilyokat« és az osztélyviszonyokat” ,szdmiizték a politikai
diskurzusokbd, az elméleti és kognitiv kategéridkbdl | ... ], ez nem
akadalyozza meg azokat, akik az »osztdly« sz6 dltal megragadni hi-
vatott objektiv koriilmények kozott éltek, abban, hogy ugy érezzék,
kollektive elarultak 6ket”?® Olyan tarsadalmi terek nyilnak meg,
amelyekben elsésorban negativ besoroldsok és értékelések alapjin
alakulnak ki osztilyok. Leegyszerusitve: amennyiben az alavetett
osztalyok mindennapi tudatdbol hidnyoznak azon késztetések, ame-
lyek mobilizélt kollektivdkat, mozgositott kozosségeket hozhatnanak
1étre, akkor az osztélyviszonyokat a konkurencia, a versengés kezdi
szervezni. Ennek eszkoze és eredménye a gydztesek és vesztesek
élland¢ elkilonitése és allandosuld elkiloniilése, valamint a csopor-
tok mds csoportok éltali folyamatos fel- és leértékelése. A leértékelés
olyan térsadalmi helyzetek kialakuldsdhoz vezet, amelyek aztdn nega-
tivan megkiilonboztetik, diszkrimindljak azokat, akik e helyzetekbe
kertilnek. Ebben kozponti szerepet jétszik az allam, amely a fejlett
kapitalista orszdgokban kozvetleniil vagy kozvetve a GDP 40-60
szdzalékat osztja tjra. Az dllami tevékenység a ,tdrsadalmi tulajdon’,
az egyéni megélhetést biztositd koztulajdon haszndlatén vagy ennek
korlatozdsan keresztiil jelent8s befolyast gyakorol a térsadalom osz-
talyszerkezetére. A tédrsadalmi tulajdon haszndlatdnak korlatozdsa a
nagy tarsadalmi csoportok kollektiv leértékelését és megbélyegzését
eredményezd osztalyképzddést okoz.

4. Néhdny osztdlyelméleti probléma felvetése

Averseng osztalyok jelensége egyuttal a politikai gazdasagtan marxi
kritikdjara tdmaszkodo osztilyelméletek gyengeségeire is rdmutat.
A negativ osztalyképzédést, azaz a kollektiv leértékelésen alapuld
tarsadalmi helyzetek és életmédmintak kialakuldsat Marx és az 6t
kovetd osztilykoncepciok nem lattdk el6re. Ez legkésébb akkor
bosszulja meg magat, amikor a tdrsadalmi megbecsiiltség kiiszobén
vagy az alatt 1év6 csoportok mellett a bérbél él6k nagy csoportjai is
a kollektiv leértékelés tirgyaiva vélnak. Mérpedig ma pontosan ez
a helyzet.

Hatodik tézis: Napjainkban tdrsadalmilag leértékeltnek érzi magdt a
munkdsosztdlybeliek tobbsége, vagyis azon tdrsadalmi csoportok tagja-



inak nagyobbik része, amely — statisztikai értelemben — a bérmunkdsok
osztdlyhelyzeteit tolti be. Ez a probléma legaldbb részben politikai
eredetif.

Az osztélyok sohasem egynemiiek, egy osztily egésze sohasem
cselekszik kozosen. Ahhoz, hogy tudatos osztilycselekvésrol, azaz
— egy tig meghatdrozas szerint — olyan egyiittes fellépésrél lehessen
sz6, amely a tarsadalmi térben elfoglalt k6z6s helyzet javitasat céloz-
za, rendkiviil sok feltételnek kell teljesiilnie. A bérmunkasosztélyok
alapvetéen a cselekvésstratégidk széles skaldjaval rendelkeznek,
amelyek kozott szerepelhet az antagonisztikus egytttmikodés az
uralkodo6k és az uraltak kozott, ahogyan a kivéltsagok védelmezése is
egyes foglalkozési csoportok statuszpolitikdjan keresztiil. A forrada-
lomra t6r6 osztalycselekvés csak egy ezek koziil, de inkdbb egy ritka
kivétel. Az egyéni cselekvéstdl az egyiittes és szervezett osztalycse-
lekvés felé haladva azt latjuk, hogy minden egyes [épéshez teljesiilnie
kell egy sor feltételnek. A bérmunkdsosztilyok egyiittes fellépése
csakis akkor kovetkezik be, ha kialakul a k6z6s tudat, azon okségi
mechanizmusok kozos tudatositdsa, amelyek 6sszefiiggésbe hozzdk
a gazdagokat a szegényekkel, a kizsdkmanyolodkat a kizsdkmdnyoltak-
kal, az uralkoddkat az uralmuknak aldvetettekkel. Ezt a meggy6zés
olyan szellemi eszkozei segithetik eld, amelyek képesek egyszerre
racionalisan és moralisan 6sszekapcsolni a bérmunkdsokat politikai
képviseletiikkel. Az osztalyhelyzetek — eredendden ellentmondasos
és ezért tobbféleképpen értelmezhetd — osztélyérdekeket alakitanak
ki, de nem kovetkezik belélitk kotelezé politikai irdnyultsig. Még ha
nagy tdrsadalmi csoportok osztélyokkd is szervezddnek (szervezik
onmagukat), azaz ha léteznek is olyan kizérélagos térsadalmi-érint-
kezési korok, kommunikacids kapcsolatok és értékorientéciok,
amelyek lehet6vé teszik az osztalyérdekek tudatosulasit (tudatosi-
tédsat), még ekkor is a politikai meggy6z6dések aktiv kozvetitésére
van szitkség tarsadalmi mozgalmak, partok vagy szakszervezetek dltal
ahhoz, hogy koherens kapcsolatokat lehessen kialakitani egyfel6l az
osztélyhelyzetek, mésfeldl a szakszervezeti és politikai szervezetek
kozott. A baloldali és balk6zép partok eltavoloddsa a munkdsosztaly-
t6l nagymértékben hozzdjérult ahhoz, hogy a politikai rendszerben
tatongd képviseleti szakadék nyiljon. Csak az osztalyokrol valé szik-
latokorti megfeledkezés vagy ezek ostoba letagaddsa magyardzhatja,
hogy a politikai baloldal nagy része miért hagyta jorészt figyelmen
kivil példdul azt a sok tekintetben utt6ré vitt, ami a teljes munkaid

VALTOZATOK EGY TEMARA

33



34

VALTOZATOK EGY TEMARA

csokkentésérol, vagy a 28 6rds hét bevezetésének lehet6ségérdl folyt
a fém- és villamosenergia-iparban.

Hetedik tézis: A dolgozdk e kiizdelmeinek visszhangtalansdga a baloldali
politikai térben megerdsiti a bérmunkdsok egyes csoportjaiban azt a be-
nyomdst, hogy a szakszervezetek harci ereje még a gazdasdgi fellendiilés
és a rekordméretii foglalkoztatottsdg idején sem elegendd az igazsdgta-
lansdgok felszdmoldsdhoz.

A jobboldal szociilis populizmusa olyan talajon virdgzik, amelyet
éppen ez az érziilet taplal. A nemzeti-radikélis jobboldal valésagos
kihivasokra valaszol egy képzeletbeli lizaddssal, amely nem aldassa,
hanem végsé soron éppenhogy megerésiti az uralkodé kapitalista
elitek hatalmat. A visszataszitéva vélt globalizdcidval egy agressziv
nacionalizmust szegez szembe, tagadja a globalizdci6 tényét és a
nemzetkozivé valds kényszertuségét, ami szdmos dolgozéra majd-
hogynem felszabaditéan hat. A jobboldali populizmus a névekvé
egyenl6tlenséget a szocidlis kérdés etnicizéldsdra hasznalja fel. Az
osztélyok és politikai képviseletiik kiizdelmet viv a nagyobb ujrael-
osztasért és emberi méltosaguk elismerésért, a jobboldali populizmus
pedig 4tértelmezi ezt a harcot, és kulturalisan egységes felek Gssze-
itkozéseként mutatja be azt. Eszerint mindkét oldalon etnikailag
homogén kozosségek dllnak, 6slakosok itt, idegenek ott. Ez képezi
egy sajitos rasszizmus ideologiai magjat, amely mindazonéltal nem
hasznalja a rassz fogalmét. Az efféle ideoldgiak jellegiiket tekintve
populistdk, amennyiben a tdrsadalomban kitermel6dé problémékat
egyszerl szembeallitdsokkd alakitjak. A korrupt establishmentet
szembedllitjék egy érintetlen, kulturélisan viszonylag egyontet(i nép
képzetével, amelynek akarata egybeesik a populistikéval. Ez a po-
pulizmus azért radikdlisan jobboldali, mert kulturalis antagonizmust
feltételez. Mindenkinek joga van a sajat kultarajat élni — mondjék —,
éljen is mindenki a sajét kulturdjiban! De, kérem, tegye ezt mindenki
ott, ahonnan kultdraja szirmazik! Eljen mindenki kultaréja eredeti
otthondban! A kultirik egymas mellett élése, az olvasztotégely — szol
izenetiik — nem muikodik. A keveredés” csak meggyengiti az erés
kultardkat. Ha megvalésitanak azt a politikai programot, ami ebben
az elképzelésben rejlik, az eredmény elkeriilhetetlenill egy apartheid-
dllamokbol 4116 vildg lenne.



S. Az osztdlyok mozgdsitdsa, avagy hogyan mozgdsithatok
a demobilizdlt osztdlyok

A kortérs jobboldali populizmus tehdt olyan mozgalomként jelenik
meg, amely a terjeszkedo piaci hatalom kritikdjat agressziv naciona-
lizmussal és rasszista besoroldssal 6tvozi. Ezt a tipust emlékezetes
moédon Polanyi Kéroly irta le.** A populista lazadast azzal lehet
megallitani, hogy a versenyeztetésen és leértékelésen alapul6 negativ
osztélyképzédést kozosségvallalason és egyiittes felszabadulason
nyugvo osztdlycselekvéssé alakitjuk 4t. E szolidaritdson nyugvo
emancipativ osztélypolitikihoz megfelel6 tudomanyos alapokra van
szitkség. Egyszerre kell elemzé médon és pontosan megragadnunk az
osztalyképzbédés ,6sszekotd elveit”, valamint az aldvetetett osztdlyok
kiilonbségeit. Erre alkalmas a kapitalista foldrablas elmélete.

Nyolcadik tézis: A kapitalista foldrablds elmélete szempontjdbdl a ka-
pitalista osztdlyviszonyoknak mindig van egy belsé és egy kiilsd oldala.

Szdmos, Marxot koveté osztilyelmélet komoly hidnyossiga, hogy
nem elemzi kell8en a kiils6 — mert kirekesztett — oldal viszonyait,
kapcsolatait és kiizdelmeit. Ezen a foldrablds fogalménak segitségével
lehet valtoztatni. A f6ldrablas a kapitalizmust bévilé-kiterjed6 rend-
szerként elemz6 és birdlé elméletek kézponti kategdridja. A kapitalista
tejlédés Osszetett bels6-kiilsé mozgasként megy végbe. Ez minden
esetben a kiils6 bels6vé tételét, a kiils6vé tett tertiletek bevondsat, a
nem vagy hidnyosan druva tett kiils6 elfoglaldsit jelenti. Az osztaly-
harc ezért nem csupén a kizsdkményolas fokozasardl, korlitozasarol
vagy akdr megsziintetésérél sz0l. Az osztalyharc minden esetben arra
is irdnyul, hogy elmozditsa a hatdrokat a térsadalom belsé-bevono-
bevont és kiilsé-kizard-kirekesztett teriiletei kozott, a fizetett és a
fizetetlen munka, a kizsékmdnyolds és a tulkizsakményolds, illetve
a kisajatitds stb. teriiletei kozott. Ez az alavetett osztalyokon beliil is
fesziiltségekhez és kiizdelmekhez vezet.

Hogy ez mit jelent az osztélypolitikdra nézve, az a gondoskodasi
és reproduktiv tevékenységeken szemléltethetd. A f6ldrablas fogal-
manak feminista valtozatai szerint a kapitalista osztalyviszonyok két
termelési modot alkotnak — egyrészt druk és szolgaltatdsok terme-
[ését, masrészt a munkaerdt eldallitod termelési modot. Abbdl kell
kiindulnunk, hogy ,a test a nék szdméra a kapitalista tarsadalomban
azt jelentette, amit a gyar a férfi bérmunkdasok szdmdra: kizsdkmd-
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nyolasuk és ellenallasuk f8 helyszinét. [...] A néi testet ugyanis
az allam és a férfiak sajititottak ki, és kényszeritették arra, hogy a
felhalmozés és a munka Gjratermelésének eszkozeként mikodjon”?
Silvia Federici a boszorkénytildozések torténelmi példéjéan keresztiil
mutatja be, hogy a szexista és rasszista besoroldsokat — amelyek a
kapitalista kizsdkmanyolastdl eltéré eredettiek, és ezért sajat logi-
kajukat kovetik — hogyan haszndljak szisztematikusan a térsadalmi
kirekesztés olyan teriiletének létrehozdsdra, amely dthatja a kapita-

lista osztalyviszonyokat:

»A politikai tanulsag [ ... ] valéban az, hogy a kapitalizmus tdrsadalmi-
gazdasagi rendszerként szitkségszertien rd van utalva a rasszizmusra és
a szexizmusra. [ ... ] A kapitalizmus azzal igazolja és misztifikalja eze-
ket az ellentmondésokat, hogy becsmérli mindazok »természetét«,
akiket kizsdkmdnyol, azaz a n6k, a gyarmatositott népek, az Afrikédbol
szarmazo rabszolgdk leszdrmazottai és a gyokereiktdl a globalizci6

4ltal elszakitott migrénsok »természetét«"

Ebbdl kovetkezik, hogy nem elégedhetiink meg azzal, hogy az
osztdlyhoz egyszertien csak hozzdadjuk a rasszalapy, illetve a nemi
hovatartozast. Ezeket az uralmi mechanizmusokat és torésvonalakat
amaguk ontorvénytiségében is meg kell vildgitani, mikozben egyttal
az osztalyviszonyokhoz fiz6d6 belsd viszonyukban is meg kell 6ket
vizsgalni.

Ugyanez vonatkozik az 6kolégiai-tarsadalmi konfliktusokra is. Mar
most elére lithato, hogy az elfogadott éghajlati célok erételjes nyo-
mast gyakorolnak az autéipar értéktermelési rendszerének gyokeres
dtalakitdsa érdekében. Az autdiparban foglalkoztatottak érdekeit
telvéllalé osztdlypolitika ezért nem keriilheti el, hogy szdmitdsba
vegye ezt az 6kologiai torésvonalat is. A gondoskodasi munkdk tekin-
tetében is szitkségképpen olyan megkozelitést kell kidolgozni, amely
nemcsak a fizetett jovedelemszerzé munkit foglalja magaba, hanem
minden emberi munkaképességet, beleértve a fizetetlen reproduktiv
tevékenységeket is. Nem véletlen, hogy éppen ebben az dgazatban
alakultak ki olyan szakszervezeti mozgalmak, amelyek kitartéan
kiizdenek szakmai tevékenységeik tirsadalmi felértékeléséért. Ezek
olyan kezdeményezések, amelyek — akdrcsak az IG Metall*” munka-
id8-csokkentésért folytatott erdteljes sztrajkjai — a munkdasosztalyok
mozgodsitdsdra irdnyulnak, annak érdekében, hogy tullépve a verseng
osztalyokon, mobilizalt osztalyokka valjanak.



Mindezek mellett azonban nem szabad elfelejtentink, amit végiil a

Kilencedik tézisként kell hangsiilyozni: Az osztdly fogalma csak ritkdn
alkalmas a politikai mozgdsitdsra. A felszabadité osztdlypolitikdhoz
népszerii politikai kezdeményezésekre van sziikség.

Hogy ez hogyan miikodhet, azt a kozelmultban a #megoszthatalan
szovetség (#unteilbar Biindnis)*® lenyligozéen bemutatta. Negyed-
millié ember sikeres mozgdsitdsa az emberi jogok és a szocidlis
kérdések tudatos osszekapcsoldsan alapult. Példaszerti médon és
politikai partok vezetése nélkiil is viligossa valt, hogyan nézhet ki
egy Uj tarsadalmi blokk, amely gitat vet a nemzeti-radikaélis jobbol-
dal térnyerésének. Egyel6re bizonytalan, hogy ez a mozgoésités tobb
lesz-e egyszeri fellingolasndl. Az azonban vildgossé valt, hogy milyen
szerepet jétszhatna a felszabadit6 osztalypolitika egy ilyen szovet-
ségben. Az osztalyszolidaritds csak akkor mikodik megfeleléen, ha
tullép a nemi és etnikai megosztottsigon. Ahhoz, hogy erkolcsileg
hiteles legyen, a kozosségvallalast a tirsadalom leggyengébb, legsé-
riilékenyebb csoportjaival kell kezdenie, beleértve a menekiilteket
és az 1j als6 osztalyba tartozdkat is. A polarizacid politikai eszkozét
is felhasznalhatja aziltal, hogy megnevezi az dtalakulds vilagos és
egyértelmi céljat. Az 4j demokratikus koszocializmus olyan jelszova
vélhat, amely 6sszekot szdmos népszerti kezdeményezést egy jobb
tarsadalom vizidjéban — egy olyan viziéban, amely jol érzékelhetéen
megkiilonbozteti a politikai baloldalt més politikai formaciéktdl.

(Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Eber Mark Aron)

Jegyzetek

' A cimben a Német Szovetségi Koztarsasag osztélytirsadalménak ,,demobilizaltsa-
ga” magyardzatra szorul. Ez a kifejezés mindenekel6tt az osztilytarsadalom guzsba
kotottségét, megfékezettségét, leszereltségét, lekorlatozottsagat, megkotozottségét,
legatoltsigat vagy — még erésebb megfogalmazasban — lebénitottsigat fejezi ki. A
demobilizalt itt tehdt nem a tirsadalmi mobilitds hidnydra utal, hanem a munkds-
osztélyok politikai mozgdsitottsigdnak alacsony fokdra. Még pontosabban arra,
hogy a munkésosztélyok politikai folyamatok eredményeképpen passzivéltak.
Nem pusztin mozgdsitatatlanok, vagyis mobilizalatlanok, hanem kifejezetten
passzivva vannak téve: demobilizaltak. (A forditd jegyzete.)

Az itt csak vazlatosan bemutatott tézisek az osztalyszerkezet jénai kutatécsoport-
janak vitdi soran sziilettek. E kutatécsoport mintegy 30 fiatal tudést, kutatot és
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didkot olel fel, célja, hogy hosszu tavon hozzdjéruljon a kortars kapitalizmus osz-
talyviszonyainak elemzéséhez. A tézisek — remélhetdleg — egy vita kiindulopontjat
jelentik. Nem véglegesek, tartalmukért kizérolag a szerzét terheli a feleldsség. E
tézisek a Rosa Luxemburg Alapitvany 4ltal a jénai Friedrich Schiller Egyetemen
(2018. november 9-10.) szervezett , Az osztdly Gjragondoldsa” cimii konferencia
nyomén sziilettek. Hosszabb valtozatuk a konferencia kiértékelésének részeként
jelenik meg.

Andreas Reckwitz (1970-) német szociolégus, a berlini Humboldt Egyetem
professzora. Koncepcidja, a ,hiromharmados tarsadalom”, azt jelenti, hogy a
(nyugat-)német tarsadalom a 20. szdzad hetvenes-nyolcvanas évei 6ta lényegében
harom, kozel azonos méretii kulturélis osztélyra tagolodik. Szerinte legfeliil az uj
kézéposztaly, legalul az Gj als6 osztaly, e ketté kozott pedig a régi kozéposztaly
taldlhato. Reckwitz hozzateszi: e kulturdlis osztélytarsadalom tényleges csticsan
a nagyon jelentds tokét felhalmozo felsé osztaly helyezkedik el, méretében és
arényaiban ez azonban eltérpiil a hirom nagy kulturélis osztaly mellett. (Andreas
Reckwitz: Die Gesellschaft der Singularitditen: Zum Strukturwandel der Moderne.
Berlin, Suhrkamp Verlag, 2017. 274-282.) E kifejezés a kétharmados tirsadalom
koncepcidjara utal. Ez abban az értelemben hasznélatos, hogy — ugyanebben az
idészakban, a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta — a tarsadalom als6 harmada megko-
zelitette a szegénységi kiiszobot vagy az ald cstszott, és kialakult az 6j alsé osztaly
vagy masképpen az 4j szegénység. Ezen beliil jellemz6vé valt a hosszutavi mun-
kanélkiiliség, az alulfoglalkoztatottdg, a szocidlis és lakhatdsi problémak, illetve
a prekarius élet- és munkaviszonyok egész sora. A (nyugat-)német joléti llam
ezért mar nem képes megfelel6 médon integrélni a tarsadalom egészét, hanem
csak annak (fels8) kétharmadat. (A forditd jegyzete.)

A kiegyenlitett kozéprendi tirsadalom vagy masképpen nivellalt kozéprendi
tarsadalom (nivellierte Mittelstandsgesellschaft) Helmuth Schelsky (1912-1984)
német szociologus kifejezése, amellyel a II. vilaghdboru utdni nyugat-német
tarsadalomfejlédést irta le. Eszerint az 6tvenes-hatvanas évekre a kispolgdri-ko-
zéprendi élethelyzet koriil kialakult egy széles, stabil, kiegyenlitett (nivelldlt) és
egységesedd kozéposztalybeli tarsadalom, amely lekiizdi a felsd és also osztalyok
kozotti fesziiltségeket. E tarsadalomkép éppen ellentétes a polarizélt osztalytarsa-
dalmak elképzelésével, ezért mdig éles szakmai és politikai vitak kereszttiizében 4ll.
(A fordits jegyzete.)

Reckwitz (2017): i. m. 277.

Reckwitz (2017): i. m. 277.

A péternoszterhatds és a felvondhatds egymassal 6sszefiigg6 fogalmak a német
szocioldgiaban. A felvonohatds (Fahrstuhleffekt) Ulrich Beck (1944-2015)
német szociol6gus koncepcioja volt: eszerint a IL. vilighaborut kovetSen Nyugat-
Németorszagban a jolét altalanos névekedésének (a joléti allam kiépitésének, a
munkaerdpiac 4talakitasdnak, az oktatdsi rendszer kib&vitésének stb.) kdszénhe-
téen valamennyi térsadalmi csoport egy szinttel feljebb emelkedett, a nyolcvanas
évekig a felvoné mindenkit megemelt. A paternoszterhatds (Paternostereffekt) ezzel
szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyolcvanas évekt6l kezdve mind szembe-
tlindbbé vélt: ez a lift — akdrcsak a folyamatosan egy korben jaré személyfelvono, a
paternoszter — nemcsak felfel¢, hanem lefelé is szallit csoportokat. Mig egyeseket
felfelé, mésokat lefelé visz, azaz sokkal inkébb polarizalta az osztalyokat. Reckwitz
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fogalmaival élve: egyeseket felemel az 4j kézéposztalyba (és a felsdosztélyba),
masokat leszallit az 1j alséosztélyba. Reckwitz (2017): i. m. 282-28S. (A fordits
jegyzete.)

Reckwitz (2017): i. m. 281.

Reckwitz (2017): i. m. 281.

Reckwitz (2017):i. m. 284.

Reckwitz (2017): i. m. 274.

Luc Boltanski — Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus. (Forditotta: Micha-
el Tillmann.) Konstanz, UVK Verlag, 2003. (A francia nyelvi eredeti megjelenése:
1999.) 398.

Erik Olin Wright: Wo liegt die Mitte der Mittelklasse? Prokla: Zeitschrift fiir
kritische Sozialwissenschaft, 15. (1985), $8.35-62., itt: 38. Kiemelés az eredetiben.
Boltanski-Chiapello (2003): i. m. 398.

Ralf Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt. Stuttgart, Ferdinand Enke
Verlag, 1957. VIIL

Theodor Geiger (1891-1952) német szdrmazast dén szociologus. A német nép
tdrsadalmi rétegzédése cimmel 1932-ben, Stuttgartban megjelent munkdjival a
tarsadalmi rétegzédéskutatds egyik alapitdjava vélt. 1933-ban, Hitler hatalomra
jutisakor Danidba, késébb Svédorszagba emigralt. (A forditd jegyzete.)

Goran Therborn: Class in the 21* Century. New Left Review 78 (2012), 5-29.
Magyar forditdsban: Goran Therborn: Osztaly a XXI. szazadban. (Forditotta:
Konok Péter.) Eszmeélet 25 (2013), 16-40., 97.

Branko Milanovi¢: Die ungleiche Welt: Migration, das Eine Prozent und die Zukunft
der Mittelschicht. (Forditotta: Stephan Gebauer.) Berlin, Suhrkamp Verlag, 2016.
(Az angol nyelvii eredeti megjelenése: 2016.)

2018 6ta, amikor e sorokat Klaus Dérre papirra vetette, az ipar leépitése Német-
orszégban is el8re haladt. (A fordité jegyzete.)

Erik Olin Wright: Class Counts: Comparative Studies in Class Analysis. Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1997. 532. Nem lévén bevett forditdsuk,
itt jelzem Erik Olin Wright vonatkozé angol nyelvii terminusainak eredetijeit,
illetve forditdsaimat: ,relative surpluspopulation”: ,relativ tébbletnépesség” (mas
néven ,tartaléksereg” vagy ,felesleges népesség”); ,experts”: ,szakértdk”; ,proper
managers”: ,val6di menedzserek”. Ez utobbit Wright megkiilonbozteti az ,egyszert
feliigyeldktsl” (,mere supervisors”); a kiilonbség, hogy a valédi menedzserek be
vannak vonva a szervezeti dontéshozatalba, mig az egyszert feliigyel 6k nem vehet-
nek részt e dontési folyamatokban, noha hatalommal rendelkeznek beosztottjaik
felett. Wright (1997): i. m. 24. (A fordité jegyzete.)

A kéderek (cadres) kifejezés a legpontosabban taldn tisztségviseldként, illetve
kozépvezetdként fordithaté magyarra. Eredete: a katonai egység dllandé dllomad-
nyanak tagja, a tiszti keret tagja; tigabb értelemben: az dllando tisztségviselok
4llomanydnak, a tisztviseldk keretének tagja. (A fordits jegyzete.)

Az un. ,modern munkaerd-piaci szolgiltatdsokat” szabalyozé négy Hartz-torvény
(HartzI-IV) 2003 és 2005 kéztt épett hatdlyba Németorszdgban, tobb lépésben.
Nevét Peter Hartzrol, a koncepciot 2002-ben kidolgozo bizottsag vezetdjérdl,
a Volkswagen AG igazgatotandcsénak volt tagjarol, egykori HR-igazgat6jardl
kapta. A Hartz-torvények altaldban, killonosen pedig annak negyedik része, a
németorszdgi munkaerdpiac rugalmasitdsinak (flexibilizalasdnak) emblematikus
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intézkedéssorozata. A negyedik torvény (a Hartz IV) a munkanélkiiliek és szoci-

dlisan raszorultak szimdra megszabott segélyeket vonta ossze és szabélyozta igen

alacsony szinten. Emiatt magat a segélyt, a segély igénylését és az als6 osztélyt is

Hartz IV-nek kezdték nevezni koznyelvileg, ami igy tarsadalmi megbélyegzésként,

illetve bélyegként (stigmaként) is mitkddésbe lépett. (A fordits jegyzete.)

Didier Eribon: Riickkehr nach Reims. (Forditotta: Tobias Haberkorn.) Berlin,

Suhrkamp Verlag, 2016. 122. (A francia nyelvii eredeti megjelenése: 2009.) Az

idézet Faber Agoston forditasa a magyar kiadasbol: Didier Eribon: Visszatérés

Reimsbe. (Forditotta: Faber Agoston.) Budapest, Napvilag Kiad6, 2024. 122.

Lényegében fasizmusként. Polanyi Kéroly ,kettés mozgasrdl” kialakitott felfo-

gdsa szerint a piacok kibdvitése-bdviilése, vagyis a piacositds és az druva tétel

(kommodifikicié) elérehaladé folyamata a tarsadalombdl ellenélldst, ellenmoz-

gast valt ki. Ez az ellenmozgds azonban nem szitkségképpen felszabadité. Poldnyi

Karoly: A fasizmus lényege. (Eredeti megjelenése: 1936.) In Polanyi Karoly:

Fasizmus, demokrdcia, ipari tdrsadalom. (Forditotta: N. Téth Zsuzsa, szerkesztet-

te: Berényi Gébor, a bevezetét irta: Kari Polanyi-Levitt — Marguerite Mendell.)

Budapest, Gondolat Konyvkiadd, 1986. 295-337. Valamint: Polédnyi Karoly: A

nagy dtalakulds: Korunk gazdasdgi és politikai gyékerei. (Ford.: Pap Maria.) Buda-

pest, Napvildg Kiadé, 2004. (Masodik, 4tdolgozott magyar kiadds; a ktet eredeti
megjelenése: 1944.) (A fordits jegyzete.)

* Silvia Federici: Caliban und die Hexe: Frauen, der Korper und die ursprungliche
Akkumulation. (Forditotta: Max Henninger.) Wien, Mandelbaum Verlag, 2015.
23. (Az angol nyelvii eredeti megjelenése: 2004.)

2 Federici (2015): 1. m. 2S.

*7 1G Metall, azaz Industriegewerkschaft Metall: a vas- és fémipari dolgozok 1949-
ben alapitott németorszagi szakszervezete, roviden: a német Vasas. (A fordité
jegyzete.)

% A #megoszthatatlan szévetség (#unteilbar Biindnis) egy németorszégi mozgalmi
kezdeményezés volt 2018 oktobere és 2022 oktdbere kozott, amely a szoliddris,
nyitott és szabad tdrsadalomért 1épett fel a rasszizmus és a kirekesztés ellen. Mdsok
mellett Berlinben, Drezdéban és Erfurtban szerveztek tomeges tiltakozdsokat az
ellen, hogy a politikai jobboldal radikalis erdi — mindenekel&tt az AfD (Alternative
fiir Deutschland, Alternativét Németorszagnak), valamint a Pegida (Patriotische
Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes, azaz Eurdpai hazafiak a nyugat
iszlamizaléd4sa ellen) — kijatssza egymdssal szemben a jéléti dllamot és a migré-
ciot. A sz6 eredete az ellenallast fejezi ki a Divide et impera! vagyis az ,Oszd meg
és uralkodj!” hatalmi technik4javal szemben. (A forditd jegyzete.)

2.
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Eredeti megjelenés: Klaus Dorre: Die Bundesrepublik — eine
demobilisierte Klassengesellschaft: Neun Thesen aus dem PKJ.
Zeitschrift Marxistische Erneuerung 19 (2018), 116. 40-50.

Online: https://www.zeitschrift-marxistische-erneuerung.
de/de/article/3394.die-bundesrepublik-eine-demobilisierte-
klassengesellschaft.html.



KLAUS DORRE

Hasz tézis
a demokratikus osztélypolitika szamara

Vazlat’

1. tézis: A globalizdcié megvdltoztatta a tdrsadalmi egyenldtlenségek
Osszetételét.

Az egyenl6tlenségek vildgszerte nének az elmdlt hirom-négy évti-
zedben — a nemzetéllamokon belil és az osztélyok kozott egyardnt.?
A koran iparosodott orszdgokban az osztdlytirsadalom 4j tipusa
alakult ki, amelyben a ,t6bbsz6rés egyenldtlenségek™ rezsimjei
elhomalyositjik és felismerhetetlenné teszik az osztélyviszonyokat.

2. tézis: A rétegzdédésmodellekkel ellentétben az osztdlyelméletek oksdgi
mechanizmusokat azonositanak.

Az egyik ilyen oksagi mechanizmus, amelyet az osztilyelméletek
azonositanak, ,az erések boldogsagat” koti 6ssze ,a gyengék nehéz-
ségeivel”* A kizsdkmdnyolds fogalma segitségével konnyen meg-
mutathatd, hogyan miikodik egy ilyen oksdgi mechanizmus, amely
osszekapcsolja az uralkodé osztilyt az aldvetett osztalyokkal: a tag
értelemben vett kizsdkmdnyolas az erések és a gyengékill. a gazdagok
és a szegények kozotti egyenértékiiségi viszonylat. Kizsdkmanyolas-
16l — e tag értelemben — csak akkor beszélhetiink, ha bizonyithato,
hogy a gazdagok azért gazdagok, ,mert a szegények szegények, azaz a
gazdagok a szegények rovasara gazdagok”® A marxi értelemben vett
kizsakmanyolds azonban csak az egyik ilyen oksagi mechanizmus a
szémos tovabbi kozil.
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3. tézis: A kiilonbozd milidket feltérképezd kutatdsokkal ellentétben az
osztdlyelméletek a tdrsadalmi vdltozdsokat is képesek megmagyardzni.

A marxi osztalyelmélet elfeledett erésségei kozé tartozik, hogy osz-
talycselekvéssel kivinja megmagyardzni a tarsadalmi valtozast, és
hogy erre képes is. A téke és munka konfliktusa még mindig a kapi-
talista tdrsadalmakon beliili tdrsadalmi konfliktusok strukturaforméléd
tengelye. Ezért tovabbra is az a d6nt6 kérdés, hogy ki rendelkezhet a
tobblettermék felett, illetve hogy hogyan osszék el e tobbletterméket.

4. tézis: A hatalmi eréforrdsok® dontd szerepet jdtszanak abban, hogy
a demobilizdlt osztdlyok mobilizdlt, azaz mozgdsitott osztdlyokkd
vdljanak.

A dont6 kérdés e tekintetben az, hogy rendelkezésre dllnak-e, illetve
felhasznélhatok-e ezek a hatalmi er6forrasok az adott osztély pozici-
6janak fenntartdsa vagy javitdsa érdekében.

S. tézis: A kapitalista foldrablds elmélete szempontjdbél a kapitalista
osztdlyviszonyoknak mindig van egy belsé és egy kiilsé oldala.

Annak a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz, hogy miképpen fiiggenek
a belsd kapitalista osztdlyviszonyok egy nem kapitalista kiils6tél,
szemléletes példat kinal a ,masodik termelési méd” (Silvia Federici,
Frigga Haug), amelynek keretében a fizetett és a fizetetlen gondos-
kodési munkdk elsésorban munkaerét termelnek.

6. tézis: Németorszdgban demobilizdlt osztdlytdrsadalom alakult ki.

Németorszdghoz hasonléan mds kapitalista centrumokban is megfi-
gyelhetd ez. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy az osztélyegyenlétlenségek
egyre markdnsabbd valnak, masfeldl pedig azt, hogy régota veszitenek
befolyasukbol azon mozgalmak és szervezetek, amelyek sajét hatalmi
eréforrasaik mozgositasaval képesek lennének szembeszallni a velitk
szemben felilrél folytatott osztélyharccal.



7. tézis: A demobilizdlt osztdlytdrsadalmak a pénziigyi kapitalizmus
elitjeinek kedveznek.

A demobilizalt osztélytarsadalmak az osztélyképz6dés kettSs fo-
lyamatabol erednek, amely — pontosabban fogalmazva — egyszerre
zajlik nemzeti keretek kozott és vilagszinten, azaz transznaciondlisan.
Osszességében ez a pénziigyi kapitalizmus elitjeinek kedvez. Az ural-
kodé osztélyok pénzpiaci kapitalizmusbdl hasznot hiizé csoportjai a
nemzetéllami alapintézmények ellenére tdlnyomorészt az orszdgha-
tarokon dtnyuléan tevékenykednek. Ekézben a téke—munka-tengely
masik felén, a munka oldaldn az osztalyképzédés még mindig tulnyo-
morészt a nemzetallami szintéren zajlik.

8. tézis: A ,kozép” mitosza eltiinteti az osztdlykérdést.

A ,kozép” mitosza’ téves képet kozol az osztélyviszonyok valosigos
alakulsardl és a tarsadalom tényleges polarizdcidjarol. Ez a probléma
anémet nyelvteriileten kiillonosen jelentds. A kozéposztalyokat ezért
a kulturalista osztalyelemzésekben jelenleg alkalmazott fogalmaknal
szlikebben kell meghatérozni.

9. tézis: A bérmunkdsok legaldbb hdrom kiilonbozd osztdlyban

helyezkednek el.

A valamennyi bérmunkast dtfogd nagy munkdsosztly elemzéi fel-
fogdsa nem tarthat6 tobbé a kapitalista centrumokban; még akkor
sem, ha belséleg tagoltnak és toredezettnek tekintjiik ezt az egyet.
A kizsdkmdnyolds és a megosztottsig sokféle formajanak elismerése
azt jelenti, hogy a (bér)munkésoknak tobb osztalya létezik.®

10. tézis: A munkds fogalmdt is tijra kell gondolni.
A megviltozott osztélyszerkezeten beliil az ipari és termeldmunkasok

marginalizal6désa kiilon komoly problémat jelent. Sok jel utal arra,
hogy a munkds fogalmat wjra kell definidlni.
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11. tézis: Az aldvetett osztdlyok egysége iddleges, csak dtmenetileg
alkotnak kozos tdrsadalmi tombot.

Ha a valamennyi bérmunkdst 4tfogd nagy osztély tobbé nem létezik
szervezett és szervezd kollektivaként, akkor az ,egység” csak a munka-
bértol fiiggd csoportok ideiglenes tarsadalmi blokkjaként képzelhet6
el, amelyet id6r6l id6re tjraalkotnak politikailag.

12. tézis: A demobilizdlt osztdlytdrsadalomban az osztdlyharcot a

leginkdbb feliilrdl vivjdk.

Még a demobilizélt osztilytarsadalmakban is alland6 harcok folynak.
Decentralizaltan, véllalati szinten sokkal hevesebbek az 6sszeiitkozé-
sek, mint korabban. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy
a korabbi, szervezett munkatigyi kapcsolatok felmorzsolédnak, az
osztalykonfliktusok pedig nem kapnak megfelel6 képviseletet a
politikai kiizd8téren.

13. tézis: A demobilizdlt osztdlytdrsadalmak kedveznek a versengd
osztdlyok kialakuldsdnak.

Amennyiben a demobilizélt osztilyok nem alakulnak mozgésitott
osztalyokkd, a bérbél él6k pedig nem szervezédnek erdteljes tarsadal-
mi blokkd, megviéltozik a tirsadalom szervez6dése és olyan strukturak
alakulnak ki, amelyeket versengé osztdlyoknak lehet nevezni. Ezek a
bérmunkdsok megversenyeztetésének és szimbolikus leértékelésének
kovetkezményei.

14. tézis: Az osztdlyegyenlétlenségek novekedése a jobboldali populista
lazadds egyik hajtdereje.

Napjainkban tarsadalmilag leértékeltnek érzi magat a munkdsosz-
talybeliek tobbsége, vagyis azon tirsadalmi csoportok tagjainak
nagyobbik része, amely — statisztikailag megragadhaté médon — a bér-
munkdasok osztélyhelyzeteit tolti be. Ez a probléma legaldbb részben
politikai eredett, a bonapartista demokracia képviseleti modjéra utal.



1S. tézis: A jobboldali kotédésii dolgozdk eszkiozként haszndljdk fel
sérelmeiket a stdtusuk fenntartdsdért vivott harcukban.

Az egyenlétlenségekre, a bizonytalanségra és a tirsadalmi leértéke-
lésre vélaszul a munkdssag egyes csoportjai — elsésorban férfiak —
masok leértékelésével értékelik fel Gnmagukat. A jobboldal felé
hizé munkdsok ellenérzéseiket és neheztelésiiket harci eszkozként
haszndljak fel kiizdelmiikben, amelyet stitusuk fenntartdsiért vagy
javitdsaért vivnak.

16. tézis: Az dsszekotd osztdlypolitikdnak vissza kell utasitania az
egynemii nemzeti kozosségek elképzelését.

A demokratikus osztalypolitika célja az egyenlétlenségek, a bizonyta-
lansag (prekaritds) és a tirsadalmi kirekesztés strukturalis és politikai
okainak vilagos megnevezése kell, hogy legyen. E torekvés szem-
pontjdbdl analitikusan és politikailag is kontraproduktiv az a merev
szembedllitds, amely egyik oldalra az identitas- és elismeréspolitikat,
a masik oldalra pedig a baloldali populizmust sorolja.

17. tézis: A demokratikus osztdlypolitikdnak igazodnia kell az osztdlyok
kozotti valdsdgos kiizdelmekhez és vitdkhoz.

A demokratikus osztélypolitikdnak szellemileg, fogalmilag és gya-
korlatilag timogatnia kell az osztalykozi kiizdelmeket, segitenie kell
abban, hogy nyilvinos visszhangra taldljanak. Jelenleg ez a legjobb
esetben is csak esetlegesen és teljesen elégteleniil torténik.

18. tézis: A demokratikus osztdlypolitikdnak nemzetkozinek kell lennie.

A demokratikus osztalypolitikat nemzetkozileg kell megszervezni
minden szinten — a munkahelytél és a véllalattol a nemzeti szintéren
4t a hatdrokon 4tnyul6 hdlézatokig. A Nemzetkozi Munkatigyi Szer-
vezet (International Labour Organization, ILO) alapvetd munkaiigyi
normidi e tekintetben fontos irdinymutatasul szolgalnak.
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19. tézis: Az osztdlykonfliktusok a tdrsadalmi-okoldgiai dtalakulds

konfliktusai.

A régiipari osztélykonfliktus egyre inkabb tarsadalmi-okoldgiai konf-
liktussa valik a gazdasagi-6koldgiai vilsag jelen korilményei kozott.

20. tézis: A transzformativ osztdlypolitikdnak sziiksége van a kapitalizmus
utdn kovetkezd, jobb tdrsadalom elképzelésére.

Erdemes kiilonbséget tenniink egy inkibb megdrzé-konzervald és
egy inkdbb atalakitd-transzformadlé osztélypolitika kozott. Ez utdbbi
szitkségessé teszi egy jobb, posztkapitalista tarsadalom vizidjat. Az Gj
szocializmusrol, illetve az 6koszocializmusrél kibontakozé vita éppen
ebbe az irdnyba mutat.

(Forditotta és jegyzetekkel ellitta: Eber Mark Aron)

Jegyzetek

' A német eredetiben Klaus Dérre (jénai szociolégiaprofesszor és marxista osz-
télykutatd) harmas tagolasban tette kdzzé téziseit. E18bb csak rovid 4llitdsokként
olvashatdk, majd kibontotta 6ket néhdny sorban, harmadik 1épésben pedig részle-
tesebben is kifejtette nézeteit. Ez a forditds — terjedelmi korlatok miatt — elhagyja
aharmadik 1épést, a részletesebb fejtegetéseket. Alabb csak az egy-egy mondatbol
4ll6 tézisek, illetve néhdny sorban kibontott véltozataik olvashatok. Ahol sziiksé-
ges, néhany fogalmat forditéi jegyzetben magyarazok meg. (A forditd jegyzete.)

2 Thomas Piketty: Capital in the Twenty-First Century. (Francidbél forditotta: Arthur
Goldhammer.) Cambridge, The Belknap Press of Harvard University Press, 2014.
(Francia eredeti megjelenése: 2013.) Magyarul: Thomas Piketty: A téke a 21.
szdzadban. (Forditotta: Balogh-S4rkdzy Zsuzsanna.) Budapest, Kossuth Kiadé,
2018.

* Francois Dubet: Der Wandel, die Ungleichheit und die Explosion der Wut. SPW:

Zeitschrift fiir sozialistische Politik und Wirtschaft 230 (2019), 10-13.

Luc Boltanski — Eve Chiapello: Der neue Geist des Kapitalismus. (Francidbél

forditotta: Michael Tillmann.) Konstanz, UVK Verlag, 2003. (A francia eredeti

megjelenése: 1999.) 398.

5 Erik Olin Wright: Wo liegt die Mitte der Mittelklasse? Prokla: Zeitschrift fiir

kritische Sozialwissenschaft, 15/58 (198S), 35-62., itt: 38. Kiemelés az eredetiben.

Hatalmi erdforrdsok (Machtresourcen) alatt Klaus Dérre elsédlegesen, bar nem

kizarélagosan gazdasagi eréforrdsokat ért. Megkiilonbozteti ennek tobb tipusit

és szamos szintjét. Tipusai: (1) tdkehatalom, (2) allamhatalom, (3) az aldvetett
osztalyok hatalomforrasai. Szintjei: (a) strukturdlis hatalom; (b) szervezeti ha-



talom, (c) intézményes hatalom, (d) tarsadalmi hatalom. Ezek szervezédésének
vizsgalatéval, valamint 6sszefonddésaik elkiilonitésével elemzi a téke, munka és
&llam hatalmi és érdekviszonyainak Gsszetett rendszerét. Erdeklddésének ko-
zéppontjéban az a kérdés 4ll, hogy az aldvetett osztalyok, illetve a bérmunkédsok
osztalyai hogyan képesek hatalmukat névelni (strukturalis, szervezeti, intézményes
és tarsadalmi szinten), azaz, hogy a dolgozéi kezdeményezések, a szakszervezetek
és aveliik szovetséges politikai szerepl6k miképpen képesek kedvezébb munkafel-
tételeket és életkdriilményeket kiharcolni a bérmunkasok (és tigabban a dolgozok)
alavetett osztalyai szdimdra. (A forditd jegyzete.)
7 Ulf Kadritzke: Mythos »Mitte<: Oder: Die Entsorgung der Klassenfrage. Berlin,
Bertz und Fischer Verlag, 2017.
Egyrészt az egyetemi végzettségli, de ellenérz6 hatalommal nem rendelkezd
fehérgalléros dolgozdk osztilya (alkalmazottak, féképpen beosztott szakértsk,
szakértelmiségiek, szakemberek). Mdsrészt a kékgalléros munkdsok és a masok
irdnyitdsa ald tartozo, tlnyomorészt kozépfoku képzettségu, alacsony beosztasu
fehérgalléros dolgozdk alkalmazotti osztélya. Harmadrészt az j alsé osztaly tag-
jai, akiknek alig van intézményi és szervezeti eréforrasuk arra, hogy egyittesen
befolyasoljak helyzetiiket. (A fordits jegyzete.)

Eredeti megjelenés: Klaus Dorre: Umkidmpfte Globalisierung und
soziale Klassen: 20 Thesen fiir eine demokratische Klassenpolitik.
In Mario Candeias — Klaus Dérre — Thomas E. Goes: Demobilisierte
Klassengesellschaft und Potenziale verbindender Klassenpolitik: Beitrage
zur Klassenanalyse 2. Berlin, Rosa Luxemburg Stiftung (Manuskripte
neue Folge 23), 2019. 11-56. Online: https://www.rosalux.de/
fileadmin/rls _uploads/pdfs/Manuskripte/Manuskripte 23.pdf.
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ARTNER ANNAMARIA

A BRICS és az imperializmus

1. El6zmények

A kapitalizmus megteremti a maga sirdsojit, mondta Marx. A nemzeti
kapitalizmusnak nemzeti, a globélisnak pedig globalis sirds6 dukal.

Nem véletleniil jut eszébe az embernek ez a marxi bon mot a
BRICS-nek a vildgrendszer szemiink el6tt zajlé atalakuldsaban jat-
szott szerepét latva. Ez a ma mdr nyilvanvalé dtalakulds egy hosszabb,
buvoépatakként zajlé torténelmi folyamat végsé szakasza. A kezdetek
egészen 1917-ig nyulnak vissza, amikor megjelent és fenn is maradt
az els6 munkdséllam a kapitalista viligrenddel, az imperializmussal
szemben. A sirdso talpra 4llt.

Mielétt tovabb 1épnénk, adjunk egy gyors meghatdrozast arra, mit
értiink imperializmuson! Kés6bb részletesebben is meghatérozzuk,
feltdrva gazdasagi lényegét, de mar itt sziikséges leszdgezni: az im-
perializmus azoknak a politikai és gazdasdgi elemeknek az dsszessége,
amelyek a technikailag élenjdré orszdgok szdmdra biztositjdk a tobb-
letérték dllandé és hosszii tdvii kivondsdt a technikailag elmaradottabb
orszdgokbdl. Ez a kivonds els6sorban vallalatok réven torténik
anyaorszdguk politikdja hathatos segitségével, illetve a nemzetkozi
pénziigyi intézmények dltal, amelyekben az imperialista orszdgok
irdnyito szerepet jtszanak.

Az antiimperialista, antikolonialista 6sszefogés a II. vilaghdbora
utan béviilt ki. Egyfel6l Kelet-Eurdpa a Szovjetuni6 érdekszféréjéba
keriilt és fejlddése szocialista iranyt vett. Masfel6l a gyarmati rendszer
osszeomlott, a fejlodé orszdgok sorra elnyerték formalis fiiggetlen-
ségiiket és mertek nagyot dlmodni: nagyobb beleszdlast koveteltek
maguknak a vildg tigyeinek intézésébe. 1955-ben keriilt sor az els6
Azsia-Afrika taldlkozéra az indonéziai Bandungban, majd 1961-ben
Belgradban létrejétt az el nem kotelezett orszdgok mozgalma (angol
nevének roviditésébdl NAM). 1966-ban Kubaban a Trikontinentalis
konferencidn csatlakoztak a latin-amerikai orszdgok is. ANAM madra
120 orszdgot tudhat soraiban. Kézben 1964-ben az ENSZ keretein



beliil megalakult a 77 fejldé orszdgot tdméritd G77 (napjainkban
mar 8k is tobb mint 130-an vannak). Mindez oda vezetett, hogy 1974-
ben a fejlédé orszdgok maguk készitette dokumentumban egy 1j
nemzetkozi gazdasagi rendre (UNGR) tettek javaslatot az ENSZ-ben.

Mindezeket az igéretes torekvéseket derékba torte az 1970-es
évek olajvalsiga, a fejlodd orszdgok sordnak sulyos eladésoddsa és
az adoésrabszolgasag jérszalagjara keriilése, a neoliberélis gazdasag-
politika elterjedése, a transznacionalis vallalatok vilaghalozatanak,
valamint az imperializmus globlis intézményrendszerének (IMF,
Vildgbank, WTO, NATO, EU, dollar, eurs, SWIFT-rendszer, stb.)
hallatlan meger6sédése. Ezek a fejlemények nagyban kozrejatszottak
a kelet-eurdpai szocialista rezsimek 6sszeomldséban, és a Szovjetunié
szétesésében. Ez utobbi hatalmas csapds volt a fejlodé vilag orszagaira
nézve is, mert egy erés politikai, gazdasdgi, katonai és technologiai
partnert veszitettek el, amely — s erre nagyon jol emlékeznek Afrika-
szerte — a legnagyobb segitségiik volt a dekolonizécids harcukban.
Az igy kialakult egypélusii hegemon transznaciondlis monopolkapi-
talista vilaggazdasagi rendszer egyben az imperializmus valaha volt
legintegrdltabb, legkoncentrdltabb és legcentralizdltabb rendszerének
kiépiilését is jelentette.

De a torténelem kereke nem allt meg, barhogyan is szerették volna a
vildg urai, és a propagandistdjukul szegédétt Francis Fukuyama. Ahol
ellentét van, ott valtozas is, mindaddig, amig az aktudlis ellentmondds
meg nem sztinik — tudjuk Hegel 6ta.

Az 1917-es proletérforradalom a Lenin dltal leggyengébb lancszem-
ként megjelolt helyen tort ki — Oroszorszagban. Hangstlyozni kell,
hogy Oroszorszadg mér akkor is kilégott az imperialistak koziil, amikor
az imperializmus a maga modern éllami formdjaban a vildg szinpaddra
1épett. Mint tudjuk, késébb sem kapott helyet a klubban. Am ami itt
lényeges, hogy a forradalmi térsadalmi valtozas a (fél)perifériarol
indult ki. Ahogy erés6dott az imperializmus szervezeti rendszere,
ugy gyengiilt a vele szembeni belsd ellenallds és nétt a neki alavetett,
kiilsd periféridk forradalmi potencidlja. A Szovjetuniot a bolsevikok
vezette f6leg orosz és sok mds nemzetiségi munkasosztaly szakitotta
ki az imperializmus vildgrendszerébél.

A Szovjetuni6 és az eurdpai szocializmus 6sszeomldsa utdn jott a
leggyengébb lancszem 2.0: a vildggazdasag periféridjan felemelkedett
egy kommunisték dltal menedzselt hatalom, Kina. Ez a hatalom pedig
2001-ben el6bb szabadkereskedelmet biztositani hivatott WTO tagja
lett, majd 2002-ben a ,Go global!” stratégiival meghirdette, hogy kilép
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a vilaggazdasag porondjdra. Idékozben a vilag legnagyobb teriiletd,
természeti kincsekben hallatlanul gazdag, a kapitalizmus 20. szazadi
legvadabb és leger6sebb formajit, a ndcizmust legy6z9, és a fejl6doé
orszagok sora szdmadra jé emlékd Szovjetuni6 utdda, Oroszorszag is
megrazta magat, s Vlagyimir Vlagyimirovics Putyin eln6k vezetésével
lassan felépiilt a szétesés utani kdoszbdl. Az 1991 utdni két évtized
Oroszorszag szamdra a torténelmi megaldztatds évei voltak — ha hosz-
szdban nem is, jellegében hasonlatosan a Kinat sujt6 egy évszazados
megaldztatishoz az 6piumhéboruk utdn, amikor az eurépia hatalmak,
éliikon a kor hegemonjéval, Anglidval, az ,,dgytnaszad diplomdciaval”
megnyitottdk a hatalmas orszdg ereit, s lecsapolték élteté nedveit.
1991 utdn Oroszorszdg természeti kincseire, termel8eszkozeire,
munkapiacdra rarohantak a kapitalista centrumorszagok befektet6i
(&llami tdmogatés mellett!), kart karba éltve az 8sszeomlésbol meg-
gazdagodo helyi komprddor burzsodzidval. Oroszorszag két évtizedre
az imperializmus altal neki kijelolt ,térdeld” poziciot foglalta el a
vildgrendszerben. 2000 utdn Putyin tobbszor is megismételt ajanlatat
az egyenragu és békés kapcsolatokra figyelmen kiviil hagytak, sét ki-
nevették, mint megmutatkozott abban, ahogy lesopérték az asztalrél
az orszdg NATO-ba val6 felvételének otletét is.

Ekkor mér a 3. évezredben jartunk, s az imperialista vildgrend b6
egy évszdzados lett. A torténelem tanusaga szerint a vildgrendszerek
életciklusa koriilbelil szaz év.

2008-ban hatalmas vélsig razta meg a t6kés vilagrendszert, amely
vélsig a centrum, s ezzel az egész rendszer csomdpontvdlsdga’ volt, s
amelyen — vészes jel! — éppen a centrum nem tudott trrd lenni. A
kapitalizmus apolégidjat ad6 neoklasszikus kozgazdasigtanon feln6tt
és jol megfizetett kozgazddszok finomkodva ,pénziigyi valsag™ként
aposztroféljak a torténteket, holott sokkal tobbrél volt szo: a globalis
t6kefelhalmozds jutott kityuba ismét. A centrumban a mai napig nem
indult 4j Kondratyev-ciklus, ami fellendiilést hozna. A kapitalizmus
fénixmadara ezuttal nem éledt fel hamvaibél a régi pompaban. A
BRICS ekkor (2009-ben) 1ép szinre, nem sokkal késébb (2013-ban)
pedig Kina meghirdeti az Ovezet és Ut kezdeményezést (Belt and
Road Initiative), ami az infrastrukturélis fejlesztések és szertedgazé
osszekottetések révén nyitja meg az utat orszdgok sordnak fejlédése
elétt. E két kezdeményezés és Eurdzsia sok mds egyiittmikodése szo-
rosan Osszefonddik és erdsiti egymdst, s vele a vilagrendszer valtozésat.

Az alabbiakban el8sz6r néhdny alapvetd informéciot és statisztikat
kozlok a BRICS-rél, és attekintem masfél évtizedes fejlédését a nagy



hatdst 2024-es csucstalalkozo6ig. Ezt kovetden leirom a mai vildg-
rendszer dtalakuldsdnak Iényegét holisztikus, torténeti és politikai
gazdasdgtani szemléletben. Végiil pedig 0sszek6tom a két fonalat,
hogy léssuk, mit jelent a BRICS a viligrendszer atalakuldsa és az
emberiség jovéje szempontjabol.

A félreértések elkeriilése végett mar most jelzem, hogy a kapitalista
vilagrendszer centrumanak és periféridjanak jellésére tobb szino-
nimét fogok haszndlni. A centrumot tgy is fogom titullni, hogy a
tejlett orszagok, a Globalis Eszak, a Nyugat, a (volt) gyarmattartdk,
kolonialistdk, az imperializmus, az észak-atlanti tomb, mig a perifé-
ridra a fejlédé orszdgok, a Globdlis Dél, a Harmadik Vilag, a (volt)
gyarmatok stb. kifejezésekkel is fogok utalni.

2. BRICS-korkép
2.1 Torténet

Azt ma mér sokan tudjdk, hogy a BRICS bettisz6 Brazilia, Oroszor-
sz4g, India, Kina és Dél-Afrika angol nevébél ered. Arrél mar keve-
sebben hallottak, hogy a BRIC réviditést (még ,S” nélkiil) eldszor a
Jim O’Neil, a Goldman Sachs elemz6je haszndlta 2001-ben, Building
Better Global Economic BRICs cimii cikkében.> O volt az, aki elszor
hivta fel a figyelmet a gyorsan névekvé nagypiaca orszagokra, ame-
lyek a vildggazdasag stabil épitékovei, vagyis ,téglai” (a BRIC bettiszd
kiejtése azonos a téglat jelentd angol brick sz6 kiejtésével). O’Neil
észrevette, hogy a novekedési trendek alapjin a vildggazdasag szer-
kezete viltozik. Azt javasolta, hogy a globdlis politikai és gazdasagi
menedzsmentre vallalkozé legfejlettebb orszégok, a G7-ek (USA,
Kanada, UK, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan, plusz
az EU) kozé emeljék be ezeket a BRIC-orszagokat, Olaszorszagot és
Kanadat pedig hagyjak ki, mivel ez utébbiak gazdasagi sulya a BRIC-
éhez képest mdr 2001-ben is jéval jelentéktelenebb volt.

De mi is az a vildg irdnyitdsdra aspirdlé G72 A G7 gyokerei az
1970-es évek elejéig nyulnak vissza, amikor a nemzetkdzi pénzigyi
rendszer stabilitdsat addig biztosité Bretton Woods-i rendszer alap-
zata, a dollr aranyra val6 bevélthat6séga hivatalosan is megszint, és
bekovetkezett az elsé olajarrobbands, amely kés6bb vilaggazdasagi
vélsaggd szélesedett. Ekkor ilt 6ssze az amerikai, német és francia
pénziigyminiszter (akik koziil ketts, Giscard D’Estaign és Helmuth
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Schmidt, késébb orszaguk vezetdi lettek), hogy a vélsigos id8k
nehézségeit enyhitsék, a valutdk, elésorban a dolldr, értékét fenn-
tartsik. Hogy, hogy nem, a taldlkozok kezdetben titkosak voltak.
Az 1980-as években a tandcskozasok titkossdga enyhiilt, a résztvevo
orszagok szdma hétre boviilt, s a pénziigyminisztereken kiviil az
dllam- és kormdnyfék, majd a kozponti bankok vezeti, az IMF és
az Eurépai Kézponti Bank is bekapcsolédtak. Az Eurdpai Uni6 és
késébb Oroszorszag is helyet kapott az exkluziv klubban, de csak
rovid idére (2007 és 2014 kdzott). A G7 mindvégig az imperialista
orszagok globalis féruma volt és maradt, amely elsésorban a t6kés
gazdasag lelkével, a pénziigyekkel foglalkozott. Céljuk leginkabb
az, hogy fenntartsak a t6kés gazdasdg kulcsvalutdinak, a dolldrnak
és az eurdnak a vasarlderejét, s ezzel gazdasdgaik dominancidjat.
Lévén a G7 a globdlis fininctéke féruma, O’Neil kétségteleniil a
realitdsokban gyokerezé és logikus elképzelése, hogy ezek az impe-
rialistak majd egyenrangu félként magukhoz emelik a Globalis Dél
négy legjelentésebb képvisel6jét, raaddsul olyan fontos csatlosok
helyébe, mint Olaszorszag és Kanada, délibédbos illzionak bizonyult.
A BRIC-orszégok viszont fejlodtek, névekedtek tovabb, ahogy azt
egyébként O’Neil bolcsen elére latta.

A négy orszag els6 informalis taldlkozdjara 2006-ban kerilt sor az
ENSZ 61. kozgytlése idején, New Yorkban, és az elsé formalis cstcs-
értekezletiiket a 2008-as vélsig kirobbandsat kovetSen, 2009-ben, az
Azsia és Eurépa hatdran fekv$ oroszorszagi Jekatyerinburgban tar-
tottdk. Ra egy évre csatlakozott hozzdjuk a Dél-Afrikai Koztdrsasdg,
s ezzel a BRICS mdr négy kontinens képviseldit tudhatta soraiban.
Ugy is mondhatjuk, hogy a ,nem-Nyugat” legjelentdsebb reprezen-
tansai keltek egybe.

A kovetkezd bévitésre 2023-ig kellett varni, ekkor, hivatalosan
2024. janudr 1-t8l lett teljes jogu tag Irdn, Egyiptom, Etidpia és az
Egyesiilt Arab Emirségek. Meghivtdk még Szaud-Arabiat, de az
sem igent, sem nemet nem mondott, valamint Argentindt is, de ott
id6kozben kormdnyvéltds tortént, s az Gj kormdany visszalépett. Az
érdeklddés a BRICS irdnt a Globdlis Délen azonban tovébb nétt.

2024 nyardn az immdr kilenc tagra kibéviilt BRICS kiiliigyminisz-
teri értekezletén elhatdroztédk, hogy 2024-ben mér nem vesznek fel
4j teljes jogu tagot, viszont létrehoztdk a BRICS-tagsag el6szobdjt,
a,partnertagorszdg” intézményét. Tovabbd dontottek arrolis, hogy a
BRICS teljes jogti tagja vagy partnere csak olyan orszdg lehet, amelyik
nem alkalmaz szankcidt egyetlen BRICS tagorszdggal szemben sem.



Ezzel lényegében kizartdk a szankciézé imperialista orszagokat és
azok csatldsait.

Fontos azonban aldhuzni, hogy ez az egyetlen kritériuma a BRICS
tagsagnak. Semmilyen mds politikai, gazdasigi vagy értékrendi
kovetelmény nincs. Ez is titkrozi, hogy a BRICS nem abban az
értelemben kihivéja a kapitalista centrumnak, hogy ellenpdlusa
lenne, vagyis ugyanolyan, csak mas 6sszetételd, hanem abban, hogy
mds, mint amazok. Es ez az, ami oly sokaknak Eurépéban nem fér
a fejébe.

2024 oktéberében, az oroszorszdgi Kazanyban tartott 16. cstcs-
talalkozén 13 partnerorszdgot hivtak meg a BRICS soraiba: kett6t
Latin-Amerikéb¢l (Kuba, Bolivia), harmat Afrikabél (Algéria, Ni-
géria, Uganda), kettét Eur6pébol/Eurazsiabol (Fehéroroszorszdg,
Térokorszag), hatot Azsiabsl (Kazahsztin, Uzbegisztan és négy
ASEAN-tag: Indonézia, Malajzia, Thaif6ld, Vietndm). Felhivndm
a figyelmet, hogy a sorban legaldbb harom szocialista irdnyultsagu
rezsim van (Kuba, Bolivia, Vietnam), de Fehéroroszorszdg is sok
tekintetben 6rzi a szocialista multat.

2.2 A BRICS vildggazdasdgi jelentdsége

Az &t alapitd tagorszag a G7-ek GDP-jét (vasarléeréparitison mér-
ve) mar 2013-ban befogta, 2018 utan pedig lehagyta. Persze ebben
kétségkiviil Kinanak volt a legnagyobb szerepe, de azért a tobbi
orszag is dinamikusan fejlédik, f6leg amidta inkdbb egymadsra, mint
a centrumorszdgokra tdmaszkodnak. Napjainkban a G7-ek a vildg
GDP-jének 30, lakossdganak és teriiletének 13, exportjanak 40, olajki-
termelésének 23 szazalékat adjék. A BRICS ezek koziil csak az export
terén 4ll rosszabbul, vildgrészesedése 25 szazalék, cserébe viszont a
vilag olajtermelésének 42-44 szézalékat, az olaj- és gaztartalékok 42
szazalékat, a korszerti elektronikai berendezésekhez (mobiltelefonok,
szamitogépek, elektromos autdk, szélturbindk, napelemek, akkumula-
tor, haditechnikai felszerelések stb.) elengedhetetlen ritka foldfémek
72 szazalékat mondhatja magéénak.

Méra a BRICS 9 tagorsziga egyiitt (kerekitve) a vilig népességének
48, toldteriiletének 33 és vasarlderdparitison szamitott GDP-jének
tobb mint 34 szézalékat képviseli, de a 13 partnerorszaggal egyiitt méar
a vilig népességének 57, teriiletének 42, GDP-jének 43 szdzalékat
adjak (1. tdbldzat).
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1. tdbldzat. ABRICS tag- és partnerorszdgainak néhdny fontos adata

, Nepessée | \Gppys epp)| | PF PP
orszag (milli6 f6) | Teriilet (km") 2023 részarany a vilag
2022 osszesben (%) 2022
Teljes jogu tagok

India 1417 2973 190 10 176 7,25
Kina 1412 9389293 24 558 18,48
Brazilia 215 8358 140 20 584 2,35
Ororszorszag 144 16 376 870 44103 2,92
Etiépia 123 1128 571 3109 0,22
Egyiptom 111 995 450 18 817 1,02
Irin 89 1622 500 17922 0,98
Dél-Afrika 60 1213090 15 847 0,58
EAE 9 71 020 83903 0,51

BRICS 9 6sszesen 3580 42128124 -
Vilagrészesedés 44,6% 32,5% - 34,3%

Partnerorszigok

Indonézia 276 1892 555 15613 2,39
Nigéria 219 910 770 6318 0,77
Vietnam 98 313429 15194 0,84
Torokorszag 85 769 630 44151 1,78
Thaiféld 72 510 890 23423 0,91
Uganda 47 200 520 3098 0,09
Algéria 45 2381 741 17 027 0,43
Uzbegisztan 36 440 653 9725 0,22
Malajsia 34 328 550 37248 0,71
Kazahsztin 20 2 699 700 39332 0,43
Bolivia 12 1083 300 10 727 0,07
Kuba 11 103 800 12 003 .
Fehéroroszorszig 9 202 950 30 751 0,15

BRICS 13 partner ¢sszesen 963 11 838 488 -
Vilagrészesedés 12,0% 9,1% - 8,8%

Forrds: World Bank, IMF

2.3 ABRICS ,mélységi” fejlédése

A BRICS-egytittmiikddés lassan indult, azonban ldthatdlag gyorsuld
titemben, és mds, jellemzden eurdzsiai kooperaciokkal szinergidban
fejlédik. A BRICS koriil szervez6dé nemzetkozi gazdasigi rend az
utébbi néhdny évben vett lendiiletet, ami6ta Oroszorszdg ukrajnai
beavatkozésa és a rd adott nyugati vélasz (a hiboru szitdsa és a szank-
ciézés) mintegy inditégombként funkcionalt a Globalis Dél ,l4zadd-
séhoz” a Globalis Eszak ellen.

A BRICS-ben megindult a nyugat altal 1étrehozott és zsaroldsként
hasznalt SWIFT-rendszertél fiiggetlen sajat pénziigyi rendszer ki-
épitése és a nemzeti valutdk hasznélata az egymads kozotti kereskede-



lemben. T6bb ilyen tartalmu bilaterdlis egyezmény is sziiletett mdr
Oroszorszdg és Kina kezdeményezésére. 2023-ban a kinai valuta, a
renminbi sulya mar felilmalta a dollarét az orosz kereskedelemben
és az orosz devizatartalékok kozott is. Gyorsan né Oroszorszag
és India hazai valutdkban bonyolitott druforgalma, és Brazilia és
Kina kozott is megallapodds sziiletett a renminbiben t6rténé elsza-
moldsdrol. 2024 nyaran Kina Szatd-Arabidval is megegyezett az
olajszallitdsok kinai valutéban torténé bonyolitdsdrdl, ami az dn.
ypetrojiian” (az olajkereskedelemben hasznalt renminbi) szerepét
erdsitette. Ugyancsak igéretesen nagy az érdekl6dés nemcsak a
BRICS-ben, de szerte a viligon, a kdzponti bankok dltal menedzselt
digitalis valutdk (CBDC) hasznélata irdnt: mdra vagy 130 orszag
tesztel vagy miikodtet ilyen pénziigyi rendszert, s ebben is Kina jar
az élen.’ Még a BIS (Nemzetkozi Fizetések Bankja) keretében is
létrehoztak és mar teszteltek egy ilyen rendszert (mBridge) Kina
vezetésével. Azonban, amint a BRICS kazanyi csticsénak fejlemé-
nyeivel (Id. késdbb) a BIS vezetdi szembesiiltek, azonnal kiszalltak
a projektbdl, hirtelen felfedezve, hogy szankci¢ alatt all6 orszagok-
kal nem mutkodhetnek egyiitt.* A Nyugat mindent megtesz annak
érdekében, hogy megakadilyozza egy téle fuggetlen nemzetkozi
pénzugyi rendszer feldllasét.

A BRICS-orszégok 2015-ben 50 millidrd dollaros pénzalappal
létrehoztak sajat fejlesztési bankjukat (Uj Fejlesztési Bank - NDB),
Dilma Rousseff, a volt munkasparti brazil elnok vezetésével. Az NDB
infrastrukturalis és a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos projektek
finanszirozdsara hivatott. 2021-ben Banglades, az Egyesiilt Arab Emir-
ségek, Egyiptom és Uruguay csatlakozott a Bankhoz, amely eddig
30 milliard dollart koltott projektfinanszirozdsra.® A dollartol valo
fuggetlenedés jegyében a nemzeti és a digitdlis valutdk hasznalatat
igyekszik erésiteni.

A t6kés centrumtol valé pénziigyi fiiggés megsziintetésére Kina
mar 2015-ben létrehozta sajat nemzetkdzi fizetési rendszerét (Cross-
Border Interbank Payments System — CIPS), az USA-n alapulé CHIPS
rendszer (1d. késébb) alternativajaként. A CIPS-t a Kinai Kézponti
Bank feliigyeli. A rendszert egyelére még kevesen hasznaljak a
nemzetkozi térben, és tizenetkiild6 tranzakcidinak 80 szdzaléka még
mindig az USA-hoz kot6d6 pénziigyi infrastruktdrat hasznélja, a
tényleges fiiggetlenedést tehdt CIPS egyel6re nem hozta el.

Itt 4lljunk meg egy pillanatra, hogy megnézziik, mibél is 4ll az a
hires-hirhedt USA-vezette globalis pénziigyi infrastruktura!
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Mindenekelétt itt van a mostanéban sokat emlegetett SWIFT (Soci-
ety for Worldwide Interbank Financial Telecommunication — Nemzetkozi
Bankkozi Pénziigyi Telekommunikéciés Tarsasag). Ez egy tizenetkiil-
dé rendszer, amelynek segitségével a bankok informdcidt cserélnek
a késziil6 tranzakciokkal kapcsolatban. A Bretton Woods-i rendszer
6sszeomldsa, a dollar aranyalapjdnak megsztinése utin, 1973-ban
jott létre maganbankok kooperdcidjaként. Kézpontja Briisszelben
talalhaté. Az USA és az Eurépai Uni6 kulcsszerepet jitszanak az
irdnyitisiban, de ott vannak Japan, Kanada és az Egyesiilt Kiralysag
bankjai is. A SWIFT tehdt nem mozgat pénzt, de ami mozgatja, az
is az USA-hoz kotddik. A pénzek tényleges dtutaldsit, jovairdsit az
amerikai kozponti bank, a magédnbankok bankja, a Federal Reserve
(Fed) altal birtokolt kliringrendszer, a mar emlitett CHIPS (Clearing
House Interbank Payments System) végzi. Naponta 1,8 billié tranzakci-
6t bonyolit le a vildg tobb mint 200 orszaganak sokezer bankja kézott.
A CHIPS-nek 2023-ban 41 kozvetlen résztvevéje volt, amelyekbdl
18 amerikai bank, a tobbi pedig egyéb orszagokban székeld bank,
amelyeknek az USA-ban is van fidkvallalatuk. Ezek koziil minddssze
nyolc olyan volt, amely nem a globélis centrum orszagénak bankja (a
nyolc kéziil négy kinai és egy-egy indiai, brazil, thaifoldi és tajvani). A
mintegy 11 ezer kozvetett résztvevot az USA-ban fickkal nem rendel-
kezd és a kozvetlen résztvevknél bankszamlat vezetd bankok adjak.
A CHIPS pérhuzamosan mukodik a Fed elszimoldrendszerével
(Fedwire Funds Service) a tranzakcidk lebonyolitdsaban.

A SWIFT, a CHIPS és a Fedwire egyiitt a dollirban denomindlt
nemzetkozi tranzakcidk majdnem egészét lefedik. Ez a hdrom, az
USA pénziigyi korei dltal birtokolt vagy ellen6rzott rendszer tehdt a
t6kés centrum globélis pénziigyi uralmanak egy kevéssé szem el6tt
1év6, am annal befolydsosabb hattérintézménye. Hatalmét nemcsak
akként gyakorolja, hogy a beleldt a nemzetkézi pénziigyi tranzakei-
okba és azok minden egyes centjébdl sdpot huiz, hanem 1gy is, hogy
a centrum érdekeinek képviseletében egy pillanat alatt kizarhatja
az amerikai érdekeket sért6 orszdgokat, mint tette Oroszorszdggal
2022-ben. A SWIFT-bél valé kizaras, mint a hdrom intézmény fent
leirt 6sszefonddasébol kideriil, egyben a nemzetkozi pénziigyi tranz-
akcioktol valé elvagast is jelenti, tehat dridsi fegyver a vildg financoli-
garchdinak a kezében.

Mindennek fényében nem lehet eléggé hangsulyozni a BRICS azon
torekvésének jelent6ségét, hogy 6ndllé nemzetkézi pénziigyi infra-
strukturét alakitson ki. A dollarrendszert6l val6 fiiggetlenedés felé a



BRICS 2024. okt6beri, Kazanyban megrendezett csucsértekezletén
tovabbi lépések torténtek (1d. késébb).

A sajat pénziigyi intézmények létrehozasindl nem kevésbé fontos
és rdaddsul konnyebb is az infrastrukturalis egytittmikodés. Ennek
alapja a mar emlitett Ovezet és Ut kezdeményezés, amely elsésorban
Azsia és Eurépa osszekotését célozza szdrazfoldon, vizen és az éteren
keresztiil, de bekapcsolja Afrikét is az 6j globalis ,konnektivitdsba’,
ahogyan manapsdg mondjék. Ez a kezdeményezés messze tulmutat
a BRICS-egyiittmiikddésen, a tervek szerint akdr 150 orszagot is
érinthet.

A Kina és Oroszorszag éltal is szorgalmazott nemzetkozi infra-
struktura-fejlesztés egy 6j és jelentds, a globdlis felmelegedésnek
koszonhetden a jovében még fontosabba valé dtvonala az Azsiat
Vlagyivosztoktél az Eszaki-tengeren keresztiil Eurépaval dsszekotd
tengeri utvonal, amely jéval rovidebb, biztonsigosabb és olcsobb a
jelenleg hasznélatos, a Szuezi-csatornt érinté Gtvonalndl. Az észa-
ki-tengeri utvonalat a jeges vizeken orosz atomjégtorék biztositjék.
Az ttvonal fejlesztése nemcsak az drukereskedelem szdmara, de az
északi tengerben és partjaindl fellelhet6 dsvanykincsek kiakndzasa és
teldolgozasa tekintetében is felbecsiilhetetlen jelentdségt.

Jelentds orosz hozzajéruldssal késziil a Nemzetkozi Eszak-Dél
Kozlekedési Folyésé (International North-South Transport Corridor
— INSTC), amely Indiat, Irdnt és Oroszorszigot kapcsolja dssze
Mumbaité6l Szentpétervarig, Bandar-Abbdszon, a Kaszpi-tengeren
és Azerbajdzsanon (Baku) keresztiil, szintén joval révidebb és gyor-
sabb alternativijat adva a Szuezi-csatorndn keresztiil torténé tengeri
széllitdsnak.

E sorba tartozik még a Magyarorszdg szamadra is fontos Budapest-
Belgrad vasutvonal korszertsitése, gyorsvasuttd alakitdsa, amely a
kinai Ovezet és Ut projektrendszer, ezen beliil a kinaiak altal mtikod-
tetett Pireusz kikot6jét Eurdpa belsejével 6sszekotd uthalozat része.
A gyorsvastt technoldgidja (magneses lebegtetés, vakuumcsd) Kina
jovoltabdl szédiiletes sebességgel fejlédik. Kindban tobb mint 45 ezer
kilométernyi gyorsvasat halézat épilt ki az elmult évtizedben. Ma
mar nem ritka a 400 km/éras sebesség, de mar van 600 km/6ras vas-
ut, és a vikuumcsdben haladé szerelvények elérhetik az 1000, vagy az
eddig csak a repiil6kre jellemz6 3-4 ezer kilométer/6rds sebességet is.

Még sokaig lehetne sorolni a beindult, megvaldsult, vagy tervezett
projekteket, de ennyi is elég ahhoz, hogy levonjuk a kovetkeztetést: a
BRICS-orszagok infrastruktura-fejlesztése jovoltdbol véltozik a vildg
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geopolitikai és geodkondmiai térképe. Az Eurépabol, Azsidbol és
Afrikébol all6 ,szuperkontinens” — amelynek sszefiiggd foltertiletét
csak a konnyen édtszelhetd Szuezi-csatorna végja ketté, és amelyet a
hires angol foldrajztudoés és geostratéga, a brit Halford Mackinder
yvildgszigetnek” nevezett — egységbe szervezédése megindult.
Mondhatjuk, a gyarmatosit6 tengeri hatalmak érdja utin mara eljott a
szdrazfoldi hatalmak kora, a hatalmas és természeti kincsekben gazdag
orszagoké, amelyeket a t6kés centrum 6t évszdzada kozvetlen és koz-
vetett eszkozokkel elnyomott és kizsdkmanyolt, s amelyek fejlédését
a maga igényei ald rendelte, midltal meg is akasztotta, eltorzitotta.
Lassan, de biztosan elttinik a tengeri széllitds és kozlekedés f6lénye,
megnyilnak az utak a szdrazfoldek belseje felé és rajtuk keresztil.
Fellendiil az druk, szolgiltatisok, a tudoményos, muszaki és humdn
haladas eredményeinek dramlésa, méghozzd sokkal gyorsabban, mint
amit a tengeri sz4llitds megenged. Uj konnektivitds alakul ki, sosem
latott perspektivak nyilnak a landlocked, azaz szérazfolddel korbevett
orszagok el6tt is. Ez hatalmas potencidkat szabadithat fel minden
kontinensen, és kiillonosen Afrika ma még szegény orszdgaiban!

A kiépitett szupergyors szarazfoldi kozlekedéssel a tengeri utvo-
nalak elveszitik versenyképességiiket, az el6nybél hatrany valik.
A haditengerészet tobbé nem lesz az imperializmus erds laba — mar
csak azért sem, mert Kina is gézerdvel fejleszti hadiflottajat. Tobbé
nem lehet a tengerrél megaddsra kényszeriteni orszdgokat, mint tették
az angolok Kindval az épium héboruk idején a 19. szdzad derekan.

A BRICS mélységi fejlddése megmutatkozik a technolégia terén
is, s ebben is Kina jér az élen, igaz, a szankciok kényszere alatt Orosz-
orszagban is lendiiletet vett a technikai innovacié. Kina nemcsak
a gyorsvasuti technolégidkban, de a kommunikaciéban, adatfel-
dolgozdsban, energetikdban, trkutatdsban is egyre inkabb globalis
vezetd szerepre tesz szert (SG sét 5,5G, szupergyors szdmitogép,
fazids energia, elektromos auték, kutatébézis a Holdon stb.). Kina,
hasonl6an, de még inkabb, mint az 1970-es és 1980-as években Japdn,
kivalo az dtvett technologidk adaptédldsdban és tovabbfejlesztésében
és 1j technoldgiai megolddsok kimunkaldsaban. Ezt tdrsadalmi
rendszere teszi lehet6vé, amely haszndlja ugyan a piaci viszonyokat,
kiakndzva a profitért folyd verseny 6szt6nzé hatdsait, de nem engedi,
hogy ez uralja és korlatozza a kutatds-fejlesztést, a beruhdzasokat és
a technolégia terjedését. Mindezeket ellendrzi, tervezi és timogatja
a kommunista part altal irdnyitott dllam, mozgositja a szitkséges
eréforrasokat és gondoskodik az eredmények széles korti tarsadalmi



alkalmazdsarol. Barmiféle szankcid, amely elzdr technolégiakat Kina
eldl, csak fokozott erdfeszitésre 6sztonzi. Oroszorszagban, Eszak-Ko-
redban, Kubdban, Irdnban is hasonlé hatast véltottak ki a szankcidk:
az allam vezetésével sajat, a hazai igényeknek és lehetéségeknek
jobban megfelel6 megolddsok sziiletnek, ami elébb-utébb elhozza a
technologiai fiiggetlenséget.

2.4 A 2024-es BRICS-értekezlet Kazanyban — iijabb mérfoldkd

A BRICS 16., és egyben a kiboviilt BRICS els6 csucsértekezletére
2024. oktdber 22. és 24. kozott a gyonyori és gyorsan fejlédd Ta-
tarfold févérosdban, Kazanyban keriilt sor. A jelmondat szerint a
taldlkoz6 célja a multilateralizmus erésitése volt az igazsdgos globalis
fejlédés és biztonsag érdekében. A kilenc tagorszagon kiviil 36 orszag
magas rangu politikusa jott el, beleértve a Palesztin elnokot, Mahmud
Abbaszt és az ENSZ fétitkarat, Antoni Guterrest. Ez utobbi részvétele
ellen az ukrdn vezetés hevesen tiltakozott, ami teljeséggel jogtalan
volt. Az ENSZ fétitkdranak ugyanis minden jelentés nemzetkézi
osszejovetelen hivatalbol illik részt vennie, itt pedig minden résztve-
v6t beszdmitva a vildg népességének mintegy kétharamadat, a vilag
GDP-jének kb. felét ad6 orszagok iiltek egy asztalhoz.

A cstcstaldlkozot megeldzéen tobb mint 250 politikai, tudoma-
nyos, kulturalis eseményre és tandcskozdsra keriilt sor, nem beszélve
akisebb jelentdségi, de az eseményhez kapcsolédo rendezvényekrol.
Még sportversenyt is rendeztek, amin 82 orszdg sportol6i mérték osz-
sze erejitket 27 sportdgban. Ezeket a ,BRICS-olimpidkat” egyébként
2018 6ta rendezik meg.

A kazanyi értekezlet els6 napjin a kilenc tagorszdg, valamint a
BRICS legfontosabb szerveinek, konzultativ férumainak képvisel6i
szolaltak fel, illetve szdmoltak be eddigi tevékenységiikrdl, igy a
Nemzetkozi Fejlesztési Bank, a BRICS Uzleti Tanacsa, a BRICS N6k
Uzleti Szovetsége és a BRICS Bankdzi Kooperdciés Mechanizmus
névre hallgaté grémium orosz vezetdje. (Megjegyzem, a Shanghai
Kooperacios Szervezetnek — Shanghai Cooperation Organization,
SCO - is van ilyen bankkézi tandcsa, Eurdzsia pénziigyi fiiggetlene-
dése tehét tobb szalon is fut.)

A misodik napon a tagok zartkori megbeszélést tartottak az
Oroszorszdg éltal beterjesztett programcsomagrol, valamint a
tovébbi jelentkez8k integraldsdnak modjarol, a jovobeli tagsag for-
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méjarol. Ezt egy kibovitett iilés kovette, amelyen minden delegécié
szt kapott.

A BRICS-ben a dontéshozatal konszenzuson alapul. A kazanyi
cstcsértekezlet minden BRICS-tagorszag éltal elfogadott zarédoku-
mentuma 32 oldalon 134 pontbol 4ll,° itt most csak néhany fonto-
sabbat emelek ki.

A dokumentum a BRICS-egyiittm(ikodés hdrmas pillérét tikrozi:
1) politika, biztonsag, 2) gazdasag, pénziigy, 3) huméan kérdések, kul-
tara. Ezeken kiviil azonban a legels6 fejezet a vildgrendszer multipoldris
és multilaterdlis dtalakitdsdrdl sz6l, az illegalisnak nevezett szankciok
eltorlésérél, a nemzetkozi szervezetek szitkséges reformjardl, a
Globalis Dél megfelel$ képviseletének kialakitdsardl ugy az ENSZ
Biztonséagi Tandcsdban az dllandé tagok kézott, mint a nemzetkozi
pénziigyi intézményekben (IMF, Viligbank, WTO).

A biztonségi fejezet Ukrajnéval csak egyetlen semmitmondé be-
kezdés erejéig foglalkozik, viszont a kozel-keleti helyzetet részletesen
taglalja. Egyébként a tandcskozéson felsz6lalé dllam- és kormanyfék
koziil is szinte mindenki szdlt errél, méghozza a zarédokumentummal
egyez6 szellemben. A BRICS-dokumentum a népirtds leallitasat, és
a Palesztin dllam 1967-es hatdrok mentén torténé felallitasat szorgal-
mazza, Kelet-Jeruzsilem f6vérossal.

A gazdaséagi-pénziigyi fejezet legfontosabb témdja a dolldr alapt
rendszertdl fiiggetlen, sajat, a BRICS valutak hasznélatat lehet6vé
tevd pénziigyi megolddsok szorgalmazdsa. A tandcskozdson a rész-
vevlknek bemutattak az Oroszorszag dltal kifejlesztett digitalis
BRICS Pay, BRICS Bridge és BRICS Clear rendszereket. Ezek a
készpénzfizetésekre, vasdrldsokra, a nemzetkozi tranzakciokhoz
kotédé bankkozi dtutaldsokra, elszdmoldsokra és potencidlisan a
befektetésekre kindlnak gyors megoldast a blokklinc technoldgia al-
kalmazasaval a nemzeti valutak, illetve az azokra épiil6 kriptovalutdk
segitségével. Kidolgoztak biztositdsi megolddsokat is, hiszen a
pénziigyi szankciok a biztositasi piactdl is elvigjak a megcélzott
orszigok nemzetkozi kereskedelmét. A rendszerek készen allnak,
a csatlakozds 6nkéntes.

Egy masik fontos kezdeményezés a sajat gabonatézsde létrehoza-
sa, amelytdl a gabondk forgalmédnak szankcidk aldli felszabaditdsa
mellett a piac spekuldcids drmozgasoktodl valé megtisztitdsat is vér-
jik. A rendszert kés6bb mds agrartermékekre is ki lehet terjeszteni.
A gabonakereskedelem nemcsak a mara a vildg legnagyobb butizaex-
portérévé avanzsélt Oroszorszagnak érdeke, de még inkabb szolgdlja a



gabonaimportra szorul6 szegény fejlddé orszagok éhezé lakossdganak
érdekeit.

Ezen kivill szimos egyéb kérdést érint a dokumentum az egész-
ségiigyi, oktatdsi, tudomdnyos, technoldgiai, adéugyi egytittmiiko-
déstél a sport, a fiatalok és a fenntarthatésig témdjan keresztil a nék
tarsadalmi-gazdasagi szerepvéllalasanak szorgalmazdsdig, beleértve
az India szdmadra a bengdli tigris sorsa miatt kiilondsen fontos nagy-
macskdk védelmét.

A BRICS-re a Nyugat a kezdettSl fogva a téle megszokott lené-
zéssel és kétkedéssel tekintett, a kazanyi csticstol azonban megijedni
latszik. Erre utal nemcsak az, hogy, mint lattuk, a BIS azonnal lezarta
az mBridge projektet, illetve kilépett bel6le, hanem azok a hirek is,
amelyek szerint az USA nyomast gyakorolt egyes partnereire, nehogy
részt merészeljenek venni a BRICS altal létrehozand6 dollarmentes
pénziigyi rendszerekben. Talan Szaud-Arébia furcsa (se kint, se bent)
viselkedése mogott is ez rejtézik.

Kina és Oroszorszag példdja és ereje azonban a Globadlis Dél orszé-
gait mégiscsak a BRICS felé vonzza, nem beszélve a Nyugat szankcio-
26, zsarol6 viselkedésérol, amely sokakban bizalmatlansdgot gerjeszt.
Mara nyilvanval6vé vélt, hogy a BRICS kedvez8bb feltételeket kindl
tejlédésiikhoz, mint a hanyatlé Nyugat. De vajon mi dll e mogott a
hanyatlds és dtalakulds mogott? Errdl szol a cikk kovetkez6 része.

3. A letiind vildgrendszer — avagy az imperializmus
tindoklése és bukdsa

3.1 Az imperializmus fejlddése

Korunk vildgrendszere az Immanuel Wallerstein nevével fémjelzett
vildgrendszer-elmélet alapjdn a centrum-periféria tengelyszerii és
egyenl6tlen munkamegosztasan alapul. Persze a nemzetkozi rendszer
hierarchidjét nem Wallerstein fedezte fel, az mdr Marxékndl fellelhetd,
nem is beszélve Leninrél, és persze kovetdikrol. A vilagrendszer-elem-
zést a XXI. szdzadban hazdnkban marxi-lenini alapokon Rozsnyai
Ervin folytatta Az imperializmus korszakvdltdsai cimi konyvében
(2002), valamint Szigeti Péter a Vildgrendszernézében cimit kony-
vében (2005). Az én elemzésem ezeknek a magyar szerzéknek a
gondolataira is épiil, de azokon tdl is mutat, illetve azokkal részben
vitdzik. Magam ugyanis a létez8 gazdasdgi, geopolitika realitdsok
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vizsgélata alapjdn nagy jelent6séget tulajdonitok Samir Amin mélyen
realista munkdssaganak és imperializmus-elemzésének’ — amelyet
sajndlatos médon sem Rozsnyai, sem Szigeti nem vett figyelembe —,
valamint, és legféképpen a fenti irdsok ota eltelt idé geopolitika és
geodkonomiai véltozdsainak.

Szigeti szerint imperializmusrol csak a periféria feldl nézve beszél-
hetiink, és akkor is csak az els6 vildghdborutdl a mésodik vilagha-
boru végéig, amikor az imperializmust felvdltja a neokolonializmus
szakasza, mig e kettd szakasz egyiitt a centrumban a szervezett
kapitalizmus formajat 6ltotte, amit az 1970-es évek elejétdl a globdlis
liberdlkapitalizmus kovet, mind a centrumban, mind a periféridn. Az
1970-es évektdl kialakult globalis liberdlkapitalizmus, dllitja Szigeti,
nem imperializmus, nem annak egy alszakasza. Igaz, ismeri el, hordoz
klasszikus imperialista jegyeket, hiszen ez a viligrend ,nem pusztin
spontan-tudattalan viliggazdaségi folyamatok eredménye, hanem a
haborus erészaktol kezdve az erészakkal valé fenyegetésig, a tény-
leges és a potencidlis erszak alkalmazdsdnak hatalmi politikdjdig
terjedé erdk eredéje” és egyetlen nemzetallam, az USA, ,gazdasdgi
és geopolitikai érdekeit barkire ra tudja kényszeriteni”* De vajon mi
az imperializmus, ha nem ez? — kérdezhetjiik.

Szigetitdl eltéréen Rozsnyai, Lenin szakaszoldsat folytatva, az
imperializmus 0j szakaszaként killonbozteti meg és transznaciondlis
monopolkapitalizmusnak nevezi az 1970-es éveket kovetSen kiépiil
globalis struktdrat.” Samir Amin szintén az imperializmusrol beszél,
vildgossa téve, hogy imperializmuson nem egyszer(ien teriilet-
szerzést, egyik népnek a mdsik altali leigdzast érti — hiszen ezen az
alapon a torténelem majdnem az 6sidéktdl fogva és termel6modtol
fuggetleniil imperializmus vagy az imperializmusok ldncolata len-
ne —, hanem t6kés expanzidt, a centrum szdmdra kedvez6 globalis
polarizéciot eredményezé tékefelhalmozdst. Amin szerint tehdt az
imperializmus nem egy szakasza a kapitalizmusnak, hanem annak
immanens, allandé tulajdonsdga. Az § felfogédsaban, a kapitaliz-
mus-imperializmus a 16. szdzadtdl a IL vilaghdboruig plurélis volt,
verseng® imperialista hatalmak harca jellemezte, majd ezt felvéltotta
a ,kollektiv imperializmus” korszaka, nevezetesen az USA, Eur6pa
és Japan 6sszefon6dé harmasdnak, a Triddnak az uralma a vilag
tobbi része felett. A transznaciondlis véllalatok orszdgokon dtnyilé
hatalmét, Rozsnyaihoz hasonléan, Amin is esszencidlis jellemzének
tartja, és kiemeli az USA kiilonleges helyzetét és torekvését a méasik
két polus vazallusként valé maga ald rendelésére.'” Amin volt az is,



aki a centrumorszadgokbdl eredé Nyugat-, illetve Eurépa-centrikus
vilagképet kritikdja célkeresztjébe allitotta.

Mint latjuk, Rozsnyai és Amin is a marxi-lenini elveket kévetve
az imperializmust annak gazdaségi alapzata oldalérdl, nevezetesen a
t6kefelhalmozas és monopolizici6 folyamata fel6l nézve ragadja meg.
En ezt alogikat folytatva nevezem a Szovjetunié 6sszeomlését kovetd
szakaszt egypdlusii hegemon transznaciondlis monopolkapitalizmusnak.
Ez tehat a Rozsnyai-féle transznaciondlis monopolkapitalizmus és az
Amin 3ltal kollektivnek nevezett imperializmus egy Gjabb, vélemé-
nyem szerint végsé szakasza.

A fejlédé orszagok sordnak dekolonizécids harca, s az érte hozott
véraldozatok, kinok és kudarcok nem hagytak kétséget benniik az
imperializmus létezésérol és természetérél. Kwuame Nkrumabh, a brit
gyarmatositok bortonében edz6dott szabadsagharcos forradalmar, a
pén-afrikanizmus elszant hive, az Aranypart (Ghéna) fiiggetlenségét
kivivo mozgalom vezére és az orszig elsé vezetSje az 1960-as évek
kozepén azon a véleményen volt, hogy az imperializmus lényege nem
vdltozott, de miikodési formdja igen: neokolonialista formaét 6ltott, amit
8 az imperializmus utolsé szakaszédnak tartott."! Nkrumah 1972-ben
meghalt, s igy nem szembesiilhetett azzal, hogy a tékefelhalmozas az
imperializmust még ennél is magasabb szintekre hajthatja.

Az 1960-as és 1970-es években még az USA-ban és részben
Nyugat-Eurépéban is jelentds imperializmus-kutatéds folyt a marxi
hagyomaényokra épit6 baloldali szellemi korokben. Az egyik legje-
lentésebb szerz8 az amerikai kozszféraban tapasztalatokat szerzett,
s igy a findncmonopoéliumok befolyédséra és az dllammal valé 6ssze-
fondédésukra vonatkozé adatokkal béven elldtott Harry Magdoff."”
Lenin nyoman haladva és a tékefelhalmozast, a téke centralizacidjat
és koncentraciojat vizsgalva mutatott rd az amerikai imperializmus
erejére és novekedésére. Adatok garmaddjéval bizonyitotta, amit
Lenin és Samir Amin is allitott, hogy az imperializmus, amely egyszer-
re jelent kereskedelmi, beruhdzdsi, politikai és katonai terjeszkedést, a
kapitalizmus létezésének mddja.

Fél évszdzaddal késébb azonban John Bellamy Foster (2019)
meg kell 4llapitsa, hogy a baloldal, f6ként Nyugaton (de tegyiik
hozz4, sajnos Keleten is), teljes mértékben sutba vagta az imperi-
alizmus-elméletet és ezzel az imperializmus empirikus vizsgdlatdt,
és a globalizaciot olyan folyamatnak latja és lattatja, ami éppen
a hierarchikus imperialista struktarékat zizza szét (vo. ,globélis
liberalkapitalizmus”). Foster arra is rimutat, hogy ez nem egyszertien
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az elmélet negligdlasa, hanem szisztematikus lebontasa, megtagadasa
és helyettesitése olyan, a kapitalizmusra nézve jéval drtatlanabb és
korlétoltabb elméletekkel, mint a viligrendszer- vagy a hegemonia-
elmélet. Ezeket az imperializmus gondolatat kiiktaté muveket tobbek
kozott olyan koztiszteletnek 6rvendd baloldali szerzok jegyezték,
mint Bill Warren, Giovanni Arrighi, Michael Hardt és Antonio Negri
vagy David Harvey. Megjegyzem, bar ennek kifejtésére itt most nincs
lehet6ség, hogy a marxi-lenini elmélet alapjainak lebontdsa a kapita-
lista centrumorszdgokban mar az 1920-as években megkezd4dott a
baloldalon a mai napig tinnepelt Horkheimer és Adorno ltal vezetett
Frankfurti Iskola keretein belil."?

Miért mondom el mindezt? Azért, hogy a lehetd legélesebben
ravilagitsak arra, hogy barkik, barmilyen okbdl és barmennyire is
szeretnék a kapitalizmust megszelidittetve lattatni, a kapitalizmus
mindig is terjeszkedésre, szerzésre, rablasra épiilt, tehét az imperializ-
mus a kapitalizmus immanens tulajdonsdga. Ahogy Lenin mondja: ,a
t6kés termelés lényegéhez hozzdatartozik a hatdrtalan terjeszkedésre
irdnyul6 torekvés — ellentétben minden régebbi termelési méddal”"*
Ezért a kapitalizmus fejlddése és formavaltasai (,belsd ugrésai’, ahogy
Rozsnyai Ervin mondand) egyben az imperializmus fejlédése és
formavaltdsai is.

Az imperializmust a tékefelhalmozas esszencidlis igénye hozta
1étre és a tokefelhalmozds az imperializmus hajtéereje. Az imperializ-
mus ugyan bonyolult totalitds, mint minden gazdasagi-tirsadalmi
rendszer, de leginkdbb a tékefelhalmozds (a monopolkapitalizmus)
geopolitikai formdjaként ragadhaté meg. Ahogy a t6ke koncentrécio-
ja és centralizdcidja elére haladt, ugy haladt el6re az imperializmus
politikai felépitményének (szuperstruktrajénak) koncentriciéja és
centralizdcidja is.

Egy nemzet, orszdg hazai munkdsosztdlyanak létszama korlatos, és
kizsdkményoldsuk sem névelhetd a végtelenségig (a nap 24 6rébol all,
a munkdsok ellenéllasa pedig nd), igy a tékének 4j munkaskezek utdn
kell nézni. Terjeszkedést kovetel a profit ujrabefektetésének igénye is.
Ennek egzakt magyarazatit Marx adta meg A t6kében: ahogy a gépe-
sités a konkurencia kényszere miatt elére halad (a t8ke un. szerves
Osszetétele n8), ugy csokken a profitrata, amit csak a kizsdkmanyolds
fokozaséval lehet (idSlegesen) ellenstlyozni. Az ipari forradalom u;
és 4j hullimokban tort elére Anglidban, Franciaorszdgban, Porosz-
orszagban, de ennek a munkasok csak a hatranyat érezték. Ahogy
nott elégedetlenségiik, ugy er8s6dott szervezettségiik az osztlyharc



kudarcainak és sikereinek hulldmain keresztiil (chartista mozgalom,
szakszervezetek, Parizsi Kommiin, Bismarck szocidlis torvényei stb.)
A helyzet mégis messze volt az elviselhet6tdl, és robbandssal fenye-
getett — ami el6bb 1871-ben (Périzsi Kommiin), majd 1917-1919
forradalmaival be is kovetkezett. A téke tehdt nemcsak sajét belsé
hajtéereje miatt ment rabolni a vilagba, hanem mert tzték-hajtottak
sajat munkdasosztalydnak nem sziné rohamai a magasabb bérekért,
ajobb életért a szent profit krdra.

Lenin idéz egy interjut az Afrika kolonializalasiban utt6ré szerepet
jatsz6 angol sziiletésti tizletember, binyamdgnds és politikus Cecil
Rhodes-zal (Rhodesia, a mai Zimbabwe alapitéjval), amelyben
Rhodes elmondja, hogy 1895-ben Londonban, a munkanélkiiliek
panaszait hallgatva jott rd az imperializmus fontossagéra. Hogy meg-
mentsen 40 millié angolt egy véres polgarhaborutol, mondta Rhodes,
ujabb és Gjabb gyarmati foldeket kell szerezni a gyarmatokon. ,Ha el
akarod keriilni a polgdrhdborut, imperialistava kell valnod” — idézi
Rhodest Lenin."” Megjegyzem, Cecil Rhodest Oswald Spengler,
A nyugat alkonya cimt hires monografia ir6ja is az imperializmus pro-
totipusanak latta. Tovébbd, az imperialista kiilpolitikat Thayer Mahan
ellentengernagy a brit birodalom tapasztalataira valé tekintettel mar a
XIX. szdzad végén a felemelkedés eszkozeként ajanlotta az Amerikai
Egyesiilt Allamok szdmara.'®

Az imperializmus tehdt a tékefelhalmozas vildgszinten val6 fenntar-
tasdra, fokozdsdra, és az ehhez sziikséges dllami és nemzetkozi struk-
tardk — intézmények, hierarchidk — kiépitésére irdnyuld szakadatlan
torekvés a téke rendelkezésére 4ll6 minden lehetséges ,puha” és
ykemény” eszkozzel (politikai, gazdasagi, katonai nyomésgyakorlas,
befolydsolds a média altal, civilek pénzelése, titkosszolgdlati mand-
verek, haboruk stb.).

AXkapitalizmus 1970-es éveket kovet szakaszat Samir Amin az dlta-
lénositott monopoliumok rendszerének és modern, kollektivimperi-
alizmusnak nevezte, Foster kés6 imperializmusnak, Cheng Enfu és Lu
Baolin neo-imperializmusnak.'” Az imperializmus gazdaségi alapzata
a nemzetkozi téren miikddé monopdlium — monopolkapitalizmus,
mutatta ki Lenin. Ennek is vannak fokozatai, mint az eddigiekben
lattuk. Osszefoglalva: a felhalmoz4s el8rehaladtédval a monopdli-
um mind jobban &sszefonédik a tékés allammal (4llammonopol-
kapitalizmus az 1920-as évektd], aminek eldjeleit mar Lenin is l4tta),
a centrumorszdgok nagytdékéje az allamukkal karéltve orszdgokon
4tiveld hatalomra tesz szert (transznacionalis monopolkapitalizmus
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az 1970-es évektsl'®). De a téke felhalmozasa, koncentricidja és
centralizdcidja itt nem dll meg, a centrumon beliil is egyenlStlenséget,
hierarchidt generdl, s az 1990-es évektol kialakul az altalam egypolusu
hegemon transznaciondlis monopolkapitalizmusnak nevezett sza-
kasz az USA-val az élen."” Ez ut6bbi esetben az ,egy polust” kettés
jelentésii: a kapitalista vildgrendszeren beliili centralizdcié mellett
a vildgrendszer egypdlusivd vdldsdt is jelentette, legaldbbis néhany
évtizedre, a Szovjetunié felbomldsa utdn, egészen a 2020-as évekig,
amikor Kina és Oroszorszag vezetésével meger8s6dott a BRICS és
a koréjiik szervez6dé orszagok sora. Ezzel lathat6vd vilt egy, illetve
tobb mds polus is, ugy is mondhatjuk, hogy az éllamok kapcsolat-
rendszerének egy j forméja. A trendfordulét, azt, hogy (visszautalva
kezd8 gondolatunkra) a sirds6 nem halt meg, Oroszorszég Ukrajn4-
ban inditott killonleges katonai miivelete jelentette, amely tizenet volt
az imperializmusnak, hogy eddig, és ne tovabb. Mérpedig, ha a téke
terjeszkedése elé korlatokat dllitanak, az szdmdra a vég.

Felmertil a kérdés, hogy vajon nem csupan tjra egy hegemonia-val-
tas kovetkezik-e be, ahogy az elmult 6tszdz évben a spanyol-portugdl
uralmat el6bb felvéltotta a holland, majd a hollandot a brit, azt pedig
az amerikai. Hogy vajon Oroszorszdg nem csak egy 4j imperialista
hatalom-e. Sajnos még a marxista-leninista, de magukat legaldbbis an-
nak tud6 emberek korében is gyakori az a vélasz, hogy igen: Oroszor-
szag, s6t Kina is, épp olyan imperialista hatalmak (, kisimperialistik”,
,szubimperialistdk” — jelentsen is ez barmit), mint az USA és csatld-
sai, csak most 6k kivinnak magunknak nagyobb falatot kiharapni a
vilagbol, s az ukrajnai hdboru is errél szol.

Ennél azonban mi sem lehetne nagyobb tévedés. Az imperializmus
a legnagyobb t6kék koncentracidjit és viligméret(i uralmat jelenti.
Marpedig sem Oroszorszdg, sem Kina, vagy a BRICS tovabbi tagjai
és partnerorszdgai nem tagjai ennek az uralmi kérnek. Az, hogy nem
tudunk mast elképzelni, mint imperializmust, hogy ezzel megoré-
kitjiik a kapitalizmust, mint a tarsadalom legvégsé forméjat (6riilhet
Fukuyama), csak annak a jele, hogy az imperializmus belopézott a
lelkek legmélyebb bugyraiba. De hét az uralkodé ideolégiak mindig
is az uralkodo osztaly ideoldgiai voltak — mint azt a j6 6reg Marx mér
rég megallapitotta.



3.2 Imperialistdk-e a BRICS vezeti?

Emlékezziink az imperializmusra adott elsé definicidnkra, amely a
hozzéadott érték allando és hossza tava kivondsat vette alapul! Ahhoz
tehdt, hogy meg tudjuk itélni, melyik orszag imperialista, vizsgalnunk
kell a monopoliumok, a kilfoldi tékeberuhdzasok, a pénzpiacok
szerkezetét, valamint a fizetési mérlegek allapotit.

Kezdjitk a monopoéliumokkal! Els6 megkézelitésben nyilvanvalé-
an azokat az orszdgokat tekinthetjiik imperialistanak, amelyekben
tobb olyan transznacionalis vallalat (monopélium) van, amely a
hozzdadott érték nemzetkozi elszivattyuzdsra képes. Nos, a vildg
legnagyobb vallalatairél a Fortune magazin altal évente osszedllitott
500-as listdn 2023-ban 136 USA vallalat volt taldlhatd, és mindossze
hérom (!) orosz, azok koziil is kett8, a Gazprom és a Sperbank, 4llami
tulajdonu. A Gazprom a 41. helyen 4llt, a Sperbank a 250. helyen,
a Magnet pedig a 448. helyen, s csak ezévben keriilt be el6szor az
500-as korbe.?® A legnagyobb tékepiaci kapitalizaciéval rendelkez6,
tehat legtékeerdsebb vallalatok top 100-as listajan pedig egyetlen egy
orosz véllalat sem volt 2024-ben (a statista.com adatai szerint)! Kina
véllalatainak szdma viszont az utébbi években befogta az amerikai
vallalatokét: az 500-es listan 135, a 100-as listdn viszont csak 10 kinai
véllalat szerepelt, és ezek nagy része éllami, azaz a kinai kommunista
pdrt vezénylete alatt dll.

Ha egy kommunistdk dltal vezetett véllalat imperialista, akkor
vagy nem kommunisték vezetik, vagy minden tehén fekete, és Le-
nin is haladjon el a konkrét helyzet konkrét elemzésére vonatkozé
szérszalhasogatd intelmével, amit még a hdboruk természetének
megitélésénél is merészelt alkalmazni! Lenin, Rosa Luxemburg
egy brosstrdjara irt kritikdjaban leplezi le a ,imperializmus idején
nem lehetnek t6bbé nemzeti haboruk” tézisének velejéig hibas és
antidialektikus voltat, hangsulyozva, hogy ez a hibds tézis az impe-
rializmus elleni nemzeti mozgalmakat — amelyek szitkségszertien hé-
bortban végzédnek — egyszertien szem eldl téveszti. S6t, Lenin még
azt is hangsulyozza — jél figyeljiink! —, hogy ez a tévedés gyakorlati
politikai értelemben is nagyon kdros, mert alapot ad a ,leszerelés
ostoba propaganddjénak”, és ez az oka a nemzeti mozgalmakkal
szembeni ,még ostobabb és egyenesen reakcids kozombosségnek”.
Az imperialista hatalmak ellen vivott nemzeti hdbortik nemcsak
lehetségesek és valdszintek, de elkeriilhetetlenek, haladéak és
forradalmiak, bér sikeriikh6z az elnyomott orszagok hatalmas tome-

67

ANALIZIS



68

ANALIZIS

geinek egyiittes eréfeszitésére van sziikség — igy Lenin, 1916-ban,
de mintha ma szélna hozzénk.*'

Nincs 4j a nap alatt. Rosa hibdjat ma is sokan elkovetik a ,marxista”
baloldalon. S6t, ma mdr nemcsak k6zonyt, de egyenesen ellenséges
szembenallst tapasztalhatunk az eurépai ,marxista” (valéjéban
revizionista és liberalis) baloldalon a nemzeti fiiggetlenségért vald
kidllas minden formdjaval szemben. Ezért a legnagyobb joindulattal
is csak az imperializmus ,hasznos ididtainak” lehet nevezni 6ket, amit
Lenin hasznélt ilyen esetekre az opportunista, revizionista, rul6 stb.
kifejezések szinonimdinak sordban.

De térjiink vissza korunk empirikus elemzéséhez! A nagyok ko-
z6tt is legnagyobb t6kés véllalatok tulnyomé tobbsége napjainkban
tovabbra is az imperialista orszdgok véllalata, elsésorban persze az
USA-é. A legtSkeerésebb 100 cég koziil 81 tartozik a fejlett ipari,
imperialista orszdgokhoz, ezen belil az USA-hoz 59, s ezzel a 100
legnagyobb villalat 6sszesitett t6keerejének 84 szdzalékit adjék, az
USA egyediil pedig 72 szdzalékot.

Ami a t8kekivitelt illeti: 2023-ban a vildg 6sszes kiilfoldi mikodo-
téke-allomanyanak 27,5 szézaléka szdrmazott Eszak-Amerikébol
(csak az USA-bdl 21,3 szdzalék), 41,8 szdzaléka Eurépabdl, 4,8
szdzaléka Japanbdl (ez a hdrom poélus dsszesen 74,1 szdzalékot tett
ki). Ezzel szemben Oroszorszdg mindéssze 0,6 szdzalékot adott, de
még Kina is csak 6,6 szdzalékot!** Kina raaddsul még ezt az ardnyt
is allami tékealapjainak koszonheti, amelyek koziil a legnagyobb, a
China Investment Corporation (CIC) egyediil tobb mint egynegye-
dét adja a kinai kiilfoldi befektetéseknek. Rdadasul a CIC kalfoldi
befektetéseinek 59 szézaléka az USA-ban, 27 szdzaléka egyéb fejlett
orszdgokban van,* ami azt jelenti, hogy 85 szdzalékban az imperi-
alista orszdgok piacdn tevékenykedik, innen szdrmaz6 nyeresége
tehdt a fejlett orszdgok megcsapoldsét jelenti. Ez talan mégsem im-
perializmus — koznyelv azt mondand, hogy a fagyi visszanyal -, mér
ha a tékebefektetésekre is alkalmazzuk a Lenin éltal az imperialista
hatalmak elleni nemzeti mozgalmakkal kapcsolatban elmondottakat.
Vagy csak addig legitim egy fejl6d6 orszdg felemelkedése, addig
igazolt antiimperializmusa, amig érintetleniil hagyja az imperialista
orszagok vagyonat, hozzdadott értékét? De barmilyen szép lenne is
elgondolni, hogy Kina kizsékmdnyolja a fejlett orszagokat, ki kell
dbranditanom az olvasot, ugyanis Osszességében Kina finanszirozza
a fejlett orszagokat, és nem forditva — erre késobb, a jovedelemmér-
legnél még visszatériink.



De vizsgaljuk tovabb a tékekivitelt! A kilfoldi miikodotSke-
befektetések ardnya a GDP-hez képest a BRICS dtlagdban még
az elmult évek novekedése utdn, 2023-ban is csak 15,3 széazalék
(Oroszorszag: 13, Kina: 16,5 szézalék) volt, ami messze elmarad az
USA 34,5 szézalékatol, a fejlett centrumorszagokat egyiitt jellemz6
54,2 szazaléktol, vagy a 43 szazalékos vilagatlagtol, de alulmulja még
a 21,8 szdzalékos magyar adatot is! A G7-ek kiilfoldi befektetéseinek
6sszéllomdnya 2023-ban meghaladta a 20,8 billi6 dolldrt, miga G20
tobbi 11 nem-imperialista tagjainak (a BRICS 6t alapité tagjan kiviil 3
BRICS-partnerorszag, Indonézia, Torokorszdg, Szaud-Arabia, tovab-
b4 Argentina, Mexiké és Dél-Korea) egyiittes kiilfoldi tékeberuhazasa
minddssze negyedannyit, azaz 5,3 billié dolldrt tett ki, Kina nélkiil
pedig még ennek is csak a felét!**

Ha csak ennyit tudndnk, mar az is elég lenne, hogy nevetségessé
véljanak az Oroszorszag és Kina imperialista jellegérol szol6 fantaz-
magoridk. De az érvek sora itt még nem ér véget. A pénzpiacok fel6l
nézve a BRICS sulyat, a kovetkezot taldljuk. 2024 kozepén a vildg
valuta tartalékainak 58,2 szdzaléka dollarban 4llt, 19,8 szdzaléka
Eurdban, 5,6 szdzaléka japan yenben és 4,9 szdzaléka angol fontban.
A kinai renminbi ardnya 2,1 szdzalék, az orosz rubelé elenyész8.”
Mirpedig ugye tudjuk, hogy az imperialista uralom elssorban a
pénziigyleteken keresztiil valésul meg? Ennek kapcsédn érdemes ismét
utalni rd, hogy a BRICS nem a renminbi vagy a rubel hasznalatat
erdlteti partnereire, hanem a nemzeti valutak, kriptovaluték, kosérva-
luték alkalmazasat ajanlja a nemzetkézi tigyeltekben. Ez bizony nem
imperialista gondolkodas.

Es mit mutatnak a fizetési mérlegek? Oroszorszdg folyamatosan
szenved a t6kekidramlastdl. Bar kereskedelmi egyenlege pozitiv,
jovedelemmérlegének makacs hidnya ezt nagy mértékben csokken-
ti. Vagyis az orszdg tobbet exportdl, mint importal, de az exportért
kapott tobbletpénz jo része kidramlik az orszagbdl téke- és egyéb
jovedelmek formajiban.? Jellemzd az is, hogy az orosz tartalékok
jelentés része kilfoldon, eurdpai bankokban éll dollarban, euréban.
Ez az, amit az ukrajnai konfliktus 2022. februdri eszkaldlédasa utin
az imperialista hatalmak egyszertien elkoboztak. Ez 6sszesen mintegy
300 millidrd dollart jelent, amelybdl tobb, mint 6 millidrd fekszik
amerikai bankokban. Az eurépai bankokban fekvé 6sszeg hozamit,
mig az amerikai bankokban fekvé 6sszeg egészét Ukrajna fegyverke-
zésére forditottak a sajét propaganddjuk szerint ,demokratikus” és
yszabalykovets” imperialista korményok.”” Az USA fizetési mérlege
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esetében éppen forditott a helyzet: a kereskedelmi mérleg deficitjét,
amely 1971 névekvé trendet mutat, talkompenzaljak a vildgbol
bedramlé tékejovedelmek, valamint az amerikai dolldr erejét élvezd
allami és vallalati kotvényekért kapott 6sszegek.

A tékekimenekités Oroszorszagbodl a Szovjetuni6 szétesésétél
kezdve oridsi méreteket 6ltott. Az IMF szerint az 1990-es évek dere-
kén évi 15-20 millidrd dollar,®® 2015 és 2020 kozott 6sszesen 312,3
millidrd dollér folyt ki az orszdgbol, az akkumulélt GDP 3,4 szdzaléka,
s ennek fele t6kekimenekités miatt. A t6kekimenekités kisebbik fele
a hazai t6késosztaly, nagyobbik fele pedig kiilf6ldi t6ketulajdonosok
révén tortént.”

Kina a kommunista pdrt vezetése alatt szigort tékeellendrzést
folytat, igy ott a tékekimenekités nem o6lt ilyen méreteket. Azonban
Kinarol is elmondhatd, hogy kereskedelmi tobbletét a jovedelem-
mérleg deficitje csokkenti. Az 1990-es évek 6ta Kina GDP-jének
5-10 szézalékat szivattytztdk el az imperialista orszégok kilonbozé
csatorndkon, ami azt jelenti, hogy az imperialista orszagok GDP-jének
kb. évi 1 szdzaléka szdrmazott Kindbol.*°

S a statisztikai tények végén alljon itt egy 6sszefoglalé adat, ami
taldn elég is lett volna annak indokldsdhoz, miért nevetséges imperia-
listdnak tekinteni a BRICS-orszagokat. Mig a G7, tehdt a legfejlettebb
t6kés orszagok dlland6 és névekvé nett6 jovedelembevondst élveztek
1975 6ta (amiéta erre az IMF adatokat szolgaltat), és ez a tébblet
2019-ben 6sszesitett GDP-jiik 14 szdzalékat érte el, addig a G20 fent
felsorolt tobbi 11 nem-imperialista tagja (koztiikk a BRICS) 1987 6ta
6ridsi és novekvo, akdr 150-200 millidrd dollart is meghaladé nettd
forraskivondst szenvedett el évente, s a forraskivonas — mint littuk —
még a legerdsebbeket is sujtotta.>!

Am van itt még egy emlitésre érdemes téma. Kina kapcsén divatos
vad, hogy eladositja, ezzel leigdzza az afrikai orszagokat. A kozelebbi
vizsgalat azonban egészen mds képet tir elénk. Abbol kell kiindulni,
hogy a szegény orszdgoknak mindig is forrasbevondsra volt és van
sziikségiik a fejlédéshez, s ezért hajlamosak az eladésoddsra. Kina
az Ovezet és Ut kezdeményezés keretében és fejlesztési bankjain
keresztiil valoban békeziien jutatott hiteleket tobb afrikai orszagnak,
gyakorta kamatmentesen. Rdaddsul mindig hajlandé volt 4tstruktu-
ralni, s6t akér el is engedni a fizetési nehézségekkel kiizdé orszagok
terheit. A 2010-es évtizedben, kiilonésen a COVID-19 pandémia
kovetkeztében tobb ilyen esetre, illetve projektek torlésére is sor
keriilt. Természetesen nevetséges és atlitszo propaganda azt allitani



amindig is adéssdggondokkal kiizd6 szegény orszagokkal kapcsolat-
ban, hogy egy vilagjarviny kovetkeztében bedllé krizisben éppen csak
a kinai hitelekkel adédott gondjuk. Mindenesetre ezt kovetéen Kina
dvatosabbd valt a hitelezéssel, hiszen a viszonylagos konnyelmuség
sokba kertilt neki is, s azzal nem segit senkin, ha kivérezteti 6nmagat
és partnereit, akikre hosszu tévon szitksége van — hacsak nem az im-
perialistakon, akiknek ez megvéltds lenne.

De nézziik ismét csak a tényeket! 2018-ban Kina részesedése Af-
rika Osszes kiils6 addssagdbol kozel 21 szdzalékot tett ki.*> 2022-ben
osszesen 10 millidrd dolldr értéka kinai addssdg elengedésére kertilt
sor 17 afrikai orszdg viszonylatiban.** A pandémia alatti visszaesés
utdn, 2022-ben Kina Afrika ad6ssagabdl kevesebb, mint egy millidrd
dollérral, azaz mindossze 12 szazalékkal részesedett (4llami és privat
befektetdk egyiitt), ami sokéves mélypont volt. Ugyanebben az év-
ben a nyugati maganhitelez8k aranya 35 szézalékot ért el (2023-ban
rendre 13 és 49 szdzalék volt a megfelel ardny). A nyugati maganhi-
telek atlagos kamata S, a kinai hiteleké 2,7 szdzalék volt.** 2024-ben
Ujabb lendiiletet vett a Kina-Afrika egytittmikodés. Xi Jin-ping kinai
elnok 53 afrikai orszaggal kotott stratégiai partnerséget, és 2024
szeptemberében 25 orsziggal egyezett meg 6sszesen 51,4 milliard
dolldrnyi infrastrukturalis projekt teljesitésérol 2027-ig. Az Gsszeg
kb. 57 szézaléka hitel, 22 szdzaléka tdmogatds/segély, a tobbi kinai
vallalatok beruhdzdsa. Nem mellesleg megegyeztek egyéb, példdul
egészségiigyi és biztonsdgi-katonai egyittmiikodésrél is.*> Mindez
a 2000-ben alapitott Kina-Afrika Egyiittmtikddési Forum (angol
nevéb8l FOCAC) keretében, ami nagyon is beleillik a BRICS-féle
4j tipust, a békés egymas mellett élés 6t alapelvének megfeleld
nemzetkozi kapcsolatépitésbe. Kina minden idék legnagyobb
infrastruktura-fejlesztéje Afrikdban, s mint koztudott, a gazdaségi-
tarsadalmi fejlédés az infrastruktiraval kezd6dik. Mindez arra utal,
hogy az afrikai orszagok a nehézségek, kudarcok ellenére tovdbbra
is szivesen mikodnek egyiitt Kindval, amely sosem kéti az egytitt-
miikodést és a hitelnyujtést politikai, gazdasdgpolitikai, intézményi
feltételekhez, ami mér 6nmagdban is el6ny a nyugati hitelekhez
és projektekhez képest. Es ne feledjitk: Kina a kapitalizmusbél a
szocializmusba valé dtmenet korszakét éli (amire Marx és Lenin is
azt mondta, hogy nagyon hosszu lesz), vegyes gazdaséggal, éllami
kontrollal a piac felett és a kommunista part szigoru ellenérzése alatt.
A profitmotivumot haszndljék, de nem uralkodik a termelésen. S ez
a hitelnyujtésra is igaz.
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A BRICS vezetdi, Oroszorszdg, Kina, és persze a mésik hdrom
egykor volt gyarmat, Brazilia, India, Dél-Afrika, tehit messze vannak
attdl, hogy imperialistak legyenek. Hogy is lehettek volna imperialis-
tavd, mikor Oroszorszdg, a Szovjetuni6 formdjaban, éppen az impe-
rializmus sziiletése idején kertilt ki a tokés vilaggazdasdgbol 70 évre?
Szétesése utdn gyenge és kiszolgdltatott orszdgként pedig nem nyert
bebocsitast az imperialistidk klubjdba, bar kezdetben, még Putyin
els6 évtizedében is, talan szivesen vette volna, ha befogadjik legaldbb
tegyverhordozoénak. Kina a félgyarmati aldvetettség — a megaldztatds
évszazada — utdn a vilig legszegényebb orszagai koziil indult, fejlédése
miik6détéke importérként vett lendiiletet Teng Hsziao-ping alatt, és
csak a 2000-es években kezdett t6két exportdlni, azt is dllamilag el-
lenérzétt médon, dllamkozi megdllapodéasok keretében és kolesonos
elényokre torekedve.

Hogy mennyire nem imperialisték, az a visszdjardl is latszik: a
koncentralt és centralizdlt imperializmus intézményei és dllamai
szankcidkkal, a pénziigyi intézményekbdl és a globalis értéklancok-
bol valé kizdrassal, a technolégidk megvondséval, elleniik irdnyulo
katonai fenyegetéssel tudjék hatraltatni fejlédésiiket. Vagy ahhoz,
hogy ne tekintsiik imperialistdknak 6ket az kell, hogy maradjanak
is elnyomott sorban? Hacsak nem az a baj, hogy ezek az orszagok
(mar) nem koldusszegények és nem kushadnak farkukat behtizva
sajat hatdraikon beliil, hanem felemelve fejiiket, megerdsitve gazda-
sdgukat kiléptek a vildggazdasagi s6t vildgpolitikai szintérre, akkor
az ilyen véleményeket megfogalmazok sulyos alulinformaltsagan
kiviil semmiféle elfogadhat6 indoka nincs annak, hogy az ,egyik
kutya, mésik eb” korlétolt néz6pontja alapjn az imperialistakkal
egy lapon emlitsiik Sket.

3.3 Eurdzsia és az imperializmus

Az imperializmus élland6 terjeszkedésre itéltetett, s ezért a vildg
feletti uralomra tér. Ennek az uralomnak a stratégdjat a geopolitika
rajzolja ki. A geopolitika abban az imperialista gondolatban fogant,
hogy mindenki héditani, terjeszkedni akar, s ha most nem is, hat majd
fog. A geopolitika az imperializmus tudomadnya, s csak tiikorbél, az
imperializmussal szembeni védelem oldaldrdl tikkr6zi az elnyomott
vagy prédanak kiszemelt orszdgok és régidk érdekeit, mint amugy
mellékes kérdést.



Mir a legelsé geopolitikai elméletalkotdk is kiemelték a 19. sza-
zad végén és a 20. elején, az imperializmus kibontakozdsa idején,
a tengeri flottdk jelent6ségét a nemzetkdzi dominancia kivivésa és
fenntartdsa szempontjébdl, hiszen a héditasok és a kereskedelem a
tengereken folyt. Ugyancsak felfedezték Eurdzsia belsé teriileteinek,
lényegében a mai Oroszorszdgnak a vildguralom szempontjibol
meghatdrozé jelentéségét. Thayer Mahan példdul a brit-amerikai-
német-japan egyiittmiikodést tartotta sziikségesnek a feltételezett
orosz-kinai terjeszkedéssel szemben. Ugyanakkor megjésolta, hogy
az iparosod¢ Azsia, kiilsndsen Kina, egy napon a nyugati civilizdcié
vetélytdrsa lehet.*

Elédei nyomén haladva a neves Halford Mackinder is agy vélte,
hogy a vildg meghatrozé része Eurdzsia és Afrika (a kettd egyiitt a
,vildgsziget”), ennek kulcsteriilete (,magja’, ,szivtdjéka”) a természeti
kincsekben gazdag hatalmas eurazsiai f6ld, annak is a kozépsé része.
Az uralja a vildgot, aki uralja a magteriiletet, ezt a teriiletet pedig ugy
lehet uralni, ha uraljuk peremvidékeit. A magteriiletet két kiilsé kor
veszi koriil, az egyik Kézép-Eurdpatol fut Dél- és Kelet Azsin at
a Csendes-6cednig, tehdt magdban foglalja Németorszdgot, Kelet-
Eurdpat, a Balkant, Térokorszagot, Indidt és Kindt, a mésik, kiils6
kor pedig Amerikat, Nagy-Britannidt, Afrikat, Japant és Ausztraliit.
Mackinder szerint a korok, azok kozil is a bels6 kor uraldséval lehet
uralni a vildgsziget belsejét, s ezzel a vilagszigetet (Eurdzsiat és Afri-
két), vagyis a vilagot magit. Egy ilyen uralomra a tengeri hatalmak
(voltak) képesek, amilyen Anglia is, hiszen — az elmélet sziiletése
idején és még utdna is egy évszdzadig — a nagy szarazfoldi teriilet belsd
osszekottetései és igy fejlettsége is meglehetésen elmaradott, kato-
nailag gyenge volt, killonosen a fejlett centrumorszagokhoz képest.
Ez megmutatkozott az épiumhdbortkban, amelyek révén az eurdpai
hatalmak, Anglia vezetésével, félgyarmati sorba siillyesztették Kinat
egy évszazadra. Mackinder ugyanakkor madr azt is l4tta, hogy a vasut
megnoveli a szdrazfldi mobilitast, ami csokkenti a tengeri hatalmak
elényét. Sot, 6 volt az elsé, aki az angol dominancidra nézve riaszt6
perspektivaként irta le Németorszag és Oroszorszdg szovetségét,
amellyel a német technoldgia és az orosz eréforrasok egyesiilnének.”’
Ezt a félelmet azota a t6kés vildgrend 4j vezetdje, az USA, illetve az
6 érdekeit kifejezé stratégik és az amerikai ipari-pénziigyi-katonai
nagyt6ke is magaéva tette, s ezek mindent el is kovettek, hogy meg-
akadélyozzék ezt az egyesiilést. Legutobb a Németorszégot olcsé
orosz gézzal ellatni hivatott Eszaki Aramlat vezeték felrobbantdséval.
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Mackinder elméletét az Amerikai Egyesiilt Allamok professzora,
Nicholas Spykman fejlesztette tovabb. Lényegében megerdsitette
Mackindert és még plasztikusabban fejtette ki, hogy a kozép-eurdzsiai
foldtertilet feletti uralomhoz az azt 6vezd peremvidéket kell uralni. E
stratégia kovetése tikrozodik az Oroszorszagot korbevevé amerikai
katonai timaszpontok nagy szimédban, a NATO kelet felé terjeszke-
désében, Ukrajna proxyva véltoztatdsdban, az afganisztdni befolyasért
vivott harcban, a szines forradalmakra valé éllandé kisérletekben az
orosz hatarokon (Fehéroroszorszag, Kazahsztdn, Georgia, Moldova
stb.) és az USA Tajvannal kapcsolatos politikdjiban is. A 20. és 21.
szdzad geopolitikusai, kozilik a legismertebb Henry Kissinger,
Zbigniew Brzezinski és George Friedman, ezen el6dok nyomdokain
haladtak tovébb szakadatlanul keresve az amerikai uralom fenntar-
tasanak feltételeit.

Miért irom mindezt? Azért, hogy vilagossd tegyem: az imperi-
alizmus régi keletti jatéka zajlik a vildgban, s ez az imperializmus
az eurdpai tengeri, h6dité kapitalista hatalmak taldlmanya volt.
Kezdettél fogva sajat uralmuk novelését tartottik szem el6tt, egy
pillanatig sem gondolkodtak kolcséndsen elényds egyiittmiko-
désre épiil6 békés egymas mellett élésben. Rdaddsul elérték, hogy
a lakossaguk 99 szdzaléka is ilyen szemiivegen keresztiil ldssa a
vildgot. E szemlélet hajtdereje a tékefelhalmozas terjeszkedési
igénye, s megdllitani csak egy ellenkezd szemlélet tudja, amihez
persze elengedhetetlen a nyers eré megléte is. Ez azt is jelenti, hogy
az imperializmus bukdasa a szocialista perspektiva megerésodését
feltételezi és eredményezi. Az imperializmust nyilvinvaléan nem
lehet legy6zni imperialista médon, hiszen ez logikai nonszensz
lenne. Az egypoélust, hegemon, ultracentralizalt imperializmus a
transznaciondlis t6kés véllalatokra, a szabadpiacra és a neoliberalis
gazdasagpolitika diktdtumara épil. Az ezt felvdlté multipolaris,
kilonféle tirsadalmi berendezkedést, és a szabadpiaci anarchidval
szemben tipikusan az dllami irdnyitdsra timaszkod¢ vilagrendszer
pedig megnyitja az utat a kapitalizmuson tulmutaté magasan szer-
vezett, tudatos tdrsadalmai formdciok felé. Az emberiség ma mar
rendelkezik az ehhez sziikséges ultrafejlett termelSerékkel — immar
egy kommunista part dltal vezetett orszdgban is, s6t lassan inkdbb
ott, mint a letiind vildgrend centrumorszégaiban.



3.4 Az imperializmus bukdsdnak belsé okai

Az imperializmus bukdsa nemcsak azért sziikségszert, mert felné
és ,fellazad” vele szemben a periféria, hanem ugyanakkor azért
is, mert ez a felnovekvés és lazadds csakis az imperializmus bels6
gyengiilésével dialektikus 6sszhangban bontakozhat ki. Ennek az
immanens gyengiilésnek a szimptoémai kozil vessziik sorra aldbb a
leglényegesebbeket.

Olyan folyamatokrdl van sz6, amelyek mar régéta buvopatakként
tornek utat maguknak, s amelyek nyilvinval6siga torténelmi fordu-
lépontok — vélsdgok, hdboruk, forradalmak, kormanyvéltasok — soran
keril napvildgra. Ilyen forduldpont volt az imperialisték sziklato-
kort neoklasszikus kozgazdasdgtanan felnétt ,magéingazdaszok”
jovoltabdl tévesen ,pénziigyi™nek tituldlt 2008-as vélsdg, az orosz
kiilonleges hadmuvelet megkezdése Ukrajnaban 2022 februarjiban,
az jautokratikus” és ,illiberdlis” vezetSk és kormdanyok hatalomra
kertilése, és szinttgy ilyen jelentdséggel birt a 2024. november 5-i
amerikai elnokvélasztas, amelyen a republikdnusok jelltje, Donald
Trump nyert. Nemcsak az elektori helyek tobbségét szerezte meg, de
a szavazdk abszolut tobbsége, tobb mint 73 milli6 6 is rd szavazott,
a kozvéleménykutatok szerint elsésorban azért, mert megélhetési
problémadik orvoslésit varjak tle. Az USA-ban az inflacié és a magas
munkanélkiiliség, valamint az illegdlis migréciéval jar6 kozbiztonsagi
helyzet sok ember életminéségét rontotta, s emiatt, értheté médon,
az ukrdn habord finanszirozdsat is rossz szemmel nézték. A woke és a
gender ideoldgidk okozta tarsadalmi felfordulds szintén kozrejatszott
akonzervativ Trump gy6ézelmében. A neoliberalis gazdasdg és erkol-
csi szabadelviiség kovetkezményeit még annak epicentrumdban, az
USA-ban is megelégelték sokan.

Donald Trump mér elsé elndksége (2017-2021) alatt is furcsasa-
gokat kovetett el, példdul, hogy 35 év utin 6 volt az els6 elnok volt,
aki nem inditott katonai intervenciot a vilagban — ezt 1945 éta rajta
kivil csak Jimmy Carter és elédje, a senki dltal meg nem valasztott
Gerald Ford mondhatta el magardl.*® Persze ne legyenek illuzidink:
az USA nagyt6kéjének, a katonai-ipari-pénziigyi komplexumdnak
érdekeit Trump sem szoritotta héttérbe, s nem is hagyott fel az ezen
érdeket szolgdld kiilfoldi intervenciokkal, legfeljebb azokat rejtettebb,
vagy puhdbb eszkozokkel végezte. Ugyanakkor Trump szembe ment
a nyaklo6 nélkili ,zolditéssel”, ami miatt klimatagadoként bélyegez-
ték meg, holott csak arrdl van sz6, hogy a kornyezetvédelemmel
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a racionalitds keretein belil halad el6re. Ez egyébként hallatlan
versenyel6nyt jelent az USA termel6i szdimdra Eurdpdval szemben.
A 2024-es, amerikai viszonylatban elsopré erejti tjravélasztasaval az
amerikai gazdasdg fellenditését igérd elnok az importvamok draszti-
kus megemelését, az adok jelentds csokkentését, az illegalis migracio
leallitasat, és az illetéktelenek kitoloncoldsat, az ukrajnai és kozel-
keleti fegyveres konfliktusok befejezését igérte — a hegemonidért
vivott harc elsésorban kereskedelmi haboruk és hazai iparvédelem
forméjéban valé folytatdsat. Nagyon valdszind, hogy folytatja majd
nemzetkozi kotelezettségvallalasai csokkentését, példéul a kornyezet-
védelmi szerz6désekbdl, szervezetekbdl valé tovabbi visszavonulas,
a ktls6 héboruk finanszirozdsdnak csokkentése-ledllitdsa, a NATO
finanszirozdsban az USA relativ stulydnak mérséklése formdjéban. Az
imperializmus feje tehat sajét gazdasdganak és tarsadalmanak meger6-
sitésére fog koncentralni, s a magas (64,5 szdzalékos) részvétel mellett
a szavazdson részt vettek tobbsége ehhez adta voksit.

Protekcionista politika alkalmazasardl van tehat sz6 akar verseny-
térsaival (mint Kina), akdr sajit szovetségeseivel szemben (Japén,
Eurépa, Kanada). A korlatlan szabadkereskedelemre épiil§ vildgrend,
az dltala sziilt ,hegemoénnal” az élen, 6nmaga ellentétébe latszik for-
dulni. Vajon miért?

Az 6npusztit6 belsé ellentmondas legfébb oka persze elsésorban a
profitréta esésének torténelmi tendencidja, ami hullimzéan, konkrét
gazdaségi fordulatokon és vélsdgokon keresztiil, de konyortelenil
tor utat maganak. Nem egyszertien a csokkené tendencidrdl van sz6,
hanem arrél, hogy ennek ellensulyozasa (a kizsdkmdanyolasi réta és
a termelékenység ndvelése) mind nehezebb és ezért mind nagyobb
erdfeszitéseket kovetel a transznaciondlissd nétt téke és intézményei
részérol. Az imperializmus koltséges passzio. A torténelem tanusiga
szerint, ha egy birodalom tulterjeszkedik lehetdségein, meggyengiil
és 6hatatlanul elbukik.

Az imperializmus egy kézben koncentrélédasa a vele jré a terhek
és visszahatdsok koncentral6dasat is jelentette. K6ztudott, hogy a
katonai kiaddsok talnyomo tobbségét a NATO-beliil az USA illja, s
ez az egyik, amin Donald Trump véltoztatni akar. De nemcsak errél
van sz0. Az USA kereskedelmi mérlegének hidnya az 1970-es évek 6ta
nd, amiért elsésorban a termelésnek az alacsonyabb bért orszdgokba
telepitése (a profitrita siillyedésének ellentételezése) a felelds. Ez a
dollar kulcsvaluta szerepe miatt volt jarhat6 ut az USA szdméra, mert
az import kiegyenlitéséhez és a kiilfoldi beruhdzésokhoz sziikséges



pénzt a bankoprés megnyomadsaval és mas orszagok dolldr tartalékai-
bdl, az abbdl vasarolt amerikai dllampapirokbdl tudta és tudja fedezni.
Ez, és az id6nként magas kamatok és adok azonban azt eredményez-
ték, hogy az orszagbol az ipar nagy szegmensei tintek el (kialakultak
a ,rozsdadvezetek”), az ipar helyét elfoglalték a szolgaltatisok és pénz-
tigyek — a gazdasdg belso tartdoszlopai meggyengiiltek, a szegénység
makacs (az OECD-ben a legmagasabb aranyti) és a tirsadalom egyes,
sokszor nem is lthaté rétegeiben (pl. illegalis migransok) névekvé
méreteket 6ltott, aminek kovetkezményei (btindzés, drogfogyasztas,
kdzbiztonsag stb.) a tirsadalom minden szegmensében éreztette ha-
tasat. Eppen az gyengiti meg tehét az imperializmust, ami az erdsége:
novekvd befolydsa a vilagban sajét belsé erejét apasztja azaltal, hogy
a tartoszerkezetet fokozdd6 mértékben kiviilre helyezi.

A betegséget csak visszafejlodéssel lehet gyogyitani — valami ilyes-
mi torténik Trump alatt — de ez a visszafejl6dés nem kevésbé hat az
imperializmus lényege ellen, mint az ezt el6idézé folyamat. A téke
természete a terjeszkedés, s ha ebben megakadalyozzdk, elvesziti
dominanciajat a tirsadalom felett, s el6bb-utdbb elsorvad. Hasonld-
képpen, ha az imperializmus visszaszorul Amerikdba, nem lesz tobbé
onmaga. (Nem véletleniil igyekszik Trump az USA befolyasinak
novelésére Gronland és Kanada viszonylatdban, tovabb centralizélva
az imperializmust és immar sajat partnereit kebelezve be.)

Ezért aztin kétséges, hogy Trump sikeres lesz-e a ,mélydllam”
visszaszoritdsaban — amin valdszintleg a katonai-ipari-pénzigyi
komplexum tdlterjeszkedését érti. Pontosan azt tehdt, amirdl fentebb
sz6ltam. A globélis tékésosztalyon beliili folyik a harc a dominancié-
ért, ami torténelmileg paratlan médon az Eurépaban (Anglidban) szii-
letett globdlis findncoligarcha-halézat poziciinak (a ,mélyallamnak”)
magdn a globilis tékésosztilyon belilrél érkezé tamadasat jelenti.
Ezt a helyzetet az imperializmus ,eloregedése” mellett a perifériarol
érkez6 gazdasdgi és katonai kihivés idézte el6.

3.5 A BRICS szerepe az 1ij vildgrendszer kialakuldsdban

Az imperializmus életgorbéjének leszallé 4gan, annak is a vége felé
jar. Lenin hal6dé, rothad6 rendszerrdl beszélt mar a 20. szdzad
elején, Spengler hanyatldsrol, Samir Amin pedig ugy fogalmazott,
hogy az 1970-es évek 6ta a kapitalizmus a szenilitds koraba lépett. E
hanyatldssal parhuzamosan tobb 1j er6kézpont keletkezett a vildg-
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ban, amelyeket éppen a négy kontinensen jelenlévé BRICS foglal
keretbe. A BRICS tehat maga is tobb erékozpont taldlkozéja. Annak
kifejez6dése, hogy uj tipust vildgrend van kialakuléban: versengé
regiondlis kozpontok helyett a szuverenitdsukat megérz6 orszagok
feladatkézpontd, kormdnykozi egytttmiikodése. Ez az Gsszefogds a
legelérehaladottabb az eurdzsiai térségben — a ,vildgsziget” belsejé-
ben, a magteriileten, avagy szivfoldon! A szervez6dés hosszu évekre
nyulik vissza, de csak az utobbi években vilt intenzivebbé.

1991-ben alakult meg a 11 volt szovjet tagkoztarsasdgot tomoritd
Fiiggetlen Allamok Szovetsége. 1996-ban hozta létre a Sanghaji
Egyuttmukodési Szervezetet Kina, Oroszorszag, Kazahsztan, Kirgi-
zisztan, Tadzsikisztdn, kés6bb csatlakozott India, Irdn, Pakisztan és
Uzbegisztan. Biztonsagpolitikai, gazdasdgi, politikai, kulturalis terii-
leteket érint. 2000-ben mertilt fel az 6tlet, majd formélisan 2002-ben
indult Gtjéra a koridbban mar emlitett Nemzetkozi Eszak-Dél Kozle-
kedési Folyosé (INSTC) Oroszorszag, Iran és India részvételével
az Azsiit Eurdpaval 6sszekoté ttvonalak lerdviditése szandékéval.
Az egytttmiikodés sokdig tetszhalott volt, 2022-t6] vett lendiiletet
a Mumbai és Szentpétervar kozotti multimodalis széllitdsi Gtvonal
kiépitésével, de id6kozben tjabb tagokkal is béviilt: Azerbajdzsén,
Fehéroroszorszag, Orményorszig, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsi-
kisztan, s6t Oman, Sziria és Torokorszag, s megfigyeloként Bulgéria.
Korabban Ukrajna is bekapcsolddott, de a hdbort természetesen
hidegre tette a kapcsolatokat. Mdr a 2000-es években tervbe vették,
de csak 2014-ben irtdk ald az Eurdzsiai Gazdasagi Unidt, amely mara
Oroszorszagot, Fehéroroszorszagot, Kazahsztant, Kirgizisztint és
Orményorszagot dleli fel. Szamos giz- és olajvezeték, elektromos
halozat épult és épul a kozép-azsiai térségben, amely Osszekoti az
dzsiai orszdgokat egymassal és Eurdpaval, potencidlisan az egésszel, de
egyel6re csak annak déli és keleti részével. Minderre 2013-ban Kina
Ovezet és Ut programia tette fel a koronat, amely program tjabban
mindinkabb kinyulik Afrika felé is. A formal6dé kapcsolatok tehat
lassan az egész afro-eurdzsiai szuperkontinest (a mackinderi ,vilag-
szigetet”) egybefogjak.

A BRICS no6vekvé gazdasagi potencidljét a kordbbi fejezetekben
tekintettiik 4t. A BRICS koré szervez6ddé Globalis Dél orszagainak
egyiittes képességei azonban még ennél is jelentsebbek, és a jovoben
még inkabb azok lesznek. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ennek az
egész szervezddésnek a legjelentdsebb tagjai Oroszorszag és Kina. Az
egyik katonailag, a masik gazdasagilag képes felvenni a versenyt az



imperializmussal, de ebben a harcban mindkét orszag rakényszeriil,
hogy minden szempontbdl kifejlessze termeléerdit: Oroszorszag
a gazdasagi, Kina a katonai potencidit. Ezt latjuk is Oroszorszig
gazdasagi novekedésében, mezdgazdasiganak fejlédésében, aminek
eredményeként élelmiszer-importdrbél élelmiszer-exportdrré valt.
Oroszorszdg ma a vildg legnagyobb gabona exportére, aminek jo
hasznat veszi az afrikai dllamokhoz ftiz6d6 viszonyaban. 2023-ban
4j technoldgiai programot inditott el, amelynek célja a technologiai
szuverenitds elérése. Haditechnologidjit rohamosan fejleszti, a szu-
per- és hiperszonikus rakétikkal az USA el6tt jar.

Kina technoldgiai szdrnyaldsa lenytig6z6, mar most tobb tertileten
megel6zi az USA-t. Nagy léptekkel fejleszti haderejét, haditengeré-
szetét is, amely mdr most is szdmszerd folényben van az amerikai
haditengerészettel szemben, bar technoldgidban taldn még mogotte
kullog — bizonydra nem sokdig. Oroszorszag és Kina rendszeresen
koz6s hadgyakorlatokat tartanak, és szorosan egyiittmiikodnek a
technologiafejlesztésben dltaliban, beleértve a haditechnologiat is. Fi-
gyelve a hireket barki lthatja, hogy Kina az USA-val valé katonai 6sz-
szecsapasra késziil, de legaldbbis alkalmassd igyekszik tenni haderejét
egy ilyen 6sszecsapds esetére. Ne feledjitk: az USA a Dél-Kinai tenger
teletti ellenérzés szempontjédbol kulcsfontossédgt Tajvant semmi dron
nem akarja dtengedni Kindnak, s erésiteni igyekszik azsiai szovetsé-
gi rendszerét. Erre példa a 2007-ben kezdeményezett Négyoldalu
Biztonsagi Parbeszéd, angol nevébdl a QUAD, amelyben az USA
mellett India, Japan és Ausztralia vesz részt, vagy a 2021-ben aldirt
AUKUS, amely egy haddszati atomtengeralattjirokat és hiperszonikus
technoldgidkat érint6 egyezmény Ausztralia, az Egyesilt Kirdlysag és
az USA kozott. A mésik oldalon a katonai egytittmiikodésbe beszallt
az 6nerejébdl atomhatalomma avanzsalt Eszak-Korea is, amely mind
Kindval, mind Oroszorszaggal kélcsonos katonai segitségnyujtdsi
egyezményt kotott (Kindval mar 1961-ben, Oroszorszdggal 2024
oktéberében). A BRICS hivatalos 4zsiai partnerorszigai kozott
pedig 2024 oktdbere 6ta ott tudhatjuk Kazahsztant, Uzbegisztént,
és az 1967-ben biztonsdgi egyittmiikodésként indult, mdra egyéb
teriileteket is feloleld Délkelet-Azsiai Egyiittmiikodés, az ASEAN,
négy prominens tagjét (Indonézia, Malajzia, Thaiféld, Vietndm) is.
Nem nehéz kitalalni, hogy a vetélkedés f8 terepe a jovében Azsia lesz.

Ha békét akarsz, késziilj a hiborura - tartja a régi latin mondas. Es
valéban, hatalom ott van, ahol katonai erd van. Ez a realitds. Oroszor-
sz4g és Kina azonban nem imperialista hatalmak, rdaddsul az elmult
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évszazad mindkét orszag torténelmébe mélyen belevéste a szocialista
elmélet és gyakorlat tapasztalatait. Tovabb4, Kina kiilpolitikai elvei,
amelyek a kinai alkotmany preambulumaban is szerepelnek, a békés
egymas mellett élésre épiilnek, és sok orszdg szdmara példamutatdk.
Ezek az elvek el6szor az Indidval 1954-ben Tibet kapcsdn kotott
t.n. Panchsheel (6t elv) egyezményben keriiltek be a nemzetkézi
kapcsolatokba:

— Egymas teriileti integritisinak és szuverenitisanak tiszteletben

tartdsa.

— Tartézkodds az egymadssal szembeni agressziotol.

— Be nem avatkozds a mésik beltigyeibe.

— Egyenl8ség és kolcsonos el6nyok az egytittmikodésben.

— Békés egymas mellett élés.

Ezt az 6t elvet beemelték az 1955-ben az indonéziai Bandungban
megrendezett elsé Azsia-Afrika konferencia zirédokumentumaba is a
népek békés, joszomszédi viszonydnak és barati egytittmikodésének
tiz pontja k6z¢.* Ez a tiz pont azéta ,Bandungi Elvek” néven vilt
ismertté és a fejl6do6 orszdgok emancipdcids torekvéseinek — mint az
el nem kotelezettek vagy a G77 mozgalma — kozos alapja lett.

Az 6t alapelv azdta is belekerill minden nemzetkézi dokumentum-
ba, amelyet Kina alair, beleértve a 2022 februar 4-én, az Oroszorszag
altal Ukrajna teriiletén inditott specialis hadmiiveletet két héttel
megel6z6 Putyin-Xi Jin-ping taldlkoz6 kozos nyilatkozatét is.*

Ha az USA-nak lehet kiildetéstudata, amivel a kapitalista vildgot
vezeti, akkor lehet kiildetéstudata Kindnak és Oroszorszagnak, s
velikk a Globalis Délnek is. Az USA kiildetéstudata a szabadpiac és
liberalis demokrécia elterjesztése és védelme kerek e vildgon, Kina
és Oroszorszag kiildetéstudata pedig a Panchsheelban, illetve a
Bandungi Elvekben olt testet. Oroszorszag és Kina tobb csucstaldl-
kozé zarényilatkozataban kifejtette, hogy 4j vilagrendet kivannak
épiteni, amely tobb pélus, és amelyben minden orszag szuverén mo-
don dont tarsadalmi-politikai berendezkedésérdl. Ebben 4ll Kina és
Oroszorszig vonzereje a fejl6dé orszdgok szamdra. Hidba prébélnak
az imperialistédk propagandagépezetiik altal épp olyan képet festeni
Oroszorszagrol és Kindrol, amilyet akkor latnak, amikor maguk a
tikorbe néznek. Ez hatdsos ugyan az imperialista orszdgokban, saj-
nos még azok ,marxista” baloldali koreiben is, de a vildg nagy része
nem ennek, hanem annak hisz, amit tapasztal. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint hogy mindossze 42 orszag, lényegében csak az imperi-
alistdk és legszorosabb csatlésaik, csatlakozott az USA és az EU dltal



meghirdetett szankciékhoz Oroszorszag ellen; hogy a Szdhel-6vezet
francia neokolonialista rendszerrel szakitani igyekvé orszagai Orosz-
orszaggal és Kindval keresik a katonai és gazdasagi egytittmiikodést;
hogy a BRICS koré szervez6d6, mar csatlakozott vagy csatlakozni
kivané orszdgok szdma mar most 50 koriil jar.

Az imperializmus vesztésre all, ezt latjuk az ukrajnai fronton, a
gazdasdgban és a technologidban, s6t mar a demokracia tertiletén is.
Elég, ha az Eurépai Uni6 hdborus politikdjira gondolunk. A masik
oldal viszont egy 1j, szines vilagot nyerhet. Alexander Dugin hires
orosz filozéfus (akinek a lanya 2022-ben ukrédn merényl8k dldozata
lett, de nagyon is valészinti, hogy az apja helyett kellett meghalnia),
ugy fogalmaz, hogy a BRICS a jové, amelyhez kapcsolddva a dekolo-
nizécié egy 4j hullima, ,mély” dekolonizicié zajlik. Az egypolusu vi-
lsgrendszer kapitalizmus, mondja, de egyben civilizci6 is (materiélis,
hanyatlé — ahogy Spengler jellemezte a Nyugatot), amivel szemben
a BRICS egy egészen mis totalitds. Mdr akkor sem csak gazdasdgrol
van sz6, amikor arrdl van sz6 — allitja, mintha csak Marxot akarnd
idézni —, mert a nyugat gazdasdga a tobbletrdl is szol, az uzsordrdl,
a kisajatitasrol, az elidegenedésrél és a protestdns, individualista
erkolesrél (ez Webertdl jon), ami més civilizdcidkra nem jellemzé.
A globalis t6kés piac maga a gonosz — véli Dugin. Amikor a BRICS
ezen kiviil tevékenykedik, objektive ennek 4llit alternativit. A BRICS
»egy Uj, alternativ, forradalmi ideol6gidnak” a magja. Az orosz filozé-
fus szerint a BRICS vezetésével egyfajta forradalom zajlik a modern
kapitalista viligrendszer dominancidja ellen, még ha ez nem is tuda-
tosul a BRICS minden tagjaban.*!

A vilagrendszer szemiink el6tt zajl6 valtozdsaban a legfontosabb
dolog a mindségi valtozds: a tobbpolusu viligrend megnyitja az
utat egy jobb tarsadalom irdnyaba, vagyis a szocialista atalakulas
felé. Nemcsak azért, mert egy multipoldris vildgban nincs egyetlen
nagyhatalom sem, mely privilegizdlt helyzeténél fogva rékény-
szerithetné az akaratit mis nemzetekre, hanem azért is, mert az
imperializmus elleni harc azt is jelenti, hogy az orszdgoknak le kell
vélniuk a t6ke globalis hdlézatairdl. Olyannyira, hogy a téke globélis
urai, f6lfuvalkodottségukban, erre maguk kényszeritik 6ket a szank-
cidikkal. Amire nem tudték rdszdnni magukat sajit jovoltukbdl, azt
most meg kell tenniiik kényszer alatt. Ehhez azonban a tomegekkel
szorosabban egyiitt kell miikodniiik, igényeiket kielégiteni, mert
a centrumtdkérdl val6 levaldshoz és az orszdgok onallésodasahoz
szitkséges tartalék energidk csak igy szabadithatdk fel a népbél. Kina
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példat mutat a szocialista irdnyd, a piacot hasznéld, de azt korldtozé
fejlodés szamara.

Az imperialista orszagok dolgozé osztalyaira pedig keserves idék
jonnek, amelyek el6bb-utébb ket is a forradalmasodas utjéra terelik.
A terjeszkedési lehetéségeiben korldtozott, a kiilsé olcs6 forrasoktol
fokozatosan megfosztott centrumtéke ugyanis a kizsékmanyoldsi
rata fokozdsara kényszeriil a sajat munkasosztalyai viszonylatédban is.
Vége a Samir Amin altal ényegre toréen csak imperialista jaradéknak
nevezett, extra forrdsokbdl finanszirozott relativ jélétnek. Az élet-
szinvonal fenntartdsidhoz a centrumtdke korladtozdsara, és szocialista
fordulatra lesz sziitkség.

Persze addig val6szintileg még hosszu és rogos az ut, bér a torténel-
mi események egy bizonyos kritikus tomeg elérése utdn szitkségszert-
en felgyorsulnak. De addig sem 4rt tudomdsul venni, hogy a masodik
vildghdboru utdn kialakult viligrendnek vége, az imperializmus eréi
fogytan, vele szemben hatalmas er6k néttek fel és gyarapodnak naprol
napra. Ezeknek az eréknek van vizidja egy békés, a népek szuvere-
nitdsra és a kolcsonos fejlédésben valo érdekeltségére épiild vilag
képében. Mi ez, ha nem a szocializmus felé vivé ut?

Az imperializmus vereséget szenvedett Eurépaban Oroszorszagtol.
Ez meglepé médon az imperializmuson belili pozicidharcot generdlt.
A gyarmatbollett hegemon, az USA egyes t6kés és politikai korei be-
lattak, hogy a viliguralmat fenntartani mar nem képesek, jobb lesz, ha
az USA kézvetlen meger6sitésére koncentrélnak. Ez mar onvédelem,
ugy is mondhatjuk, az imperializmus haldltusajit latjuk. Eurdpa, az
imperializmus egész gépezetét a kezdetektél fogva mozgaté globalis
findncoligarchia bolcséje és utolsé mentsvara azonban egyel6re
a legkevésbé sem kivanja feladni hadéllasait. A folyamat azonban
elindult, a vildg multipoldrissd véildsa immér visszafordithatatlan, s
ez megnyitja az utat a kapitalizmust meghalad6, nemzeti sajitossigu
szocializmusok el6tt. Ezt pedig a BRICS-nek, ezen beliil elsésorban
Kina gazdasdgi felemelkedésének és Oroszorszdg imperializmussal
val6 katonai szembeszegiilésének koszonhetjiik.

Ideje tehat jol megfontolnunk, hova allunk.
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SZIGETI PETER

A BRICS lehetdségei és az
imperializmus-elmélet kérdései

Vitairat

Artner Annamdria atfog6, adatokkal és 6sszefiiggésekkel gazdagon
felszerelt tanulménya mindenképpen megérdemli azon olvasok
figyelmét, akik jelen, valsdgokkal terhelt viligunk megértését és a
politikai valtoztatdsok lehetéségeit keresik. A 2. rész, a BRICS t6r-
ténete és vilaggazdasdgi jelent6sége informativ dttekintés és komoly
gazdasagi jellemzés, tovdbbd sok-sok taldlo osszefiiggést mutat meg
a mult- és jelenbeli imperialista torekvésekrol. Egész cikke igencsak
optimista antikapitalista perspektivabol irodott, melynek reményeit
a BRICS orszagok multipoldris viligot kezdeményez§ torekvéseire,
illetSleg elsésorban Samir Amin imperializmus-elméletére alapozza
(aki folyéiratunk megbecsiilt, sokszoros szerzéje). Artner BRICS-
elemzései és az imperializmus-elmélet alkalmazdsa egyarant meg-
fontoldsokra késztetett, de tanulmdnydnak jelentéségét elsésorban
mégsem azért méltatom, hogy sajit allaspontjaim feldl kritikailag is
viszonyulhassak hozza, hanem azért, mert egy komoly potencidlis vita
kezdeményezésére is alkalmasnak vélem. Ebb6l - ha képesek erre —
a magyar antikapitalista és kapitalizmuskritikus szellemi és, ne adj’
Isten, politikai erék is gazdagodhatnanak. Tehat megprobalok értel-
mes vitdt kezdeményezni a viligallapot értelmezésérdl, er6viszonyai

Szerzénkre lathatéan nagy hatdst tett a tobbszor hivatkozott
Alexander Dugin tétele, aki szerint ,a BRICS »egy uj, alternativ,
forradalmi ideolégidnak« a magja. Az orosz filozéfus szerint a
BRICS vezetésével egyfajta forradalom zajlik a modern kapitalista
vilagrendszer dominancidja ellen, még ha ez nem is tudatosul a
BRICS minden tagjaban” — irja Artner, s voltaképpen ennek a tétel-
nek a bizonyitdsa, kiegészitve a Globalis Dél hitorszdggal, munka-
janak politikailag relevans {6 vonala, éppen a mai helyzetet illetéen.



A misik, teoretikus pillér pedig az imperializmus-elmélet, s azon beliil
Samir Amin felfogasa: ,a kapitalizmus-imperializmus a 16. szdzadtdl
aIL. vildghdboruig plurdlis volt, versengd imperialista hatalmak harca
jellemezte, majd ezt felvaltotta a »kollektivimperializmus« korszaka,
nevezetesen az USA, Eurdpa és Japdn osszefondédé hdrmasdnak, a
Triddnak az uralma a vildg tobbi része felett.” Innent6l a kapitalizmus
és imperializmus azonossa valt Amin szerint. Az eurocentrikus mar-
xizmussal — amely egyeseknél valos egyoldalusig, masok esetében
csak vélelmezett megbélyegzés — vald szakitas kétségtelentil erds
vonulat az antikapitalista baloldalon beliil. Gyujténéven nevezheté
ez ,tiers mondialista” marxizmusnak, amelyet a kapitalizmus torténe-
tében az imperialista gyarmatositds szerepének leleplezése jellemzett.
Avildgrendszerkutatisban pedig tudomanyos iskolavé szervezédott a
nemzetallamcentrikus térsadalom felfogéssal szemben a vildggazdasa-
gi vertikalis fiiggési formak jelent8ségét taglald elmélet. (Ez az isko-
laalapité Wallerstein szerint' uj tudomanyszakként, szerintiink — bar
modszertandban és adatelemzésében kétségkiviil van gazdagodds —
gyakorta korszertien vizsgal6dé neomarxizmusként foghato fel.)

Nos, a teoretikus kérdés az, hogy a kapitalizmus — imperializmus —
globalis kapitalizmus viszonyrendszerében milyen teoretikus salyd,
relevancidju killonbségek vannak, tilmenden a bizonyos sszefiig-
gésekben egyarant hasznalatos és taldl6 antikapitalizmus megneve-
zésen, amely mindezekre érvényes jelolés, a tagadds nemét (genus
proximumat) illetéen. A kapitalizmus, tehat a tokés termelési méd
torzsfogalma® a kozos teoretikus alapzata a szakaszoknak és a ki-
16n6s, torténeti vélfajoknak. De a vita a specifikdlé differencidltsdg
tekintetében van.

Induljunk ki Artner reim vonatkozd kritikai felvetésébol. Eszerint:

»A vildgrendszer-elemzést a 21. szdzadban hazdnkban marxi-lenini
alapokon Rozsnyai Ervin folytatta Az imperializmus korszakvdltdsai
c. kdnyvében (2002), valamint Szigeti Péter a Vildgrendszernézében c.
konyvében (2005). Az én elemzésem ezeknek a magyar szerz8knek
a gondolataira is épiil, de azokon tul is mutat, illetve azokkal részben
vitdzik. Magam ugyanis a létez6 gazdasigi, geopolitika realitdsok
vizsgélata alapjin nagy jelentdséget tulajdonitok Samir Amin mélyen
realista munkdssdgdnak és imperializmus-elemzésének, amelyet
sajndlatos modon sem Rozsnyai, sem Szigeti nem vett figyelembe,
valamint, és legféképpen a fenti irdsok ota eltelt idé geopolitika és
geodkonomiai véltozdsainak.
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Szigeti szerint imperializmusrol csak a periféria felgl nézve beszélhe-
tink, és akkor is csak az I. vilighdborutdl a II. vilaghdboru végéig,
amikor az imperializmust felvdltja a neokolonializmus szakasza, mig
e kettd szakasz egyiitt a centrumban a szervezett kapitalizmus formé-
jat oltotte, amit az 1970-es évek elejétél a globdlis liberdlkapitalizmus
kévet, mind a centrumban, mind a periféridn. Az 1970-es évektél
kialakult globalis liberdlkapitalizmus, éllitja Szigeti, nem imperia-
lizmus, nem annak egy alszakasza. Igaz, ismeri el, hordoz klasszikus
imperialista jegyeket, hiszen ez a viligrend »nem pusztén spontdn-
tudattalan viliggazdasdgi folyamatok eredménye, hanem a hdborus
erészaktol kezdve az erészakkal val6 fenyegetésig, a tényleges és a
potencidlis erészak alkalmazdsanak hatalmi politikdjaig terjedé erék
ereddje« és egyetlen nemzetallam, az USA, amely »gazdasagi és
geopolitikai érdekeit barkire ra tudja kényszeriteni«. De vajon mi az
imperializmus, ha nem ez? — kérdezhetjiik”

Igen, igaz, hogy az elmult hisz év valtozasait egyik érintett magyar
szerz$ sem végezhette el idézett munkéjdban, és ez az a redlis, 4j
probléma, ami majd 4tvezeti a teoretikus vitit Artner dolgozatdnak f6
mondanivaléjahoz, nevezetesen ahhoz, hogy a BRICS orszagok ujabb
keletti lehetdségeit és torekvéseit antiimperialistaként értékelje. De ne
siessiink ennyire el6re. Ha magunk is leirtuk az imperializmus klasszi-
kus jegyeit, akkor pusztin elnevezésbeli vitdrdl lehetne beszélniink.
De val6ban nagyobb a vita tétje ennél. Sajét poziciémnaél pontositani
szitkséges azt is, hogy én nem szakaszoltam az 1970-es évek elejétél
a globdlis liberdlkapitalizmust, amit kritikusom tévesen a szdmba ad,
hanem egyfelél a centrumban beszéltem globdlis kapitalizmusrol,?®
tehdt a kapitalizmus centrumbeli Gj szakaszérdl, tovabba konyvem
alcimében a Globdlis ,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus jelenlegi
stddiuma megnevezés szerepel, ahol - s ezt az egész konyv elemzései
tanusitjék — a ,szabad verseny” idézdjele éppen nem pusztin kieme-
lést jelent, hanem a szabad verseny megkérddjelezését nyomatékositja.
Részletesen elemeztem a piaci kapcsolatok mellé lerakodott admi-
nisztrativ, politikailag szabalyozott kapcsolatok intervencionista,
korabban (neo)keynesianus, ma neocon politikai-dkonémiai jelen-
t6ségét, az allamok ,anyagi 6ssztokéssé” valdsat, tovabba a fiiggési,
hierarchizal¢6 aldrendelési — egyenld és egyenl6tlen csere melletti —
kizsdkmdnyolast és a marxi alap-felépitmény reflexids fogalom-
alkotdsanak a globalizdci6 viszonyaira alkalmazott médozatat, a
szuperstruktura hatalma révén. Utobbi nem vildgkormdny és nem



is birodalom. Intézményes szerkezetét, ideoldgiai, hegemonisztikus
miikodését is leirva, ti. a , kapitalizmus kapitalizdldsa” dezetatizacids
éllamainak (neoliberalizmus Eurépéban, neocon policy az USA-ban)
jellemzésével gyézédhetiink meg errdl.* Persze, ez nem dll tévol az
imperializmus-elemzésektdl, ha azon nem a kapitalizmus utolsé fokdt
és a szocializmus eldcsarnokdt értjiik, mint ezt voltaképpen szerzdnk teszi.
Ez a valsag jellegének és a t6kés rendszer tulélésének lehetdségeit
érint6 kérdés eltéré megitéléséhez vezet 4t minket, ahol — mint ez
egy korabbi vitdnkban is kittint mar® — én nem ldtom a termel6er6k
végsd, immanens korldtokba titkozésének fennalldsat, a profitrata
siillyedd tendencidjanak marxi elemzését végiggondolva sem (aki
ezt egyébként nem torvényként fogalmazta meg). Azért nem, mert
a tékedllomany értékosszetételének, killongsen az dllandé téke
éllotoke elemeinek véltozdsai a tudomdnyos-technikai, jelenleg mik-
roelektronikai forradalmak kovetkeztében a centrumban képesekké
véltak annak megujitasara, a ,creative destruction™ra. Ez teszi lehetévé
a centrum szdméra a tékefelhalmozést az eleven munka aldvetése
mellett és a valsdgathdrité mechanizmusok miikodtetését. Egyébként
ezt a torténetileg és empirikusan igazolhatd tételt Marx sokoldaltan
kidolgozta, példaul a Grundrisse elemzéseiben (,,maganak a tékének
az elértéktelenedése a termelderdk gyarapodasa folytdn”). Ez pedig
aztjelenti, hogy a centrum nem csak (Kautsky szemléletes fogalmaval
élve) az agrarteriileteken, a volt gyarmatokon keletkezett értéktdbblet
elszivattyuzéséra képes, hanem kitolja a profitrata siillyedé tenden-
cidjanak azt a végpontjét, ahol a termel6erdk tulfejlddnének azokon
a termelési viszonyokon, a magantulajdonosok cseregazdasdganak
uralmén, amely formaelméleti szinten nézve a valéban megsziin-
tethetetlen vélsag alapjat jelentené:” antagonisztikus ellentmonddst,
nem pedig hol bévitetten, hol stagnaléan, hol recesszidkkal, hol
vélsagokkal terhelten reprodukal6dé ellentmondésos reprodukciot,
mozgasformdt. A t6kés termelési mdd végoérdinak — raciondlis mar-
xi hipotézisének — elismerése persze nem jelenti, hogy a fennallé
globdlis viszonyrendszerben ne lehetne humanusabb, igazsigosabb,
demokratikusabb, az 6kolégiai és szocidlis vélsagok kezelésére alkal-
masabb tdrsadalom-integraciés rendszereket mikodtetni. Ertelmesek
lehetnek az antikapitalista harcok, mozgalmak, ha nem visszafelé
mennek, mintegy retrogrdd, feudalis szocializmusokként — ahogy
ennek a perspektivajat a Kommunista Kidltvany is elitélte —, vagy na-
cionalista-konzervativ, autoriter politikai rezsimek felé. Iran reakcids
papi diktaturdja, a mas tipust iszldm fundamentalista mozgalmak,
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vagy Szatd-Arabia sejkjeinek elnyomo politikdja nem lesz progressziv
attdl, hogy ezek az dllamok szemben allnak az USA-val és Izraellel,
gyakorta antiszemita médon is, és ennyiben ,anti-ak”. Regionalis
hatalmi befolyds szerint cselekvé dgensek maradnak, sajat népességiik
osztély- és rétegelnyomdséval, misztikus és fortélyos etnikai-valldsi
identitds-teremtésiikkel egyiitt.

Artner kezdetben nem is termel6erékrél, hanem technolégiai
tolényrol beszél:

»Miel6tt tovabblépnénk, adjunk egy gyors meghatdrozast arra, mit
értiink imperializmuson! Kés6bb részletesebben is meghatarozzuk,
teltérva gazdasagilényegét, de mar itt sziikséges leszgezni: az imperi-
alizmus azoknak a politikai és gazdasdgi elemeknek az dsszessége, amelyek
a technikailag élenjdrd orszdgok szdmdra biztositjdk a tobbletérték dllandd
és hosszii tdvil kivondsdt a technikailag elmaradottabb orszdgokbdl.”

A késébbiekben valoban tallép a technoldgiai alapt megkozelité-
sen, s Osszefoglaldjaban komplexen fogalmaz:

»Az imperializmus tehét a tékefelhalmozas viladgszinten valé fenntar-
tdsdra, fokozdsdra, és az ehhez sziikséges dllami és nemzetkézi struk-
turdk — intézmények, hierarchidk — kiépitésére irdnyul6 szakadatlan
torekvés a téke rendelkezésére 4ll6 minden lehetséges »puha« és
»kemény« eszkozzel (politikai, gazdasdgi, katonai nyomasgyakorls,
befolydsolds a média altal, civilek pénzelése, titkosszolgalati manéve-

rek, haboruk stb.)”

Ezt a helyes jellemzést osztva is vildgos, hogy az eurdpai tengeri
hatalmaknak az imperializmushoz hozzatartoz6, katonailag hédito,
majd politikailag uralé gyarmatositisanak alapvetéen vége szakadt.
Artner szdmara ez folytatédott, mig én a diszkontinuitds mozzanatd-
ra helyeztem a nagyobb hangsulyt. A globalizdci6 a kapitalizmus 4j
szakasza, amely legtisztdbban a centrumban figyelhet6 meg, és amely
a klasszikus gyarmatositds szakaszdhoz képest 1j fiiggési formakat
teremtett a félperiféridk és a periféridk vonatkozasaban, azok kizsak-
manyoldsdban és aldvetésében, anélkiil, hogy katonai hoditdsokkal
biztositand6 protektoratusokkal vagy a centrumbdl irdnyitott biroda-
lommal tartand fenn a transznacionalis burzsodzia osztalyuralmét. Ezt
a t6ke koncentrécids és centralizicids folyamata véltotta ki, egészen a
termelési eszkozoket, vagyonokat vevé-eladé nemzetkozi holdingokig



és transznaciondlis korporaciokig (TNC-kig), melyek széltében-hosz-
szaban behdl6zzak a vilaggazdasagot.® A globalizcié révén a korabbi, az
dllamteriilethez kotott nemzetgazdasagok kinyiltak és bekapcsolodtak
a tékefelhalmozés vilagméreti értéklancaiba (value chain), a halézatok
végpontjain és csticsain a TNC-kkel. Igaz, a nemzetallami és regionalis
integrécids dgensek nem homogenizalédnak, heterogén entitdsok marad-
nak, eltéréen a mértékviszonyaiban homogenizdlé vildggazdasdgtol és a
geopolitikai fiiggésektdl, a centrum és az USA hegemonidjat el6segitd
multikulturalizmus hatasa ellenére (amelyre nemzeti, helyi identitispo-
litikai ellenreakcidk sziilettek). Nem hunynak ki kézottiik az érdek- és
politikai harcok a kedvezdbb pozicidk megszerzésében.

Sok hasonlésdg mellett tehdt én nem fektettem hangsulyt a
klasszikus imperializmuselméletek megujitdsdra, ez igaz, hanem a
kapitalizmus egészében, tehdt viliggazdasdg és viligtirsadalom ellent-
mond4sos mozgasiban (ez éppen a vildgrendszer) latok uj szakaszt,
globalis kapitalizmusként.

Az imperializmus mozgdsa termelte ki a leggyengébb lincszem
Lenin éltal viligosan megfogalmazott magyarazatat, amely a gazdasdg
és a politika egyenlbtlen fejlédésén, a kettds, bels6 és gyarmati kizsakma-
nyolason és nem az egyenl6 fejl6dés 6konomiai paradigméjan alapult
(amelyet tiszta formaként Luxemburg és Hilferding is elvetett’).
1917-t6l az allamszocializmus szovjet és kelet-eurdpai kisérleteinek
megsziinéséig, majd a kozép-amerikai orszagok (elsésorban Kuba és
Venezuela) méig létez§ torekvéseiig érvényes volt és lokalisan és nem-
zetallamilag érvényesiilt a lenini koncepcid. A ,korunk marxizmusa
a leninizmus” dllamszocialista korszakbeli tétele voltaképpen nem-
csak ezen orszagok legitimdcids ideoldgidja volt — mint irjak tobben
nonchalance-szal —, hanem az egyenlétlen fejlédés problematikdjénak
lenini kibontaséhoz fiz6d6 tlz6 reményeké is. A viligrendszer szinti
dttorésre azonban ezek a kisérletek nem voltak és nem lehetnek ké-
pesek, mert a politikai forradalmak progresszivitisuk esetében sem
lehetnek a térsadalmi forradalom teljesértékii potlékai.

Amin és Artner — persze mutatis mutandis — a leninizmus érvé-
nyességéhez hasonlé helyzetben 1évének latja és lattatja viligunkat.
»Az imperializmus vesztésre 4ll, ezt latjuk az ukrajnai fronton, a
gazdasdgban és a technoldgidban, s6t mér a demokricia tertiletén
is” Artner a mai imperializmust az USA vezette egypdlusii hegemén
transznaciondlis monopolkapitalizmusnak nevezi, amely ,a Rozsnyai-
féle transznaciondlis monopolkapitalizmus és az Amin éltal kollek-
tivnek nevezett imperializmus egy djabb, véleményem szerint végsé
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szakasza.” Persze sokan és sokszor emlegették és emlegetik ezt a végsd
szakaszt, akdrcsak a Nyugat alkonyat — mint ezt egykor a felidézett
Oswald Spengler tette éppen a Német Birodalom 1918-as katonai
Osszeomldsa elStt. Azonban e primordiélis imperializmuselméleti
tétel megalapozdsa, mint mar megmutattuk az ellene sz6l6 torténeti
tényeket és tudomanyon beliili érveket, kozel sem problématlan. At
is kertil Artner érvelése a politikai cselekvés szubjektiv dgenseinek
dimenzi6jéba, dmbétor politikai térekvések — logikailag — éppen nem
lehetnek bizonyitékai egy kategorikus éllitdsnak (,végsd szakasz”).
Mufajilag is atkeriiliink igy — ami persze nem jelent értéktelenséget — a
politikai publicisztika teriiletére, ahol a vélemények vildga igen sokfé-
le Iehet, hiszen ,mozgd” célpontot mutato fejlemények megitélésérél
van sz6. A kiilon- és ellenvélemények mellett a kivanatos stratégidk
tekintetében pedig kiilonosen nehéz az adekvét politika felismerése,
és az ezzel kapcsolatos szellemi magatartds, dontés.

»Az imperializmus bukdsa nemcsak azért sziikségszerd, mert felnd
és »fellaizad« vele szemben a periféria, hanem ugyanakkor azért
is, mert ez a felnovekvés és lizadds csakis az imperializmus belsé
gyengiilésével dialektikus 6sszhangban bontakozhat ki. Ennek az
immanens gyengiilésnek a szimptémdi koziil vessziik sorra aldbb a
leglényegesebbeket” — mondja Artner. Igen, Leninnek mdig érvényes
tétele szerintiink, hogy az imperialista-ellenes nemzeti (és gyarmati)
felszabadité mozgalmak haladéak, timogatandéak és forradalmiak (is
lehetnek), amihez az elnyomott orszdgok hatalmas tomegeinek egyiittes
erdfeszitésére van sziikség. Artner éppen ennek a belsé szempontnak
a mai hidnyit nem veszi figyelembe. A nemzetkozi munkasmozga-
lom apdlya idején, mintegy annak pétléka szintjén kezel bizonyos
tényeket, Osszefiiggéseket, a bandugi el nem kotelezettek 1955 6ta
1étez6 6t, széleskorben osztott haladé elvétél a BRICS orszdgok 2024.
oktober 16-i kazanyi csucstaldlkozo6jdig, amelyet fordulépontként
fog fel.' (,, A BRICS koriil szervez6dé nemzetkdzi gazdasagi rend az
utébbi néhany évben vett lendiiletet, amiéta Oroszorszdg ukrajnai
beavatkozdsa és a ra adott nyugati vilasz (a hdboru szitdsa [?! - Sz.
P.] és a szankci6zds) mintegy inditégombként funkciondlt a Globalis
Dél »lazadasihoz« a Globalis Eszak ellen.”)

A BRICS USA-hegemonidval szemben fellépé ellenhatalomkénti
torekvésének egyik legfontosabb eszkoze ,a lazadds a dollar ellen’,
ahogy Andor Lészl6 szemléletesen fogalmazott." A dollar vilagpénz-
funkcidjét és tartalékvaluta szerepét kihivo BRICS torekvéseket
éppen ezért komolyan elemzi Artner is:



»A gazdasdgi-pénzigyi fejezet legfontosabb témdja a dollar alapu
rendszertdl figgetlen, sajat, a BRICS-valutik haszndlatit lehet6évé
tevé pénziigyi megolddsok szorgalmazdsa. A tandcskozdson a részve-
véknek bemutattik az Oroszorszag éltal kifejlesztett digitdlis BRICS
Pay, BRICS Bridge és BRICS Clear rendszereket. Ezek a készpénzfi-
zetésekre, vasarlasokra, a nemzetkozi tranzakcidkhoz kotédé bank-
kozi 4tutaldsokra, elszamolasokra és potencidlisan a befektetésekre
kindlnak gyors megoldast a blokklanc technolégia alkalmazdséval,
a nemzeti valutdk, illetve az azokra épiild kriptovalutdk segitségével.
Kidolgoztak biztositdsi megolddsokat is, hiszen a pénziigyi szankcidk
a biztositdsi piactdl is elvigjdk a megcélzott orszagok nemzetkozi
kereskedelmét. A rendszerek készen allnak, a csatlakozas onkéntes.
... A BRICS-ben megindult a nyugat dltal létrehozott és zsarolds-
ként hasznalt SWIFT-rendszertdl fiiggetlen sajat pénziigyi rendszer
kiépitése és a nemzeti valutak haszndlata az egymds kozotti kereske-
delemben. T6bb ilyen tartalmu bilateralis egyezmény is sziiletett mar
Oroszorszig és Kina kezdeményezésére. 2023-ban a kinai valuta, a
renminbi stlya mér felilmulta a dollarét az orosz kereskedelemben és
az orosz devizatartalékok kozott is. Gyorsan né Oroszorszdg és India
hazai valutédkban bonyolitott druforgalma, és Brazilia és Kina kézott is
megdllapodas sziiletett a renminbiben t6rténd elszamoldsarol. 2024
nyaran Kina Szatd-Ardbidval is megegyezett az olajszéllitdsok kinai
valutdban térténd bonyolitdsardl, ami az in. »petrojiian« (az olaj-
kereskedelemben hasznélt renminbi) szerepét erésitette. Ugyancsak
igéretesen nagy az érdeklddés nemcsak a BRICS-ben, de szerte a
vildgon a kdzponti bankok éltal menedzselt digitalis valuték (CBDC)
haszndlata irdnt: mdra vagy 130 orszdg tesztel vagy miikodtet ilyen
pénziigyi rendszert, s ebben is Kina jir az élen”

—idézziik egyetértoleg. Az igéretes fejlemények — bi- és multilaterd-
lis, nem dolldr alapt elszdmoldsok novelése; digitalis és cripto valutdk
haszndlatara torekvés; a renminbi stlyanak novelése a Kindval valo
kereskedelemben; sajit, Uj Fejlesztési Bank (NDB, 2015) alapitésa
— elért eredményeinek mértéke és belsd korlatai azonban sajnos 1¢é-
teznek. A nemzetkézi pénziigyi rendszerben val6 harcok eredményes-
sége persze tobbismeretlenes egyenlet. Mégis, ha figyelembe vessziik
a BRICS és a dollarcsata alldsat és Kina kildtasait,'? akkor ebbél
meérsékeltebb optimista elvirdsaink kovetkezhetnek. Eltoloddsokkal
redlisan szdimolhatunk a dollar és a nemzeti devizak aranyainak vél-
tozdsaban, a kereskedelmi tranzakcidkban és a valutatartalékoldsban
a dollarrdl val6 levalas folyamata sordn, tehét a multipolarizmus felé
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val6 dtmenetben, amelyet persze az USA minden eszkozzel igyekszik
fékezni. Ahogy Andor kifejti, ,bar az 1960-as évektél fogva Nyugat-
Eur6paban is sok sz6 esett a dollarfiiggés hitranyairdl, és maganak az
eurdpai monetdris integrdcionak is a dolldrhegemonia hatranyainak
megtapasztaldsa volt az egyik f6 hajtéereje, jelenleg nem annyira
Eurdpa, mint inkdbb az un. Globélis Dél szorgalmazza a dollarrol
val6 levéldst és valamilyen alternativ, de legalabb is kiegyenlitettebb
rendszer kialakitdsat. A téma legtobb kutatdja — igy legutobb pl. Palley
et. al. (2024) - szerint a dolldrhegeménia egyértelmd és jelentds
koltségekkel jar a fejl6dé és feltorekvd orszagok szdmadra, ugyanakkor
anemzetkozi gazdasdgi rend olyannyira szévevényes, hogy egy gyors
és atfogo atdllas szinte elképzelhetetlen.”?

»A viligrendszer szemiink el6tt zajlo véltozaséban a legfontosabb
dolog a mindségi valtozas: a tobbpolusu viligrend megnyitja az utat
egy jobb tdrsadalom irdnyédba, vagyis a szocialista dtalakulas felé¢” —
irja Artner. Nos, ez a virakozds a sokféle érv és adat ellenére igen
ynagy ugras” Az egypolusi USA-hegemonia kikezdése nem azonos a
multipolaris vilignak val6 utat nyitassal — Iattunk mar bipoldris vilag-
rendet is'* —, vagy j status quoval, és végképp nem jelent immanens
mozgasként szocialista perspektivit. Miért nem? Nézzitk meg ennek
a problematikdnak néhdny Gsszetevéjét.

Ertékesnek tartjuk Artner Trump-elemzését, ahogy leirta a globdlis
hegemon hatalom" deglobalizéciojét, azaz védévamos, belsé gazda-
ségdt 6sztonodzni probaléd elgondoldsat, egészen addig az elnagyolt
konkldzi6jdig, miszerint

»a betegséget csak visszafejlédéssel lehet gydgyitani — valami ilyesmi
torténik Trump alatt —, de ez a visszafejlédés nem kevésbé hat az
imperializmus lényege ellen, mint az ezt el6idézé folyamat. A t6ke
természete a terjeszkedés, s ha ebben megakadalyozzak, elvesziti
dominancidjét a térsadalom felett, s el6bb-ut6bb elsorvad. Hason-
16képpen, ha az imperializmusa visszaszorul Amerikéba, nem lesz
tobbé 6nmaga. ... ez a visszafelé mozgds ellentétes az imperializmus
lényegével, Donald Trump sem tudja, és valdjaban nem is akarja ezt
kovetkezetesen végigvinni. Ahogy a hanyatlé Réma 6sszeomldsdt a
»barbédrok« betorése tetézte be, gy az imperializmus visszaszoritdsa
is kills6 erékre var”

Nos, szerintiink ez az analégidra épil6 vizi6 aligha kovetkezhet
be szerzdje életében, és aligha tekinthet6ek a BRICS orszagok ilyen



kiils6 erének. Bar a vilagrendben jol felfogott érdekiikben igyekez-
nek kedvez8bb poziciokat elfoglalni, s ezzel multipolaris szisztéma
felé torekedni, de anélkiil, hogy a globalis kapitalizmuson tdlmutat6
rendre torekednének. Ami az agressziv trumpi politika Gjabb, elnokké
vélasztisa uténi fejleményeit illeti: az a nyers, akdr katonai erd és a
gazdasagi zsarolds eszkozeivel kivanja érvényesiteni az ,America first”
uralmi torekvését.

Egyetérthetiink abban, hogy a tragikusan szerencsétlen ukran
nép az dldozata annak a proxy hdborinak, amelyet a NATO keleti
terjeszkedése alapozott meg, Oroszorszig biztonsigi érdekeinek
figyelmen kiviil hagyasaval, és az orosz kisebbségek elleni, elnyom¢ és
prondci ideoldgidja ukran politikai vezetés fellépéseivel.'® Ett6l még
a putyini orosz politika agresszioval valaszolt regiondlis nagyhatalmi
(és nem vildghatalmi) helyzetének katonai védelme céljabdl, s bar
az orszag feldllt — Krausz Tamds kifejezésével élve — a ,jelcinscsina”
alévetett helyzetébdl, oligarchikus kapitalizmusétol és autoriter po-
litikai rezsimjétSl mégsem varnank — éppen multja ellenére sem — a
szocializmus felé torténé elmozduldst. A jaltai vilagrendszer végére és
a NATO terjeszkedésére adott reakcié magyarazat, de nem mentség.
Mérhetetlen, tobbszdzezres emberi veszteségek mindkét oldalon,
varosok, telepiilések romhalmazz4 véldsa, a haborunak mint konflik-
tusmegoldé eszkoznek a revitalizéldsa erkolcsileg elfogadhatatlan, po-
litikailag pedig beléthatatlan veszélyekkel jar, magdra Oroszorszigra
nézve is. A dolgok jelenlegi katonai eréviszonyai alapjén az elfoglalt
tertiletek, legaldbbis de facto, Oroszorszig részei maradnak, de hogy
ebbdl hogyan lenne béke és szocializmus — ennek beltisahoz pro-
téciai képességek kellenek, amelyekkel, eltéréen szerz6nkt6l, én nem
rendelkezem.

A centrum hegemonidjaval szemben ellensulyt képez a BRICS, és
valoban vannak elényei a népek szdmara. Osztom Artner nézetét,
hogy ,a BRICS vezetéi, Oroszorszdg, Kina, és persze a mésik harom
egykor volt gyarmat, Brazilia, India, Dél-Afrika, tehit messze vannak
attol, hogy imperialisték legyenek.” Artner empirikusan és sokoldalu-
an bizonyitja ezt (a vilag 6sszes kiilfoldi mikodétoke-dllomanyanak
megoszldsaval; a t8kekivitelek ardnyaival; export-import fizetési
mérlegek helyzetével; stb.). Csakhogy Artnernél a BRICS torekvései
potencidlisan szocialista fejleményként értékelédnek. Mintha attdl,
hogy kapitalizmus kapitalizmus ellen harcol, att6l, hogy nemzetélla-
mok egymdssal vagy szovetségeseikkel egyiitt mdsok elleni gazdasagi
és/vagy geopolitikai érdekharcot folytatnak a t6kés viligrendszerben,
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ez a joknak (BRICS, Globdlis Dél) a gonoszok, az imperialistik (te-
hat az USA, az EU és Japdn, vagy a Nyugat — elfeledkezve mondjuk
Ausztraliarél és Uj Zélandrol) elleni konfliktusait, jatszmait jelent-
hetnék. Szamomra ez a val6s ellentéteknek elfogadhatatlan, talzé
interpretacidja, mert téves, egynemuvé egyszertsitett, manicheista
teltételezéseken alapul.

Még Kina esetében sem egészen ez a helyzet, amely szerintiink sem
imperialista hatalom. Sét, ,,az Ovezet és Ut kezdeményezés keretében
(2013 6ta) és fejlesztési bankjain keresztiil valéban békezien jutatott
hiteleket tobb afrikai orszagnak, gyakorta kamatmentesen” — ahogyan
Artner emliti. Kolosszélis modernizdcids eredményei, a szegénység
felszdmoldsa és az életszinvonal novelése, termeld erinek védelme,
hightech fejlesztései nagy teljesitmények. Fontos antiglobalista vo-
nasai vannak, ti. hogy egyfel6l nem teszi ki nagyvillalatait, alapvetd
termelési eszkozeit a globdlis t6kepiaci tézsdéknek, azok ezaltal
maradhatnak koztulajdonban, tovébbéd nemzeti valutdjat sem veti
ald a nemzetkozi pénzpiacok nyomdasdnak, veszélyeinek. Artner
figyelemre mélto részletességgel ir sok-sok pozitiv fejleményrol. Azt
a bizonyossagat, hogy itt a szocializmus felé torténé hosszd dtmenet-
r6l van sz6 a Kinai Kommunista Pért vezetésével, biztosan mégsem
oszthatjuk, hiszen az egykori szocialista tabor (1949-1989/91) is
dtmenetbdl valt visszafelé menetté. Az azonban bizonyos, hogy a
Kinai Népkoztarsasdg, Giovanni Arrighivel sz6lva, ,ugy része a tokés
viligrendszernek, hogy nem része annak”. Azért nem, mert 6nallo, au-
tochton entitds, vegyes gazdasagaval, széles dllami tulajdonldssal, sui
generis évezredes kulturdjaval, hagyomadnyaival. Szovetségi torekvései
Afrikéban, az 4j selyemut, a BRICS-beli szerepe és az Oroszorszig-
gal kotott katonai-védelmi egyiittmikodés a geopolitikai garancidja
annak, hogy Kina immadron hosszabb ideje — 76 éve — fennall, mint
Szovjet-Oroszorszag, vagy mint a négy évtizedig fungdlé eurdpai
népi demokracidk. Internacionalista tdmogatisban azonban senkit
sem részesit, eltéréen attol, ahogyan a Szovjetuni6 évtizedeken at
Kubét, vagy Kuba Venezuel4t timogatta (hiiba van nyomésan kitéve
a szigetorszag az imperialista kivéreztetésnek).

A szerz§ intranzigens antiimperializmusa persze megengedett,
de szerintiink egyfell informativ értékei ellenére ad torzitd Gssz-
képet a ,vilighelyzet” értelmezésében, masfel6l ennek a szellemi-
politikai magatartdsnak a hozadéka, meggy6z6 ereje aligha teszi
cselekvéképessebbé az antikapitalista baloldalt (szdndékaitdl fiig-
getleniil). Annak perspektivdi belsé tdrsadalmi dgensek, mozgalmak,



tomegek, szervezett partok, szakszervezetek nélkiil — a BRICS orsza-
gok vagy a Globalis Dél kormanykozi egytittmikodésével'” — aligha
jelolnek ki jarhat6 utat. A cselekvés bels6 szabadsagfokénak elérése
— tehat ellentdrsadalmi mozgalmak, nem pusztin barminé értékes,
de csak partikuldris szempontokat érvényesitd civil szervezetek
miukodése — nyomdn johetne létre olyan internaciondlis kooperacié
vagy éppen regionalis integrcio, szovetség, amely valoban szocialista
potencidlokkal rendelkezhet. Latunk alternativédkat a kapitalizmus
meghaladdsa irdnyédba, ennek szubjektiv, tirsadalmi hordozojat ke-
resve. Egyetértve kell (ismét) felidézniink G. Therbornt. A 21. szazad
baloldali stratégidjit, egy demokratikus szocializmus felé mutatd
transzformativ politikat a népi osztdlyok és a kozéposztdly szovetségére
kellene épiteni. Miért? A munka méltésdginak és biztonsagdnak
elvesztésén tul — amely a digitalis forradalom sziilte alkalmazottakra
is kiterjed — ugyanis mindkettdt stjtjik a kozjavak elleni menedzseri
tdmaddsok: az, hogy a kozosségi szolgiltatisok — egészségiigy, ne-
velés-oktatds, kozigazgatds — szférdjat profitcentrumokka alakitsdk
4t a magantSke szaméra. (Errél van sz6 a neokonzervativizmusban
és a New Public Management [NPM] esetében: egyfeldl a kozjavak,
masfeldl a szabadidé kapitalizalasa, a magint6ke érdekében végbe-
vitt piacositdssal és privatizaldssal.) Tovébbd, az anyagi és hatalmi
szakadék egyre né a fels6 1-10 szdzalék és a nagy tobbséget jelentd és
egyarant fenyegetett kozéposztalyok és ipari munkassig kozott. (Ezt
az elégedetlenséget bizonyitotta masok mellett az Occupy Wall Street,
a Global Justice Movement és a Sargamellényesek [ Gilets jaunes]
mozgalma). A ,demokrécia vélsagérol’, a ,populizmus kisértetétsl”
hangos liberalis demokrécidk is mutatjék, hogy 1j lehetdségek nyil-
nak, mert bar a vilig hatalmi rendszerei nem omladoznak, de némi-
képp inognak. A baloldalnak meg kell hallania a hétranyos helyzettek,
az etnikai kirekesztettek hangjat, 6ssze kell kapcsolnia az egalitarius
tarsadalmi mozgalmakat az egyenl6tlenség problémajara réébredé
féaramu térsadalomtudomannyal és médidval, tovabbd a klimamoz-
galommal, megértetve, hogy a szociookondmiai egyenlétlenség a
kérnyezetrombolds legfébb okozéja. A 21. szdzadban terepet kell
kindlnia a baloldali kézéposztalyi politika kifejlddéséhez, megérizve
torténelmi osztalyi és humanista elkételezettségét. Terminoldgiailag,
tovabbvive Therborn megolddsit, nevezhetd ez — szerintiink — mun-
katarsadalomnak (,Arbeitsgesellschaft”), az ipari termeld, a szolgal-
tat6, az immaterialis javakat magasan kvalifikalt szellemi munkaval
el64llitd, bérmunkds dolgozok egytittesének, éspedig a prekaridtus'®
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sokasodo6 tomegével egyiitt. Ha ezen belsé torekvések erételjesek
lennének a BRICS orszdgaiban, akkor valhatndnak antiimperialista
erévé — de nem ez a helyzet.

Miutdn sem viligméretekben, sem a centrumkapitalizmusban nem
kovetkezett be prosperitas, életminéség (HDI) javulds, a stagnalas
és az egyenl6tlenségek Piketty és mésok dltal leirt dimenzidi miatt
kérdéses, mennyire tudjék pacifikilni a munkatarsadalmat. A globalis
kapitalizmus elnyomottjainak, kizsédkményoltjainak, népi mozgalma-
inak és civil tiltakozo potencidljainak energidja taldlkozhat immaron
nemcsak a D¢l feldl, az alulfejlettségtol szenvedd, vagy az USA hat-
orszéga helyzetébdl fakadd transzformativ politikai torekvésekkel,
hanem a centrumbeli elégedetlenséggel is. Az ,egyenldtlen fejlédés
> leggyengébb lincszem”, és a legfejlettebb, gazdasdgilag élenjiro
orszagok belsé elégedetlenséget és politikai engedetlenséget generald
(anti-systemic movement; La France insoumise), egyenld fejlédést
ylogikdjanak” 6sszetaldlkozdsa nem kizart a hierarchizélé vildgrend-
szerben sem. Ennek hidnyéban, és internacionalizmus nélkiil, amikor
a vildg burzsodzidja, nemzeti elkiloniiléseik ellenére, a transznaciondlis
tékésosztdly vezetésével egyesiilt, persze kevéssé valoszintisithetd egy,
a demokratikus szocializmus felé térekvé, uj lokalis kisérlet tartossa-
ga vagy az imperialista torekvésekkel szembeni harc 4tlépése elébb
transzformativ, majd szocialista szakaszba.

Nos, a ,lecke” fel lett adva Artner Annamariatdl és részemrdl. Hatha
egy vita kollektiv hozadéka problémakat tisztdzé eredménnyel jir
majd.

Jegyzetek

! A vildgrendszerelemzést unidiszciplinaris, 4j térsadalomtudoményi szakként
értelmezi Wallerstein, bar sok szempontbdl éppen a marxizmuson belili vitdk
eredményeként jott 1étre az 1970-es években. Immanuel Wallerstein: Bevezetés
a vildgrendszer-elméletbe. Budapest, L'Harmattan — Eszmélet Alapitvany, 2010.
15-SS.

Szigeti Péter: Kapitalizmusfogalmak és a t6kés termelési mod elmélete. Eszmélet
115 (melléklet) (2017), killonésen 17-27.

Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Globdlis ,szabad verseny” — a vildgkapitalizmus
jelen stadiuma. Budapest, Napvilag, 2005. 28.

Szigeti (2005): i. m. IV. és V. fejezet.

Artner Annamdria ,Bargyt jatékosok” (Eszmélet SS (2001), 172-174.), és ,Valsdg
és globalizacié” (Ezredvég 13/2 (2003), 65-69.) c. tanulményait elemeztem a
,Vilsagértelmezések, valsag el- és atharité mechanizmusok: a globalis szabadjog”
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(In Miszlivetz Ferenc (szerk.): A bizonyossdg vége avagy quo vadis demokrdcia?
Savaria University Press, 2011. 30-31.) c. tanulmédnyomban.

Egyetértiink abban, hogy a centrum az egyenlétlen és hierarchikus viliggazdasag-
ban vélsagelharito és vdlsdg dthdrité mechanizmusok révén pétlolagos eréforrasok-
hozjut a félperiféridkrol és periféridkrol. Ez tortént az 1982-es addsségvalsagban; a
kelet-eurdpai dllamszocialista kisérletek utani piacnyitdssal; a nemzetkozi pénz- és
valutavilsdgok eseteiben (az 1997-es délkelet zsiai, az 1998-as mexikéi, majd
orosz, és a 2001-es argentinai vélség), valamint a spekuldciés mozgasformak is a
fejlodod piacokra val6 betorés és a valsagatharitds eszkozei. Tovabbd, természetesen
a2008-as, a neoklasszikus kozgazddszok szerint ,pénziigyinek” szeliditett vélsig
elhdritdsa is, amihez még Artner hozzéteszi: a globdlis tékefelhalmozds jutott
katyuba ismét.

Itt van a vdlsdgdthdritds tekintetében nézeteltérésiink. Amig a centrum terjesz-
kedni tud nem kapitalista teriiletek és zondk felé, addig nehéz kimutatni, hogy
megvan-e még autochton, belsé felhalmozasi képessége, vagy pedig az mér va-
16ban erodélodott. Szaz év alatt csokkent a Rosa Luxemburg nevével fémjelzett,
a belsé felhalmozasi képességet kétségbe vono elemzés érvényessége, mert a
centrum — tudomanyos-technikai forradalmak révén — azéta tobbszor is képes
volt megujitani a termelSerdit. Azonban a probléma ma sem sziint meg teljesen.
Egyrészt még most is van hova terjeszkednie a tékeviszonynak extenzive, kiterjesz-
kedéssel (a nem-kapitalista zonakban, beleértve a kelet-eurépai dllamszocialista
kisérleteket) és mdsrészt intenzive is (az oktatds, a kulttra, az egészségiigy, a sport
humdn szektorai felé) — amelyekben szerintiink éppen ellentarsadalmi energidk
mozgositdsara keriilhet(ne) sor. Mindaddig, amig a centrum képes a termel8erdk
fejlesztésére, és az emberek elviselik azokat a termelési és tarsadalmi viszonyokat,
azokat az osztélyszint(i egyenldtlenségeket, amellyel ez a termelési méd jar, addig
ezen tdrsadalmi alakulat nem haladta meg 6nmagat. Tudniillik, a valsag a téke
elértéktelenedése, és a régi technologiak lecserélése az ujjal csak a termeléke-
nyebbel valé felviltas kényszere nyomédn 4ll el6. Mindaddig, amig lejatszédik a
mér nem versenyképes tékéknek ez a kiselejtezése az adott technoldgiai szinten
(végbemegy egy strukturavéltds), tehat a régi helyére 1ép az tj, addig ez a ciklikus
vélsag és a schumpeteri ,teremtd rombolds” a termelderdk fejlédésének normalis
kiséréjelensége — a tokés gazdalkodds alapzatan. Altaldnos vélsignak éppen az a
helyzet bizonyulna, amikor elmaradna a centrumban a tékedllomdany megujitésa!
Mert akkor a valsdgatharitd mechanizmusok valdban csak késleltetni tudnak
azt a gazdasagi Gsszeomlast, az 4ltalanos, valoban strukturdlis valsagot, amelyet
minden addiginal nagyobb tarsadalmi és politikai fesziltségek jellemeznének
— nyomukban a térsadalmi formavaltassal vagy pedig a barbdrsig és a pusztulds
alternativédjaval, a Rozsnyai-Artner féle csoméponti vélsaggal.

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. MEM 46/1. 291. és
kov.

Ahogy alegfrissebb profitrita-siillyedést elemz6 tanulmény fogalmaz: ,A 2000 6ta
zajl6 valtozdsok azonban nem jelentik azt, hogy a t6kés viliggazdasag legfejlettebb
szegmense, az USA tdrsasagi szektora elérkezett ahhoz a torténelmi fejlettségi
fokhoz, melyet Marx a Grundrisse-ben anticipalt. A profittomeg egyre gyakoribb
csokkenése csakigy, mint a maximum- és a profitrita gyorsuld tendencidlis esése
a kapitalizmus el6z6 fejezetben mar emlitett Gjabb fejlddési szakaszanak jelleg-
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zetességei kozé tartoznak s igy a kozeljovoben még nem valnak a tokés termelési
mod lekiizdhetetlen korlataivd, melyek egy viligméretd tarsadalmi formavaltas
kezdetét jelzik.” (Wiener Gyorgy: A marxi értékelmélet empirikus igazoldsa az
USA térsasagi szektordban. Eszmélet 142 (2024), 127-173; itt: 168.)

»A 20. szdzad végén a multinaciondlis vallalatok helyét 4tvették a transznaciona-
lis vagy globélis vallalatok. »Mig egy multinaciondlis vallalat tobb orszégban is
miikodik parhuzamosan«, emelte ki egy vezetd nagyvillalat, a Gillette Corpora-
tion elnok-vezérigazgatoja, addig »egy transznaciondlis véllalat az egész viligra
egyetlen orszagként tekint«”. William I. Robinson: Tékésosztaly, transznaciondlis
dllamapparitusok és globalis valsdg. Eszmélet 122 (2019), 14-15.

Szigeti (2005): i. m. 29-38.

A mérfoldkéként értékelt dokumentum néhény fontos tétele: ,A dokumentum a
BRICS-egyiittm{ikddés harmas pillérét titkrozi: 1) politika, biztonsag, 2) gazda-
sag, pénziigy, 3) humdn kérdések, kultira. Ezeken kiviil azonban a legelsd fejezet
a viligrendszer multipoldris és multilateralis atalakitdsdrdl szdl, az illegdlisnak
nevezett szankciok eltorlésérdl, a nemzetkozi szervezetek sziikséges reformjarol,
a Globilis Dél megfelel$ képviseletének kialakitisarol gy az ENSZ Biztonsagi
Tandcséban az dlland6 tagok kozott, mint a nemzetkozi pénziigyi intézményekben
(IMF, Vildgbank, WTO).

A biztonsagi fejezet Ukrajnaval csak egyetlen semmitmondé bekezdés erejéig
foglalkozik, viszont a kozel-keleti helyzetet részletesen taglalja. Egyébként a ta-
nécskozéson felszolalé dllam- és korményfSk koziil is szinte mindenki szolt errdl,
méghozza a zirédokumentummal egyez6 szellemben. A BRICS-dokumentum a
népirtas ledllitasat és a Palesztin dllam 1967-es hatdrok mentén torténd felallitasat
szorgalmazza, Kelet-Jeruzsilem f6varossal.

A gazdasdgi-pénziigyi fejezet legfontosabb témdja a dolldr alapu rendszertél
fiiggetlen, sajit, a BRICS valutdk hasznalatat lehet6vé tevd pénziigyi megoldasok
szorgalmazdsa” (Artner (2025): i. m. ebben a lapszdmban).

Andor Laszl6: Lézadés a dolldr ellen. Eszmélet 142 (2024), 31-54.

Andor (2024): i. m. 47-52.

Andor (2024):i. m. 52.

Potencialisan egy USA-Kina relaci6val is eléallhat egy ilyen fejlemény.
Erdemes emlékeztetniink arra, hogy a viligrendszerelméletben a hegemonia
pontosan kidolgozott fogalom, Skondémiai (termelési, majd kereskedelmi elénysk
halmozéddsa, amelyet viliggazdasdgi pénziigyi kézpontta valas kévet), kulturdlis
(intellektualis és morélis mintézatok befolyédsa) és geopolitikai-katonai dsszetevok-
kel, hegemonia ciklusokkal, és a csticshegeménia elérésével (Szigeti (2005): i. m.
75-86.).

Az USA azzal, hogy évtizedekre elzdrta az EU és Oroszorszag kozotti kolcsonosen
elényds, 1975 6ta fennallt gazdasdgi kapcsolatokat, ill. az Eszaki Aramlat elleni
és szankcids politikdjéval mar geopolitikai gyézelmet aratott sajat, NATO-beli
szovetségesével, az EU-val szemben: az atlanti régio tovibb gyengitett alrégidjava,
lenyomott versenytdrsava tette az EU-t.

»ABRICS tehét maga is tobb er6kozpont taldlkozasa. Annak kifejezédése, hogy 1j
tipusi vildgrend van kialakuléban: versengé regionalis kdzpontok helyett a szuve-
renitdsukat meg6rz6 orszagok feladatkozponti, kormdanykézi egytittmikodése” —
fogalmaz. Tegyiik hozz4, dllamelméletileg nézve: a nemzeti szuverenitasnak csak



forrdsa, de nem alanya a népszuverenitds, amely a képviselet révén transzforma-
16dik szimbolikusan és identitiséban nemzetivé, politikailag azonban édllamiva
(korményzati magatartdsokka). A szuverenitds illtzidkat keltd és illazidkkal
terhelt fogalom.

'8 Lasd: Tallar Ferenc: A proletaridtustdl a prekaridtusig és tovabb... Eszmélet 102
(2014),70-95.
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KRAUSZ TAMAS

Imperializmus ma -
az elmélet és politika hatarmezsqyéjén

Néhany kritikai megjegyzés
Artner Annamdria BRICS-tanulmanya kapcsén

y... az ordog valdsziniileg gyézitt, amikor
felldzadt Isten ellen, s 6 il az égi trénon, de
eltitkolja a kilétét, hogy karmdba kaparinthassa
az évatlanokat.”

- G. G. Mdrquez

Minél inkdbb kiszorul a marxista elemzési modszer és elmélet a
tudomdnyos jellegti vizsgdloddsokbol, szdmunkra anndl nagyobb
jelentdsége lesz ennek az elméletnek. A marxizmus, a tudomdny ilyen
értelemben vett védelme tehdt killonosen fontos a mai kériilményeink
kozott, amikor a politikai-mozgalmi pétcselekvés — az ismert objektiv
okokndl fogva, felismert és szervezetileg megalapozott humanista
alternativék hidnydban — globalis méretekben csticsra jaratodik. Egy
hanyatld, kaotikus ellenforradalmi korszakban, amikor sajnélatosan
lesziikil a napi mozgalmi kihivés, érdemes a fent jelzett elméleti kér-
désekkel foglalkozni, hogy — viccesen fogalmazva — rendet tegytink a
hézunk tdjan. Ez esetben mindenekeldtt az elemzési mddszerre és a
fogalomhasznélatra koncentralnék.

A dichotomikus gondolkodds torténete évezredes multra tekint
vissza, a jd és rossz viliga a modern tudomdany megjelenéséig ugy
élltak egymassal szemben, mint a vallasban, mint altaliban a miszti-
cizmus vildgéban. Az innen megoroklott gondolkoddsméd nagyon
is gyakorlati és mozgalmi okokbdl vert gyokeret a munkdsmozgalom
torténetében is, ami nagyon sajatos fényben koszont vissza az un. szté-
linizmus viszonyrendszerében. Ezzel egyaltalin nem a vallaserkélcs,
még kevésbé az erkolcs ellen ,lazadok” dltaldban. S6t, Jean-Paul Sartre
Az Orddg és a Jéisten cimi, mar-mar elfeledett drdmajanak kérdésfelve-
téseit nagyon is aktudlisnak tekintem. Azonban az erkélcs, a politika



mint az emberiség (alapjaban a kapitalizmus &ltal meghatérozott)
cselekvési terepe teljesen mds ,torvényeknek” van aldvetve, mint
az elméleti elemzés. Ha 6sszecseréljiik az eltéré teriiletek elemzési
modjait — noha sszefiiggéseik persze nem tagadatdk —, téves ered-
meényekhez jutunk.

Mindennek szellemében vetem papirra futélagosnak nevezhetd
megjegyzéseimet annak reményében, hogy a polémia eldrevisz és
nem a mér régen meghaladott vitik ujra lejétszdsdhoz vezet.

*

Lenin, aki az imperializmus-elmélethez nem egyszertien ,hozzétett”,
hanem egészen 1j sinekre helyezte 4t e tekintetben a szocialista-
kommunista (marxista) gondolkoddst és cselekvést, sok évtizeddel
megel6zve Wallersteint és kovet6it, feltdrta az imperialista vilag-
rendszer mint rendszer globélis természetét. Leninnél ugyanis az
imperializmus el6szor jelent meg egy hierarchikus és bonyolult
gazdasdgi-tarsadalmi, hatalmi-politikai viszonyokkal ,6sszetakolt”,
yosszefont” viligrendszerként, amely régiokbol és alrégiokbol, nem-
zetdllamokbdl és a nagyhatalmaknak aldvetett ,allamtalan népek
sokasdgdbol” dllt. Ellentétben a dichotomikus gondolkodas kordbbi
kotottségeivel, feltarta, hogy a — mai széhasznalattal, Wallerstein
és iskol4ja utdn szabadon — nyugati centrum a(z egykori) gyarmati
rendszert nem egyszertien fogsigdban tartja, hanem magét a rendszer
egészét formdlja 4t nap mint nap a sajat képmdsara a legkiméletlenebb
eszkozokkel. Ezt a tendencidt Lenin mdr az I. vildghdboru idején
felismerte, amikor a gyarmati rendszer felszamolasa csak célként
mertilt fel az orosz forradalom szocialista teoretikusainal. Mire gon-
dolok? Mihelyst a toke behatol — ahogyan mar az Eurépa-centrikus
marxista gondolkodds is felismerte — az évszdzadokon at kifosztott,
kirabolt, un. ,térténelem nélkili népek” sorsiba, életfeltételeibe,
azonnal megkezdédik — persze ,ontudatlanul” — a gyarmatositst
koveté (,posztkolonialista”) korszak talan legsajétabb kapitalista
fejleménye: egy j uralkoddosztily kibontakozasa, a helyi torténel-
mi feltételekbdl kisarjad6 burzsodzia és tirsadalmi ,toldalékainak”
megjelenése a helyi tirsadalmak sajitossagait tiikrozve. De mindez
kovetkezik egyuttal a téke globélis feltételeibdl is, amely jelenséget
késdbb a ,komprador burzsodzia” fogalma alatt tudatositottak. Eppen
a Szovjetunio és részben az USA torténelmi tevékenységének hatdsara
indult el a II. vilighdbort utdn a gyarmattart6 orszdgok kozvetlen
erészakdra tdmaszkodo, mind gazdasigi, mind katonai-politikai,
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mind mentilis tekintetben nemzeti és egyéb jogokat nem ismerd
kizsakmanyold rendszer felvéltdsa egy ,mdsmilyen” rendszerrel. Ez a
»mdsmilyen” alényeg. Lenin az antikolonialista harccal kapcsolatosan
jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a szocialista munkdsmozgalom
kétféle mozgalommal taldlja szemben magdt a gyarmati orszdgokban.
Az egyik a ,kozépkor felé tekint6” irdnyzat, amelyet egy obskurus
ykalifatus rendszer” vagyalma vezet a rabszolgasig némely vondsaval
is felruhdzva: emogott persze a kapitalizmus egy kiillonosen ,keleties”
formavaltozata alapozédik meg egy olyan uralkod¢ osztéllyal, amely
hatalmat kiméletlen erdszakkal tartja fenn, a néket — finoman fogal-
mazva — diszkriminalja, az emberi életet nem sokba veszi. Az ilyen
yposztkolonialista” uralkod¢6 osztalyok ily médon kapcsolédnak be
az imperialista vildgrend piaci és termeldi rendszerébe, természeti
kincseik kidrusitdsabol fénytizéen élnek, fenntartva sajat népeik sok
esetben nyomoruségos helyzetét. Ide sorolhatjuk ma is az olajtermelé
orszagok tobbségét, mint példaul Irint a papi diktatdraval, illetve a
maga kozépkorias kalifstusi ideoldgiajaval (hogy Katarrél ne is be-
széljiink), amelyet a BRICS-re hivatkozva Artner Annamaria ,kiemel”
yantiimperialistaként” az imperializmus tdborabol, mintha ezek az
orszagok nem az imperialista piacszerzés fontos dgensei lennének.
Mindezt azért vagyok kénytelen felidézni, mert nagy a veszélye ma is
annak, hogy eltévedjiink a ,haladé orszdgok” fogalmdnak megjel5lé-
sekor. Az imperializmus eme gazdasagi-tirsadalmi dgensei az elmult
évtizedekben ,bevasiroltdk” magukat a centrum-kapitalizmus legbel-
s8bb koreibe (amirdl Artnernek feltétleniil tudnia kell), az eurépai
futballtol az amerikai egyetemekig, a sajtobiznisztél a hightech iparig.

A masik tipust ,halad”, valéban antikolonialista mozgalom, amely-
re Lenin utalt, a modern vilég felé tekint és a modern szocialisztikus
mozgalmakkal valé szovetséget kereste (sic!). Ez a mésodik tipust
mozgalom — amely természetesen nem éllt készen semmilyen komo-
lyan vehet6 szocialista fordulatra — 1ényegében kihalt a Szovjetunio
felbomldsa utdn, a vilagi dllamok utolsé elemeit az Obama-féle ,,arab
tavasz” soporte el, aminek talin még bardtunk, Samir Amin sem
tulajdonitott elegendd jelentéséget.

Artner Annamadria ebben a vonatkozdsban nemcsak a hagyoma-
nyos, a marxizmus immanens osztlyelemzését teszi ad acta, hanem
abszolutizalja a ,nemzeti fiiggetlenségnek” — értsd: az uralkodé osz-
talyok szuverenitdsinak — kovetelményét, elkiilonitve a térsadalmi
haladds mas tényez6itdl, belsé tirsadalmi-politikai strukturiitol. Igy
lehet azutdn a papi diktaturékbol, az ,iszlamo-fasizmusbdl” antiim-



perialista erét kovacsolni ideoldgiai sikon, igy lehet a baloldal huma-
nista szellemi alapjait megingatni, negligilni. Az ilyen dichotomikus
felfogds azutdn nem ritkdn a rasszizmus, az antiszemitizmus, a vallds
bizonyos elemeit is a ,haladas tigye” szolgdlataba igyekszik dllitani,
mondvan, végiil is az imperializmus (értsd: a nyugati centrum) ellen
kiizdenek. A ,két tdbor” logika visszatér egy olyan idében, amikor a
két tabor koziil az egyik mdr régen nem létezik és nem léteznek ér-
telemszertien a hozza kapcsol6d6 mozgalmak sem. Példdnak okaért
szerte a globalis, rendszerkritikai baloldalon feltinik az iszlamista
terror-mozgalmak felcicomézdsa ,progressziv” vonasokkal. Artner
Annamdridt is cserben hagyja a dialektikus elemzésre val6 képessége,
amikor figyelmen kiviil hagyja a félperiféria vagy periféria orszdga-
inak imperialista jellemzdit, azokat a tarsadalmi-gazdasagi-politikai
sajatossagokat, amelyekkel a neoimperialista vilagrendbe bekapcso-
l16dnak. Kritikdtlanul elhiszi a ,,szuverenitas” ideologidjat. Természe-
tesen, ha ezek orszdgok, akdr a BRICS orszagok, a félperiféridn és a
periféridn képesek piaci érdekeik védelmére a nyugati centrummal
szemben, abban megvan az a pozitivum, hogy a centrum rablé-ki-
zsdkmanyolo szerepét képesek lehetnek ellenstlyozni a sajat maguk,
vagyis sajat rendszeriik érdekében. A kérdés csak az, kinek az érdeké-
ben konkrétan? Ez bonyolult kérdés, nyilvén itt teljeskoriien nem is
megvalaszolhatd, de a probléma jelezheté. A biralt tanulmény éppen
azoknak a piaci harcoknak és befolydsi 6vezeteknek a geopolitikai
osszeiitkozéseit értelmezi félre, amelyekben 6 valamiféle progressziv,
ad absurdum szocialista potencidlt tételez fel. Talin nem Irdn, Szaud-
Arabia vagy Torokorszdg iszlamista rendszerei befolyasi 6vezetekért
folyé harca hatdrozza meg a kozel-keleti haborus ttizfészket a globalis
nagyhatalmak gydmkodaésa alatt?

Nem teljesen vilagos, hogyan egészitheti ki a marxista Marx-
interpretdtor kozgazddsz, Artner Annamadria a marxizmust Alek-
szandr Duginnal, aki nem egyszertien zavaros gondolkodd, hanem
az orosz politikai gondolkodds misztikus-reakcids irdnyzatat rep-
rezentdlja, és aki a valldst keveri a politikdval. Dugin ugyan mér
megtagadta a maga vonzdéddsét az ,,orosz fasizmushoz” és a ,nacional-
bolsevizmushoz”, de az utébbi alapjait gorgeti magéval irdsaiban.
Az eurdzsiaiasdg és a nacional-bolsevizmus (amelynek torténelmi
gyokereit egy korabbi munkdmban, a Szovjet Thermidorban tartam
fel), tigy jelenik meg Duginnal, mint megoldéds a modern kapitalista
vilagrend ellentmondasaira, noha ,jitdsa” nem mds, mint a min-
denhat6 allam demiurgosz szerepének megéneklése, felcicomédzasa
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mindenféle vallasi diszitményekkel, a marxi tdrsadalmi forma-elmélet
felcserélése egyfajta civilizicios elmélettel az orosz és az eurdzsiai
yspecifikumok” elétérbe éllitdsaval. Dugin ,konzervativ forradalma’,
amelyet Artner beilleszt koncepcidjaba, az dllamok Nyugat-ellenes
blokkjat zavaros antikapitalizmussal keveri, ami talin Artnert is meg-
tévesztheti, s fennakad Dugin misztikus, konzervativ filozéfidjanak,
yforradalménak” hal6jan.

A birélt cikk egy masik szempontbdl is, birmennyire értékes és
hasznos szakmai anyagot is halmozott fel (s mint ilyen kitéind ta-
nulmany), stlyos elméleti-mddszertani probléméval kiizd: ezt tigy
hivjék, ,torténetietlenség”. Barhogyan itéljiik is meg a Szovjetunié
és az dllamszocialista rendszer 6sszeomlasét, ennek a ténynek felbe-
csiilhetetlen szerepe van a vildgrendszer azt kovetd djrafelosztdsdnak
torténetében. Az dllamszocialista utédallamok, mindenekel6tt az
Oroszorszagi Foderacié torténete arra utal, hogy a kapitalizmus
ymésodik kiaddsa” a maga oligarchikus természetével, az dllam tul-
stlyos szerepével, a rendkiviili gazdasigi egyenl6tlenségekkel, az
obskurus, elfelejtettnek hitt ideologidk és el6itéletek el6retorésével,
nem felnyitjék a szocializmus irdnydba mutat¢ fejlédésformak eldtt
az utat, hanem éppenséggel elzdrjak. Oroszorszig hiboraja a NATO-
val Ukrajna teriiletén megmutatja azt a torténetileg bedgyazott el-
lentmondast, amelyet fentebb is érintettem a centrum-orszagokkal
szembeni ellensuly kapcsin. Oroszorszg egyfel6l megakadalyozta
a NATO tovébbi el6retorését, a tékefelhalmozas uj lehetSségeit
Oroszorszég régen vagyott felosztésa esetén és meggatolta (ki tudja,
mennyi idére) 4j véres diktattirdk 1étrejottének sorozatit. A mérleg
misik pozitiv eleme, hogy ugyan Oroszorszig elvesztette eurdpai
energiapiacait, amirdl a haboru val6jéban jelent6s mértékben szolt,
viszont meggétolta, hogy a Nyugat 4ltal rehabilitalt, szponzorélt és
felfegyverzett prondci-ruszoféb ukrdn rezsim atvigye Oroszorszdgba
az orosz-szovjet kultura elpusztitisanak egész mechanizmusat. (Nem
szolva itt arrdl a teljesen értelmetlen emberaldozatrdl, amit az USA,
a NATO vdllalt az oroszorszdgi nemzetbiztonsdgi szempontok és
geopolitikai érdekek teljes negligdlaséval: harc az utolsé ukranig.)

De maga a hdboru ténye mutatja meg igazdn, hogy a neoimperialista
vilagrendszer barmilyen jelentds atalakuldsa is valahol a mélyben ma
is ott hordozza az ,6si” imperialista szovédményeket, a kiméletlen
harcot a piacokért, a kereskedelmi utak ellenérzéséért, a ritka fémek
birtoklasaért, a gazért, az olajért, stb., amelyek mind talmutatnak
mindenféle regionélis és nemzeti hatdron, 8k valnak a globalizici6



specifikus letéteményeseivé. Artner Annamdria régebben értette a
tke természetét, s6t jobban értette, mint sok mds kutat6, de mintha
méra elfelejtette volna, hogy a tékének nincsen nemzetisége, nincsen
valldsa és nincsen moralja, a t6kének érdekei vannak ...

Ezért barmilyen ,uj vagy régi baloldal”, amely az antikapitalista-
rendszerkritika horizontjan mozgalmi forméban megjelenik nap-
jainkban vagy a jovében, mindezeket az elméleti és modszertani
szempontokat figyelembe kell, hogy vegye, ha nem akar elsiillyedni
az imperialista viligrend keretein beliil felbukkané valldsi vagy mads,
misztikus, rasszista, netdn az individudlis vagy ,dallami-egyhdzi-
»koz0sségi« szuverenitast” abszolutizal6, antihumanista mozgalmak
tengerében.

Taktikai okokbol persze felcserélhet a voros zaszlé barmilyen mds
zészlora, de az mar nem az a mozgalom lesz, amely Marx nyomén
kommunistdnak nevezte magdt. A nemzeti és szocidlis felszabadulds
tehdt ugyanazon torekvés két oldala, amelyek semmiképpen sem
dllithatok szembe egymassal a ,progresszi6” ilyen-olyan elbutult
ideologidinak hatdsdra. Azt hiszem, mindez a BRICS jelentéségének
elemzésekor nagyon is figyelembe veendé intelem.
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HEE VERONIKA

Kornyezetvédelem - kornyezetpusztitas.
Merre haladunk?”

Nemzetkozi osszefogds a klimavdltozds ellen

Napjainkban a nyugati vilagot elborité hidborus pszichdzis jelentd-
sen héttérbe szoritotta a mult szizad hetvenes évei 6ta egyre siir-
getébbnek elismert klima-, és tdgabb korben a kornyezetvéltozasi
problémakat.

Maira mér szinte teljes tudomdnyos konszenzus van abban a te-
kintetben, hogy a lejatsz6dé klima- és kornyezetvaltozas az emberi
tevékenység hatdsdra jott 1étre, ennek kovetkeztében ez a média-
kozbeszédben is az egyik kiemelkedé témava valt. Latszélag a po-
litikacsindlok is intenziven foglalkoznak vele, de nehéz eldonteni,
mennyi ebbél az tizleti alapt PR-tevékenység, mennyi a politikai
propaganda és mennyi a valddi, elkotelezett erdfeszités a helyzet
javitadsdra. Az el6dllt problémék vizsgalatira rengeteg tudomdnyos
(és kvéazi tudomdnyos) intézmény alakult, rengeteg konferencia és
egyéb Osszejovetel zajlik a kérdések megtargyaldsdra, szinte naponta
érkeznek hirek a kornyezet és f6leg a klima védelmében meghozott
fontos intézkedésekrdl. Ennek ellenére a mutatok globdlisan nem
javulnak, hanem rohamosan romlanak.

1992-ben létrejott az elsé nagy viligosszejovetel, a Rio de Janeiro-i
Fold csiics," és vele a Fold orszdgainak elsé kozos elhatdrozdsa a
klimavaltozds megakadalyozasara. Kiadték a Ridi Nyilatkozatot a
Kornyezetrdl és a Fejlédésrél, mely 27 pontban fogalmazza meg a ko-
vetend alapelveket, és az Agenda 21 nevi vaskos cselekvési tervet,”
mely a kdrnyezeti katasztrofa megakadélyozdsara négy kérdéskorben
hatalmas projektet vazolt fel, amely érintette a gazdasagi és szocidlis

* Jelen irs egy késziil6 nagyobb, Hdboriik, kirnyezetvdlsdg, balzoldség. Lehet mds a
vildg? cim{i munka részleteit tartalmazza.



szférat, az egyes szocidlis rétegek problémadit, a legsiirget6bb kornye-
zeti gondokat, és Osszefoglalta a megvaldsitds technikai és anyagi
feltételeit. A tervek, melyeken a megbizott csoportok mér 1988 6ta
dolgoztak, kelld 6sszefogds és anyagi befektetés révén akdr mar a
2000-es évekre elérhetének latszottak, anévbena ,21” a 21. szazadot
jelzi. A projektet nagy bizakodas mellett 178 kormany fogadta el,
de az 6t év miulva bekovetkezett feliilvizsgalaton (Rio+5) az ENSZ
kozgyulése ,elismerte, hogy az eldrehaladds >egyenetlen<, és feltdrta a
kulcsfontossdgii trendeket, koztiik a novekvd globalizdcidt, a tdguld jove-
delmi egyenldtlenségeket és a globdlis kirnyezet folyamatos romldsdt”?

Az 1992-ben elindult folyamat egyik legismertebb eredménye
a kiotdi egyezmény (1997), mely ma mar szélesebb kérben féleg
ykarbonkreditek” rendszerének megalkotdsdrdl hires. Ezek lehetd-
vé tették, hogy orszdgok és nagyviéllalatok légszennyezésiiket iizleti
iiton vdltsdk meg valamilyen (akdr mas orszdgban) megvalésitott
kornyezetkiméld vagy a zold atallast célzé beruhdzasok (faiiltetés,
napelemparkok, szélerémiivek és egyéb ,,zold energiat” el64llité meg-
oldésok megvalésitésa stb.) révén. A karbonkreditek kereskedelme
azo6ta hatalmas biznisszé nétte ki magét, de egyre tobb az irdinyukban
megfogalmazott kritika is.*

A kiotéi jegyz6konyvet ugyan az ENSZ majdnem Osszes tagallama
aldirta, és a 2008-2012-es elsd szakaszra mar kotelezévé is valt, de az
eredmény siralmas lett: a legnagyobb szennyezék koziil az USA nem
ratifikdlta, Kanada pedig 2012-ben kilépett beléle, mivel a vallaldsa
nem teljesitése miatt 14 millidrd dollért kellett volna befizetnie.

Bar 36 orszag csokkentette a kibocsatdsat, a globalis kibocsétas
1990 és 2010 kozott 32 szdzalékkal nétt, a teljesitéket pedig kiilsé
korulmények ,segitették”, mint pl. az, hogy a kelet-eurdpai orszdgok
tobbségének gazdasiga a rendszervaltis nyomdban leromlott, a tobbi-
eknél pedig kozrejatszott a 2008-as gazdasagi valsdg okozta stagndlas.
Kilenc gazdag orszignak pedig a teljesitéshez igénybe kellett vennie
a ,rugalmassdgi mechanizmusokat” (flexibility mechanisms), illetve a
jelzett , karbonkibocsdtds-kereskedelmet” (carbon emission trade).’

A misik legismertebb kornyezetvédelmi esemény a pdrizsi ég-
hajlatvédelmi megdllapodds (2015) volt, mely célul tizte ki az ipari
forradalom meginduldsa el6tti szinthez képest a globalis felmelegedés
lehetéleg 1,5 °C-on belill tartdsat, tovabba az orszdgok egyéni, nem
kotelez6 kornyezetkimélé vallalasainak sszefogasat. Az ENSZ ekkor
tette magdéva azt a 17 fenntarthatdsdgi célt, melyet 2030-ra kivin
teljesen megvaldsitani.® Ezek a szép célok leginkébb a nagyon sze-
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gény, de feltorekvo orszagokban is altaldnossd kivanjdk tenni azokat
az emberhez mélt6 korilményeket, melyek egyrészt a fizikai jolétet
(beleértve az egészséges kornyezetet, tiszta vizet, koztisztasagot,
megfizethetd tiszta energit stb.), a tanulds és kulturalédas céljait, a
genderegyenldséget, a szocidlis kovetelményeket (tisztességes munka,
gazdasagi ndvekedés!”), és az ipar, infrastruktura, innovacio fejlesz-
tését stb. jelentik. A 17 cél (goal) mindegyike egy csomé céltérgyat
(target) tartalmaz, igy a figyelembe veendd szempontok masfélszaz
tolé emelkedtek.

Mindez a torekvés azonban — a jelenlegi vagyoni viszonyokat és a
gazdasdg mai miikodését érintetleniil hagyva — ellentmond a fizikai
hatdroknak. Ennek koszonhetSen a hatarid6k egyre tédvolabbi id6-
pontokra tolédnak ki.

1995 6ta a megéllapodast alair6 tagok évente konferencidkat tar-
tanak COP (Conference of the Parties, ,a részes felek konferenciaja”)
néven. 2023-ban volt a 28. ilyen konferencia, melyhez 2005 6ta
csatlakozik a ,részes felek taldlkozéja” (Meeting of the Parties) is, és
az esemény gyakorlatilag egyre inkabb hatalmas, klimavaltozasi té-
makhoz kapcsol6do kereskedelmi vasarrd terebélyesedett, mikozben
a klimavéltozas tényleges megéllitisara tett vallaldsok megvalositdsa
alig mozdul elére.* Az mdr most sejthetd, hogy a vészesen kozeledd
2030-ra a célok fele sem fog megvaldsulni, mint ahogy a kordbbi
célokbdl is alig valdsult meg valami.

Annak, hogy a nemzetkozi konferencidk és osszejovetelek rendsze-
ressé valtak, mindenképpen van politikai jelent6sége. Ha a konkrét
eredmény kevés is, a felek legalabb torekednek valamiféle konszenzus-
ra, ami pl. nem mondhat¢ el a kitort hiboruk kezelésének tigyeiben.

A gyakorlati eredmények csekélysége ellenére az utdbbi idében
mindig nagy varakozds el6zi meg a COP-6sszejoveteleket. Igy volt ez
2023 6szén is, amikor az Egyesiilt Nemzetek Kornyezetvédelmi Prog-
ramja, az UNEP? er6teljes felhivast adott ki és népszer(i forméban
a YouTube-on is kozzétett egy megrazé kis osszedllitdst,'® melyben
figyelmeztet: a védekezés lelassult, csokkenés helyett novekszik a
fosszilis kibocsatas, és klimaviltozas legvédtelenebbjeivel foglalkozo
dgazatok mélyen alulfinanszirozottak.

#2023 szeptemberében a vildg nem halad a pdrizsi megdllapodds
céljainak elérése felé. Ahhoz, hogy tobb mint S0 szdzalékos esélyiink
legyen a hdmérséklet-emelkedés 1,5 °C-ra korlatozdsahoz, és tobb
mint 67 szdzalékos esély a 2 °C-ra korlatozéséhoz, a globdlis kibocsd-
tdsnak 2025-re[!] tet6znie kell. Tobb billié dolldrra van sziikség ahhoz,



hogy a felmelegedést 1,S °C-ra korldtozzuk. A pénzigyi folyamatokat
jelent6sen meg kell véltoztatni” — sz6l a 2023-as COP28 utan késziilt
lehangolé globalis mérleg."

A 2015-6s parizsi tervek eléréséhez a legf6bb javaslat tovébbra is
»@ hatékonyabb nemzetkozi szovetkezés és egyiittmiikodés”, ami helyes
lenne, ha ezt komolyan lehetne venni egy olyan idészakban, amikor
az orszagok szekértiborokba valé elkiiloniilése, a gyanakvis és el-
lenségeskedés, sét diplomdcia helyett a fegyveres erészak a legfébb
realitds, és a sziikséges ,tobb billié dolldrt” egyeldre inkdbb a gyilkolds
és pusztitds eldsegitésére forditjdk!

Ha ehhez még azt is hozzétessziik, hogy mér a 1,5 °C-os felmelege-
dés is jelentds, de még kezelhetd rosszabbodast jelentene (jelenthe-
tett volna?), az 1,7-2,1 C°-os felmelegedés — melynek esélye szintén
csokkendben van —, a Fold egy részén, f6leg Afrikaban mar alig élheté
kornyezetet jelentene, a 2,4-2,6 C°-os atlagh6mérséklet-emelkedés
pedig mér a Fold jelentds részén élhetetlen klimat eredményezne,
és ehhez még nem szamitottuk hozza az egyre nagyobb tizvészek,
drvizek és a tengerviz varhaté emelkedése miatt lakhatatlannd valo
tertileteket... Rossz belegondolni, mindennek milyen, szinte belat-
hatatlan tarsadalmi kovetkezményei varhatok!

A Klimavéltozas mellett az UNEP mér 1988-ban megfogalmazta a
biologiai sokféleség megdrzésére vonatkozd kovetelményeit is,'? és
hasonlé osszejoveteleket (,COP™okat) szerveznek ezek érdekében
is, de ritkdbban és kevesebb figyelmet keltve.

Tervek a biodiverzitds fenntartdsdra

Biodiverzitds problémajéval a klimavaltozasnal valamivel késébb
és lathatolag kevésbé intenziven, de szintén elkezdtek nemzetkozi
szinten foglalkozni, pedig ez a kérdés legaldbb ugyanolyan éget6,
vagy még inkabb az.

Csak néhény adat: az utébbi 20 év alatt 3,3 millié km? érintetlen
szdrazfoldi teriilet tiint el, és a természetes okoszisztémdk 47%-kal csok-
kentek! A tud6sok a mostani éllapotot a foldtorténet hatodik legnagyobb
fajkihaldsi hulldmdnak nevezik, mely mér most is a Fold lakéi egy
részének életét (pl. a haldszatbél él8két) stlyosan befolyésolja.

A vildg GDP-jének fele (jelenleg kb. 44 trillié dollar) a természet
szolgaltatdsainak fiiggvénye. Mdra a természet egyre kevésbé képes
a szdmunkra nélkiilozhetetlen szolgaltatisokat biztositani. Bér alta-
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lanossagban sz6 esik a kornyezetpusztuldsrol, de inkabb a klimatikus
jelenségekrél, a héhulldimokrdl, drvizekrdl stb., mig a fajpusztulds
egyre ijeszt6bb méreteirdl alig-alig.

A szakemberek szerint a fajok 27%-a jelenleg mér a kihalds szélén
4ll: a kétélttiek 41%-a, az eml6sok 26%-a, a madarak 14%-a, a nové-
nyek kozil a tiileveltiek 34%-a a legveszélyeztetettebb. A méhek, de
dltalaban a beporzé rovarok csékkenése szdmszertisitve (mivel sze-
retjiik a szimokat) évente 235-5S77 millidrd dolldr értékii terméskiesést
okozhat, azt viszont nehéz szdmszerisiteni, hogy ez a csokkenés mit
fog a jové szdmara élelmiszerhidnyban vagy éhinségekben okozni!

Evente 300-400 milli6 tonna ipari hulladék 6mlik a Fold vizeibe,
csak mutragya-kidramlds miatt a tengerekben 400 km?, 6sszesen tobb
mint 100 000 km” teriilet(i halott z6na keletkezett. A nagyfoku szeny-
nyezettség mellett pusztitanak a nagyardnyu véltozdsok is a fold- és
a tengerhaszndlatban. Mdra a tengeri halak 33%-a esett a tulhaldszat
dldozatdul, 60%-uk pedig éppen csak a fenntarthatésag hatdran van.
A kereskedelem globalizdlédédsaval szoros sszefiiggésben all az
invaziv fajok és betegségek terjedése, melyek szintén gyorsitjak egyes
fajok kipusztulasat. Mindezek ellenére 2019-ben 50 beruhdzasi bank
még mindig 2,6 billié dollart hitelt adott olyan projektekre, melyek a
biodiverzitds csokkenéséhez vezetnek!"?

Az UNEP ugyan mdr 1988-ban felallitotta a bioldgiai sokféleséggel
foglalkoz6 szakért6k ad hoc csoportjat, 1992-ben pedig — parhuzamo-
san a ,Fold csuccsal” - 1étrejott az Egyezmény a bioldgiai sokféleségrol
(CBD), melyet 1993-ig 168 orszég irt al4, méra gyakorlatilag a vildg
Osszes éllama részt vesz benne (egyediil az USA nem ratifikélta!).

Azonban az altalanos nemzetkozi taldlkozdkat a klima-COP-
oknal valamivel ritkdbban rendezik meg, és ezek éltaldban joval
kisebb figyelemre szdmithatnak, mint a sokkal jobban ,sztdrolt”
klimaosszejovetelek. Ennek oka nyilvdn az, hogy mig a ,z6ld ener-
gia”, mint megoldds, hatalmas 0j profittermel6 dgazatnak igérkezik,
addig a biodiverzitds meg6rzése az dllamok és a termel6 dgazatok
részére inkdbb a gazdasagi prosperitdst gatlé és csupdn pénzt
felemészté projektnek tiinik. Pedig a biodiverzitds fenntartdsatdl
legaldbb annyira fiigg az életiink, jolétiink, ha nem jobban, mint az
egészséges klimatdl!

Mindenesetre azért e teriileten is megsziilettek a szokdsos protokol-
lok és stratégiak, a célok és céltirgyak véltozatos spektruméval,'* és
ezekhez az orszdgok szintén nagy szdmban csatlakoztak. Vilagszerte
intézetek szdzai alakultak az él6vildg dllapotanak és romlasdnak felmé-



résére, dm ez utébbi intézetek honlapjain inkdbb olvashatunk tervek-
rdl és lelkes elkotelez6désekrd]l, mint a romldssal valé szembenézésrdl
és a belélik levonandé kovetkeztetésekrol. Ebben hasonlitanak a
klimavaltozassal foglalkoz6 intézményekhez.'s

A CBD-ben megfogalmazott terveket és jegyz6konyveket, és fleg
a megvaldsitisukat illetéen egyre tobb kritika keriil el6térbe, foként
a Globdlis Dél orszagai részérdl. A legfontosabb az a vélemény, hogy
a nyugati orszdgok vonakodnak elismerni sajat felel6sségiiket a kli-
ma- és egyéb kornyezeti vélsagok el6idézésében, és nem hajlanddk
a - foleg altaluk eléidézett — krizis mérséklésére megfelelé anyagi
dldozatot hozni. Ha meg is sziiletik valamilyen egyezmény, ezek vég-
rehajtdsa rendszeresen meggyengiil ,a nyugati orszagok ellenélldsa
miatt, az Egyezmény dél-barat rendelkezéseinek megvalositdséval
szemben”. A CBD is ama gyakori esetek egyike, ,amikor egy kemény
szerz6dés a végrehajtasi palydn fellazul”. Egyre tobb aldir6 koveteli,
yhogy a szerz8dést a Részes Felek Konferencidjéval jogilag kotelezd
érvényti tobboldalu eszkozként érvényesitsék a jogsértések és a be
nem tartds felilvizsgélataval’.'s

Osszességében — akér a klimavédelmet, akar a biodiverzitést
nézziik —, az eddigi tervek igencsak gyéren teljesiiltek, mikdzben a
kérnyezeti allapotunk tragikus gyorsasiggal romlik."” Ha pl. meg-
nézziik a 2015-ben Parizsban elfogadott fenntarthatdsagi célok eddigi
megval6suldsét, azt lathatjuk, hogy ,a legjobban teljesité orszdgok”
a leggazdagabbak. Az elsé harom helyezett Svédorszdg, Dania és
Finnorszdg. Csak az a bokkend, hogy a 17 célnak és céltargynak a
zome gazdasdgi és tirsadalmi jellegli, melyek nagy része ezeknél
az orszdgoknal mdr korabban megvaldsult, és igy nem deril fény
azokra a stlyos hidnyossédgokra, melyek a harmadik ,14b” a kornye-
zetvédelem teriiletén folyamatosan fennallnak. Példéul Svédorszag
széndioxid-kibocsatdsa 2020-ban 32 tonna/f6é/év volt, mikozben az
dtlagos globalis kibocsdtas 12 tonna, 4m a fenntarthat6 kibocsétas
globdlisan mindéssze 7 tonna volna!

Svédorszag persze nem egyedi eset. Az Gsszes ,jol teljesité” gazdag
orszag CO, emisszidja igen magas. Ezzel szemben a lista végén kul-
logé szegény orszagok, a 161-166. helyen all6 Madagaszkar, Libéria,
Szomalia, Csad, Dél-Szudén, és Kozép-Afrikai Koztarsasdg, a még
meglévd természeti gazdagsiguk révén ,teljesitenek jol”, a tobbi célt
pedig vagy megfelelé tdmogatdssal, vagy a mindnydjunk szdmadra
létfontossagu természeti kincseik kidrusitasaval tudnék teljesiteni.
Es akkor még nem beszéltiink a szegény orszagokat stjté kiilonféle
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— anyugati befolyastol legtdbbszor nem fiiggetlen (!) — hdborus konf-
liktusokrol, melyek ,megoldésédhoz” leginkdbb nyugati eladdsokbol
szarmazo fegyvereket hasznalnak.

Vég nélkiil lehetne sorolni azokat a gitlé tényezéket, amelyek gya-
korlatilag lehetetlenné tesznek barmilyen komolyabb elérelépést a
kornyezeti llapotunk megévdsa érdekében. Egyel6re a magaspolitika
szdmdra — és az ezzel 6sszhangban 1évé médidban — a kornyezeti
problémdk megolddsa még mindig nem igazdn siirget6. Mig a katonai
kiaddsokra egyre tobb pénzt szdnnak az orszdgok, addig a klimavélsag
enyhitésére és az 4j, egyre kényszeribb helyzethez val6 alkalmazko-
dashoz megigért 6sszegek — melyek a kittizott célokhoz viszonyitva
sosem voltak igazdn elégségesek — jelenleg tovabb zsugorodnak.
A COP26-on, Glasgow-ban 2021 decemberében pl. a fejlett orszagok
a klimaadatpécidra évi 40 millidrd dollért igértek a fejl6dd orszagok-
nak, ebb6l 2023-ban csak 21 millidrd teljesiilt.

Ekozben pedig ,2023-ban az éghajlatvéltozds még pusztitobbd és
gyilkosabbad valt: hémérsékleti rekordok déltek meg, viharok, arvi-
zek, héhulldmok és erdétiizek pusztitottak. [ ... ] Ezek az er8s6dé
hatdsok azt sugalljék, hogy a vildgnak siirgésen csokkentenie kell az
tiveghazhatasu gdzok kibocsatdsat, és fokoznia kell az alkalmazkodasi
erofeszitéseket a veszélyeztetett lakossig védelme érdekében. Egyik
sem torténik meg” — sz6l az UNEP figyelmeztetése.'®

Klimakapitalizmus"

Azt sem lehet sz6 nélkiil hagyni, ahogy a Globilis Eszak® gazdag
dllamai a ,z6ld 4téllas” kindlkozd vj tizleti lehetdségeit a sajét hasz-
nukra akndzzak ki. A téméba nem mennék bele, csak néhany irdnyadé
megjegyzésre szoritkozom.

A z01d atéllashoz szikséges ritkafoldfémek kibanyaszasa — mivel
lel6helyeik gyakran a Globélis Dél 6koldgiai libnyom szempontja-
bél még leginkabb fenntarthaté éllapotban 1évé teriiletein vannak
— hatalmas kornyezeti kdrokkal jar. Ugyanis ezek a fémek nem fel-
tétleniil azért ,ritkak”, mert kevés van bel6liik, hanem mert hatalmas
mennyiségl anyagban szétszértan, rendkiviil kis mennyiségben
fordulnak el6. Tehat egységnyi hasznos anyag kinyeréséhez atlagban
legalébb tizszer annyi foldet kell megmozgatni, mint kordbban, a
mdér régota hasznositott anyagoknadl. A kalkulacidk szerint a tiszta
energidra val6 atéllashoz 2040-re a jelenleg banydszott kb. 7 millidrd



tonna ilyen dsviny négyszeresére, majdnem 28 millidrd tonndra
lesz szitkség. Ekozben a fosszilis tiizel6anyagok irdnti kereslet sem
sztinik meg.*'

A Globadlis Dél alacsony jévedelmti orszdgainak 6koldgiai libnyoma
sokszor még nem éri el a megengedett hatdrt, de a , karbonkrediteket
létrehozd” programok és beruhdzasok egy része inkdbb rontani fog a
kérnyezeti dllapotukon. Ekozben pedig a beinditott tizemek termékei
(a megtermelt energia, a z5ld 4télldshoz sziikséges kritikus nyers-
anyagok hasznositésa) féleg a gazdag orszdgok gazdasagi érdekeit
vagy z6ld véllaldsainak teljesitését szolgéljak. Az erésen szennyezd
kozel-keleti olajtermel6 orszégok*” és Kina szintén érdekeltek az ilyen,
orszaguktol tavolra kihelyezett tizletekben.

Felfutott a zold atallishoz sziikséges alapanyagok bdnydszata, de
mivel a nyersanyagok exportaldsa a legkevésbé jovedelmez6, egyre
tobb orszdg probalja ezek kozvetlen exportjat betiltani és a tovabbi
ipari fazisokat otthon kifejleszteni. Ez azonban dsszetitkozésbe keriil
azoknak a gazdag orszdgoknak az érdekeivel, amelyek eddig ezeket
az anyagokat olcson tudtak importalni, és tovabbra is igyekeznek a
szabadkereskedelmi megallapodasok révén privilégiumaikat fenn-
tartani. Az EU példdul, miutdn autdiparanak atélldsa az elektromos
autékra a kritikus nyersanyagokbol (litium, nikkel, kobalt, grafit stb.)
novekvé importot kivdn, egyre tobb kereskedelmi megdllapodast és
spartnerséget” kot olyan orszdgokkal, melyek a szdmdra sziikséges
nyersanyagok birtokosai. Ha viszont ,értékeinek és érdekeinek ér-
vényesitése” ugy kivinja, a megallapodasok betartatisit a WTO-nél
akdr per utjan is kikényszeriti.>*

Tetemes hasznot hajtanak azok a beruhdzésok is, melyek 6ridsi
napelem- és szélerdmtiparkok telepitését célozzék, s melyek kor-
nyezeti drtalmait a helyi lakossdg szenvedi el.** Hasonl6an uj, igen
jovedelmezd tizletagnak igérkeznek a zold hidrogén termelésére indi-
tott projektek, ezekhez az Eurdpai Befektetési Bank is szivesen nyujt
hiteleket.” Ezek a kihelyezett projektek nemcsak a helyi természeti
kornyezetet veszélyeztetik, hanem gyakran a lakohelyiik elhagyédséra
kényszeritik az 6slakossagot.

Nem ritka az olyan mérgez§ iparagak betelepitése, amelyek komoly
kornyezeti és egészségligyi problémakat okoznak, és amelyeket
otthon nem tudnak megvaldsitani. E tervek ellen a helyi lakossig
itt is — azonban t6bbnyire sikerteleniil - tiltakozik, illetve elé6fordul,
hogy pereket is inditanak, de ezek évekre, évtizedekre elhuzédnak,
mikozben a karokoz4s folyik tovabb.*
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Osszegzésként elmondhaté, hogy ami z1d 4tallds cimén folyik, az
a neokolonialista kizsékmdnyolas j, eddig ismeretlen mdédjait valé-
sitja meg: ,Valéjaban az osszes jel arra utal, hogy a kapitalizmus 1ij,
z6ld arca megismétli a régi bineit: a Globélis Eszak vallalati éridsainak
uralmat, a helyi kozosségek figyelmen kiviil hagydsat, az extraktivista
modellek megvalésitasat, az 6slakos csoportok kisemmizését, milli-
Okat kihasznélva és nyomorba dontve [ ... ].””” Azonban hozz4 kell
tenni, hogy van az EU-ban is a kornyezeti aktivistaknak egy — sajnos
szlik — rétege, akik érzik a Globalis Eszak, benne az EU telel6sségét,
és megprobdlnak igazsigos Iépéseket szorgalmazni. Ilyen akci6
volt pl. 2024 nyardn az egy hdénapig tarté menetelés Besangonbol
Strassburgba, melyet a Globélis Dél orszdgait sujté neokolonialista
extraktivizmus ellen szerveztek.”®

A hadi komplexum ,zoldre festése”

A leggazdagabb orszigok, melyek a leginkébb feleldsek a klimaval-
sagért, harmincszor tobbet koltenek katonai célok finanszirozasara,
mint a vildg legsebezhet6bb orszdgainak klimatimogatdsdra, pedig
az utébbira jogilag is elkotelezték magukat. Ezek az orszdgok 2013
és 2021 kozott 9,45 billio dollért, a vildg katonai koltségvetésének
56,3%-4t koltotték haddszati célokra, és a katonai kiaddsok ez id6
alatt 21,3%-kal néttek. 2017-ben a globalis CO, kibocsétdsnak a civil
légikozlekedés 2%-4t, mig a katonasagé S%-at adta, ebbdl egyediil az
USA katonai kibocsétdsa 205 millié tonna volt.

yMinden hadi célokra koltott dollar nemcsak noveli az tiveg-
hézhatast gizok (UHG) kibocsatésat, hanem eltériti a pénziigyi
forrasokat, a készségeket és a figyelmet is az egyik legnagyobb eg-
zisztencialis fenyegetés lekiizdésének iigyétsl, melyet az emberiség
valaha tapasztalt. Tovabba a fegyverek és hadieszkozok szdmédnak
vildgszerte tapasztalhat6 folyamatos névekedése gerjeszti a klima-
tiizeket, szitja az erészakot és a konfliktusokat, és stlyosbitja az
éghajlati 6sszeomlasnak leginkabb kitett kozosségek szenvedését.””
Mindennek ellenére a védelminek vagy honvédelminek nevezett,
egyre terjedelmesebb hadi dgazat sok helyen biiszkélkedik a ,z6ld
atallasra” irdnyul6 torekvésekkel. Itt futélag csak a NATO ilyen
torekvéseit emlithetjiik, melynek tervezete 2030-ra legaldbb 45%
gdzkibocsdtds-csokkenést, 2050-re pedig nulla kibocsdtdst, azaz ,netté
zérot” igér’



Azonban semmi bizonyiték nincs ra, hogy a hadaszat ,z61d” lehet.
ANATO-dokumentumban megadott szempontok homalyosak vagy
olyan technikakra alapozottak, melyek még kisérleti fazisban vannak,
killonben pedig a ,védelmi” dgazat karosanyag kibocsatasat dltaldban
még csak bele sem veszik a vildg kibocsétdsarol szolo statisztikdkba.
De még ha hinnénk is a jészandéka zolditési torekvéseknek, akkor is
megmarad a kérdés, hogy az egyre modernebb fegyverekkel vivott
hdboruk iszonyatos pusztitasait hogyan képzelik el ,kizolditeni”

Szivesen irnék befejezésiil valami megnyugtatot, de nagyon nehéz.
Szathmdry Eors par évvel ezelétti kivald, tomor és lényegbevigd
eléadasanak végén felveti a civilizacionk el6tti lehet6ségek kérdését
is.*> Még nem ddlt el véglegesen, hogy sikeriil-e a viligot eluralé bi-
zalmatlansagot és ellenségeskedést legydzve és erdinket 6sszefogva
elkerilni a pusztulast. Mindenesetre, ha a kildtdsok pesszimizmusra
adnak is okot, ugy kell cselekedniink, mintha optimisték lennénk.
Hiszen életiink és a j6v6 generdcidk sorsa a tét.

Jegyzetek
' Earth Summit, teljes nevén: United Nations Conference on Environment and
Development (Egyesiilt Nemzetek konferencidja a kdrnyezetrdl és a fejlédésrl,
rév. UNCED).

* Rio Declaration on Environment and Development, teljes szoveg: A/CONE.151/26/
VolLI: Rio Declaration on Environment and Development (un.org) és https://
en.wikipedia.org/wiki/Agenda_21 - ,Its aim initially was to achieve global
sustainable development by 2000...,"; a megval6sitand6 célok tertileteirdl bé-
vebben a teljes sz6vegben: https://sustainabledevelopment.un.org/content/
documents/Agenda21.pdf (A leforditott idézetek forrasjeldlésénél a rékereshe-
t6ség érdekében az eredeti kezdészavait is kozldm. )
https://en.wikipedia.org/wiki/Agenda_21 — The Assembly recognized progress as
Juneven” ... (Kiemelés: H. V.)

Ugyanis a beruhdzasok klimahatdsit nehéz pontosan megallapitani, és sokszor
felmeriil a gyanu, hogy egyes tigyletek nem vagy nem a vallalt mértékben csok-
kentik a karbonkibocsatést, vannak koztiik hamis szamitdsokon alapulé projektek,
s6t olyanok is, amelyek csokkentés helyett novelték a kibocsdtdst. Ld. tobbek kozt:
https://www.theguardian.com/environment/2023/aug/24/carbon-credit-
speculators-could-lose-billions-as-offsets-deemed-worthless-aoe
https://en.wikipedia.org/wiki/Kyoto_Protocol — Lasd Compliance [ Teljesités]
fejezet.

https://en.wikipedia.org/wiki/Sustainable_Development_Goals; magyarul
joval rovidebben, néhol kicsit eltérd megfogalmazasban: https://hu.wikipedia.
org/wiki/Fenntarthat%C3%B3_fejl%C5%91d%C3%A9si_c%C3%A9lok
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A politika az egész viligon mdig el6térben tartja a gazdasagi novekedést, pedig ez
akornyezeti dllapotunk megdrzése szempontjibol fenntarthatatlan. Azzal szoktak
érvelni, hogy a GDP-ben mért novekedés nem feltétleniil jelent anyagfelhaszna-
ldson alapul6 materidlis novekedést, viszont a konkrét adatok azt mutatjik, hogy
ez — legalabbis az eddigi gyakorlatot illetSen — félrevezeto.

Az alapvet6 adatok megtalalhatok itt: https://en.wikipedia.org/wiki/Earth_Sum-
mit; https://en.wikipedia.org/wiki/Climate change — ezekrol magyar valtozat is
elérhetd; jol tajékoztat a problémak széles korérdl a magyar wikipédia ,Globélis
felmelegedés” szdcikke is, amely a magyar helyzetet is tirgyalja.

The United Nations Environment Programme, rév. UNEP, az emlitett, 1972-es
stockholmi konferencia nyoman kialakult program.
https://wwwyoutube.com/watch?v=7iMIFxGXS_k
https://en.wikipedia.org/wiki/2023_United_Nations_Climate_Change_
Conference. Lisd a Global stocktake [Globalis leltar] fejezetet: , As of September
2023, the world is not on track to reach the targets ... ” (Kiemelés: H. V.); érdemes
még elolvasni a COP28 kornyezetvédelmi szerepének teljes leziillésérél a kovet-
kezd beszdmol6t is: COP 28 is a really big fossil fuel trade show. Online: https://
www.cfact.org/2023/12/07/cop-28-is-a-really-big-fossil-fuel-trade-show/

A bioldgiai sokféleségrdl sz616 egyezmény (angolul: The Convention on Biological
Diversity, rév. CBD)

Ez a rész féleg a New Internationalist folyéirat The Biodiversity Emergency [A
biodiverzitds vészhelyzet] c. szimanak (529. sz., 2021 jan/febr.) adatai felhaszn4-
lasaval készilt.

Ld. részletesebben: https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_on_Biological
Diversity

A problémafeltards terén a leghitelesebbeknek még mindig az ENSZ szakcsoport-
jai latszanak, mint pl. a kornyezeti témakban az UNEP, melynek kétségbeesett
felhivésat és visszhangtalansagit fentebb mar idéztiik. A tényfeltards, a civil térsa-
dalommal val¢ kapcsolat és figyelemfelhivds terén sok hasznos munkét végeznek
az olyan nagy nemzetkézi civil szervezetek, mint pl. a WWE vagy a Greenpeace,
bar a biirokratizal6ddst, Gigy néz ki, teljesen 6k sem tudjak elkeriilni.

A redlis helyzet 4ttekintése szempontjibdl dltaliban kevesebbet nyujtanak a kii-
16nféle dllami és magdn alapitvanyok forrasaibol mikodé intézmények. Ilyen pl.
a jelentds szervezeti appardtust mikodtetd, 2012-ben alakult Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES), de ennek
részletezésébe itt nem mehetiink bele.

Ld. angol wikipédia, id. CBD-honlap, Criticism c. fejezet: ,...its implementation
has been weakened due to resistance of Western countries to the implementation of
pro-South provisions of the Convention.”

AzEU terveiben a 30% védett tertiletbdl 10%-ot mindsitenének ,szigordan védett”
teriiletnek, de mint 2023-ra kideriilt, ,,az EU nincs olyan pélyan, hogy elérje a
célokat.” — https://en.wikipedia.org/wiki/30_by_30-,... asof 2023 EU is not on
track to meet the targets”. Ebben valoszintileg kozrejatszik az orosz—ukrédn hdbort
miatt kialakult energiavilsdg és ennek kovetkeztében a részleges visszatérés a
szén intenzivebb felhasznalsdra, valamint az Ukrajndnak nyujtott sok millidrdos
fegyverszallitményok koltsége is.



18

19

20

21

22

23

https://www.unep.org/news-and-stories/press-release/climate-impacts-
accelerate-finance-gap-adaptation-efforts-least-50

A New Internationalist folySirat S47. (2024. jan/febr.) szdma ezt a cimet viseli és
a témat sokoldaluan korbejérja.

Az utébbi idében a semlegesebbnek szant (vagy annak ttind) észak/dél megjels-
1ést hasznaljak arra a globalis ellentétpdrra, mely a fejlett, gazdag orszdgokat és a
fejletlen vagy fejlédé, szegény orszagokat dllitja szembe. Néhany nagy gazdasag
azonban, mint Kina, Oroszorszag vagy a gazdag kozel-keleti olajtermeld orszagoké,
,»kilég” ebb6l a meghatérozasbol.

Ld. New Internationalist folyéirat 547. (2024. jan/febr.) szam: Transition Mining
[Atdlldsi banydszat], 37. Részletes adatok a hivatkozott Mineral requirements for
clean energy transitions [Asvdnyianyag-igény a tiszta energidra vald dtdlldshoz] c.
részletes kimutatasban taldlhatok: https://www.iea.org/reports/the-role-of-
critical-minerals-in-clean-energy-transitions/mineral-requirements-for-clean-
energy-transitions

Gelencsér Andras vegyészmérnok, légkorkutatd akadémikus népszerti, Abrdndok
bitvsletében: A fenntarthatd fejlédés korldtai cimii kis kdnyvében (Akadémiai Kiado,
2023) tdmdren és meggydzd érveléssel mutatja ki a rohamosan egyre magasabb
szintre fejl6dd ,tiszta” és digitdlis technoldgidkhoz sziikséges kulcsfontossdgi
elemek bany4szati és feldolgozsi folyamatainak nem eléggé mérlegelt kornyezeti
hatasait és energiaigényességét. Mindez er6sen megkérddjelezi felhasznalasuk po-
zitiv mérlegét. Az 4j technoldgiak kritikusanyag-sziikségletével elsésorban a konyv
S. és 6. fejezete (94-102.) foglalkozik. A kritikus (azaz kulcsfontossdgt) anyagok
kozé nemcsak a ritkafoldfémek tartoznak, hanem a mar kordbban ipari méretek-
ben felhasznélt egyéb, az elektromos- és hévezetés, valamint a kiilonleges fizikai
hatésoknak kitettség szempontjabdl fontos anyagok, mint a réz, a krém, nikkel,
cink stb. is. A klimakapitalizmus jelenével kapcsolatos témara is kitér Gelencsér
Andras ujabb el6adésa, pl. arra a tényre, hogy ezeket az anyagokat nem ritkén a
Dél orszégainak, pl. a Kongéi Demokratikus Kéztdrsasagnak éhezé lakosséga,
sokszor gyerekek embertelen koriilmények kozott, szinte puszta kézzel kaparjik
ki a fldbél (https://www.youtube.com/watch?v=-Y8D-kwKOPE&t=1s - Id. a
Cui prodest? c. részt, $2:46-t6]). Amikor Kina, amely ezekben az anyagokban igen
gazdag, eljutott a fejlettség olyan fokara, hogy a kornyezeti szempontok el6térbe
kertiltek és exportjat ezekbdl az anyagokbdl csokkentette, a nyugati partnerek
korébbi szerz8déseiknek érvényesitését a WTO-keretében, peres tton érték el
(https://en.wikipedia.org/wiki/Rare_earths trade dispute). Az ehhez hasonlé
perek sok orszagot érintve rendszeresekké véltak.

A COP28-at vendégiil 1até dubaji sejk altal alapitott Blue Carbon cég négy afrikai
orszdg, Libéria, Tanzania, Zambia és Zimbabwe 6sszesen 24 millié hektdr foldjét
veszi ,gondozésba” ilyen célokra, a tirgyalds mar Kenyéval is folyik. Ld. https://
e360.yale.edu/features/al-maktoum-uae-dubai-africa-carbon-credits (Az Afrikdért
vals tiilekedésben egy arab sejk dll az élen); https://africanarguments.org/2023/10/
doubts-rise-over-who-benefit-from-uae-firm-deal-for-a-fifth-of-zimbabwe / (N4-
vekednek a kétségek afeldl, hogy kinek hoz hasznot az EAE-nak Zimbabwe 6todére
kotott karbonszerzédése).

Ilyen pert folytatott pl. Indonézia ellen. Tovabbi orszdgok, pl. Namibia és Zim-
babwe, melyek korldtoztdk a kritikus nyersanyagokra vonatkozoé exportjukat,
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hasonl6 tdmaddsoknak lehetnek kitéve. Ld. https://www.somo.nl/the-eus-
critical-minerals-crusade/ (The EU is in a global scramble for critical minerals to
support its industries in profiting from the energy transition. [Az EU részt vesz a
kritikus dsvdnyok irdnti globdlis tiilekedésben, hogy tdmogassa az energiadtdlldsbol
hasznot hiizé ipardgait]).

Ld. pl. Nick Dowson: Tilting at Windmills [Szélmalom-harc]. New Internationalist
547 (2024 jan/febr.), 26-29.

Egy 2022-es elemzés err6l a projektrdl: Leigh Elston: Namibia stakes its future on
the green hydrogen market [Namibia a jovéjét a zold hidrogén piacon teszi kocké-
ra, https://www.energymonitor.ai/tech/hydrogen/namibia-stakes-its-future-on-
the-green-hydrogen-market/; a projektrél a Wikipedia is megemlékezik: https://
en.wikipedia.org/wiki/Tsau_%C7%81Khaeb_Sperrgebiet National Park —
Economic use c. fejezet.

Tunézia foszfatipara felfutdsanak a helyi lakossdgot terhel kdros egészségiigyi és
gazdasigi mellékhatdsait mutatja meg Natasha Ion ,Leave us alone” [Hagyjanak
minket békén] c. riportja. New Internationalist 546 (2023. nov/dec.), 60-62.

»In fact all the signs suggest that the new green face of capitalism is replicating the
sins of the old: domination by corporate giants of the Global North, ignoring local
communities, implementing extractivist models and disposessing Indigenous groups,
profiteering and plunging millions into poverty...” Green Face, Old Tricks [Zold
arculat, régi triikkdk]. New Internationalist 547 (2024 jan/febr.), 16.
https://generationlumiere.fr/campagne-contre-lextractivisme/ — A felhivas
nemcsak a programot tartalmazza, de réviden vazolja a problémét is: Le cycle de
vie mortel des minerais de sang [ Asvdnyok haldlos életciklusa, melyekhez vér tapad],
utal a husz éve tartd kong6i haborura, melyben hozzavetSlegesen 6-10 millid
ember pusztult el, és ahol 500 hektar lepusztitott erdé helyén, nyitott banydk-
ban hozzavetSlegesen 40 ezer gyermek dolgozik! A kampany keretében olyan
dokumetumfilmeket is vetitettek, melyekben a Globalis Dél 6kologiai problémai
és kulturalis sokszintisége egyarant megjelenik, mint pl. a The Illusion of Abundance,
amelyben dél-amerikai 6koaktivistak harcait jelenitik meg a multik krnyezetpusz-
tit6 véllakozdsai ellen (https://wwwyoutube.com/watch?v=kTAHHVtaZpM),
vagy a System K, amely a 12 milliés KDK varos, Kinshasa gondjair¢l és kultu-
ralis életének sokszintiségérol ad képet (https: //www.dailymotion.com/video/
x8hszjz).

A hideghébor lezdrulta utén néhdny évvel djra kialakult hatalmi versengésben
felhasznalt katonai eszkdzok egyre kevésbé mondhatok ,védelmieknek” Mikézben
a klimakatasztrofa kozeledése egyre tobb aggodalomra ad okot, a vildg anyagi
eszkozeinek egyre nagyobb részét forditja a hadiipari célokra, a kornyezet meg-
6vasdra pedig alig vannak forrésok. Erre figyelmeztet tobbek kozt Mark Akkerman
et al.: Climate Collateral. How military spending accelerates climate breakdown.
Transnational Institute, 2022.; id. innen: https://www.tni.org/en/publication/
climate-collateral — , Every dollar spent on the military...”
https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_197241.htm

Pippa Bartolotti, walesi békeaktivista két hdbortellenes nészervezet nevében
kiadott felhivisa 12 pontban toméren foglalja 6ssze a NATO-orszagok haddszattal
sszefiiggd, egyre novekve kornyezetszennyezését.
https://womenagainstnato.org/wp-content/uploads/2023/11/NATO-Climate-



Killer-v1.pdf — , The contrast between NATO's objective of mitigation of climate change,
and that of the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) could not be
greater.

3 https://www.youtube.com/watch?v=jRUJ_z3rAPO - Id. az eldadds zaro-
fejtegetését 39:50-tS1.
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Miért nem vezethetik
a magénbefektetések
a gyors zold 4tmenetet?

Interjd Brett Christophersszel

A megtjul6 energia 2019-ben valt elészor olyan olcs6vd, mint a
hagyomanyosnak tekintett energiaforrdsok, s ezt sokan a gazdasa-
gilag életképes z6ld dtmenet eldtt 4ll6 utolsé akaddly lekiizdésének
tekintették. Elemzok, politikusok és a zold ipardg vezetdi egyarant azt
josoltdk, hogy az drparités fellenditi a megujul6 energiaforrdsok irdnti
keresletet, elinditja a fosszilis tiizeldanyag-felhasznalds nagymértéka
csokkenését, valamint enyhiilést eredményez majd az éghajlatvaltozas
legstlyosabb hatdsainak vonatkozéséban.

Brett Christophers 4j konyvében — ,The Price Is Wrong: Why
Capitalism Won't Save the Planet” (Az dr téves: Miért nem menti meg
a kapitalizmus a bolygét?) — bemutatja, hogy az olcsébb megujuld
energiaforrasok miért nem voltak képesek elinditani az energetikai
dtmenetet, dllitdsa pedig az, hogy az alacsonyabb drak 6nmaguk-
ban nem vezetnek 4t benniinket a z6ld jovébe. Elmagyardzza a
megujuléenergia szektorba torténé dllami beruhdzasok fontossagit,
és ravilagit a 2021-2022-es energiavélsag széles kort és eltéréen
jelentkez6 globalis hatdsaira.

Cal Turner és Sara Van Horn a kézelmultban a Jacobinnek készitett
interju keretében beszélgetett Christophersszel a pénziigyi szektor
megujulé energidkra gyakorolt fojtogaté hatdsarol, az energetikai
beruhdzasok globdlis f6ldrajzardl, és arrdl, hogy az Uppsalai Egyetem
huméngeogréfia professzora mit tart a sikeres zold dtmenet legigére-
tesebb tervének.

Cal Turner: A The Price is Wrong cim(i konyvében a klimavalsag
kezelése és megoldasa kapcsan 6n a kapitalizmus kudarcarél beszél, s



egy olyan érvrendszert hasznal, amely sok mds gondolkod6étdl eltér.
Miben 4ll ez a sajétos szemléletmdd és megkozelités?

Brett Christophers: A konyvben megprébélok egy Gjabb szélamot
adni azokhoz a baloldalon mér korédbban is felhangzé érvekhez,
amelyek a klimavalsdg megkeriilhetetlenségére és makacssagira
hivjik fel a figyelmet. Az egyik f6 érvem, hogy nagyon sok dolog
és folyamat, amelynek be kell kovetkeznie a fosszilis tiizel6anya-
gokrdl val6 levalas érdekében, egyszerten nem vonzoé az iizleti élet
és érdekek szamara.

A konyvben a tiszta energia eléallitdsdnak modozataira és fontos-
sagdra 6sszpontositok. A nap- és szélerémiivek épitése, tizemeltetése,
valamint az eladdsra sznt villamos energia el64llitasa dltaliban nem
tul nyereséges. Ez oridsi probléma, ha a nap- és szélenergia a f6 vélasz
a klimavalsdgra, és ha a kormédnyok a magénszektorra bizzdk a meg-
ujul6 energiaforrasok fejlesztésének 6sztonzését.

Mindkét feltételezés nagyjébol igaz: szinte minden érintett sze-
repl6 azt mondja, hogy a nap- és a szélenergia a z6ld dtmenet kulcsa,
valamint a legtobb kormdny szerint ez az dtmenet a maganszektoron
mulik. Emiatt a vdrhat6 jovedelmezdségre vonatkozé korlatok valédi
problémat jelentenek.

A baloldal gyakran feltételezi, hogy minden, amit a maganszektor
tesz, eleve nyereséges, s ez hordozza azt a gondolatot, hogy a ,zold
kapitalizmus” ugyanolyan, mint a kapitalizmus barmely mds formdja,
igy a magéanszektort eldrasztja a profit. Szerintem ez nem igy van. Az
egyik f6 oka annak, hogy a kapitalizmus nem zéldiil olyan titemben,
ahogy kellene, pontosan az, hogy a jovedelmezéség szempontjabol
nem vonz6 az ajanlat.

Sara Van Horn: Sokak szerint a megujul6 energia drdnak csokke-
nése képes gazdasdgilag megvaldsithat6vd tenni a z6ld dtmenetet.
Miért gondolja, hogy az erre irdnyulé tovabbi lépések valojdban nem
képesek 1ényegi segitséget nyujtani ebben a folyamatban?

Brett Christophers: A megujul6 energiaforrasokra valé atéllast és a
fosszilis tiizeldanyagok elhagydsat hagyomanyosan mindig az ér vo-
natkozasaban és fokuszaval értelmezték. Bal- és jobboldali elemzék,
politikusok évekig egyardnt gy érveltek, hogy a megujul6 energia-
forrasok nem lesznek széles korben elterjedtek, amig dragdbbak, mint
a fosszilis tiizel6anyagok.
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Az érvelés kettSs volt: el6szor is, a korméanyoknak be kell avatkozni-
uk az energiatermelés folyamataba, hogy azt gazdasagosabba tegyék,
ellensulyozva a koltséghdtranyt, masodszor pedig csak addig kell igy
eljarniuk, amig az eredendé arkiilonbségek fennallnak. Amint az ar-
paritis megvaldsul az energiatermelésben, a kormdnyok nyugodtan
megsziintethetik ezeket a timogatdsi mechanizmusokat; a megujulo
energiaforrasok képesek lesznek megallni a sajat labukon, és az ener-
getikai atallds megoldodik.

Ez maradt sokdig a domindns gazdasagi szemlélet az energia-at-
alakitdsrol val6 gondolkoddsban. Az drparitdst azonban mar évekkel
ezel6tt elértiik a villamosenergia-termelés terén, és mégsem haladunk
a megujuld energiaforrasok felé olyan iitemben, mint ahogyan kel-
lene. A megujulé energiaforrdsok ardnya gyorsan novekszik, de nem
elég gyorsan ahhoz, hogy kiszoritsa a fossziliseket. Az innen szdrmazd
villamosenergia-termelés pusztan kiegésziti — de nem helyettesiti — a
fosszilis alapu termelést, és ez hatalmas probléma. A hagyoményos
gazdasagi szemlélet ezt nem tudja megmagyarazni.

Végs6 soron nem az arrdl van sz, hanem a jovedelmez8ségrol és a
kinyerheté haszonrél. A leendé fejleszték — és ami ugyanilyen fontos,
a pénzintézetek, ahonnan a fejlesztésre szdnt pénz szarmazik — csak
akkor fognak befektetni, ha biztosak abban, hogy a prognosztizlhat6
haszon megfeleléen nagy lesz.

Az egyenletbe beleszdmit az energiatermelés koltsége, valamint
az olyan koltségek is, mint az dram fizikai széllitisa a fogyasztokhoz,
amely magas feldrral jarhat. Amikor a megujulé energiaforrdsok
fejlesztSinek egy 1j, megépitendo létesitményt kell finanszirozniuk,
a bankok azt a kérdést teszik fel nekik, hogy a varhaté koltségek és
bevételek ismeretében mekkora nyereséget varnak a létesitménytél az
elkovetkezé husz vagy huszonot évre. A beruhdzasra csak akkor keriil
sor, ha a fejleszté meggy6z6dott arrdl, hogy képes lesz elegend nye-
reséget termelni az adott idészakban. Ha a szektorban tevékenyked6
szereplokkel - fejlesztékkel és bankdrokkal — beszélgetiink, akkor azt
latjuk, hogy a nyereségrél beszélnek, nem az drrol.

Cal Turner: Mi a pénziigyi szektor szerepe a megujulé energiiban?
Miért olyan fontosak a pénzintézetek és a bankok?

Brett Christophers: Kénnyt azt gondolni, hogy a megujulé ener-
giaforrasok fejlesztésével foglalkozd ipardgban a fejleszt6k azok, akik
eldontik, hogy hol és milyen tipust létesitmények épiiljenek. Ez a



felszint tekintve igaz, de a valésdgban a pénziigyi szektor donti el,
hogy épiilnek-e megujuld létesitmények, és ha igen, milyen titemben.

Alegtobb nap- és szélerdmiipark kezdeti épitését elsésorban pénz-
intézetek hiteléb6l finanszirozzak. Amint egy megujulé energiét hasz-
nosité erémii felépiilt és tizemel, az addssagok visszafizetésén kiviil
szinte semmilyen folyamatos miik6dési koltség nem terheli. Minden
egyes megvaldsult, meguajuld energidval kapcsolatos beruhdzasra
tobb olyan mas fejlesztés is jut, amely azért nem valésul meg, mert a
leendé fejleszt6k nem tudtdk kellden vonzo feltételekkel eléteremteni
a finanszirozési osszeget.

A finanszirozas azért is kiilonosen fontos, mert a megujuléenergia-
ipar viszonylag fiatal. A kapitalizmus torténetét szemlélve azt latjuk,
hogy ezek az energiaforrdsok gyakorlatilag csak az utobbi tiz-hdsz
évben kezdtek teret nyerni, vagyis nagyon fiatalok.

Az olaj- és gazipari véllalatok, ha 4j olaj- vagy gdzmez0t tdrnak fel,
az Uj furdsokat a meglévé tevékenységiikbdl szarmazo6, mozgdsithato
készpénzbdl finanszirozzék. Ez teljesen mas egy megujulé energia-
forrasokkal foglalkozé véllalat esetében. Az ilyen projekteknél egy
maroknyi nagy, jelent8s készpénztartalékkal rendelkezd véllalat
tevékenykedik, de ezek mindegyikére t6bb tucatnyi kis szerepld
jut, amelyeknek kiils6 finanszirozdsra van szitkségiik az Gj projektek
megval6sitdsihoz.

Ha megnézziik a nagy szereploket, azt latjuk, hogy 6k is hajlamosak
amegujulé projektek fejlesztését elsésorban kiilsé hitelfinanszirozas-
bdl megvaldsitani. Ez azt jelenti, hogy a finanszirozis sokkal jelentd-
sebb szerepet jitszik a megujuléenergia-dgazatban, mint a gazdasig
szamos mas dgazataban.

Valamint a bankok nemcsak a megujulé energiaforrdsok adossag-
oldaldn jatszanak jelentds szerepet, mint az Gj projektek hitelezdi,
hanem a tékeoldalon is. A nagy vagyonkezel6k és egyéb mds pénziigyi
befektetési intézmények, mint példdul a Brookfield Asset Manage-
ment, a Macquarie és a Black Rock, vildgszerte jelentds tulajdonosai
a megujuld energidt termeld létesitményeknek.

Sara Van Horn: Beszélne errél a folyamatrol a Globalis Dél orszégai-
ban? Mik az akadalyok? Hogyan mtikodik ott jelenleg a finanszirozas,
és mit josol a jovére nézve?

Brett Christophers: Ez valoszintleg a legfontosabb kérdés. A vitdk
tobbsége Eurdpaban és Eszak-Amerikaban azzal foglalkozik, hogy mi
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torténik a ,régi-” és az ,4j” kontinensen, holott a bolygd j6véjét nem
ez fogja eldonteni az energia- és a villamosenergia-dgazat, valamint
az ezekhez kapcsolddé kibocsatasok tekintetében.

Ennek egyik oka, hogy a megujul6 energiaforrdsokra valo 4tallas
Eurdpa egyes részein mar tovabb haladt, mint a vilig szdmos mds
tertiletén. A masik ok az, hogy az energiakereslet és kiillonésen a vil-
lamos energia iranti kereslet Eurépéban és Eszak-Amerikaban nem
fog olyan mértékben novekedni, mint amilyen mértékben a vildg
nem ,nyugati” részein virhatoan fog. J6 példa erre India, ahol tobb
szdzmilli6 hdztartds csak nemrég jutott dramhoz.

A Globalis Délhez tartoznak azok az orszagok is, amelyek jelenleg
a leginkdbb fiiggenek a fosszilis tiizel6anyagoktol az dramtermelés-
ben. Dél-Afrikdban ez t6bb mint 80 szdzalékban szénalapu. Indidban
korilbelil 75 szézalék, Kindban az arany 2022-ben korilbeliil 65 sza-
zalék volt. Ezen orszagok fosszilis tiizeldanyagokrol valo atdlldsdnak
titeme fogja meghatdrozni az energiaszektor kibocsatdsanak altalanos
novekedését a kovetkezd évtizedekben.

A probléma az, hogy a Globélis Dél nagy részén sokkal tobb akadaly
all az Gj nap- és szélenergia finanszirozésa elétt, mint Eurépdban és
Eszak-Amerikiban. A magénszektorbeli hitelezék a megtjulé ener-
giaforrdsok fejlesztését a Globalis Délen sokkal kockdzatosabbnak
érzékelik, mint a nyugati orszagokban. Azért mondom, hogy ,érzé-
kelik”, mert az, hogy ez az érzékelés pontosan titkrozi-e a tényleges
kockdzatot, szinte mindegy is — a kockdzat érzékelése az, ami megha-
tdrozza, hogy milyen kamatliabak mellett hajland6ak hitelezni.

Az elmult években szdmos tanulmdny kimutatta, hogy a nap- vagy
szélenergia fejlesztéséhez szitkséges magénfinanszirozds megszerzése
egyes afrikai orszdgokban akér 6tszor-hatszor dragabb lehet, mint
a legtobb eurdpai orszdgban, a megfizethetetleniil draga addssag-
finanszirozds miatt pedig a legtobb megutjuléenergia-projekt végiil
egyszertien nem indul el.

Ezért az elmult években egyre tobb felhivas érkezett mind maguk-
bl az érintett orszagokbdl, mind pedig a Globalis Eszak orszdgainak
politikusai, szabélyozoi és aktivistdi részérél, hogy csokkentsék a
finanszirozds koltségeit vagy nyujtsanak segélyeket olyan multilate-
ralis intézményeken keresztiil, mint a Vildgbank. Vagyis vannak olyan
szerepl6k, akik megprobaljék el8segiteni a gyorsabb dtmenetet a
Globélis Délen a finanszirozis megfizethet6bbé tételével.

Lehetetlen globalis dltalanositisokat tenni az ,energetikai 4téllas-
rol”, mert az energetikai atallds a vilag kiilonboz6 részein teljesen



masképp néz ki — mind az eddig elért eredmények, mind a még
fenndll6 politikai-, logisztikai- és pénziigyi kihivasok tekintetében.
Ha a Globdlis Dél kiilonb6z6 részein él6 emberekkel beszélgetiink
az energiaatallasrol, sokan koziliik azt mondjak: ,Felejtsiik el az
atallast — mi csak hozzd akarunk jutni az energidhoz”. Ha az ember
olyan orszagban él, ahol t6bb szazmillié haztartis nem jut semmiféle
energidhoz, akkor jelenleg nem az 4tallés a legfébb gondja.

Cal Turner: Mi okozta a 2021-2022-es energiavélsigot, és milyen
hatdsai voltak — els6sorban a megujulé energiaforrasokra gondolva?

Brett Christophers: 2021-ben és 2022-ben a vilag szdmos részén
jelentds kihivést jelentett, hogy elegendé energidt tudjunk termelni.
Ez ahelyzet részben az ehhez sziikséges energiahordozok hidnya miatt
4llt fenn, és azokban az orszdgokban kiilondsen sulyos volt a helyzet,
ahol még mindig a szénre és a gdzra tdmaszkodnak.

Az energiatermelés koltségei a vilag szdmos részén jelentésen
megemelkedtek. Ezeket a koltségeket atharitottdk a fogyasztokra,
majd szdmos kormdny kézbelépett, hogy ellenstlyozza az energiadrak
emelkedésének a fogyasztokra gyakorolt hatdsat. Az energiavilsdg
kézpontjai Nyugat-Eurépa, Kina és Délkelet-Azsia voltak, de a valsig
ezeken a helyeken nagyon killonboz6képpen nézett ki.

Az ukrajnai orosz invazié nagy hatdssal volt Nyugat-Eur6péra.
A régi6 energiaellatdsdnak jelentés része az utdbbi idében az orosz
nyersanyagoktol fiiggott: széntél, kéolajtdl és foldgaztdl. Mivel Orosz-
orszag az energiaellatast gazdasagi fegyverként haszndlja, a hiboru
vésziizemmodba allitotta a nyugati energiarendszert, s ez rovid tdvon
negativan hatott a megujuldk fejlédésére. Németorszag példéul —
amely az ezt megel6z6 években csokkentette szénfiiggéségét — ebben
a két évben kénytelen volt mégis jelentésen névelni a kitermelést és
felhasznéldst, hogy foldgaz hidnydban dramot termelhessen.

Hosszu tavon a vélsdg valdjaban kisebb lendiiletet adott a megujulé
energiaforrdsok fejlesztésének itt, Eurépéban. Mivel a foldgazérak a
vélsdg alatt jelentésen megnéttek, a megujulok gazdasdgi elényei igy
tisztabban rajzolédtak ki.

Az dtmenet gazdasagi okainal is fontosabb volt a politikai logika:
Nyugat-Eurépaban a megujuld fejlesztések meggyorsuldsét el3segi-
tették a nemzeti energiabiztonsiggal kapcsolatos aggodalmak a valsdg
idején. 2021-ben és 2022-ben eddig sosem latott médon reflektor-
ténybe keriilt a ,tengerentdli orszdgra” val6 teljes és maradéktalan
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rahagyatkozds tévképzete és ostobasiga az energiabiztonsag terén.

Az egyik érv, amelyet 2022-ben a mainstream eurdpai elemz8ktsl
hallani lehetett, az volt, hogy ,nincs energiavalsdg. A haztartasok és
az ipar végletekig menden alkalmazkoddéképesnek bizonyult, ami a
piac erejét mutatja. Az energia dra drasztikusan emelkedett, mind a
gdz, mind a villamos energia tekintetében, és mi Eurépaban sikeresen
reagaltunk erre.”

Ez nem igaz. Két {6 oka volt annak, hogy a kezdetben rémiszt6
energiavalsig Eurépdban végiil nem valt katasztrofélissd. Az egyik az
volt, hogy a kormdnyok massziv timogatdsokkal siettek a haztartdsok
és az ipar segitségére, megvédve Sket a koltségnovekedés jelentds
részétol. A masodik ok az volt, hogy Eurdpa a vildg més részeire is
exportalta az energiavalsagot. A nyugat-eurdpai nemzetek az oroszor-
szagi foldgazellatas csokkenését gy kompenzéltak, hogy mashonnan
importaltak f6ldgazt olyan dron, hogy a vildg azon részei, amelyek
val6ban és sokkal nagyobb ardnyban tdmaszkodtak a foldgézellatasra,
mér nem tudtédk megfizetni a felsrofolt drakat.

Ez kiilonosen igaz a dél-dzsiai dllamokra. Az a f6ldgaz, amely nor-
malis esetben Pakisztinba, Bangladesbe vagy Indidba keriilt volna,
hogy segitse az ottani erémiuvek fiitését, Nyugat-Eurdpaba keriilt,
mert az ottani orszigok lényegében tullicitaltik 6ket a piacon. Emi-
att az energiavalsdg sokkal jelent§sebbnek bizonyult és keményebb
kovetkezményekkel jart Dél-Azsidban, mint Eurépaban; sokkal tobb
dramszinet volt ezekben az orszdgokban, mint barmelyik nyugat-
eurdpai orszigban ebben a két évben.

Sara Van Horn: Tobb kiillonb6z6 kormanyzati tdmogatasformat
emlit a konyvben a megujulékkal kapcsolatban, ide értve a kocka-
zatmentesitést, az dllami tulajdont vagy a partnerséget a koz- és a
magdnszféra kozott. Milyen tévhitek keringenek a kormanyzati sze-
repvallaldsi formakrol, és melyek a leghatékonyabbak?

Brett Christophers: Az egyik legerdsebb tévhit, ha elhissziik, ami-
kor bérhol a vildgon bejelentik, hogy a magdnszektorbeli megujulé
energiaforrasok a sajat ldbukon éllnak, és nem fiiggnek semmilyen
korményzati timogatast6l. Valéjaban nincs olyan hely a vilagon, ahol
ezektdl teljesen fiiggetlennek lehetne maradni.

Eddig minden esetben, amikor a korményzat jelentésen csokken-
tette az erre szant timogatdsok mértékét, a beruhdzdsok 6sszeomlot-
tak, ez pedig 6nmagdban is révilagit arra, hogy a folyamatos mikodés-



hez elengedhetetlen a folyamatos kormdnyzati timogatds. Tekintve,
hogy az adatok azt mutatjak, hogy a megujulé energiaforrasokra val6
épités jovedelmezdségi szempontbol nem tidl j6 tzlet, kormanyzati
tdmogatdsra van szitkség — ahogy erre korabban is mindig sziikség
volt —, csak igy tarthatd fenn a jovedelmezéség és ezzel egyiitt a ma-
ganszektor érdeklédése.

Amint a kormanyzati tdimogatds csokken és a profit visszaesik, a
magénszektor egybél visszahtzodik a beruhdzésoktdl. A korményok-
nak pedig ilyenkor nincs mds vdlasztdsuk, mint tovébb folytatni a
tamogatdst, hacsak nem akarjak allami tulajdon formajdban magukra
véllalni a beruhédzasokkal és fejlesztésekkel jaré terheket.

(Forditotta: Buczké Jozsef)

Eredeti megjelenés: Why Private Investment Isn’t Driving a Ra-
pid Green Transition. An interview with Brett Christophers by
Cal Turner and Sara Van Horn. Jacobin, 2024. februar 5. Online:
https://jacobin.com/2024/02/green-transition-renewable-energy-
government-investment-markets/
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Kidltvany
a kapitalizmus vesztesei érdekében

A Marx Kdroly Tdrsasdg pdrtfogdsdval, tobb ismert kozéleti szerepld
kézremiikodésével kapitalizmuskritikus mozgalom szervezésérdl sziiletett
dontés 2024. oktéber 26-dn, szombaton, Budapesten. Az ezért dsszehivott
baloldali forum résztvevéi elfogadtdk és aldirtdk a kordbban sokakkal
egyeztetett, a kapitalizmus vesztesei érdekében fogalmazott kidltvdny
szovegét. A dokumentumot a Budapesten, 2024. november 8—10. kozott
tartott baloldali Eurépa Férum is befogadta. Mint elhangzott, egyre
nyilvanvalobbd vdlik, hogy Magyarorszdgon sokkal drdmaibban megy
végbe az a folyamat, ami az 1970-es évektsl Nyugat-Eurdpdban volt
tapasztalhaté: a téke oldaldn dll6 er6k felszdmoljdk a joléti tdrsadalmak
vivmdnyait kiharcol6 szervezeteket. A baloldalra nézve ma az a legna-
gyobb veszély, hogy a tékét szolgdlé, atlantista jobboldal, amely a legf6bb
motorja minden hdboriinak, s amely fenntartja az Ukrajna teriiletén folyé
hdboriit is, s amelynek egy része baloldalinak mondja magdt, kisajdtitja
a baloldal kifejezéseit, szimbdlumait, elszivja erdforrdsait, ami ellen tenni
kell. A szervez6dé mozgalom a tdrsadalmi baloldaliak dsszefogdsdt se-
githeti, elémozdithatja a tékén tilmutatd viszonyok érdekében ténykedd
szervezetek, csoportok kozotti pdrbeszédet, részt vdllalhat kiilsé kommu-
nikdcidjuk egyeztetésébdl, kezdeményezd szerepet tolthet be a tdrsadalmi
folyamatokat leird, ma sokféleképpen értelmezett fogalmak tartalmdnak
pontositdsa terén. Ennek érdekében a forum résztvevdi ottagii ideiglenes
egyeztetd bizottsdgot vdlasztottak. Feladata: a mozgalom tényleges meg-
alapitdsdnak el6készitése, a kezdeményezés minél szélesebb korben valé
megismertetése, a szervezést, az elméleti, illetve a kommunikdcids munkdt
vdllal6k csatlakozdsdnak elémozditdsa, a célokra, a szervezetre, a névre,
a jelképre vonatkozd javaslatok kidolgozdsa. A bizottsdg elvégezte a mun-
kat, kidolgozta a javaslatot egy kapitalizmuskritikus tdrsadalmi baloldali
szervezet programjdra, szerveire, miikodésének alapelveire. Lapzdrtakor
mdr zajlott az alapité kozgyiilés elékészitése.

KDL



Magyarorszagon — az 1989-es fordulat utin 35 évvel - végleg nyil-
vanval6vé vélt a régi-j rendszer csédje. Mdra a térsadalom j6 része
reménytelennek érzi a helyzetet, mert ugy véli, hogy ez az allapot
végleges. Ennek hitterében az 4ll, hogy a kiils6 tékés eréktdl fiiggd
kapitalizmus nem képes a tdrsadalmi igazsigossagra épiil6, minden-
kinek mélté életviszonyokat kindl6 orszagot létrehozni.

A tobbség helyzete kilatastalan. Uton-utfélen, tirsasigban és az
interneten, egyre tobben mondjak ki: az 1989 utan létrej6tt kapitaliz-
mus a lakossdg tobbségének még olyan életmindséget, 1étbiztonségot
sem képes nyujtani, mint a kordbbi, nem kapitalista rendszer.

Mi tortént?

A fejlett tokés orszagok (elsésorban az USA, Németorszag, Anglia,
Franciaorszag) tékései, valamint hazai kiszolgéléik lényegében
felszamoltak a sokszor a vildgpiacon is exportképes magyar ipart és
mezégazdasigot, amely kordbban a szocidlis és jol-1éti rendszer alapjat
alkotta. Sok hazai gydrunkat kilf6ldi versenytdrsa privatizalta, majd
monopolhelyzetét kihasznalva extraprofitot realizélt anyaorszdgéban,
tehdt nem itt fizetett véllalati nyereségadét. A kilféldi transznacionélis
tarsasdgok meghdditottik piacunkat. A tévol-keleti cégek sokszor az
elemi kornyezetvédelmi és munkajogi eléirdsokat sem tartjék be. Az
1990-es években elszegényitett orszdg, amelynek termelése kés6bb
ugyan elérte a korabbi szintet, gazdaségilag és politikailag is kiszolgal-
tatott lett. A periféria sok orszdgdhoz hasonléan kiils6 és belsd, azaz
kett6s kizsdkmdnyolas dldozataivé véltak a dolgozok.

Ugyanakkor a magyar tjburzsodzia rendkiviili médon meggaz-
dagodott, mikozben a lakossig bo felének életszinvonala rosszabb
vagy nem jobb, mint 35 évvel ezel6tt! A jovedelmi kilonbségek
elviselhetetlenné valtak. A nép tobb mint felének életszinvonala a
tarsadalmi minimumon vagy az alatt van. A teljes foglalkoztatottsag,
az ingyenes oktatds és egészségiigy a multé, a fogyasztds mennyisége
és mindsége romlott, a miivel6dés lehetésége a lakossig tobbsége
szamdra elérhetetlen. Nem véletlen az dltalinos nosztalgia a korabbi
rendszer létbiztonsdga irdnt.* Visszafordulni azonban nem lehet.

* Mindezt statisztikai adatok tikkrében mutatja ki A rendszervdltoztatds fekete fiizete
cimt tanulmany. Lasd: https://infovilag. hu/a-rendszervaltoztatas-fekete-fuzete/

131

DOKUMENTUM



132

DOKUMENTUM

Mi a kiut?

J6zan, a rendszervéltoztatds kérvallottjainak érdekeit a tirsadalom
egészének érdekeivel 6sszhangba hoz6 politikét kell folytatni! EI6bb
lazitani kell, majd felszdmolni az orszdg tjgyarmati jellegti kiszolgél-
tatottsagat, aztdn kivezetni az orszdgot a kapitalista viszonyokbol egy
1), koz6sségi tarsadalom felé.

Minden, a tarsadalomért felel6sséget érzé baloldali politikusnak,
aktivistanak, tirsadalomtuddsnak rd kell ébrednie, hogy mar nem
elég védekezni! Kezdeményez8ként kell fellépni! Olyan tdrsadalmi-
politikai szervezeteket, érdekképviseleteket, szakszervezeteket kell
létrehozni, illetve a meglévék koziil olyanok mogé kell allni, amelyek
anép alapvetd szocidlis jogait és az 4j rend ethoszat képviselik!

A jelen kapitalista viszonyai kozott is a kapitalizmuskritikus, azaz
a tékés rendszer meghaladasat eldsegité elméletre alapozva kell
meginditani az Onszervezédést, az orszagos és a lehetéség szerinti
nemzetkozi koordindciot, amelynek kezdeti célja az 6nvédelem a
t6kés elnyomas ellen. A komplex automatizdlds és a mesterséges in-
telligencia termel6 alkalmazasa ellenére még a viszonylag jol fizetett,
szellemi munkét végzék kozott is elégedetlenséget valt ki a profithaj-
sza miatti minéségrontds és a munkahelyi légkor romldsa.

Elkell érni, hogy a bérbél és fizetésbol €16 dolgozo osztaly kék- és
fehérgallérosai gazdasagi érdekeken és a kolcsonds szolidaritdson
alapul6 szovetségre 1épjenek egymadssal és a haladé értelmiséggel,
lehet6ség szerint megnyerve a kispolgdrsagnak a tirsadalom egésze
irdnt felel6sséget érzé rétegeit! Hosszabb id6étdvon, amikor majd a
belsé és kiilsé feltételek megérnek, az dllami és kozosségi tulajdon-
ra, a hazai kis- és kozépvillalkozdsokra épiilé gazdasigpolitikara
van szitkség. A még hosszu ideig fennmaradd, piaci koordindciot
alkalmazd, vegyes tulajdoni rendszerben fokozni kell a kéztulajdon
szerepét. Helyre kell dllitani a kollektiv dolgozéi tulajdon alkotményos
védelmét!

Hosszt, a nagy tobbség érdekeit kifejezd, igazsagos kiizdelem 4ll
eléttiink. A magyar népnek, a kapitalizmus veszteseinek meg kell
fontolniuk: feldldozzék-e gyermekeik, unokéik jovéjét a tékeérdek
oltaran?

Akik nemet mondanak j6vénk elrabldsdra, azoknak hatat kell fordi-
taniuk egyrészt a teljes rendszervalto elitnek, mésrészt a gyiloletkelts
széls6jobboldalnak! Sokszind, de a f6 célok tekintetében egységes,
és ezeket azonos irdnyba mutaté moédon képvisel6 mozgalmat kell



szervezniink! Nemzetkozi téren is 6sszefogdsra van szitkség a habo-
rus uszitdk, a mds nemzetek természeti kincseit elrabolni késziil4
imperializmus ellen.

Kapitalizmus vesztesei, szervezddjetek!
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WIENER GYORGY

Fél évszazad tavlatébol
az Uberhauptrél

Lehetséges-e antimarxista marxizmus?

1. rész

A tudomdnyos iskoldk felbomldsa

A legjelentésebb tudomanyos irdnyzatokat, iskoldkat is elérheti a
szétesés, a felbomlds folyamata. Ezt részben az adott elmélet bels6
ellentmondésai, kovetkezetlenségei, részben pedig a valtozo torténel-
mi kériilmények idézik elé. Marx az Ertéktobblet-elméletek harmadik
részében tobb mint 150 oldalon keresztiil tirgyalja a ricardoi iskola
felbomlasat, részletesen elemezve a kovetdk és az ellenfelek nézeteit,
vitdit. Osszegzésként kimutatja, hogy tudoményos szempontbdl a
szétesést két ok magyardzza. Egyfeldl a ricardoi elmélet nem taldl
vélaszt arra a kérdésre, miként felel meg a t6ke és a munka kozotti
csere az értéktorvénynek. MasfelSl nem tudja értelmezni a munka-
érték-elmélet és az dltalanos profitrita képzédése kozotti latszolagos
ellentmondast és ezzel 6sszefiiggésben az értékek és az itt még kolt-
ségdraknak nevezett termelési drak viszonydt, emellett nem jut el az
értéktobblet kategoridjdhoz.! Ugyanakkor Marx a véltozé torténelmi
kériilmények hatéséra is utal. Jelzi, hogy a munkdsmozgalom meg-
jelenése a vulgdris gazdasdgtan pozicidjét erdsitette, s egyes kozgaz-
daszok, példaul az amerikai Henry Carey, Ricardot a kommunizmus
atyjanak nevezik, mivel bemutatja a munka és a téke, a bér és a profit
ellentétes jellegét.” Brit marxista kozgazddszok aztan részletesen is
targyaljak, hogy a tékés termelési m6d meghatdrozé sajdtossagainak
kifejtése milyen jelentds szerepet jatszott az antiricardidnus fordu-
latban.?

Elméleti ellentmonddsok és a véltozd torténelmi korilmények
idézik el6 az 1970-es évek elején a Budapesti Iskola felbomldsit is.



A Lukdcs Gyorgy koril tomoriilt filozéfusok a dogmatizmus lekiiz-
dése érdekében élesen birdljak a hivatalos, dltaluk terjedelminek
nevezett marxizmust, mellyel sajat ontoldgiai irdnyzatukat allitjak
szembe. E felfogds nemcsak a sztdlinistanak tartott partéllami ide-
olégiat utasitja el, hanem a dialektikus materializmust is, beleértve
Engelsnek A természet dialektikdja cimt munkajat. A tirsadalmisigrol
vallott nézeteik ugyanakkor, mint ezt késébb részletesen is tirgyal-
juk, a természetre vonatkozo politikai gazdasdgtani allitdsokat is
mindinkdbb naturalizmusként értékelik, amely aztén az Uberhaupt
Marx-kritikdjanak is meghatdrozé elemét képezi. Szintén elméleti
ellentmonddsok jellemzik a tdrgyiasulds, az eldologiasodds és az
elidegenedés kategéridinak elemzését is, hozzajarulva az Uberhaupt
azon téziséhez, hogy ez utdbbiak valéjaban megsziintethetetlenek.

Sokkal fontosabb szerepet jatszanak azonban a Lukécs-iskola fel-
bomldsiban a megvaltozott torténelmi koriilmények. 1964-65-t61
Magyarorszagon jelent6s gazdasagi reformfolyamat kezd6dott, mely
1968. janudr 1-jén az 4j gazdasigi mechanizmus, a tervszer( piacsza-
balyozas megteremtéséhez vezetett. E valtozas végleges szakitast je-
lentett a tervutasitisos gazdasagirdnyitds szovjet modelljével és elvileg
egy politikai reform lehetéségét is felvetette. E fejlemények is hozza-
jarultak ahhoz, hogy Lukdcs Gyorgy 1967-ben be akart 1épni és be is
léphetett az MSZMP-be, tanitvanyaira pedig jelentés tudomdanyos,
s6t ideoldgiai szerep vért. Az éllamszocializmus modellvaltdsdnak
reményét tovabb erdsitette az 1968 elején kezd8dott prégai tavasz,
melyet azonban az 6t orszdg augusztus 21-i invézidja fokozatosan
megsziintetett. Még aznap Heller Agnes, Méarkus Gyorgy, Mérkus
Miaria, S6s Vilmos és Tordai Zaddor aldirta a korculai nyilatkozatot,
mely elitélte a Varséi Szerzédés csapatainak beavatkozasat, szembe
keriilve a hivatalos allisponttal. A pragai tavasz felszimoldsa aztin
megrenditette az dllamszocializmus reformalhatésagéba vetett hitet
és tulajdonképpen lezarta az 1960-es évek Marx-reneszanszanak hazai
korszakit is. Ennek taldn legldtvanyosabb eleme a Hogyan lehetséges
kritikai gazdasdgtan cimt kdnyv, kézismertebb nevén az Uberhaupt,
vagy Anti-Toke, melyet a Budapesti Iskola hdrom meghatdrozé sze-
mélyisége, Bence Gyorgy, Kis Janos és Mdarkus Gyorgy irt.

A Csehszlovékia elleni invdzié a magyar partvezetés helyzetét is
megnehezitette, noha Kédar Jinos azért dontott a beavatkozdsban
val6 részvétel mellett, hogy elkeriilje a hazai reformok elleni szovjet
fellépést.* Az SZKP ugyanis, felilvizsgilva 1968 elétti dlldspontjat,
negativan értékelte az 1j gazdasigi mechanizmus bevezetését, s még
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inkabb az esetleges politikai reformfolyamatokat. Megkezdddott a
szovjet nyomdsgyakorlds id6szaka, mely csucspontjit az 1972-74
kozotti években érte el.® Ilyen korilmények kozott sziiletett a gazda-
sagiranyitdsi reform tovébbvitelét ledllits, 1972. november 14-15-i KB
hatdrozat, s feltehet6en az engedmények sorozatinak részét alkotta
a Kultarpolitikai Munkakozosség 1973-ban elfogadott alldsfoglaldsa
is, mely elitélte Hegediis Andrds, Mérkus Maria, Heller Agnes, Vajda
Mihély és az Uberhaupt harom szerzéje munkassagat, antimarxist4-
nak nyilvénitva azt. Legélesebb kritikdt ez utobbi mi kapott, hiszen
Anti-T6keként ez kérddjelezi meg a marxi gazdasdgelmélet egészének
tudomdnyos érvényességét.®

E politikai dontés meghatérozo fordulatot jelentett a hazai tudo-
manyos életben. A betiltdsok és az érintett szerzk elbocsitdsa nem
a hazai marxizmus megerésodését eredményezte, hanem azt sugallta,
hogy a tudomanyos igazsagot az elitélt szerzok képviselik, hiszen a
politikai hatalom vita helyett adminisztrativ dontést hozott, lénye-
gében elismerve, hogy allaspontjit nem tudnd megvédeni. Ismét
a gondviselés fondorlata, a torténelem irdnidja, avagy az ész csele
érvényesiilt; a betiltasok és az elbocsatdsok miatt a marxi elmélet
képviseléi is érthetben elzarkédztak a negativan értékelt muvek, igy
az Uberhaupt biralatatol is.

T6bb, mint fél évszazad tavlatibol azonban mar més a helyzet.
A rendszerviltds folyamatéban hivatalosan is megsztint a marxizmus
addig is csak névleges hegemon pozicidja, sét a materialista torté-
netfelfogds marginalis irdnyzatta valt, melyet a Nemzeti Egytittm-
kodés Rendszerének idészakéban rdadasul épp, hogy megttirnek.
A kozgazdasagi gondolkoddsban a mainstream neoliberélis iskolak, a
monetarizmus és a kindlati gazdasdgtan mar az 1980-as években meg-
hatdrozo szerephez jutottak, hattérbe szoritva nemcsak a marxizmust,
hanem a keynesianus elméleteket is. A rendszervaltds egyébként lat-
sz6lag igazolja a polgdri tudomanyossagot, hiszen az dllamszocialista
berendezkedést felvéltotta a globélis kapitalizmus szisztémdjéba
beilleszkedé polgari tirsadalom. Mindezek alapjdn ugy tinik, hogy
legalébbis a tudomany és az ideoldgia szférdjéban az attorést részben
az Uberhaupt inditotta el, megirdsinak S0. évforduléjirdl elméleti
konferencidn is megemlékeztek. E rendezvényt egyébként egyrészt
a mu méltatdsa, masrészt allitdsainak kritikdja jellemezte; ez utdbbi
tudomdnyos érvelésen alapult, a materialista torténetfelfogast és az
arra épiil6 politikai gazdasdgtant tudomdnyként és nem ideoldgiaként
értelmezve.



A meghasonlds feltételezése

Az Uberhaupt elsé, bevezetd fejezete A marxista gazdasdgtan megha-
sonldsa cimet viseli, jelezve, hogy a szerz6k a szocialista mozgalom
korabeli sikertelenségét, kudarcait, beleértve az 1968-as tomegsztrajk
elhaldsét is, elsésorban a marxi politikai gazdasagtan hibds allitasaival
s az azokkal valé szembenézés elmaraddsival magyardzzdk. Ezzel
osszefiiggésében bemutatjik az 1960-as évek végének paradoxonjat
is, vagyis azt, hogy mig a kelet-eurdpai reformtorekvések a vallalati
érdekeltségtol, a profitmotivumtdl és a képviseleti demokrécia meg-
teremtésétdl varjik a szocializmus céljainak megvaldsitdsat, addig a
nyugat-eurdpai ujbaloldal a piacgazdaség felszdmoldséat koveteli és a
manipuldci6 eszkézének tekinti a demokratikus intézményrendszert.
E vitdban a szerz6k azonnal kinyilvanitjak, hogy a piaci és a demokra-
tikus reformerek oldaldn dllnak és elkeriilhetetlennek tartjak a marxi
politikai gazdasdgtan tételeinek mélyrehat6 kritikajat. Mindezt azon-
ban még a szocialista berendezkedésen beliil kévetelik, az Uberhaupt
egyik, Lukics Gyorgytél szarmazé mottdjanak szellemében, amely
szerint csak a cselekvések irdnyét valtoztatjik meg. Az illazidk illuzio
voltdnak kideriilése utdn csak mds utat valasztanak ugyanazon idea
realizdldsdra.” Ugyanez a szandék jelenik meg abban az éllitdsban is,
hogy éppen a marxi torténetfilozoéfia céljainak elérése koveteli meg a
munkaérték-elméletre alapozott szocializmus modell elvetését.

A haszndlati érték antindmidi — a marxi fogalomalkotds sajdtossdgai

Bar a szerz6k alapvetd céljuknak a munkaérték-elmélet tudoményos
érvényességének birdlatat tekintik, elemzésiiket konyvitk masodik fe-
jezetében a hasznélati érték altaluk feltételezett antindmidinak bemu-
tatasdval kezdik. E fejezetet az Uberhaupt 50. évforduléjén rendezett
konferencia egyik el6adéja, Grész Eszter az Uberhaupt bazistanulma-
nyénak nevezi, melyre éllaspontja szerint szisztematikusan épiilnek
fel a ma tovébbi részei.® A hasznalati érték alapvetd antindmidjat a
szerz6k abban latjak, hogy Marxnal e kategdria naturalisztikus, mert
nem tarsadalmi viszonyt jel6l, hanem ember és természet kapcsolatat
fejezi ki, s ezért kiviil esik a politikai gazdasdgtan targykorén. Ily mo-
don e helyen jelenik meg el8sz6r az az érv, hogy A téke koncepcidja
naturalista elemeket tartalmaz, ami aztén az Uberhaupt egész gondo-
latmenetét athatja. A szerzék allaspontjuk érvényességét a munkaerd,
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mint dru hasznalati értékének jellegével akarjék bizonyitani, kiemelve,
hogy az, a tobbi druval ellentétben, nem rendelkezik térgyisaggal, s
rdaddsul torténelmileg adott szitkségletet sem elégit ki. Emellett tigy
taléljak, hogy esetében a hasznélati érték és a csereérték viszonya
ellenkezéjébe fordul, azt allitva, hogy a csereérték hatdrozza meg a
hasznalati értéket. Ezt a tételt aztdn minden olyan esetre kiterjesztik,
amikor a marxi politikai gazdasagtanban a hasznélati érték valamilyen
okondmiai funkciét kap.®

E fejtegetés azonban rendkiviil egyoldaltan dbrazolja Marx éllas-
pontjit, aki szerint a haszndlati érték csak altalinos elvont szinten,
vagyis megkiilonboztetés nélkill minden tirsadalmi forméban fejezi
ki ember és sziikségletének tdrgya viszonyat. E megkozelitésben te-
hat a tarsadalmi forma nem viéltoztat azon, hogy a gazdagsag anyagi
tartalmat mindig haszndlati értékek alkotjdk. A torténetiség azonban
még e meghatdrozdsban is megjelenik, hiszen Marx azt is jelzi, hogy
a dolgok hasznélatdnak sokféle modjat a torténelmi véltozdsok sordn
fedezték fel."

Egyoldalt megkozelitésiik ellenére a szerzék is kénytelenek elis-
merni, hogy Marx elméletében a hasznalati érték csak az egyszerti
drucsere esetében esik kiviil a politikai gazdasdgtan vizsgélati korén,
hiszen meghatarozott tipusaik kozvetlen, s6t lényeges funkcidval
rendelkeznek a konkrét torténelmi gazdasagi rendszerekben, igy a
kapitalizmusban is. Ezzel 6sszefiiggésben azt is hangsulyozzak, hogy
Marx egyértelmuien kijelenti; a haszndlati érték bevonasa gazdasagta-
ni vizsgdlataiba elméletének Iényegébdl fakad, ami szintén megkiilon-
bozteti a polgdri felfogastol. A szerzdk arra is utalnak, hogy tobbszor
is biralja Ricardot azért, mert csak feliiletesen érinti ezt a kategoridt,
sot gyakran teljesen elvonatkoztat téle."

Marx Adolph Wagner katedraszocialista kozgazddszt biralva fejti ki,
hogy téves a német professzor azon nézete, amely szerint A t6kében
a hasznadlati érték semmilyen szerepet nem jatszik, hozzatéve, hogy
természetesen nem veszi at az érték szerepét, hiszen ahhoz nincs
koze. Ellenérvként mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a tirsadalmi
hasznélati érték masok szdmadra az, s emellett e kategdria torténeti jel-
leggel is rendelkezik, sét az értékkifejezésben is megjelenik. Az druk
értékformajanak, végs6 fokon pénzformajinak fejlédésében ugyanis
az érték egy mésik dru hasznélati értékében, vagyis természetes for-
méjaban, mennyiségében fejezédik ki, az értéktobblet pedig a mun-
kaerd sajatos hasznélati értékébél szarmazik. Ehhez még hozzdteszi,
hogy elméletében az dru jellegét mindig az adott gazdaségi alakulatok



elemzése alapjén veszi figyelembe, nem pedig a hasznalati érték és az
érték fogalmabdl, mint gondolati konstrukciokbol vezeti le."

Csaknem negyedszazaddal kordbban Marx a Grundrisse-ben
vizsgdlja a haszndlati érték és a csereérték viszonydt, s ennek soran
biralja Ricardo e tirgykérben vallott felfogdsat. Allispontjit négy
pontban, részben kérdések és valaszok formajaban foglalja 6ssze,
kisérletet téve az egyoldalu megkozelités felszdmoldsdra. El6szor
azt a kérdést teszi fel, hogy az értéket nem foghatjuk-e fel haszndlati
érték és csereérték egységeként. Erre a felvetésre negativ valaszt ad,
dm a masodik pontban elismeri, hogy a hasznalati érték mégis sze-
repet jatszik a gazdasdgtanban. Az erre vonatkozo kérdést ugy teszi
fel, hogy nem lép-e be a hasznélati érték magaba a forméba, mint
gazdasagi formameghatdrozas, példdul a téke és a munka viszonyaba,
vagy a munka kiillonb6zé megnyilvanuldsaiba. Vélasza pedig az, hogy
amennyiben csak a csereérték jatszana szerepet a gazdasdgtanban,
hogyan jelenhetnének meg késébb olyan elemek, mint a tékében
rejlé nyersanyag, vagy éppen Ricardondl a f6ld fizikai mindésége?
A harmadik pontban az ,aru” sz6 etimoloégidjat is érintve ugy foglal
dllast, hogy a csereérték a tulnyomo, a tdlstlyos meghatarozas, dm —
szemben Ricardoval - szerinte nem lehet elvonatkoztatni a haszndlati
értéktol, hanem szakaszrol-szakaszra kell megvizsgdlni, hogy kiviil
marad-e avagy sem a gazdasdgtanon és a formameghatdrozason.
Végezetiil, mintegy negyedik pontként, Marx megismétli. hogy e két
kategéria kozott semmilyen viszony, kapcsolat nem 4ll fenn, kivéve,
ha a killonos hasznélati érték az dru természeti korlétjaként jelenik
meg, ennek tartalmat azonban nem fejti ki és példat sem hoz fel."?

Mindezek alapjan az Uberhaupt szerzéi is ugy latjék, hogy Marx-
nal a haszndlati érték akkor valik a gazdasigtani elemzés targyava,
ha a modern termelési viszonyokban formameghatdrozé szere-
pet kap. Az 6kondmiai elemzésbe bevont hasznélati értékeknek
szerintiik az a jellemz6jiik, hogy az érintett gazdasdgi viszonyok
szempontjdbdl bizonyulnak hasznosnak, s igy esetiikben a gazdaségi
formameghatdrozasok irdnti k6z6mbosség nem érvényesil. Ennek
alapjdn elismerik, hogy az ellentmondés ily médon tartalmilag fel-
oldédik, jelzik azonban, hogy nem tartjék célszertinek ugyanazzal a
fogalommal megjel6lni ellentétes jellegti targyakat, illetSleg viszo-
nyokat. Emellett megjegyzik, hogy e formai hiba mogétt a hittérben
mélyebb tartalmi problémék huzédnak meg.'*

Amit a szerz6k formai hibdnak neveznek, az a marxi fogalomképzés
azon sajatossdga, hogy egyes kategéridi dltalinos elvont szinten, illets-
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leg kiilonos, vagy gazdasagi formameghatdrozottsdgu terminusokként
is megjelennek. Ez a torténetiség elvének érvényesitését is jelenti, s
egyben azt is, hogy a meghatdrozé jelentéségu valtozdsok hétteré-
ben minden tdrsadalomra jellemzé sajétossagok is meghuzddnak."
A szerz6k ezt hegelianus hatdsként, a hegeli dialektika alkalmazasa-
ként értékelik, amit elutasitanak, s konyviik késébbi részeiben is ne-
gativan itélik meg dologi és tdrsadalmi, dltalanos és kiilonos, valamint
tartalom és forma kategériaparok hasznélatét. E kritikdjuk elemzésére
ezért még vissza kell térniink.

Marx egyébként a munkaerd haszndlati értékét, amit a szerzék
is alapvetd kérdésnek tekintenek, a munka és a téke oldalardl egy-
arant levezeti. Az el6bbi esetében abbdl indul ki, hogy a munka és
a tulajdon szétvalasztisa kovetkeztében a munkds nem tud haszné-
lati értéket hordozé terméket elédllitani, s igy egyediili drubirtokat,
munkaképességét ajanlhatja csak fel a létfenntartisihoz sziikséges
csereértékek megszerzése érdekében. Ily médon az egyszerti forga-
lom modelljébél vezeti le a kapitalista termelési mdd alapviszonyat,
amunkaerének a téke szdmdra torténd értékesitését, vagyis a termék
helyébe a cserében az azt megteremtd képesség 1ép.' A mésik oldal
esetében pedig a levezetés donté eleme az, hogy a téke egyfeldl
pénzben, masfelSl haszndlati értékekben létezik, vagyis minden dru
koz6s szubsztancidjaként elvileg a térgyiasult munka teljességét ma-
gédba foglalja. Ezért vele szemben Marx szerint hasznélati értékként
kizarolag a még nem targyiasult értékteremtd, vagyis termelé munka
allhat. E mésodik kozelités is az egyszerti forgalom tékeviszonnyd
torténd atalakuldsat mutatja be, hiszen ebben az elemzésben is hasz-
nalati értéket adnak el pénzért, csereértékért. Nem tekinthetjiik tehat
e szempontbol sem formai hibanak Marx kategoriaképzését, amikor a
hasznalati érték altalanos elvont fogalma helyébe a munkaképességet
allitja, egy formameghatdrozott tipust, mely kizardlag a polgari tar-
sadalomban juthat tdlstlyos szerephez.'” A bérmunka rendszerében
pedig a munkaerd, a dolog, a targy helyébe 1ép6 képesség sziikségletet
elégit ki, a téke értékesiilési, s ezaltal profitszerzési és felhalmozdsi
sziikségletét. A munkaképesség, mint hasznélati érték tehdt jorészt
megfelel e kategoria altaldnos elvont sajatossdgainak.

A hasznalati érték feltételezett anomalidit feltdré eddigi elemzé-
siiket a szerzék gy értelmezik, hogy az A téke I. konyvét kovetve
mindségi jellegi volt, hiszen e kétetben az drukat értékitkon adjak el.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a kereslet és a kindlat fedi egymast, vagyis
a térsadalmi 6sszmunkdnak az egyes termelési dgak kozotti elosztdsa



megfelel a fizet6képes kereslet formdjaban megjelen sziikségletek-
nek. Ettd] kezdve a szerz6k ezt az elvonatkoztatést feloldjdk, annak
érdekében, hogy a haszndlati érték mennyiségi meghatdrozottsagat
is bemutathassak, miként ezt Marx is megteszi A téke II1. konyvében.
Ugy latjék, hogy ez utébbi megkozelitésben a tirsadalmilag sziikséges
munka fogalma is véltozik, 4m e helyen e kérdéssel csak annyiban
foglalkoznak, amennyiben az a hasznélati érték definicidjat és a cse-
reértékhez valé viszonyat érinti.'®

A szerz6k szerint az Osszkereslet szempontjdbol a hasznélati
érték Marxnal is folyamatosan mennyiségi korldttal rendelkezik.
A Grundrisse-ben ezt igy fogalmazza meg, hogy az érték mértéknélkii-
liségével szemben a haszndlati érték csak egy bizonyos fokig fogyaszt-
hat6 el, vélhat a sziikséglet targyava." Ez az ellentét aztén, miként a
szerzOk is kiemelik, fontos szerephez jut a marxi valsdgelméletben.

Ugyanakkor a mennyiségi oldal vizsgalata latszélag megfelel$
alapot biztosit A téke koncepcidjanak e szempont alapjin torténd
birdlatdhoz. A szerzék szerint e kérdés tirgyaldsa soran Marx ugy
latja, hogy a haszndlati érték ezen tjabb meghatdrozasai nem érvény-
telenitik, hanem csak konkretizéljak, tovabbfejlesztik e kategéria és
az érték viszonydnak jellemzéit. Példaként erre A téke III konyvének
azon fejtegetését hozzék fel, amely szerint, ha az egyes dru esetében
a hasznalati érték attdl fugg, hogy szitkségletet elégit-e ki, akkor
tarsadalmi méretben pedig attdl, hogy az a kiilonos termékfajtékra
irdnyuldé, mennyiségileg meghatérozott sziikséglettel adekvat-e, vagyis
a munkat a mennyiségileg meghatdrozott tarsadalmi sziikséglet ard-
nyéban osztottak-e el a kiilonboz6 tarsadalmi szférak kozott. Marx
értelmezésében tehdt ez ugyanaz a torvény, amely mér az egyes aruk
esetében érvényesiil, vagyis az, hogy a hasznalati érték eléfeltétele
a csereértéknek.”® A szerzok szerint ez a gondolatmenet elfogad-
hatatlan, mert Marx val6jaban két killonb6z6 jelentést tulajdonit
a sziikséglet és ezéltal a hasznélati érték fogalménak. Ugy taldljak,
hogy elészor a targy és az individuum térténelmileg kialakult, dm
mégis természeti, a termelési viszonyoktol fuggetlen kapcsolatarol
van sz6, mig mésodszor valami egészen mdsrol, a fizetoképes keres-
letnek a tényleges tarsadalmi szitkségletektdl vald eltérésérdl, mert
az utdbbi valdjdban az elébbit jelenti. Ebbol azt a kovetkeztetést
vonjék le, hogy ugyanazon torvény feltételezése csak latszat, hiszen
a masodik jelentés feloldhatatlan ellentmonddsban 4ll a hasznalati
érték elészor emlitett dltaldnos fogalméaval. Allitasukat a szerz8k Marx
egy masik, szintén A téke IIL. konyvében levé fejtegetésével kivanjak
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bizonyitani, amely szerint a tdrsadalmi sziikségletet, tehdt a keres-
letet lényegében a kiilonboz6 tarsadalmi osztédlyok egymashoz valo
viszonya hatdrozza meg, elszor is az 6sszértéktobblet és a munkabér
aranya, masodszor pedig azoknak a részeknek az ardnya, amelyekre
az utobbi széthasad. E szoveget elemezve aztdn visszajutnak kordbbi
érvelésiikhoz, hogy a hasznélati értéket nem foghatjuk fel ember
és targy kapcsolataként, szemben Marx éllaspontjaval, aki szerint
csak az érték az, amely tarsadalmi viszonyokon keresztiil 1étezik és
realizalédik. Allispontjuk végiil is az, hogy legalabbis az arutermeld
tarsadalomban a hasznélati értékekhez val6 viszony is szocidlis, ame-
lyet az emberek kozotti tirsadalmi-gazdasdgi kapcsolatok hatdroznak
meg.”' A kereslet osztdlymeghatarozottsagéval azonban nem érvelhe-
tink amellett, hogy az egyszerti forgalomban a hasznélati érték is a
formameghatdrozds elemévé valik.

Ezt kovetden a szerzék mintegy osszegzésként megismétlik korabbi
kritikdjukat, amely szerint a hasznélati érték éltaluk naturalisztikus-
nak nevezett definicioja ellentmondésba keril a kritikai gazdasigtan
konkrét tartalmi eredményeivel. S6t, azt allitjak, hogy ez a felfogds
szemben 4ll a marxi torténelemszemlélet legdltalanosabb filozoéfiai
intencidival is. Ez az elmélet ugyanis abbdl indul ki, hogy az ember
anyagi tevékenységével maga alkotja torténelmét, melynek sordn
kilsé kornyezete mellett sajit természetét is megvaltoztatja, vagyis
nemcsak az adott sziikségletekhez hasznélja fel a természetben taldlt
anyagokat, hanem képességeit és szitkségleteit, az ember lényegi erdit
is termeli. Ervként felhozzak az individuum és térgy viszonyarél sz616
meghatdrozis ellen azt is, hogy a hasznossig nem természetszertleg
adott, hanem a hasznositds médjat torténelmileg kell elsajatitani, s6t
még a targyra irdnyuld sziikséglet is torténelmi termék. Emellett, a
masik oldalrdl, hangsulyozzak azt is, hogy a targy egyben ,eltargyi-
asulds” is, tehdt a haszndlati érték tdrsadalmi meghatarozottsiga a
fogyasztas és a termelés szférdjéban egyarant megjelenik. A szerzék
egyébként nemcsak azt allitjak, hogy a haszndlati érték naturaliszti-
kus felfogdsa ellentmond a marxi torténetfilozéfia legaltalainosabb
tételeinek, igy példdul az eltirgyiasulds elvének, hanem azt is, hogy
annak alapjan nem értelmezhetjiik a torténeti-gazdasdgi rendszerek
fejlédésére és tipologidjara vonatkozoé nézeteit sem.>

E vélekedés azonban, mint ezt kordbban mdr jeleztik, teljesen
megalapozatlan és a marxi fogalomképzés dialektikus médszerének
elutasitdsan nyugszik. A haszndlati érték naturalisztikus, pontosabban
dltaldnos elvont jellege csupan abban az elemi tényben nyilvdnul



meg, hogy az minden tdrsadalomban valamilyen sziikségletet elégit
ki, igy sziikségszertien nem specifikél, barmely termékre vagy szol-
galtatdsra és barmilyen sziikségletre vonatkozik, a haszndlat médjétol
is fuggetleniil. Ugyanakkor Marxndl a hasznalati értékek és a tdrsa-
dalmi szitkségletek torténelmileg valtoznak és jellegiik alapvetéen
kiilonbozik a prekapitalista, a kapitalista és a szocialista-kommunista
tarsadalomban. Mig a marxi elméletben a t6kés termelési modot
megel6z6 tarsadalmi formdkat a korldtozott, meghatdrozott hatarok
kozé szoritott sziikségletek jellemzik, addig a polgéri tarsadalomban
el6szor alakul ki a mindenoldalu sziikségletek és képességek rendsze-
re. E sajatossdgot Marx a téke civilizalé befolydsanak nevezi, mivel
az elvileg talhalad minden korldton és a természetet is az emberi
szitkségletek ald rendeli. Ezt az egyetemességre torekvést ellentmon-
dasos folyamatként irja le, melynek kovetkezményeként a fejlédés
bizonyos fokdn maga a téke jelenik meg korlétként, a termelSer6k és
szitkségletek fejlesztésének torténelmi akadalyaként.>

Marx gazdasagtani munkdssdganak torténeti jellegét és annak
maig érvényes, a prekapitalista tirsadalmakra vonatkozé utmu-
tatdsat ugyanakkor a szerzok is elismerik, hozzétéve, hogy azok a
hasznalati érték fogalménak historikus és szocioldgiai értelmezésén
alapulnak. Elemzésiik azonban nemcsak Marx, hanem Polényi
Karoly gondolatmenetét is koveti, hiszen azt 4llitjak, hogy a t6kés
termelési méd létrejotte elStt a termelést és a fogyasztast, illetdleg
az ezek kapcsolatat szabdlyozé normak és mechanizmusok nem
egyetlen gazdasdgi intézmény koré szervezddtek, hanem szorosan
6sszefonddtak a politikai, jogi és vallasi intézményekkel. E beren-
dezkedések megitélésiik szerint azon alapultak, hogy a termelés
meghatdrozo6 egységei nem e célt szolgdld intézmények voltak, ha-
nem egybeestek azokkal a Iényegében természetadta kozosségekkel,
amelyek keretei kozo6tt a mindennapi élet és érintkezés végbement.
Ezért ugy taldljak, hogy e rendszerekben az 6kondémia még nem
6nallosult, mint elkiloniilt tdrsadalmi szféra, még nem valt le a min-
dennapi élet és az Gjratermelés kozosségi szervezetének dltalanos
alapjardl, s igy intézményei heterogén és diffiz szisztémat képeztek.
Megkozelitésiik tehdt annyiban tér el Marx tarsadalmi forma elmé-
letétél, hogy az az egyén-kozosség-termelSeszkoz kapcsolatrend-
szert termelési viszonyként, tulajdonformaként értelmezi, vagyis
a prekapitalista rendszerekben is érvényesnek tekinti az alap és az
azon emelkedd jogi és politikai felépitmény megkiilonboztetését,
valamint a tudatformak alap altali meghatdrozottsigit. Emellett a
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szerz6k csak utalnak arra, hogy a kiilonb6z6 torténelmi rendsze-
rekben a termel8kozosségek belsé szervezddése és egymas mellé
rendelésitk mddja eltér egymadstdl, nem kiilonboztetve meg azonban
a fold torzsi-kozosségi koztulajdondn nyugvo ,dzsiai” termelési
moédot, a kettds tulajdonformara épiil6 antikvitdst, és a kozosséget
akcidencidvd visszaszorit6 eurdpai feudalizmust. Ezzel 1ényegében
lemondanak annak bemutatdsatél, hogy a polgari tarsadalom koz-
vetlenil csak az utébbibol alakulhatott ki.**

A szerz6k ugyanakkor hangsulyozzdk, hogy ezek a heterogén és dif-
fuz intézményrendszerek azért biztositottik a termelés és a fogyasztds
osszhangjat, mert mindketté hagyomdnyos jellegii volt. Ezt azzal ma-
gyarazzék, hogy mind a sziikségletek, mind a kielégitésiiket biztosito
er6forrasok és termelési eljardsok valtozatlan, természeti adottsagként
jelentek meg. Jelzik azt is, hogy ezért a termelés kozvetleniil hasznélati
értékek létrehozdsdra irdnyult, s mivel a szitkségletek és a termelési
tényez6k egyarant természeti adottsdgként 1éptek fel, lehetévé
vélt killonos jellegiik alapjan torténd szdmbavételitk. Ugyanakkor
hangsulyozzak, hogy valéjiban nem természeti adottsigok idézték
elé az észrevétleniil lassu fejlédést, hanem azt a tirsadalmi-gazda-
sagi rendszerek immanens korldtai okoztak, elszigetelve a rendszer
egyes pontjain megjelend valtozdst, a technikai haladést, illet6leg
uj szitkségletek szélesebb korben torténd elterjedését. E korldtozast
tudatosnak is itélik, mert amig a gazdasdgi mechanizmusok elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonddtak a térsadalmi szabalyozds egyéb tipusaival,
az el6bb emlitett valtozasok sziikségszertien bomlasztottak a fennallé
berendezkedés egészét. Ezen allitdsukat Marxra torténé pozitiv hivat-
kozassal tdmasztjak ald, aki egyébként rendszeresen hangsulyozza a
csere, a pénz és altaldban a gazdagsdg fejlddésének rombol6 hatdsit
a prekapitalista tarsadalmi formédkra.”®

A szerz8k a kapitalizmust — e rendszerekkel szembeallitva — ugy
jellemzik, hogy az az els6 olyan gazdasdgi berendezkedés, amely vég-
hez vitte a szabalyozasi mechanizmusok szétvalasztasat, kiszabaditva
a termelési tényezdket a természetadta kozosségek hagyomanyos
kotottségeibdl és ezdltal levalasztotta a gazdasdgot a tédrsadalmi 1ét
tobbi szférdjarol. Hangsulyozzék, hogy e nagy hordereji atalakulds
attorte a termelSerék gazdasagos felhasznélasanak gazdasagon kiviili
korlatait, hiszen a minden gazdasagi kapcsolatot druviszonnyd véltoz-
tat6 tékés piac lehet6vé teszi a maguk természeti jellegében teljesen
kiilonb6z6 termelési tényezék egyetlen elv alapjén torténd racionélis
elosztasat. Ugy latjék tehét, hogy a téke homogenizal, vagyis sziméra



a hasznilati értékek kozott csak a varhat6 haszon szempontjébol all
fenn kilonbség.*®

A térsadalomrol levalasztott gazdasag felfogdsa ismét inkabb Po-
lanyi Kéroly institucionalista megkozelitésén, semmint Marx torté-
nelemelméletén és politikai gazdaségtani felfogdsdn alapul, s e rovid
elemzésben a neoklasszikus iskola hatékony allokdciéra vonatkozd
tétele is megjelenik. Ezek az dllitdsok azért kapcsolédhatnak Gssze,
mert Poldnyi elsésorban Carl Menger nyomén dolgozza ki sajét gaz-
dasdgfogalmat, csak abbol a neoklasszikusoktol teljesen ellentétes
kovetkeztetést von le. Nem raciondlisnak, hanem tarsadalomrom-
bolénak tekinti az univerzdlis drutermelést, vagyis azt, hogy a mun-
kaeré, a fold és — az 6 felfogdsa szerinti — pénz is druva valik, hiszen
e tényezdket eredetileg nem termelték, vagy nem cserére termelték.

Mindazonaltal a szerzék ellentmonddsosan értelmezik ezt a
hatékony allok4ciot. A marxi elmélettel egyezéen (vagy azt csak
osszegezve) deklaraljak, hogy e rendszerben a termelés célja nem
a sziitkségletek kielégitése, hanem az érték, pontosabban az érték-
tobblet realizaldsa, melynek érdekében a téke athdg minden hatart
ésledonti a termelSerdk fejlodését gatld korlatokat. Ennek azonban
a szerzOk szerint is dra van, mégpedig az, hogy dologi 6sszefiiggések
uralkodnak az emberen, s igy a fejl6dés ellentmondédsokban mozog,
elidegenedéssel jér. Elismerik azt is, hogy a gazdasagi szereplok kiza-
rolag egyéni érdekeiket érvényesitik, ami nem biztositja a kereslet és
a kindlat tdrsadalmi méretti 6sszhangjat. Ez az egymastdl elkiilonilt
drutermel6k vilagdban csak utdlag, post festum valdsulhat meg, vagyis
a gazdasdgi egyensuly meguajulé egyensulyzavarokon, esetenként
vélsagokon keresztiil johet 1étre.””

A prekapitalista rendszerek és a tokés termelési mo6d e helyen még
rendkiviil rovid jellemzése utin a szerzék hasonlé médon mutatjik be
a szocialista gazdasag sajétossdgait is. Feltételezik, hogy e tarsadalmi
forma marxi értelmezésében a kapitalista és a prekapitalista elemek
egyarint megjelennek. Az el6bbi jellegzetességek kozé soroljik a
szitkségletek és a termelés llandé fejlédését, melynek lehetéségét
az er6forrasok ossztarsadalmi szdimbavétele és raciondlis, maxima-
lisan hatékony elosztdsa biztositja, a szitkségleteknek megfeleléen.
A szerz8k is elismerik, hogy ennyiben a szocializmus a kapitalizmus
civilizatorikus kildetésének orokose, dm ehhez azonnal hozzateszik,
hogy e berendezkedés a prekapitalista gazdasagi rendszerekkel analég
vondsokat mutat. Ezeket abban vélik megtaldlni, hogy mig a téke csak
a piac kozvetitésén keresztiil és utdlag szabalyoz, addig a szocializmus
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ezt az druviszonyok teljes felszdmoldséval, kozvetlenil és ex ante
végzi el, tudatosan és tervszerten irdnyitva a gazdasdgot. Ezt az teszi
lehet6évé, hogy a tarsult termel6k valnak a termeléeszkozok tulajdo-
nosava és ezaltal ellendrzésiik ald vonjak a termelési folyamatokat,
megsziintetve a gazdasdg atomizaltsdgat. A prekapitalista viszonyok-
kal val6 analogia tehdt az, hogy a sziikségleteket és a termel6erSket
természeti jellegiik alapjdn veszik majd szdmitdsba, vagyis a piac
megsziintetésével a termelés nem érték és értéktobblet realizalasara,
hanem kozvetleniil hasznalati értékek eléallitdsdra irdnyul, mint a
t6kés termelési médot megel6z6 tarsadalmakban. Az utébbiakban
ez azért volt lehetséges, mert a sziikségleteket és az eréforrdsokat
egyarant tradicionalis normdk szabélyoztdk, az onellité gazdasagi
egységek zart rendszerében, ami azonban megakadélyozta a gazdasag
dinamikus fejlédését és az eréforrdsok raciondlis allokdciojét.

A marxi tipologia e rovid, el6zetes dttekintését egyébként a szerzék
maguk sem taldljék kielégitdnek, sét bizonyos fokig félrevezetének
is nevezik, hiszen eredményeként a szocialista gazdasdg olyan be-
rendezkedésként jelenik meg, amely egyesiti a kapitalizmus és a
prekapitalista rendszerek pozitiv sajatossagait. E megkozelitést mégis
elkertilhetetlennek tartjék, mivel ily médon nyilik lehetéség arra,
hogy a hasznadlati érték éltaldnos fogalmdnak kritikdja soran feltdrt
ellentmondésokat alkalmazzdk a nagy gazdasagtorténeti-torténetfi-
lozéfiai rendszerek szembeillitdsdra, amelynek révén Marx kijel6li a
szocializmus viligtorténelmi helyét. Ugy 1atjik, hogy ezen sszeha-
sonlitds alapjan érthetjiik meg Marx dlldspontjét, aki szerint a szocia-
lizmusnak olyan altaldnos sajdtossagokat kell egyesitenie, amelyek az
eddigi torténelemben kizartak egymadst. Ennek alapjan felteszik azt
a kérdést, hogy milyen 1j intézményrendszer biztosithatja a marxi
elméletben ezen egymast kizar6 kovetelmények egyiittes érvényesité-
sét. Masképp megfogalmazva: milyen intézményes forméban képzeli
el Marx a sziikségletek és a haszndlati értékek szambavételén alapulo
bévitett jratermelést? Véleményiik szerint mér a kérdés megfogal-
mazdsat is megneheziti a hasznélati érték fogalmanak eddig targyalt
ellentmondésa, amely ember és dolog kapcsolatdra koncentrélva kiik-
tatja az intézményesiilés problémdjat. Ugyanakkor a szerzék e kérdés
megvélaszoldsitol azt varjak, hogy az feltirja, miért meriilnek fel ezek
az ellentmonddsok a kritikai gazdasigtan eredeti koncepcidjiban.*®

A masodik fejezet e zdr6 fejtegetései mar megelSlegezik a konyv
végs6 kovetkeztetését. Mivel a szerzék szerint Marx szocializmus-
koncepcidja az eddigi gazdasagi rendszerek egymassal Gsszeegyez-



tethetetlen kovetelményeinek egyesitésére iranyul, az az ltala felté-
telezett formédban megvaldsithatatlan és ezért a kritikai gazdasdgtant
4j bazison kell felépiteni. Helytédll6-e azonban az a vélekedés, hogy
Marx az emberiség igazi torténelmének kezdetét minden korabbi
rendszer megsziintetve-meg6rzésére alapozza? A Grundrisse kétség-
teleniil tartalmaz olyan fejtegetést, amely a szerzék dltal vézolt tridszt
mutatja be, dm a harmadik fok radikalisan kiillonbozik az elsé kett6tdl,
nem azok valamilyen pozitiv szintéziseként jelenik meg. Az elsét a
személyi, a mdsodikat a dologi fiigg6ség jellemzi, mig az utolsét a
szabad egyéniség, aki mar teljesen mentesiil a korabbi korlatoktol.”

A prekapitalizmussal kapcsolatos analégidt az is megkérddjelezi,
hogy a tékés termelési méd el6tti tarsadalmakban aldrendelt moz-
zanatként létezik a haszndlati értékre irdnyul6 drucsere, az egyszerti
forgalom és raadasul még az ,dzsiai” termelési méd allamait sem
irhatjuk le tervgazdasagként, legfeljebb azok dllami-templomi szek-
tordt, mely maximum a megmiivelt féldek egyharmadara terjedt ki.
Kétségtelen, hogy Marx a korabeli szakirodalom alapjan az Inka Biro-
dalmat bizonyos fokig fejlettnek tekinti, az ujabb kutatisok azonban
kimutatjik ezen éllaspont egyoldaltsagat, jelezve e tirsadalomban a
csere szerepét és egy atfogd gazdasagi program hidnyat.** Nem szé-
molnak a szerz6k — legaldbbis a mt mésodik fejezetében — azzal sem,
hogy a harmadik fok tirsadalmaiban a munka jellege is megviltozik,
melynek el8jeleit az 1970-es évek elején még taldn nem, napjainkban
azonban mdr egyértelmuen lathatjuk. Ellenérveinket tovébb sorolhat-
nank, de azokat inkabb a kovetkezé fejezetek elemzésekor fejtjiik ki.

A szocializmus a gazdasdgi formdk vildgtorténetében — finalista elmé-
let-e a materialista torténetfelfogds?

A szocializmus a gazdasdgi formdk vildgtorténetében cim(i harmadik
fejezet tematikailag az el6z6 befejez részét folytatja, kézéppontba
dllitva a szocialista gazdasdg intézményi szervezetét, és feltéve a
kérdést, hogy abban helye lehet-e egyaltalan a piacnak és a piaci ka-
tegoridknak, a bérnek és a profitnak. Ezzel 6sszefiiggésben a szerzok
megismétlik korabbi éllitdsukat, amely szerint e probléma okozza a
nyugati Gjbaloldal és a kelet-eurdpai kdzgazdasagi progresszio kozotti
feloldhatatlan ideoldgiai vitat.

Elemzésiik Gjabb dllomdsén a szerzok szintet 1épnek, Gj megvilagi-
tasba helyezve a marxi politikai gazdasagtant. Ugy l4tjik, hogy ezen
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elmélet felépitésében a t6kés gazdasig miikodésének kritikdja felté-
telezi a szocialista gazdasdg altalinos elveit, vagyis Marx az el6bbit
eldologiasodott kozvetitési mechanizmusok kézbelépéseként irja
le, ami eltérit az elvek tiszta forméban torténd érvényesitésétsl. E
felfogasban ezek csak a szocializmus intézményes viszonyai kozott
valésulhatnak meg, s ennek alapjdn a szerz6k eljutnak alapvetd téte-
likh6z, amely szerint az egész kritikai elmélet a szocializmus politikai
gazdasdgtanan éll vagy bukik.*!

Ez az értelmezés azonban, mint erre késébb még részletesebben
visszatériink, teljes mértékben szemben all a materialista torténe-
lemelmeélettel. Marx és Engels mar A német ideolégidban elutasitjék
azt a felfogdst, amely a kés6bbi torténelmet a korabbi céljava teszi,
vagyis ebben az esetben azt a vélekedést, hogy a szocializmusban
érvényesnek tartott gazdasagi elvekbél kovetkeztetiink a kapitalizmus
muikodési modjara.>* Megkozelitésiik ennek éppen az ellentéte: mint
korédbban mar jeleztiik, a t6kés termelési méd immanens korlataibol
vezetik le az Gjabb tirsadalmi formavéltds sziikségességét. Ezért a
kapitalista gazdasagtol a marxi elmélet nem koveteli meg a szocialista
elvek teljesitését, annak mikodési modjat nem tekinti eltéritésnek,
hanem azt vizsgdlja, miként alakulnak ki a polgéri tdrsadalomban azok
az elemek, elsésorban termelSerdk, amelyek majd elvezetnek annak
meghaladdsihoz. Ezért a szocializmus politikai gazdaségtana, amelyet
Marx nem is fejt ki részletesen, nem dontheti el a tékés termelési
modra vonatkoz6 dllitdsok érvényességét.

Mindazonéltal a finalista megkozelités feltételezésének némiképp
ellentmond, hogy a szerz6k szerint Marx nyilvanvaléan nem a ko-
rabbi gazdasdgi rendszerek valamilyen kombinaciojaként képzeli el a
szocializmust, és még inkdbb az, hogy nem egy szabalyozé tipoldgidt,
hanem egy fejlddéselméleti sort alkot, s ebben kell megtaldlni a szo-
cialista gazdasdg helyét. Ehhez sziikségesnek tartjik azon dltaldnos
fogalmak rekonstrukcidjat, amelyekben Marx e rendszerek vilagtor-
téneti fejlédését leirja és értékeli, vagy masként fogalmazva, mi az a
funkci6, amely a fejlddés soran egyre adekvatabban teljesil. E helyen
aztdn ismét rakérdeznek arra, hogy Marx szerint mi a gazdasagi intéz-
meényrendszer szerepe a térsadalomban.

E vélaszokat keresve azonban a szerzék azt allitjak, hogy szemben
a hasznalati érték vizsgalataval, e téren interpretécios nehézségekbe
titkdznek. Véleményiik szerint ugyanis hidanyoznak a szisztematikus,
osszefoglalé definicidk, hiszen Marx csupén a tarsadalom gazdasagi
szerkezete, illetéleg a termelési viszonyok kategoridkat hasznalja,



azok Osszetevéit, komponenseit mutatja be, beérve a politikai gazda-
sagtan hagyomanyos fejezeteinek targyaldsdval. Ezért a szerzok ugy
vélik, hogy Marx hatalmas terjedelm életmivében alig taldlhatunk
olyan 6sszefiiggé részeket, amelyek a gazdasdg institucionalista
fejlédésével foglalkoznak, igy az alapfogalmakat maguknak kell
kidolgozniuk. A téke és elémunkalatai tanulmdnyozédsa alapjin
kritikdjuk 1ényege e ponton tehat az, hogy a klasszikus politikai
gazdasdgtant Marx nem egésziti ki a 20. szdzadi institucionalista
iskola tematikdival.

E kategoridkat keresve a szerzok visszatérnek a rendelkezésre allo
eréforrasok, termelési tényezdk egyesitésének, illetSleg allokacioja-
nak problémdjahoz, utalva arra is, hogy a kritikai gazdasdgtanban a
termelési elemek elosztdsa megeldzi a tarsadalmi termékekét és annak
eléfeltételét alkotja. Ezzel osszefiiggésben jutnak el az tjratermelés
kategoridjdhoz, hangsulyozva, hogy a termelés nem egyszeri aktus,
hanem folyamatok sorozata, reprodukcid, mely a termeld és az
egyéni fogyasztds, valamint a csere miveleteit magaba foglalja, s ez
utébbiak révén dramlanak vissza a termelési tényezok a korforgdsba,
biztositva a zavartalan megujuldst. Az Gjratermelést egyébként fo-
galmi tobbletként is értékelik az egymast kovetd termelési aktusok
sorozatdhoz képest.

A szerz6k az Ujratermelés zavartalansigdnak és folyamatossaganak
biztositasa koril taldljak meg azokat a fogalmakat, amelyeket A téké-
bél és el6munkélataibol a gazdasag tdrsadalmi funkcidjanak leirdséra
felhaszndlhatnak. Donté jelent6ségiinek tekintik a meghatarozott
ardnyok fenntartdsat, hivatkozva Marxra, aki két 6sszefiiggésben
targyalja azok biztositisit. Egyfel6l meghatdrozott mennyiségi vi-
szonynak kell fennallnia a kiillonb6z6 termelési dgazatok, a termelés és
afogyasztas, valamint a tirsadalom tagjainak fogyasztdsi részesedése
kozott, egyszert és bovitett ujratermelés esetén egyarant. Masfel6l
a termelési koltségek és a hasznos eredmény kozotti ardnyossdgot
is meg kell 6rizni, hogy az eréforrdsok hatékonysdga legaldbb ne
csokkenjen és a felhasznéldst a takarékossdg jellemezze. A szerzék
ugy latjak, hogy Marx ez utébbi gazdasigossagi kovetelményt ant-
ropoldgiai, dltalanos elvont szintre emeli, amikor azt llitja, hogy az
emberek minden torténelmi korszakban a lehet6 legkisebb eréfeszités
dran akarjédk megkeresni anyagi létitk megujitisdnak eszkozeit. Ennek
alapjan a marxi elméletben a tulajdonképpeni anyagi termelés szféra-
ja, a termelési modtol fiiggetlentil, a sziikségszertiség birodalma, mivel
ott a szubjektum spontaneitisa nem érvényesilhet.”
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E helyen érkeznek el a szerzék konyviik egyik f6 témajéhoz, a mun-
kaérték-elmélet cifolatdhoz, bar itt még csak a kezdetilépéseket teszik
meg. Azt allitjak, hogy a termelési koltség mértéke Marxndl mindig a
munkaidd, legalédbbis elvileg, vagyis azt az eleven munka raforditdséra
vezethetjik vissza. Ezt azon idézetekkel tdmasztjdk ald, amelyek sze-
rint a természeti er6k, mint olyanok, semmibe sem keriilnek, minden
gazdilkodas pedig az id6vel valé gazdélkoddsban oldodik fel, s ezért a
valédi gazdasdgossag — megtakaritds — a munkaid6 megtakaritisiban
all. Mindezen szoveghelyekbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy
Marx csak a munkamegtakarito eljardsokat tekinti gazdasagosnak, az
eszkozmegtakaritasokat viszont kizérélag abban az esetben, ha azok
kozvetve munkamegtakaritasokat jelentenek. A részletes biralattdl, a
munkaérték-elmélet dltaluk feltételezett egyoldalusdganak kritikaja-
tol most még eltekintenek, azt azonban megjegyzik, hogy a munka
marxi mértéke, a munkaidé éppugy természeti mennyiség, mint a
haszndlati értékeké. Ily moédon a szerzék a munkaérték-elméletet
is naturalisztikus jelleginek min®dsitik; igy valik igazdn érthet6vé,
miért targyaljik olyan behatéan a haszndlati érték édltaldnos elvont
fogalmat, hidnyolva beléle a tdrsadalmisagot. Az az dllitdsuk pedig,
hogy a termelési koltség mértéke mindig a munkaidé, a munkaérték-
elméletre alapozott szocialista kozpontositott munkaidégazdalkodas
marxi koncepcidjat elélegezi meg.**

Marx felfogésaban valéban minden gazdalkodas az id6vel val6 gaz-
délkoddsra old6dik fel, a tdrsadalmi formatol fiiggetleniil. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a munkaérték-elmélet minden termelési mod-
ban érvényesill, vagyis az drmozgdsok centrumdt alkotja, illetéleg
értéktobblet-termelést alapoz meg. Marx a Grundrisse-ben egyér-
telmtien ugy fogalmaz, hogy az ar régi dolog, de az, hogy azt egyre
inkdbb a termelési koltségek hatdrozzék meg, csak a polgdri tdrsada-
lomban, a szabad konkurencia vilagaban fejlédik ki teljesen. A téke
III. kényvében ezt az allitast részletesebben is kifejti, jelezve, hogy az
drak kozelit6en akkor felelnek meg az druk értékének, ha a csere tobbé
nem pusztin véletlen vagy alkalomszert, az egyszerti forgalomban az
drukat mindkét fél a kolcsonos szitkségletnek megfelel6 mennyiségi
aranyban termeli és sem természetes, sem mesterséges monopélium
nem all fenn. A Grundrisse-ben pedig azt is megjegyzi, hogy az id6vel
valé gazdélkodads a szocialista-kommunista tirsadalomban is az elsé
gazdasagi torvény marad, 4m ez [ényegileg kiilonbozik a csereértékek
munkaidével valé mérésétsl.>



A munkaérték-elmélet kritikdjanak kezdetét kovetden a szerzék,
Marxra hivatkozva, az ltaldnos elvont fogalmak szintjén definialjak
a gazdasagot. E kategoridt ugy hatdrozzék meg, hogy az a termelési
viszonyok rendszerét jelenti, melynek alapvetd funkcidja a rendelke-
zésre All6 targyi és személyi feltételek killonb6z6 termelési teriiletek,
s ezen keresztil a termelés és a fogyasztds kozotti elosztdsa, annak
érdekében, hogy a tarsadalmi termelés zavartalanul megujulhasson.
Definici6juk tehdt a szélesebben értelmezett elosztasra épiil, ismét
ittételesen jelezve az allokdciés probléma jelentéségét, mikozben
nem utal a tulajdonviszonyok és munkamegosztds jelentéségére.
E megfogalmazdsndl sokkal tartalmasabb Marx jéval révidebb,
dm a lényeget megragadé éltalanos elvont megfogalmazasa, amely
szerint minden termelés a természet elsajatitisa az egyén dltal egy
maghatdrozott tarsadalmi forman beliil és annak révén. A szerzék
allokaciocentrikus megkozelitése egyébként némiképp ellentmond
sajat allitasuknak, mely a termelési tényezSk dramldsdnak és koncent-
raldsdnak lehet6ségét szinte kizdrja a prekapitalista tarsadalmakban, s
igy kategoridjuk kevéssé felel meg az dltaldnos elvont fogalomképzés
kovetelményének.*

Ugyanakkor a szerzék, Marx 1868 juliusdéban Kugelmannak irt
levele alapjan mégis eljutnak az éltalanos elvont és a formameg-
hatdrozott kategéridk megkiilonboztetéséhez, amit eddig inkdbb
elméleti hibaként értékeltek. Megdllapitjék ugyanis, hogy Marx a
gazdasdg természeti funkcioit, szembedllitva a kiil6nos térsadalmi
forma fenntartasaval 6sszefiiggé funkcidkkal, altaldnosként jellemzi,
s azt llitja, hogy ezek teremtenek kapcsolatot az egyes torténelmi
korszakok kozott. Am arra mdr nem utalnak, hogy Marx szerint ezek
az dltalanos vondsok csupdn elvont mozzanatok, amelyek fogalmilag
egyetlen torténelmi termelési fokot sem ragadnak meg, s igy tulérté-
kelik e kategoriaszint szerepét a kritikai gazdasdgtanban. Azt viszont
a szerz6k is elismerik, hogy a gazdasdg elétt 4ll6 dltalanos feladatot a
kilonos rendszerekben nem az dltalanos formaban teljesitik, vagyis
az egyes termelési modok sajatos gazdasdgi torvényszeriuségekkel
rendelkeznek, a termelés anyagi feltételeinek djratermelése pedig
egyben e tdrsadalmi viszonyok, objektiviciok reprodukciéjaval
tarsul. Ezt a termelés szubjektiv és objektiv feltételeivel kapcso-
latban egyardnt megallapitjik; a munkaeré ugyanis rabszolgaként,
jobbéagyként, 6nallé iparosként, vagy bérmunkasként, a termelési
eszkoz pedig kozosségi foldtulajdonként, vagy tékeként 1ép be a
termelési folyamatba, vagyis az utébbiak nem egyszertien dolgok-
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ként, hanem meghatdrozott tulajdonokként valnak a gazdalkodds
targyaiva.’’

A szerzdk e fogalmi szintek megkiilonboztetésekor ismét vissza-
térnek A téke hegelidnus kategéria-alkotdsdnak problematikéjahoz.
Ugy latjik, hogy Marxnél dologi és tirsadalmi, illetdleg dltaldnos és
kilénos viszonydt gyakran a tartalom és a forma kozotti kapcesolat
jellemzi, s ezt az éllitdsukat tobb, A téke L. és II1. konyvébdl, valamint
a Zur Kritikb6l szarmazo idézetekkel is aldtdmasztjik.*® Véleményiik
szerint ez utobbi kategériapar két eleme kozott a hegeli logika egy-
fajta hierarchikus viszonyt 4llapit meg. Ertelmezésiikben a lezars,
elkiilonitd, beteljesitd elv, a megformaltsdg alkotja a jelenségvilag
sokféleségét, mig a tartalom az elkiiloniilt, konkrét jelenségek kozos
alapjat képezi, a Iényegi azonossigot a felszini sokféleség mogott. E
megkozelitésben a tartalom k6z6mbos a konkrét formék irdnt, mas-
részt azonban a lényegi meghatdrozasok csak a konkrét formak révén
vélnak valésagos tartalomma. Elismerik ugyan, hogy Marx elutasitja a
tartalom és a forma metafizikus felfogdsat, dm ugy latjik, hogy elméle-
tében a gazdasag dologi funkcidi képezik a térsadalmi viszonyok, mint
megjelenési formdak tartalmat. Egyrészt, mert dltaldnosak, masrészt
pedig azért, mivel absztrakciok, melyeket csak a tudomany kil6nithet
el a meghatarozott torténelmi formdktol.

Mindezekbdl a szerzék azt a kovetkeztetést vonjék le, hogy a
hasznalati érték fogalmdban rejlé naturalizmus nemcsak a tékés
termelési mdéd elméletén beltl vezet ellentmonddsokhoz, hanem
osszeegyeztethetetlen azzal a fogalmi rendszerrel is, amellyel Marx
a gazdasdgi rendszerek vilagtorténelmi fejlodését leirja. Azzal érvel-
nek, hogy amennyiben nincs dologi tartalom a tarsadalmi formatél
fuggetleniil, milyen alapon kiilonbozteti meg a marxi gazdasagtan a
munkaerd és a pénz formélis hasznélati értékétél az anyagi javakét,
melyre az dltaldnos definicié vonatkozik. A naturalisztikus jelleg
hangsulyozédsa érdekében ehhez azt is hozzateszik, hogy az 6kono-
miai folyamatokban egydltaldn miként szerepelhetnek tirsadalmi
sajatossagoktol figgetlen, kizdrolag természeti tulajdonsiagokon
nyugvo kategoridk. >

A munkaer§ esetében azonban egyértelmiien bizonyithatjuk,
hogy az éltaldnos és a killonds, avagy az anyagi tartalom és a
formameghatarozottsag dialektikdja e kategdriandl is érvényesiil,
létezik tehat dologi bazisa. Mihelyt ugyanis a munkavégzd sajat elemi
szitkségleténél tobbet tud termelni — ez dltaldnos, az 6skozosségen
kiviil valamennyi tdrsadalmi formdra jellemzé sajétossag —, azota



tobbletet szolgdltat, vagy legaldbbis szolgéltathat az uralkodé csopor-
tok szdmdra. Az ,dzsiai” despota ado, illetéleg kozmunka formajéban
tobbletterméket, vagy pénzt kap, a feudilis foldestr — beleértve az
egyhdzat is — munka-, termény- vagy pénzjiradékot, a tékés vallalko-
z6 pedig tobbletmunkaéval Iétrehozott értéktobbletet, s ugyanebben
részesul a politikai szocializmus allama, véllalata és szovetkezete is.
Valamennyi térsadalmi forméban tehdt a munkaer6 hasznalati értéke
az, hogy sajat sziikségletén feliil tobbletet termel az uralkod6 tarsadal-
mi csoportnak, vagy a személytelen dllamnak, értéke azonban csak
a kapitalizmusban jon létre, dltaldnos druva valdsaval, s ez a helyzet a
politikai szocializmusban is. A természeti sajatossag tehdt — legaldbbis
a foldmavelésre torténd attérés 6ta — a tobblettermelés képessége, a
kiilonos forma pedig az ad6, a kozmunka, preformdkban a jaradék és
a kamat, valamint az értéktobblet.

Tokei Ferenc egyébként a szerzOktél eltéréen értelmezi tartalom és
forma viszonyét. Mindenekel6tt kiilonbséget tesz anyag és tartalom
kozott, hangsilyozva, hogy bar mindkett6 csak formaltan, forméban
1étezik, az el6bbi még k6z6mbos a formédval szemben, mig az utobbi
csak szdmdra megfelelé formaban létezhet. Ugy taldlja, hogy Marx
a termel6erd és a termelési viszonyok kapcsolatit nem anyag és
forma, hanem tartalom és forma viszonyaként fogja fel. Az anyag
és a forma vonatkozésdban ugyanis az el6bbi a passziv, s az utébbi
az aktiv, mig a tartalom és a forma viszonyéban a helyzet forditott.
Ezen elvontnak tind fejtegetésbdl Tokei azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az anyag a formameghatdrozas dltal valik tartalomma, vagyis
a termelési eszkoz a termelési méd mozzanata, s igy nemcsak ember
és természet viszonyiét fejezi ki, hanem a termelési viszonyoknak is
anyagi objektivacidja. Hegelt idézve azt is kifejti, hogy a tartalom és
aforma egyarant Iényeges, dtcsapnak egymadsba, s gyakori hiba, mely
az el6bbit Iényegesnek és 6nallonak, mig az utébbit Iényegtelennek és
onéllétlannak tekinti. Ebben az értelmezésben tehat a tartalom nem
lényegi azonossag a felszini sokféleség mogott, s az anyagtol eltéréen
nem kozémbos a konkrét formaval szemben.* Mindez pedig azt
jelenti, hogy a természeti tulajdonsdgok nem uraljik a kritikai gaz-
dasagtant, annak jellege nem naturalisztikus, hanem t6rténelmi, amit
id6nként mintha a szerz6k is elismernének, hogy aztin visszatérjenek
ahhoz a nézetiikhoz, hogy a dologi, dltaldnos funkcid a tulsulyos elem.

A hérom hegeli kategériapdr alkalmazésanak altalanos szintti birdla-
ta utdn a szerzok azt vizsgiljak, hogy azok miként irjék le a gazdasagi
rendszerek viligtorténelmi fejlédését Marx gazdasagtorténeti-tor-

ANALIZIS

153



154

ANALIZIS

ténetfilozofiai koncepcidjdban, ami szerintiik az egész problémét 4j
megyvildgitasba helyezi. Ezen elemzésiik kiindulépontja az a kordbban
mér emlitett dllitdsuk, hogy a marxi elméletben nem egyenértéki tér-
sadalmi formak valtjak egymast, hanem valédi fejlédés, haladas megy
végbe. Ezalatt azt értik, hogy az egymast kovet6 rendszerek nemcsak
masként, hanem egyre magasabb szinten teljesitik a természeti ko-
vetelményeket és a dologi funkciékban végbemen fejlédés alapjan
torténik a tirsadalmi gazdasagi alakulatok sorba rendezése, fejlettségi
hierarchidjuk megéllapitésa. Ertelmezésiik szerint a fejlettebb formd-
kat az killonbozteti meg a fejletlenebbektdl, hogy mennyire sziintetik
meg azokat a zavard tényezéket, amelyek akadélyozzék a tirsadalom
anyagi eréforrdsainak felhasznaldsat és anyagi sziikségleteinek kielé-
gitését. Ugy vélik, hogy e halad4s soran maga a torténelem is elvégzi
azt az absztrakciot, amellyel a tudomany elkiiloniti az dltalinos meg-
hatdrozasokat a kiillonos forméktol.

A Grundrisse Bevezetésébdl és A téke 1. konyvébél szarmazé idé-
zetek utdn a szerzék a marxi koncepciot azzal a formuldval foglaljak
6ssze, hogy az 6kondmiai folyamatok anyagi tartalma elkil6nil a
tarsadalmi formdn belil, vagyis kiillonés intézményrendszer jon [étre
a gazdasag altalanos dologi funkcidinak elvégzésére, amely kizérdlag
a termelési tevékenységek természeti normdihoz igazodik. S6t, ugy
talaljék, hogy minél elérehaladottabb ez a differencidlédési folyamat,
anndl kevésbé akadalyozzdk tdrsadalmi tényez6k a dologi elvek ér-
vényesiilését. Ertelmezésiikben ez azt jelenti, hogy a gazdasig egyre
inkdbb teljesiteni tudja dltalanos feladatét, a tdrsadalom rendelkezé-
sére 4ll6 valamennyi termel6kapacitas, illetdleg az Osszes sziikséglet
szambavételét, s ennek alapjan a termelési tényez6k legtakarékosabb
elosztasat.

A kapitalizmus és a kapitalizmus el6tti tarsadalmi formék szem-
bedllitasabol a szerzék azt a kovetkeztetést vonjik le, hogy Marx a
t6kés termelési mddot tekinti az elsé tényleges gazdasdgi rendszer-
nek, hiszen a kapitalista piac az elsé homogén intézmény, amely a
sziikségletek és a termelés folyamatos egyeztetésére specializalédott.
E tétellel azt allitjék, hogy a piac 6ndlléan, més szocidlis funkciokat
teljesité intézmények nélkiil végzi el a gazdélkodds funkcidit és ebben
nem korlitozzak gazdasdgon kiviili szempontok. Feltételezik, hogy a
t6kés piac az Osszes szitkségletet egyezteti az egész tarsadalom anyagi
termel6erdivel, minden egyes termelési egység miikodését pedig az
osszes kereslet és kindlat hatdsa szabdlyozza. Ezzel 6sszefiiggésben
megismétlik, hogy a sziikségletek és a termeléerék mozgékonnyd



vélasa és a racionalizdlédds ledonti a preformdkra jellemz6, Marx éltal
is szisztematikusan emlitett korlatokat.

Ugyanakkor a szerz8k utalnak arra, hogy a marxi elmélet szerint a
kapitalizmus a gazdasdg kibontakoztatasit korlatozott szocidlis intéz-
ményeibdl ellentétes formaban valdsitja meg, mivel a dologi 6ssze-
fiuggések nem érvényesiilnek a maguk tisztasdgdban, paradox médon
éppen a piaci homogenizélédas kuszalja 6ssze igazdn a dologi-techni-
kai feladatokat és teljesitésiik tarsadalmi mechanizmusait. Némiképp
modositva kordbbi dllitasukat, azt is megjegyzik, hogy a prekapitalista
rendszerekben a heterogén intézmények 6sszekapcsolédasa miatt fel
sem meriilhetett a szitkségletek és a termelés egyeztetésének feladata,
dm a gazdasdgi egységek zdrtsiga egyben viszonylagos fiiggetlenséget
is jelentett az dttekinthetetlen, szélesebb sszefiiggésektSl. Emellett,
a szocidlis viszonyokba val6 bedgyazddds ellenére, mégis lehetéség
nyilt arra, hogy a dolgokkal természeti tulajdonsagaiknak megfelel6en
gazddlkodhassanak.*

A gazdasagtorténeti-torténetfilozofiai rendszerek hegeli kategoria-
parok alapjan torténd dttekintésébdl a szerzék arra kovetkeztetnek,
hogy Marx szdmadra a fejlédést, a haladast a dologi-technikai és a
szocidlis szabdlyozdsi mechanizmusok elkiloniilése jelenti, ami
egyre magasabb szinten teszi lehet6vé a természeti kovetelmények
érvényesiilését. A marxi elméletben azonban, mint erre mar koréb-
ban utaltunk, a torténelmi fejlédéssel a termelés térsadalmi jellege
egyre nyilvanvalobbd vilik, a termelési médok totalitdsdban pedig
a természeti és tarsadalmi vonatkozdsok mindig szerves egységet
alkotnak. Rdadasul a szerzék azt allitjdk, hogy Marx a kapitalizmust
tekinti az els6 tulajdonképpeni gazdasagi rendszernek, 4m ez nem az
6, hanem — mint ezt mdr szintén jeleztitk — Polanyi Kéroly felfogésa.
A térsadalmi formak elméletében minden berendezkedés az egyén—
kozosség—termelési eszkoz viszonyrendszerre, erre a trichotémidra
épiil, s ez hatdrozza meg az intézményrendszer jellegét, egységét vagy
differencidloddsat is. Marx kétségteleniil elemzi a polgéri tarsadalom
és a politikai allam elkiiloniilésének folyamatat, és a prekapitalista
rendszerek esetében a gazdasdgon kiviili kényszer kategéridjat is hasz-
ndlja, 4m ennek alapjat éppen az alkotja, hogy munka és tulajdon még
nem valt szét egymdstol. A szerzok egyébként mésodik kozelitésben
sem hatdroljak el a tokés termelési modot megel6z6 formakat egy-
mdstol, ami kizdrja a tényleges torténelmi dinamika dbrazolasit. Ka-
pitalizmus és prekapitalizmus 6sszehasonlitisakor pedig ismét meg-
fogalmazzdk azt a tételiiket, hogy a fejlédés célja a termelSkapacitisok
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és az Osszes szitkségletek teljeskort szamabevételének biztositdsa,
vagyis megint finalista koncepcioként irjak le a kritikai gazdasagtant
és az annak bazisit képez6é materialista torténetfelfogast. A gyakori
ismétl6dések az érvelés erejét, megalapozottsagat, és sokoldalisagat
kivénjék biztositani, dm ez esetenként korbenforgishoz vezet, ami
aztdn a mu kritikdjdban is dhatatlanul megjelenik, amennyiben az
nem csak egy részteriiletre irdnyul.

A t6kés piacgazdasig ellentmondasos jellegét aztdn a szerzék is be-
mutatjik, amikor Marx alapjén kifejtik, hogy e gazdasagi rendszerben
a cél nem a termelGerdk fejlesztése és azon keresztiil a szitkségletek
korlatlan kibontakoztatésa és kielégitése, hanem az csupén eszkoz a
t6ke onértékesitésére, a profitszerzésre. E helyen tehdt nem kovetik
a neoklasszikus iskola allaspontjit, amely szerint e szisztéma igazi
meghatdrozoja a fogyasztd, hanem megismétlik az elz6 fejezetben
szerepl6 azon dllitdsukat, hogy a kapitalista gazdasdg a fizetéképes ke-
resletet elégiti ki, s igy a fizetésképtelenek kielégitetlenek maradnak.
Idézik is A téke II1. konyvébdl azt a tételt, hogy a termelés inditéka
és célja az Onértékesités, vagyis a termelés a téke szdmdra torténik,
ahelyett, hogy a tirsadalmi szitkségletek kielégitését szolgdlna. Jelzik
azt is, hogy ennek kovetkeztében kielégitetlen sziikségletek jelennek
meg az egyik, kihaszndlatlan kapacitdsok a masik oldalon, s igy a piac
nem az anyagi szilkségleteket egyezteti az eréforrdsokkal, hanem a
fizet6képes keresletet a tékebefektetésekkel, dm ez is csak ex post, az
élland¢ eltérések utdlagos korrekcidjan keresztiil valosulhat meg.*

Elemzésiiket folytatva a szerz8k 4ttérnek az ontoldgiai iskola egyik
legfontosabb témdja, az eldologiasodds tirgyaldsira. Megjegyzik,
hogy a kapitalizmus tarsadalmi viszonyai a dologi 6sszefiiggések ere-
jével érvényesitik sajat logikdjukat, amit Marx gyakran a szerepek fel-
cserélésével jellemez, azt dllitva, hogy személyek tarsadalmi viszonyai
személyek dologi és dolgok tarsadalmi kapcsolataiként jelennek meg.
Ugyanakkor az eldologiasodast A téke IIL. konyvének egy szoveghelye
alapjén ugy értelmezik, hogy az az anyagi termelési viszonyok és a
torténelmi-tdrsadalmi meghatdrozottsdgok 6sszenovését fejezi ki, ami
kétségtelenné teszi, hogy az elobbiek itt nem a térsadalom gazdasagi
szerkezetét, hanem a gazdélkodds dologi, természeti terminusokban
leirhato feltételeit jelentik.*

A szerz8knek ez az éllandé visszatéré allitdsa e helyen az elemzett
idézet félreértésén alapul, amit prekoncepciéjuk magyardz. Marx
ugyanis nem feltételezi azt, hogy a tékés termelési méd egyik alap-
veté probléméjit az anyagi-termelési és a torténelmi-tarsadalmi



meghatdrozasok dsszendvése képezi, hanem, a szovegkornyezetbél
is kitinden, a vulgaris kozgazdasagtant birdlja, amely az egyaltaldban
vett, dltalanos elvont termelést a tékés tarsadalmi forméval azonositja.
E helyen sem vélasztja szét tehat az anyagi termelési viszonyokat és a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, az el6bbit természetinek, az utobbit
tarsadalminak tekintve. Marx ezt egyértelmuen ki is mondja, hangsu-
lyozva, hogy az anyagi termelési folyamat, beleértve a természethez
valé viszonyt is, a tirsadalom gazdasdgi szerkezetének szerves részét
képezi.*

A szerz6k egyébként térgyaljak Marxnak a tokés tudat és a vulgdris
gazdasdgtan felett gyakorolt birdlatét is, azt allitva, hogy szerinte a
tarsadalmi és a dologi Gsszefiiggések kuszasiga a t6kés tarsadalom
szamara kizdrja az azt jellemz6 miikodési zavarok okainak megtalald-
sat. E Marxnak tulajdonitott tételt Gigy értelmezik, hogy a kapitalista
gazdaségi rendszeren beliil nem érthetjiik meg a hegeli kategériapé-
rok, dologi és tarsadalmi, dltalanos és kiillonos, valamint tartalom és
forma val6sigos viszonyat. Ugy latjak, hogy Marx elméletében a tokés
termelés, mint viszonylagos megjelenési forma nem csak eltakarja a
valosdgos osszefiiggéseket, hanem éppen azok ellenkez6jét mutatja,
amit A tdke ,konkurencia keltette latszatnak” nevez. A szerzék aztin
meégis drnyaltabban értelmezik Marxnak a polgéri kézgazdaszokrol
vallott felfogdsét, elismerve, hogy kiilonbséget tesz a klasszikus és a
vulgdris irdnyzat kozott, s azt is jelzi, hogy az utébbi a proletaridtus
gyakorlati és elméleti szinre lépésekor er6s6dik meg.*

Marx egyébként Iényegében ugyanolyan médon értékeli a klasz-
szikus kozgazddszokat, mint magdt a polgdri tdrsadalmat. Birdlja
nézeteiket, dm elismeri tudoményos teljesitményiiket, mint ahogy a
t6kés termelési modot is hatalmas elérelépésként értékeli az azt meg-
el6z6 tarsadalmi formakhoz képest, mikozben feltérja kizsékményolo
jellegét és torténelmi korldtait. Emellett nem csak a kapitalizmusrol
dllitja, hogy annak rendszere akadalyozza a val6sag felismerését,
visszdjra forditott vildgot mutatva, hanem ugyanez az alldspontja
a preformdkrol és a tékés rendszerben még maradvanyként létezd
rabszolgasagrol is. A téke I. konyvében erre azt a példat hozza, hogy
amunkanapnak még az a része is, amelyben a rabszolga csak sajat 1ét-
fenntartdsi eszkozeit pétolja, Gigy jelenik meg, mint gazddja szdméra
végzett munka, egész munkdja tehit meg nem fizetettnek létszik.*

A szerz6k, filozdfiai indittatdsuknak megfelelSen, kiilon is kiemelik
a marxi kritika azon elemét, amely az drufetisizmus kérdéskoréhez
kapcsolodik. Hangsulyozzak, hogy e téren a kritikai elmélet hason-
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16an értékeli a klasszikus és a vulgaris kozgazdaszok allispontjit,
példaként hozva A téke 1. konyvébdl azt a fejtegetést, amely szerint
az el6bbiek biralat nélkil dtveszik a mindennapi életbél a munka dra,
a munka értéke és a munka természetes dra kategoridkat, kovetve a
termelési mod szerepléinek tudatét. Majd explicit formdban is meg-
ismétlik kordbbi allitdsukat, hogy Marx szerint konzekvens elméleti
biralat csak a kapitalizmuson kiviil érvényesiilhet, egy olyan gazdasagi
rendszer elméleti és gyakorlati lehet6ségének felismerése alapjdn,
amelyben a termelés dologi folyamata a szabadon térsult termel8k
ellendrzése alatt megszabadul az eldologiasit6 drufetisizmustdl.

Mindebbél a szerzék azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az a té-
tel, amely szerint a kapitalizmus nem a gazdasdg altalinos formdja,
egyben azt is jelenti, hogy igazdn még nem az, mert benne nem val-
nak valdsaggd a gazdasag absztrakcioi, a torténeti gazdasigi formak
mélyen rejtéz6 altaldinos meghatdrozdsai, vagyis a termelés 6rok
természeti feltételei. Ezt tobbek kozott A téke I11. konyvébdl vett idé-
zettel kivanjak aldtdmasztani, amely azt is dllitja, hogy amennyiben a
munkabérrél és az értéktobbletrd], illetSleg a szitkséges munkarol és a
tobbletmunkarol levélasztjuk a tékés jelleget, csak a minden termelési
modban fennallé alapok maradnak fenn. Ez az érvelésiik tehat azt a
megallapitdst tartalmazza, hogy a kritikai gazdasagtanban az elosztas
dltalanos torvénye csak a szocializmusban juthat érvényre.*”

Marx természetesen e helyen sem feltételezi, hogy a szabad ter-
mel6Sk tarsuldsaban 6rok, id6tlen, ahistorikus torvény muikodik,
mely végre, a torténelmi hanyattatdsai utin tényleg megval6sulhat.
A szerz8k egyfel6l nem idézik e szoveghely azon részét, hogy a t6kés
korl4ttdl torténé megszabadulds utin a munkds egyéni fogyasztasa
addig a hatarig terjedhet, amelyet a tdrsadalom termelGereje meg-
enged, illetéleg az egyéniség teljes kifejlesztése megkovetel. Azt is
kihagyjdk az idézetbél, hogy a tobblettermelést és a tobbletmunkat
arra a mértékre korlatozzak majd, ami az adott tarsadalmi feltételek
kozott biztositasi és tartalékalap képzéséhez, illetdleg az Gjratermelés-
nek a tirsadalmi szitkségletek altal meghatdrozott alland6 bévitéséhez
szitkséges. A kovetkez6 fejezetben pedig Marx egyértelmten kijelenti,
hogy a kiilonb6z6 elosztasi médok akkor azonosak, ha kiilonbségeik-
t6l és formdiktdl elvonatkoztatnak, ha csak egységiiket jelzik, elhagy-
va kiillonbségeiket. E fejezet végén pedig egyértelmien megjegyzi,
hogy még az egyszer(i, ember és természet kozotti munkafolyamat is
véltozik a torténelmi fejlédés folyamdn, tovabbfejlédnek annak nem
csak térsadalmi viszonyai, hanem anyagi alapzatai is. A szocializmus



tehdt nem a rejtett 6rok természeti feltételeket érvényesiti, hanem egy
eddig ismeretlen, sohasem létezett vilagot jelent.**

Természetesen a szerz6k is elismerik, hogy Marx szerint a termelés
szerepli felett uralkodd vak torvényszeriség lekiizdésének torténel-
mi el6feltételeit maga a kapitalista rendszer teremti meg. A munka
tarsadalmi termelderdinek fejlédése ugyanis elkeriilhetetlenné
teszi a gazdasdg atomizaltsiganak felszdmoldsat, megsziintetve az
drutermelést. A polgari tdrsadalom meghaladdsdnak okaként tehdt a
tarsadalmi termelés és az egyéni elsajtitds ellentmonddsat, valamint
a gazdasdgi anarchidt jelolik meg, feltételezve azt is, hogy a marxi
elméletben a tirsadalmi formavaltds a gépi nagyipar bézisén megy
végbe. Ennek megfeleléen a szocialista gazdasdg alapintézményének a
piaccal szembekertilt iizemet, pontosabban a véllalatot tekintik. Ezzel
Osszefiiggésben megjegyzik, hogy a t6kés tizem szervezetét a tulaj-
donos feltétlen és kizarélagos autoriter vezetése jellemzi, melynek
hatterében a bérmunkés viszony huzédik meg, s e tekintélyelviiség
kovetkeztében a munkamegosztds kényszert és hierarchizalt. Ugyan-
akkor feltételezik, hogy a marxi elméletben a szocialista gazdasdgban
az tizemen beliili hatalmat a termel6k kollektivdja gyakorolja, s az
igazgatdsi szervek csak az 6 dontéseiket hajtjak végre. Mindazonéltal
roviden utalnak arra, hogy Marx szerint minél kevésbé irdnyitja a te-
kintély a munkamegosztdst trsadalmi szinten, anndl inkdbb aldvetik
azt az tizemen belil egyetlen egyén autoritdsdnak. Idézik e helyrél
azt is, hogy a munkamegosztés el6bbi formdja a termelési eszk6zok
sok, egymastdl fiiggetlen drutermelé kozotti elosztasat igényli, mig
az utobbi egy t6kés kezében torténé koncentralasukat. E két szint
kapcsolatat ugyanakkor nem tartjak statikusnak; éppen A téke IIL
konyvébdl szarmazd idézet alapjan jelzik, hogy a gépi nagyipar fejlo-
dése, amely a kapitalista viszonyok kozott a téke koncentracidjt és
centralizacidjat eredményezi, mindinkabb hattérbe szoritja a fiigget-
len drutermelék kozotti kapesolatokat, a gazdasag szervezetlenségét.
Véleményiik szerint Marx is abban jel6li meg e folyamat céljit, hogy
az minden egyént megfoszt a termelési eszkozoktdl, s igy mér csak
a tarsult termelSk vilhatnak tdrsadalmi tulajdonosokka. Emellett
a szerzdék utalnak arra a marxi allitdsra is, hogy a koncentracié és
centralizdci6 kovetkeztében a tékés termelési méd megsziintetése
megy végbe, az adott tdrsadalmi forman beliil, amit csattanoés kovet-
keztetésnek itélnek.

Levezetésiik azutdn a széls6 hatdrig viszi el az el6bbi gondolatme-
netet. Ugy vélik, hogy a Marx szerint megéllithatatlan koncentracié
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és centralizdcio6 végill is az egész gazdasdgot egyetlen, egy kozpont-
bol irdnyitott vallalkozdss4 alakitja 4t, egy tizembe szervezve a teljes
termelést. S6t, azt dllitjak, hogy valéjaban ezt feltételezi, egyetlen
gyarként mikodd szocialista gazdasagot képzel el, melyben nem
csak a termelés eredményeit hatirozzak meg terv szerint, hanem a
kozponti elosztés elve is érvényesiil.

Els6 kozelitésben a szerzék azért biraljak az dltaluk feltételezett
marxi koncepciét, mert a tékés tizem és a szocialista gazdasdg kozotti
analogidt részlegesnek itélik. Az alapvetd killonbséget abban latjdk,
hogy az el6bbi szdmara a feladatokat egy rajta szervezetileg kivilallé
intézmény, a t6kés piac adja, amely egyesiti magéban a tdrsadalmi
szintt sziikségletek és az Gssztarsadalmi termelés szabélyozasat.
E felfogasban tehdt a kinalatot a kereslet hatdrozza meg, az egyeztetés
lényegében harmonikusan, az 6nszabélyozas elve alapjan mikodik, a
neoklasszikus elméletnek megfelel6en a fogyasztd irdnyit, és a sziik-
ségletek és a fizet6képes kereslet kiilonbsége is elttinik. Ezzel szemben
a szocialista gazdasag tizeme nem kaphat megrendelést a megsziin-
tetett piactdl, hanem csak az azt helyettesits termeldk térsuldsatol.¥

Kétségtelen, hogy A tdke 1. konyvének hires, az eredeti t6kefel-
halmozéasrol sz616 24. fejezetében Marx azt allitja, hogy a termelési
eszk6zok centralizdcidja és a munka tirsadalmasitdsa elér majd egy
olyan ponthoz, amelyen mar nem fér meg a t6kés burkaban, s ezt
a szoveghelyet a szerzék is, dllispontjuk aldtimasztisa érdekében,
pontosan idézik.*® Felhoznak meghatirozé jelentéségti érvként
idézeteket A téke III. konyvébél is , melyek szintén a koncentracié és
a centralizdci6 hosszabb tavu hatésait elemzik. E helyeken azonban
Marx elsGsorban a kis- és kozépburzsodzia kisajatitdsit és ezaltal az
egyéni tokéseket felvaltod részvénytarsasdgok stlydnak novekedését
targyalja, amely megsziinteti a t6kés termelési modot annak keretein
beliil, kétségteleniil utalva arra is, hogy azok, akdrcsak a szévetkezeti
gydrak, fokozatosan nemzeti véllalatokka alakulhatnak at. Ugyanak-
kor a marxi életmtiben sehol sem taldlunk olyan fejtegetést, amely a
szocialista gazdasdgot egyetlen centralizdlt izemként képzeli el. A Pa-
rizsi Kommiin mikodésének tapasztalatai alapjan is csupén azt jegyzi
meg, hogy a tékések dltal elhagyott gyarakat munkdsszovetkezetekké
akartdk dtalakitani, s azoknak egy kozponti egyesiilését 1étrehozni.
E miikodési format aztin Engels is emliti az August Bebelhez 1886-
ban irt levelében.*!

Marx elérejelzéseib8l még azt a kovetkeztetést sem vonhatjuk le,
hogy a szocialista gazdasag alapvetd intézményének a gépi nagyipar



bazisan nyugvo, piac nélkil miikodé tékés tizemet tekinti. Vélla-
lati formdt csak a kozvetlen dtmenet idészakdban emlit, amikor az
4j berendezkedés még magén viseli a polgdri térsadalom szdmos
jellegzetességét. A késébbi szocialista gazdasdg szervezeti formdjat
nyilvinvaléan nem a piac nélkiili tékés gyarban taldlja meg, hiszen
a Grundrisse-ben kifejti, hogy a tékés termelési méd meghaladdsa
egyben a munka jellegének és igy az addigi munkamegosztasnak az
dtalakuldsat is jelenti. E mivében egyébként a tarsadalmi formavaltas
elkertilhetetlenségét éppen e véltozdssal, illetéleg a profitrata mély-
pontra esésével és a profittomeg csokkenésével magyardzza, mint
erre kés6bb még részletesebben visszatériink. A téke II1. konyvében
arra is utal, hogy amennyiben a tékeképzédés kizdrdlag kevés szamu
nagytéke kezébe kertil, amelyek szdmdra a profittomeg ellensulyozza
az alacsony szint(i ratat, tényleges konkurencia hijdn a termelés éltets
tiize kialszik. A t6ke koncentracidja és centralizicidja tehat nemcsak
anagy méret miatt igényli majd a térsadalmasitdst, hanem a profitrita
esése miatt a konkurencia helyébe 1épé oligopolizdlodas kovetkezté-
ben is. Erre azonban a szerz6k éppugy nem hivatkoznak, mint ahogy
a Grundrisse el6bb emlitett fejtegetéseire sem, feltehetéen azért, mert
azok az dltaluk megcafolni kivint munkaérték-elméleten alapulnak.®
A szerzék ugyanakkor elismerik, hogy a spekuldciokat, utopidkat
elutasité Marx nem vazolja fel a majdani szocialista gazdasag intéz-
meényrendszerét, nem bontja ki, hogy a tarsult termel6k milyen szer-
vezetben, miként gyakoroljak jogositvinyaikat. Feltételezik azonban,
hogy a marxi koncepcio a legszélesebb korti participaciés modellel
szamol, melyben nincsenek éllandd, privilegizalt helyzettel rendelke-
z§ funkciondriusok, hanem a poziciék roticiéjanak elve érvényesiil,
hiszen e tevékenység nem igényel kiilonleges szakképzettséget. Ki-
emelik, hogy Marx szerint a szocialista tdrsadalomban a kormdnyzati
funkciok igazgatasi funkciokka alakulnak 4t, melynek tartalmat aztin
Engels fejti ki az Anti-Diihringben. Ez ut6bbi lényege az a kozismert
tétel, hogy a személyek igazgatdsit a dolgoké viltja fel, hiszen az
osztalyok megsziintetése kovetkeztében az dllam fokozatosan elhal.
Mindezek alapjdn a szerz6k kisérletet tesznek arra, hogy bemutas-
sék, mit jelenthet a dolgok igazgatdsa. Véleményiik szerint ezt egy
elkilonilt szerv végzi, mely a térsult termelék akaratat hajtja végre.
Jelzik azonban azt is, hogy nem lehet 6nkényes dontés az sszesitett
tarsadalmi sziikséglet kielégitése, hiszen e szervezetnek figyelembe
kell majd vennie a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokat, az igények telje-
sitésének technikai korlatait is. E ponton a szerz6k kozel jutnak ahhoz
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afelismeréshez, hogy mig a t6kés termelési médban a hatékony keres-
let, addig a szocializmusban az eréforras-kindlat korlatozza a gazdasig
miikodését, ezt azonban explicit formaban nem mondjak ki. Utalnak
viszont arra, hogy Marx szerint éppen a termelSerék szimbavétele és
raciondlis felhasznaldsa koveteli meg, hogy a konyvelés, a szamvitel
az Uj tarsadalmi formédban még anndl is nagyobb szerephez jusson,
mint amelyet a kapitalizmusban betolt.

Elemzésiiket 6sszefoglalva a szerzék ugy latjdk, hogy most mar
valaszt tudnak adni arra a kérdésre, miként gondolhatja Marx, hogy
a szocializmus majd kombindlja a kapitalizmus és a prekapitalista
rendszerek eddig egymast kizdro sajatosségait, a fejlédést és az ésszerti
gazdalkodast, illetSleg a sziikségletekre torténd termelést. Uj érveket
azonban az attekintés nyomdn nem igazdn hoznak fel; megismétlik
korabbi allitasukat, hogy a marxi koncepcidban a termelés és a fo-
gyasztas szabalyozdsdnak dologi 6sszefiiggései elkiiloniilnek mind a
gazdasagon kiviili, mind a sajdtosan gazdasdgi, 4m tékés kritériumok-
hoz igazodé formdktol. Visszahozzak tehat azt a gondolatmenetiiket,
hogy az dltalanos elveknek megfelel$ gazdasag csak a szocializmusban
jon létre, amikor lekiizdik a fizet6képes kereslet torzit6 hatasat, koz-
vetlen természeti jellegiikben hatdrozva meg a tarsadalmi sziikségle-
teket. Hasonl6an értékelik a szerzék a sziikségletek és az eréforrasok
egyeztetésének folyamatét is, mellyel kapcsolatban szintén a termé-
szeti jelleg bazisan végbemend szabalyozdast emelik ki, megismételve
az intézményes keret, a szabad termeldk tarsuldsa és a neki aldrendelt
igazgatdsi szerv meghatdrozé szerepét is. Tehdt mind a fogyasztas,
mind a termelés oldaldn a szocialista gazdasag altaluk feltételezett
naturalisztikus jellegét hangstilyozzak. Ugy talaljak, hogy a marxi kon-
cepcioban ez a naturalisztikus jelleg sziinteti meg az eldologiasodast,
amit a t6kés termelési mdd alapvetd ellentmonddsanak tekintenek.
E helyen a szerzok visszatérnek a hasznalati érték antindmidinak
témakoréhez, azt dllitva, hogy a gazdasagi formak fejlédésvonaldnak
a szocializmus irdnyédba torténé meghosszabbitdsa azt 4j megvila-
gitdsba helyezi. A kordbbiaktol eltéré allitdsokat azonban itt sem
fogalmaznak meg, csupdn hangsulyosabban jelzik, hogy a szocialista
gazdasdgban Marx szerint valéban érvényesiil a dologi tulajdonsa-
goknak a torténelmi-tdrsadalmi viszonyok irdnti k6zombossége, ami
tulajdonképpen azt jelenti, hogy e termelési médban mar hidnyzik a
tarsadalmi formameghatdrozottsig s ezt egyébként az el6torténet vég-
céljanak lattatjak. Ezt természetesen megint azon feltevésiik alapjin

allapitjdk meg, hogy a kritikai gazdasdgtanban a dologi dsszefiiggések



és a tarsadalmi mechanizmusok elkiiloniilnek egymastol. Valéban
4j elem ugyanakkor a szerzéknél az, hogy a politikai gazdaségtan
marxi moédszertandt is hatdrozottan birdljak. Azt allitjdk, hogy Marx
szerint a klasszikusok muveiben azért jelennek meg vulgéris elemek,
mert nem az dltaldnos, a dologi jellegti alapokbdl kiindulva vezetik
le a gazdasdgi folyamatok sajétos torténelmi-tarsadalmi formait. Ugy
latjak, hogy a kritikai gazdasdgtan a munkébol magyarazza az értéket,
a tobbletmunkabdl a profitot és a tarsadalmi szitkségletbél a fizet6ké-
pes keresletet. Véleményiik szerint e médszertani megkozelitésben a
haszndlati érték antin6midi ugyan jelenthetnek nehézséget, dm nem
eredményeznek feloldhatatlan ellentmondasokat. Ezt a metodoldgidt
azonban csak akkor itélik megalapozottnak, ha a gazdasagi tevé-
kenységek dologi Osszefiiggéseit élesen elkiilonithetjiik a termelési
tényezdk egyesitésének tarsadalmi mechanizmusaitdl. E tétel valo-
sagtartalma esetén tartjak lehetségesnek a marxi szocializmus modell
miikodképességét, egyben jelzik, hogy tulajdonképpen ezen mulik
gazdasdgtorténeti-torténetfilozofiai tipologidjanak érvényessége is.
E ponton tehdt mar a materialista torténetfelfogds tudomanyos meg-
alapozottsagat is megkérdodjelezik, nem csak a kritikai gazdasdgtan
bézisat képezd munkaérték-elméletet.*®

Marx azonban sehol sem éllitja, hogy a klasszikusok munkdiban
e modszertani probléma miatt jelennek meg vulgaris elemek, mint
ahogy 6 sem ezeket a tudomanyos kutatdsi elveket koveti. A modern
polgéri kozgazdaszokat tobbek kozott éppen amiatt birdlja, hogy a
fenndllé térsadalmi viszonyok 6rokkévaldsagat és harmoénidjat hirde-
tik, azonositva azokat a termelésre egydltalaban érvényes torvények-
kel. A kiilonvalasztast pedig azért igényli, hogy a valamennyi térsa-
dalmi alakulatban kimutathat6 jellegzetességeket ne tekinthessék egy
konkrét termelési moéd, esetiinkben a kapitalizmus megvaltoztatha-
tatlan torvényszertiségének. Ez pontosan az ellenkezdje annak, amit
a szerzok feltételeznek, hiszen az 4ltaldnos, ugynevezett dologi 6sz-
szefiiggések valéjaban mdsodlagosak a formameghatdrozottsigokhoz
képest. Ebbol kovetkezik, hogy a szocialista gazdasig nem az 6rok
torvények igazsdgdt teljesiti ki, hanem, mint ezt kordbban mér emlitet-
tiik, sajatos, eddig ismeretlen tdrsadalmi formaként makodik majd.>*

A szerz8k ugyanakkor azt felismerik, hogy Marx a politikai gaz-
dasdgtan tudomdnyos mddszerének az egyszerti kategoridkbol valo
kiinduldst tekinti, ilyennek nevezve a munkét, a munka megosztdsat,
apénzt, vagy az értéket, illetSleg csereértéket. Téves azonban az az 4l-

litdsuk, hogy e fogalmak csak a dologi Gsszefiiggéseket ragadjik meg,
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vagyis a kritikai gazdasdgtan eleve naturalisztikus bazissal rendelke-
zik. Ez egyértelmien kittnik abbol, hogy e fogalmak k6zé tartozik a
csereérték is, melyrél a szerz8k is azt llitjik, hogy a tarsadalmisagot
képviseli, nem rendelkezik természeti dimenzidval, mint éltaldnos
elvont szinten a hasznalati érték. Marx egyébként az elvonttdl a
konkréthoz torténd felemelkedést tekinti fontos modszertani elvnek,
hangsulyozva, hogy az utobbi sok meghatarozast foglal 6ssze, igy jut
el a materialista torténelemelmélet a formameghatarozasokhoz is.* Ez
nem zarja ki, hogy az dltalanos egy kiilonos formdban jelenjen meg,
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a szocializmus az elvont dologi
osszefiiggéseket tiszta médon érvényre juttaté gazdasdgi rendszer,
miként ezt a szerz6k alapvetd tételként feltételezik.

E moédszertani kritikdval a szerzék azon ellenvetéseket probéljak
céfolni, amelyek szerint Marx nem dolgozza ki szisztematikusan a
szocializmus politikai gazdasagtanat, elszért megjegyzései nem allnak
ossze elméleti egésszé s igy érvénytelennek mutatkozo sejtései, prog-
nozisai nem érintik A téke tudoményos érvényességét. Azt kétségte-
leniil elismerik, hogy a kritikai gazdasagtan nem tartalmaz részletes
spekuldcidkat a szocialista gazdasag miikodésérol, am ugy vélik, hogy
hatdrozott, 6sszefiiggé, dltaldnos elveket mégis megfogalmaz, amelyek
élesen szemben dllnak a t6kés drutermeléssel. Ezért szitkségesnek
latjék annak megvizsgdldsat, hogy mikodSképes lehet-e egy olyan
gazdasagi rendszer, amely ezen elveken alapul, avagy sem. Erzékelte-
tik, hogy Marx ezen elképzelései tarthatatlanok, ami a kapitalizmus
politikai gazdasigtandnak feliilvizsgalatat is megkoveteli. Allitasukat
azzal az érvvel is aldtdmasztjik, hogy az elmult évtizedben (vagyis az
1960-as években) a valsigelmélet és az elnyomorodasi elmélet elttint
a kommunista mozgalom emlékezetéb6l, noha addigi politikdjukat
erre a két témakorre épitették. E feltevésiikkel azt sugalljak, hogy
a hivatalos marxista ideolégia is érvénytelennek tekinti a kritikai
gazdasagtan e fejezeteit, dm a valdsdggal valé szembenézés helyett
hallgat réluk. Mindezek miatt muviik harmadik fejezetét a szerzék
azzal zarjak, hogy a terméketlen vitaknak és a meghasonldsnak csak
amarxi hagyomadny kritikai dtgondolsa vethet véget. Ezért szerintitk
egyenesen parancsolo feladat éIni e vizsgélat lehetdségével >

A szerzék azonban tévesen dllitjak, hogy a valsdgelmélet és az el-
nyomoroddsi elmélet feledésbe meriilt volna. Molnér Ferenc, a létez6
szocializmusbol kidbrandult, am a baloldali elméletekhez ragaszkodo6
kézgazddsz mar 1963-ban, Gazdasdgi novekedés és vdlsdgok az Egye-
siilt Allamokban cim( kényvében részletesen elemzi a legfejlettebb



t6kés allam II. vildghdboru utdni ciklusait, megéllapitva, hogy azok
jelentdsen killonboznek a régebbiektdl. 1945 utin ugyanis szerinte
a vélsagok elég stirtin ismétlédtek, azonban viszonylag enyhék és
rovidek voltak, nem robbandsszertien tortek ki, a termelés jelentds
csokkenése a tartds javakra korldtozddott, az 1948-1949-es recessziot
kivéve a visszaeséseket dremelkedés kisérte, és elmaradtak a kordbbi
id6kbél jélismert latvanyos pénziigyi események. A viszonylag enyhe
jelleg Molnar értelmezésében abban nyilvinult meg, hogy a személyi
fogyasztds a valsdgok folyaman alig csokkent, az allét8ke-beruha-
zasok visszaesése pedig egyszer sem ért el olyan mértéket, hogy az
illétéke-allomany — s igy a termelSkapacits — zsugorodott volna.®’
Nem sokkal késébb Erdés Tibor, A gazdasdgi novekedés tényezdi a
nyugat-eurdpai t6kés orszdgokban és Japdnban a mdsodik vildghdboru
utdn cimid konyvét az MSZMP kiad6ja, a Kossuth publikélta, melynek
mir el6szavaban megjelent az az éllitds, hogy 1945 utdn az emlitett
dllamokban vélsagmentes és tobbnyire gyors fejlédés zajlott le.*®
Mind Molnar Ferenc, mind Erdés Tibor e nagy jelentéségt valtozast
az anticiklikus gazdasagpolitikdval magyarazza, melynek elméleti
alapjit késébb Michal Kalecki munkassdgéban taldljék meg, akinek
ilyen targyu irdsai idében megel6zik John Maynard Keynes hires,
1936-0s mtivét. A kaleckidnus politikai gazdasagtant pedig A téke I1.
konyvének folytatdsaként is értelmezhetjiik; az abban megoldatlan
és részben Rosa Luxemburg dltal kiegészitett tételeket a lengyel
szocialista kozgazdasz gondolja tovabb, kidolgozva empirikusan is
verifikilhat6 makroprofit-elméletét. A klasszikus vélsagok 1937-
1938 utani eltiinése tehdt nem Marx elméletének érvénytelenségét
bizonyitja, hanem azt jelzi, hogy a t6kés termelési mod 4j torténelmi
szakaszéba lépett at, az dllammonopol-kapitalizmus korszakaba, mely
tobb szempontbdlis killonbozott a szabadversenyes piacgazdasagtol.
Az allami beavatkozds erételjesen mérsékelte a kordbbi periddusok
anarchisztikus jellegét, tovabb folytatva a t6kés termelési méd meg-
sziintetését az adott térsadalmi formdn belil. Kézben a marxista
kozgazddszok jelentds része ekkor még ragaszkodik a hagyomdnyos
vélsagelmélet 1945 utdni érvényességéhez, ami azonban azt is bizo-
nyitja, hogy e témakor nem esett ki az emlékezetbol.

Az elnyomorodési elmélet feliilvizsgalatit pedig mar Engels is
megkezdi. Az erfurti program kritikdjiban ugyanis kifogésolja azt az
allitast, hogy egyre nd a proletaridtus szdma és nyomora, hangsulyoz-
va, hogy ez ilyen abszolut formaban mar téves allispont. Helyette azt
amegfogalmazast javasolja, hogy bizonyosan novekszik a megélhetés
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bizonytalansdga, ami egyébként napjainkban ismét jellemzi a polgari
tirsadalmat.’® Ebben az irdsdban Engels a munkdsok szervezkedésé-
vel, fokozott ellenalldsival magyarédzza az elnyomorodds megallitdsat,
sot visszaforditasit, miként a 20. szdzadi marxista kozgazddszok jelen-
t6s része is a szakszervezetek hatalmat jeloli meg a redlbér-névekedés
legfébb okaként. 1976-ban megjelent konyvében aztin Erdés Péter
a szakszervezeti befolyds sikerének gazdasagi alapjat Kalecki el6bb
emlitett makroprofit-elméletében taldlja meg, kidolgozva a tarsadalmi
szintt értéktobbletrata kategdridjat. Mivel e tedria szerint a t6késosz-
taly egészének bruttd profitja egyenlé felhalmozésuk és fogyasztasuk
osszegével, egyensulyi koltségvetés és folyo fizetési mérleg esetén, s
amennyiben a munkdsok csak bériiket koltik el, de azt elkoltik, az ér-
téktobblet helyébe az el6bbi kettd dsszege 1ép. Makroszinten ilyenkor
a munkasok redlbére megegyezik fogyasztasukkal, a fogyasztdsi cik-
kekb6l nekik juto6 résszel. Erdds Péter fejtegetése szerint a klasszikus
kapitalizmusban alacsony szint( a felhalmozas, a burzsodzia fogyasz-
tasa pedig korldtokba titkozik, ezért a gazdasigi névekedés hossza
tavon a redlbérek ugyan lasst, de egyértelmi névekedéséhez vezet.
E gondolatmenet A téke I1. konyvének gjratermelési modelljén alapul,
mely egyébként mar kozel jar a makroprofit-elmélethez. E miivét a
szerz8k az Uberhaupt megirdsakor kétségteleniil nem ismerhették,
dm az dltaluk birdlt nyugati marxista irodalom tobbsége, az elébb
emlitett szakszervezeti befolyassal indokolva, mar szakitott nem csak
az abszolut, hanem a folyamatos relativ elnyomorodas tételével is.®
A marxi értéktobbletrita egyébként jelent6s béremelkedés esetén is
nd, ha a profitok emelkedése az el6bbi ardnyat meghaladja és ennek
forditottja is bekovetkezhet a polgéri fejlédés soran.
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TVERDOTA GYORGY

A ,neofita” Jozsef Attila

Jozsef Attila 1930 szeptemberében kotelezte el magat a forradalmi
munkdsmozgalom mellett. A szocidldemokrata parttal mar makoi
gimnazistaként kapcsolatba keriilt, s ennek a baloldali orientdciénak a
kialakuldséban Juhdsz Gyuldnak is szerepe lehetett. Emlékezések szol-
nak arrél, hogy Bécsben tanulmdnyozta a marxizmus klasszikusait.
A bécsi és périzsi id6szakbodl szamos adatunk van arra, hogy a kolté
szert tett bizonyos marxista miiveltségre. Igazdn elmélyiilt és rend-
szeres tdjékozoddsra a marxi kozgazdasagtan, szocioldgia és filozéfia
tertiletén azonban csak 1930 6szétél kezdve kertilt sor. Miutin meg-
tartotta szlizbeszédét kommunista hallgatésdg eldtt, az Irodalom és
szocializmus cimu el6adést, az illegdlis kommunista pért vezetdsége
bevonta 6t a partmunkdba, megbiztik el6addsok és szeminariumok
tartdsdval. Ezek a szereplési alkalmak és a rajuk valo készil6dés je-
lentette Jozsef Attila szdmdra a tanitva tanulds lehetéségét. Gyorsan
tallépett a jol hangzé cimd Irodalom és szocializmus mivészeti kon-
cepcidjan, amelynek csak a retorikdja volt marxista, meghatdrozoé
gondolatai a huszas évek végén kialakitott intuicids-tiszta logikai
miivészetbolcselet tovabbfejlesztései voltak, és belefogott egy uj,
valéban marxista muivészetbolcseleti koncepcié megalapozéséba.
A tanulmany J6zsef Attila marxista korszakdnak els6, megalapozd
szakaszit targyalja. A gondolatmenet eredeti szindékom szerint a
Jozsef Attila-monogréfidam mésodik kotetének részét képezte volna,
de terjedelmi okokbdl az irds 6nallé publikiciéban torténé megje-
lentetése mellett kellett dontenem. A leirtak Jozsef Attila gondolati
fejlodésének megértéséhez nélkiilozhetetlenill fontosak, de elsésor-
ban a szakemberek érdeklédésére tarthatnak szamot.

Az oktatomunkarol tobb emlékezést ismeriink. Koztiik az egyik
legérdekesebb Sollner Jézsef Jozsef Attila a mozgalomban cimi irdsa.!
Ennek tartalmarol és jellegérdl nem szol Sollner, de ez az utdkorban
legfoljebb szérvanyos példakban, toredékesen felidézett ismeretanyag
és tanitdsi folyamat nagyjébdl mégis hozzaférhetévé tehetd. El kell
oszlatnunk egy hamis legendat, amelynek forrasa Szanté Judit, a koltd

171

KULTURA



172

KULTURA

élettdrsa volt. Kockds fiizetekre emlékezett, amelyekben élettarsa fol-
vézolta volna a szemindriumon altala elmondandé, majd megbeszélés
targyat képezo kérdéseket: ,Attila »kockas fiizetei«, amelyekben a
szemindriumi eldaddsok »tanmenete« volt feljegyezve, sajitos mate-
matikai rejtvények voltak. Az el6adasok logikai menetéhez sziiksége
volt rogzitett vazlatokra. De tigy készitette el ezeket, hogy barki ke-
zébe vehette volna, senkinek sem 4rultdk el tartalmuk lényegét. (Saj-
nos, elvesztek a fiizetek.) " A kéltének lehettek jegyzetfiizetei, de az
el6adasokban, szemindriumokban feldolgozott ismeretanyagnak csak
egy jelentdsen kisebb hanyada igényelt volna konspirativ 6vatossagot.

Akolté hagyatékdban fennmaradt egy gépelt gondolatmenet, amely
egy szemindrium-sorozat els6, megalapozé el6addsét tartalmazza, s
ez a fogalmazviny nyomra vezethet a sajtos felnéttoktatéi munka
tartalmat és lefoly4sat illetéen. Cimét kezd§ szavaitél kapta: [ Tanul-
mdnyunk hdrom].* A ,tanulményunk” szét itt nem leirt értekezésként
kell felfognunk, hanem studium értelmében vehetjiik. A cim a kolté
altal vezetett csoport tervezett kozos munkdjat jeloli. A ,hirom” a
tervbe vett munka hdrom stddiumadra utal. Az elsét az alapfogalmak
tisztazdsdra szanta a koltd, amit a Fogalmi tdjékozé szintagmaval nevez
meg. A fogalmazvény szovegét ez a fogalomtisztazds teszi ki. A maso-
dik lépés az alapfogalmak birtokdban felépitett szemindriumi program
ismertetése lehetett. A harmadik stadium pedig ,,a kapitalizmus marxi
kozgazdasagtand™nak ttekintése ,kiilonos tekintettel a kapitalizmus
imperialista periddusdra’, azaz a szemindrium-sorozat egész tartalma.

Erdemes a jellemzést ezzel a stddiummal kezdeni. A feladat kijels-
lése egybeesik egy ekkoriban megjelentetett tankonyv programjaval,
amelyet éppen munkdsoknak tartott szemindriumokon torténé
feldolgozasra szantak. A Marxistische Arbeiterschulung cimi jol szer-
kesztett, igényes munkdrdl van szé. A német nyelvii fiizetsorozat
terjesztése és postai szallitdsa Magyarorszagon ekkor méglegalis volt,
csak 1933 jiniuséban tiltotta be egy BM-rendelet. A szemindriumon
tartando eléaddsanak rejtjelezésére tehat Jozsef Attilinak nem volt
szilksége. A német szoveghez a kolt6 hozzdjuthatott partbeli kap-
csolatai révén, de moédjiban dllhatott konyvesbolti forgalombol is
beszerezni. Schonstein Sandor, a fiizetek forditéja a birdsag el6tt azt
vallotta, hogy a sorozatot ,budapesti konyvkereskedésben” vésérol-
ta.* Szabolcsi ,az egész Eurdpdban elterjedt marxista szemindriumi
fuzetekrdl™ beszél. Lengyel Andras pedig a berlini Marxistische
Arbeiterschule fiizeteiként emliti a szoban forgé kiadvanyokat. Ennek
az intézménynek, a MASCH-nak Anna Seghers magyar férje, Radvé-



nyi Lészl6 volt az egyik vezetéje. Ennek az intézménynek segédok-
tat6ja lett 1931-ben a kolté barétja, Fiiredi Jozsef, s ezért lehetséges,
hogy a kolté téle kapta meg a sorozat példanyait.

A tanitds céljaira a polgari kulturaban kifejlesztett irott forma a mo-
dern értelemben vett tankonyv. A fiizetsorozat a német szerz6hérmas
dltal a munkdsok célzott, ideologikus felnéttoktatdsara kifejlesztett
tananyag volt, és mint ilyen, szinvonalasan teljesitette rendeltetését.
A tankonyv valamely tudomdanyag vagy tudomdnydgak eredményeit
foglalja 6ssze tanithat6é formdban, leegyszertsitve, alkalmazkodva
haszndldinak életkordhoz és tuddsszintjéhez. A tudomdnyteriilet,
amely az oktatasi tevékenység alapjdul szolgdlt, a tudomdnyos szoci-
alizmus, kézgazdasagtan, szocioldgia és filozofia 6tvozete volt.

A Marxistische Arbeiterschule kiadvanydra a kommunista part
mellett elkotelezett értelmiségi aggalytalanul rdbizhatta magit.
1931 elején Jozsef Attila a német eredeti alapjan kezdett hozzd a
tananyag szemindriumi feldolgozasihoz, mert a fiizetek egy jelentés
része Schonstein Sdndor forditidsaban magyarul is megjelent, hiva-
talos nevén Marxizmus cimen, de csak 1932-ben. A mozgalomban
»Schonstein-fiizetek” cimen emlegették. A magyar olvasé figyelmét
a kiadvany elején felhivjék a szoveg viszonylagos nehézségére, olvasas
helyett tanulmdnyozést, tehit fokozottabb szellemi eréfeszitést virva
el. A tudomdnyos nyelvezet okozta megértési nehézségek miatt nem
annyira kozvetleniil a szeminaristdk munkéjdra szdmitottak a szerz6k.
A tananyag a tandrnak szolt, hogy sziikség szerint tovdbb egyszersit-
se vagy épp ellenkezdleg, magyardzataival jobban, szemléletesebben
vilagitsa meg a leirtakat.

A fiizetsorozat magyar valtozatat 12 darabosra tervezték, de csak
7 fuzet késziilt el. Voltaképpen 6 folytatds jelent meg, hatvan filléres
dron lehetett megrendelni a felel6s kiad6tol, Schonstein Sandortol.
A hetedik fiizetet 1933 februdrjaban, megjelenése utin két ponton
elkovetett izgatas vadjaval azonnal lefoglaltdk és betiltottak. Forditéja
és kiad6ja, Schonstein Sdndor egy havi bortonbiuintetést kapott.

A német eredetiben, amelybdl Jozsef Attila szemindriumain meri-
tett, hét kotetke jelent meg. Az elsé fiizet 6sszefoglalja Marx értékel-
méletét. A masodikat és harmadikat a téke és értéktobblet viszonyd-
nak elemzése tolti ki. Utébbi zaré fejezete foglalkozik a Szovjetuni6
termelési viszonyaival, melyet a valsdgban 1év6 tékés viliggazdasig
alternativdjdul megval6sul6 folyamatként mutat be. A negyedik és
6todik fizet témdja a munkabér és a téke akkumulécidja. A hatodik
és hetedik tirgya az értéktobblet elosztdsa az iparban és a mezégaz-
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dasagban; szdl a parasztsag kizsdkmanyoldsardl és az agrarkérdés
megolddsanak marxista valtozatdrol is. A tovabbi 6t fizet a gazdasagi
vélsag és az imperializmus kérdéseit tirgyalta volna, de ismereteink
szerint németiil is csak 3 rész jelent meg beldle, azaz az egész sorozat
osszesen 10 fuzetb6l 4ll.

Ami biztosan a szemindriumvezetést véllalé kolté rendelkezésére
allt, az a marxi kozgazdasdgtan tankényvi feldolgozdsa. Tul azon,
hogy a Tirsadalmi Szemlében & ismertette a német sorozatot, Andrasfi
Gyula, az illegalis szemindriumok egyik hallgatoja is tanusitja, hogy
Jozsef Attila szemindriumi munkdja a Marwxistische Arbeiterschulung
fiizeteit kovette: ,A »Schonstein«-féle marxista fiizetekbdl tanitott
(ezek akkor még csak németiil voltak meg).”® Sandor P4l egy szemi-
ndrium-ellenérzés tapasztalatait felidézé emlékezés-részlete a marxi
pénzelmélet kolté altali taglaldsat emliti: ,Lendiiletbe jott — irja a
kolté egyik, a Peterdy utcai TT'E-helyiségben tartott szemindriumérol
—, széles gesztusokra tarultak sovany karjai, viddman dradtak mon-
datai, és ugy csillogtak, mintha nap siitott volna rajuk. Koltéi volt?
De nem a sajét versei, hanem Marx pénzelmélete. Pontosabban a
pénz harom funkci6ja”” A pénz, mint dltalanos egyenérték kérdését
a fiizetsorozat els6 kotete targyalja. A fejezet cime: Az értékformdk.
Pénz és dr. A pénz hirom funkci6jérdl a fiizetben nem esik sz6, de
ezt a kiegészitést a kolté egyéb olvasmdnyai alapjan hozzéftizhette a
tankonyvi magyardzathoz.

A [Tanulmdnyunk hdrom] szovegben eltervezett program minden
részletéhez mdsutt sem kapott tdimpontokat a kolt6 a Marxistische
Arbeiterschulungtol. Amennyiben a gazdaségi vélsag problémdival
foglalkoztak a kozos munka sordn, ehhez a Tdrsadalmi Szemle fo-
lyamatosan megjelené szdmai nyujtottak bdséges informéciot. Az
imperializmus problémakérének megbeszéléséhez pedig Lenin Az
imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsébb foka cim( konyve szolgalt
alapul, amelyet Sdndor Pal emlékezése szerint Jozsef Attila ismert.
Sollner Jozsef is felsorolja, milyen konyveket ajanlott a koltének a
szemindriumvezetdi munkdra torténd felkésziilés érdekében: , Kony-
veket ajanlottam neki. A T6két, Lenin Empiriokriticizmusat és Allam
és forradalmdt, az akkor tankonyvill széltében hasznélt Buharin-féle
Dialektikus materializmust olvasta.”® Kénnyen lehet, hogy ezek a kony-
vek szoba jottek koztik sétdik sordn, de elolvasdsukhoz a koltének
nemigen volt szitksége Sollner utmutatdsaira.

Az Allam és forradalom allitélag 1919 6ta megvolt birtokaban.
A Guth Antal éltal forditott, ,zanzésitott” A téke egy példdnya-



ra méar bécsi emigracidja idején szert tett. A Materializmus és
empiriokriticizmus cimd Lenin-m{( német forditasban keriilt a koltd
birtokaba, egy Szanté Judittal tett levélvéltds adatai szerint 1931-ben.
Buharin Theorie des historischen Materialismus cimmel 1922-ben
németiil megjelent, vagy mar el6bb, 1921-ben francidul napvilagot
latott konyvének olvasasarél 1931 nyarardl van adatunk. Jozsef
Attila nyilvinvaléan kiakndzta szemindriumi munkaja sordn egyre
szélesbedd és egyre mélytilé marxista olvasottsiganak eredményeit.
A Marxistische Arbeiterschulung fiizetei megteremtették a mintat,
hogyan kell a tudomanyos szocializmus tanait a munkas hallgatosdg
szamdara kommunista szellemben télalni, s ehhez a marxista olvasott-
sag egyéb tartalmai megfelel$ nyersanyagul szolgéltak.

A fiizetsorozat a legkevésbé sem siillyedt le napjaink végs6kig
leegyszeriisitett tizeneteket sulykol6 papagdj kommandoéinak kommu-
nikdcids technikai szintjére. El6fordultak ugyan olyan esetek, amikor
szinte katekizmusszertien mantraztik az el6adok az elemi tudnivalé-
kat. Jozsef Attila [ Tanulmdnyunk hdrom] cim@ eléad4svazlatinak elsé
stddiuma, a k6z6s munkdhoz sziikséges elézetes fogalmi meghataro-
zésokat tartalmazé Fogalmi tdjékozé cimi alfejezet ilyen jellegt. Az
alapfogalmak, amelyeket az el6adds szabatosan tisztdzott: Emberiség és
tdrsadalom, Osztdlyok és osztdlyharc, Szocializmus, Tdrsadalmi termelési
rend, Allam, Gazdasdgi szervezetek, pdrtok, vezeték. A definicidk és a
hozzdjuk fzo6tt révid magyardzatok jol szemléltetik a neofita koltd
optimista, kritikdtlan bedllitottsigat azzal a mozgalommal szemben,
amelyhez csatlakozott. Ez a derdlatas leginkabb az osztalyharc és a
partvezetés kérdésében nyilvanult meg: ,Minden osztalytdrsadalom
tarsadalmi forradalomhoz vezet, mert az osztélyharc folyaman az
osztalyellentétek mindinkabb kiélesednek. Az osztilyharc pedig
kikeriilhetetlen”. S ehhez a partvezetésbe vetett feltétlen bizalom
jarult: ,A partok vezetéi mindig a part legképzettebb és legosztaly-
tudatosabb képviseldi [ ... ], ahol a pért torténelmi sziikséglet, ott
mindig a legképzettebb és legosztilytudatosabb parttagok keriilnek
élre” A folytatds, a szemindriumok menete azonban tullépett ezen a
katekizmus-jellegen.

Aharmincas évek mozgalmi ideoldgiai nevelése mindazonaltal egy
ponton egybeesett a ma is tapasztalhat6 eljardsokkal: a tomegmani-
pulécié régi, mondhatni dllandé modszerét, az indoktrinaciét gyako-
rolta. Az indoktrinécié fogalma kozpontilag meghatérozott ideoldgiai
célokat szolgal6 betanitds eljardsait foglalja 6ssze. A mintét a kisko-
raak oktatdsat végz6 tankonyvek miifaji szabélyai képezik, amelyek
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egy tudomadnyteriilet lesziirt, megszildrdult, kozmegegyezéssel érvé-
nyesnek tekintett tuddsanyagat talaljék didaktikailag fogyaszthato for-
maban. A tudomanyos kutatdsban részt vevd szakemberek tisztaban
vannak azzal, hogy mennyi bizonytalansig, mennyi homdlyos teriilet,
csak részben aldtdmasztott hipotézis, mennyi vitatott probléma veszi
kortil és olykor akndzza ald ezt a biztosnak bedllitott tankonyvi tuddst.
A folytonos mozgdsban 1év6 eleven tudds azonban nem tanithato,
csak az igazdn kompetens szakmai kisebbség kérében megoszthato
ismeretanyag. Az Gt az autentikus tuddshoz és a kutatds terepén a
szakemberekre var6 nyitott kérdésekhez és megoldandoé feladatokhoz
azonban ezen az indoktrindcids folyamaton keresztiil vezet.

A tudomadnyos szocializmus legszorosabban vett tudomdnyos te-
riilete (a torténelmi materializmus kérén beliil maradva) a marxista
filozéfia, a kozgazdaségtan, a térsadalomtudomanyok (elsésorban a
szociolégia). Annak, aki az indoktrindcios irdnyitast kialakitotta, majd
fenntartotta, otthonosan kellett mozognia a marxista tudomanyos-
sagnak ebben alegbensé 6vezetében. A Marxistische Arbeiterschulung
hérom szerzéje, Hermann Duncker, Alfons Goldschmidt és K. A.
Wittfogel birtokdban voltak ennek a tuddsnak. De sajitos teljesit-
ményiik, a fiizetsorozat formajiaban megjelentetett tankényv nem
szakmai, hanem indoktrindciés produktum volt. A tudoményos
szocializmus terén valo otthonossag elérésére torekedett a koltd is, s
ezzel egytitt 6 sem tért ki az indoktrindcié gyakorldsa el6l.

A munka alaprétegét a marxi tudomdnyossag fogalmai, definicidi,
tételei képezték. A sok lehetséges koriil egyet kiemelve: a szemina-
rium vezeti okfejtések kiindulépontjai olyan fogalmak voltak, mint
példaul az ,értéktobblet-rata”. A kotelezé végpont azonban, ahovd a
gondolatmenetnek el kellett jutnia, a kapitalista rendszer erészakkal
torténdé megdontésére valo felhivas volt, a munkés olvasdk vagy sze-
minaristak felszdlitdsa az osztalyharcban valé tevékeny részvételre.
Szilard, kétségbevonhatatlan tudoményos alapbdl kiindulva, szigo-
ran logikus 1épésekkel el kellett jutni a vilag radikalis megvéltozta-
tasdnak sziikségességéig. A gondolkodds eme tipusdnak el6feltétele
19. szézadi 6r6kség, az un. ,tudomanyos vilagnézet” volt, amely hitt
abban, hogy a viligrol valé gondolkodas szilard, megvaltoztathatatlan
igazsagokon alapul, amelyeket megfelel$ feltételek k6z6tt mindenki
birtokdba vehet. Ez a tudomdnyos jé lelkiismeret, aggalytalansig
elfedte a gondolati épitmény ideologikus feltételezettségét. Ami
tudoményos érvekkel alitimaszthato, az hiteles. A hitelesség nem
egyszerien az igazsag beldtdsat jelenti, hanem nélkiil6zhetetlen eléfel-



tétele a helyes kozosségi cselekvésnek, amely sorsfordito, a kozosség
egészére kihat6é dontések révén halad elére. A marxista miiveltség
nem a gondolatok szabad jatéka, hanem dontést el6készitd tudas.
Gyakorlati kovetkezmények adédnak beldle. Aldozatokat kivan az
egyéntél, kockdzatokat tartogat szdmara, tehdt egzisztencidlis jelen-
t6séggel bir.

A tudomadnyos szocializmus megingathatatlannak tiiné axiémadira
tdmaszkodo indoktrindcié fontos, szigortian betartandé preferencia-
rendszert vezetett be: arr6l, ami mindendron igazolandé, arrél, amit
birdlatnak aldvetni tilos, és arrdl, amitél el kell hatdrolddni a munka
sordn. Az elsé fiizet magyar valtozatinak elsé bekezdése megadja
az egész sorozat alaphangjat, egy olyan helyzetjelentést, amellyel
bizvast szemléltethetjiik a neofita Jozsef Attila helyzetértékelését is:
»A gazdasdgi vilsag alapjaban rdzza meg a még nem rég oly meg-
ingathatatlannak tekintett polgéri vildgrendet. Azok az események,
amelyek sulyét oly nyomasztéan érezziik mindennapi életiinkben,
donteni fognak nemcsak egyének, hanem népek és az egész embe-
riség sorsa folott. A vilag-proletariatus kiizd a vilag polgdrsaga ellen,
mindjobban kiélesedik az osztdlyharc, forradalmak razzdk meg a vildg
egyik részét, a masikat 4j haboru lingjai fenyegetik és a vilig egy
hatodénak teriiletén eddig nem latott gazdasdgi rendszer épiil fel.”"
Ez volt az az ideologiai keret, amelyben a szemindriumokon a marxi
kozgazdasagtant és tarsadalomelméletet értelmezni kellett.

Az indoktrindcié elsé muvelete a polgdri tudoményossag apolo-
getikus jellegének leleplezése volt. Az elsé fiizetnek az Arufetisizmust
targyal6 fejezetében példéul Ricardo kapcsdn ezt olvassuk: ,,6 dltala-
ban a kapitalizmusban az emberi természetnek megfelel$ termelési
moédot latott, nem pedig torténetileg korldtozott tarsadalmi termelési
moédot. Ugyanezért nem ismerhette fel az druban kifejezett munka
kettSs jellegét sem. Roviden, polgdri kozgazdasz 1évén, nem tudta
a polgdri gondolkoddsmaéd korlatait 4tlépni.” Ricardo korlataival
szemben ,Marx a termel6 és kizsadkmanyolt osztaly, a proletaridtus
osztalydlldspontjara helyezkedett, amelynek nem érdeke a kapitalista
kizsdkmanyolds leplezése, ellenkezdleg, annak ledlcdzdsdra és a pol-
gari tarsadalom ellenmondésainak kiméletlen kritikdjara torekszik.
Marx tehdt képes volt az értéket annak minden ellenmondésaval
egyetemben, az drutermelés gazdasdgi feltételeinek legaltalinosabb
és ezért legatfogobb kifejezdjeként felfogni”"' Az apologetikus
takargatdssal szemben a hitelesség kritériuma a radikalis kritikai
szembenallds.
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Az ellentét tanulsagait a kommunista tankonyv igy éltalanositja:
»Amidta azonban a forradalmi munkésosztély a torténelem szinpada-
ralépett, a tirsadalomtudomdny ezen osztaly kezébe ment 4t, mert az
objektiv szocidlis igazsg elott csak ennek az osztalynak nincs takarni
valdja. A polgari kozgazdasdgtan apologetikus »tudomdny«-nya
véltozott, mert a kapitalizmus igazoldsat tlizte ki tudatosan céljaul.
Vulgéris gazdasdgtannd lett, csak azt akarja meglatni, ami a gazda-
sagi tan foliletén van, azaz a forditott megjelenési formdkat.”'* Ezt a
magabiztos onértékelést taldlta telibe a mannheimi tuddsszocioldgia,
megéllapitva mindenféle tudds tarsadalmi helyhezkotottségét, a
marxizmusnak a polgdri tudomdnyosség folott gyakorolt kritikajét
kiterjesztve, visszahdritva a marxizmusra is. A neofita Jézsef Attila
egyértelmiien még ez el6tt a fordulat eldtti stddiumban volt, amikor
1931-ben és 1932-ben munkdsmozgalmi szemindriumokat vezetett.
Tavol allt attd], hogy sajat (marxista) lldspontjaval szemben felme-
riiljon benne az ideologikussdg gyanuja. Az igazsag kizarélagos bir-
tokosdnak 6nérzetét igyekezett dtplantalni szemindriumi hallgatéiba.

Az osztélyellenséggel szembeni timaddsnal nem kisebb hévvel
fordult szembe a marxista tankonyv a szocidldemokrata felfogdssal.
A szocdem ideolégia és politikai gyakorlat birdlata voros fondalként
hazoédik végig a fiizetsorozat gondolatmenetén. A kommunista és a
szocialista politizalds gyakorlata kozotti ellentét legélesebbé azon a
ponton valt, ahol a kapitalizmus erészakos megdontése és a szocia-
lizmusba torténd békés belenovés alternativaja allt a politikai irdnt
érdekl6dé munkasok elé. ,Jelenleg a szocializmusba valé fokozatos
és békés belenovés kényelmes médszere a szocidldemokracia hiva-
talos elméletévé lett” — olvassuk a fiizet egyik helyén. ,[A]zt allitjak
— utalnak a szerz6k szocidldemokrata elméletekre —, hogy a modern
kapitalizmus tulajdonképpen mar a szocializmus kezdete, mert az
allam (a polgari, t8kés allam) beleavatkozik a magankapitalista piacvi-
szonyokba, mert a magénvallalatok tarsitott véllalatokka tomérilnek.”

A tank6nyv még a ,renegit Kautskyra’, az id6 kozben a reformiz-
mus mellé partolt teoretikusra és partvezetdre is hivatkozik a ,békés
belenovés” allispontjéval szemben: ,,Amikor Kautsky Karoly még
marxista volt, a XIX. szdzad végén, a kovetkezé megsemmisit kriti-
kat irta a revizionizmusrol és a gazdasdgi demokracia mai szocidlde-
mokrata elméletérdl, mint a kapitalizmusnak a szocializmusba val6
békés belenovésérdl”'? Ez a kijelentés érdekesen rimel Jézsef Attila
véleményére Kautskyrol, amelyet Szanté Judit emlékezete 6rzott
meg: ,Kezembe adta Marx gazdasdgi tanait — irja élettarsardl —, de



figyelmeztetett arra, ami abban eltéré és amely a munkdssdg harcat
meghamisitja.”'* Természetesen Kautskynak a Garami Erné altal
forditott Marx gazdasdgi tanai cimt konyvérél van sz6, amelyet ezek
szerint Jozsef Attila a szemindriumi érakra tortént felkésziilései soran
tanulmdnyozott, vigyazva arra, hogy a Kautsky revizionizmusara utal6
torzuldsoktol gondosan elhatdrolodjék.

A Marxistische Arbeiterschulung tehat a szocidldemokraciat a
polgéarsaggal valé osztélybéke hirdetése és a kapitalizmusnak a szo-
cializmusba t6rténé békés, vélasztdsi kiizdelmek eredményeként
vérhat6 belenévése miatt a munkdssdg eldruldsaval vadolta: ,Az im-
perializmus korszakdban a burzsodzia a szocidldemokracidn keresztiil
arra torekszik, hogy a proletdrt eltéritse a kapitalista jarom alél val6
telszabadulds utjdrél.”'

A szemindriumi munka egyik kulcskérdése a Szovjetunidhoz valo
viszony megitélése volt. A polgirhdborus idészak lezéruldsa, az uj
szovjet dllam megszildrduldsa nemcsak a térsadalomtudomanyok
miiveldit, hanem a szélesebb kozvéleményt is uj helyzet elé allitotta.
A marxista elméletek a kapitalizmus kritikdja sordn szdmos el6felté-
telezést fogalmaztak meg azokrdl a viszonyokrdl, amelyek gyéztes
proletarforradalom esetén érvénybe 1épnek az élet minden teriiletén.
A szovjet dllam r6vid fenndlldsa nem adott elégséges és megbizhato
informécioét végleges kovetkeztetések levonasahoz. A huszas évek
torténései dtmeneti, képlékeny helyzetet eredményeztek. A helyzet
elemzései, esélylatolgatasok mindazonaltal haladéktalanul megindul-
tak. Hamarosan val6sdgos irodalma tdmadt a szovjet dllamba latogato,
tapasztalatokat gyujt6, a helyzetrdl itéleteket fogalmazé szaktekin-
télyek megnyilatkozdsainak. A vilagsajtoban tengernyi anyag jelent
meg, amelyek célja a kozvélemény befolydsoldsa volt a Szovjetuni6
jelenérél és j6vojérél. A kommunista véleményformdldknak is siirgd-
sen ki kellett alakitaniuk alldspontjukat a proletdrallam helyzetérél.
Ennek sordn nem keriilhették el, hogy szembesitsék a marxi tanitast
a szovjet realitdssal.

A Marxistische Arbeiterschulung derekasan eleget tett ennek a kote-
lességének, s a magyar fordito ezt hazai tapasztalatokkal egészitette
ki. A harmadik fiizet VIIL, Termelési viszonyok a Szovjetuniéban cimua
fejezete ad irdnymutatdst a szemindriumvezetéknek arra nézve, ho-
gyan beszéljenek hallgatoéiknak a felmerild kérdésekrél. Az elvart
bedllitottsig lehetne kételkedd, problémafélvetd, kérdezé hangsulyd,
elvégre egy, a megvaldsulds szakaszdba tlépd kisérlet ment végre a
bolsevik dllamban, s ilyen helyzetben nem lenne szabad sz6lamokra
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rahagyatkozni. Ehhez képest a fejezet eltokélten apologetikus. Ehhez
a talzott 6nbizalomhoz az is hozzédjarulhatott, hogy a nagy gazdaséagi
vildgvélsiggal a kommunista vagy éltaldban szovjetbarét propaganda a
tervgazddlkodast retorikailag hatdsosan éllitotta szembe. A kapitalista
vildgban a termelés anarchidja tdltermeléshez vezetett, a munkanélkii-
liség magasba sz6kott. A Szovjetunidban a tervgazdalkodds gazdasagi
egyensulyt teremtett, és megsziint a munkanélkiiliség.

Persze a hdrom német szerzd a szovjet birodalomban is szdmol
a forradalmi programmal Gsszeegyeztethetetlen, letagadhatatlan
tényekkel, de olyan 6sszefiiggésbe helyezi 6ket, amely k6z6mbositi
az ellenvetéseket, lecsillapitja a gyanakvést. A szovjet valdsdgot az 4t-
menetiség kontextusiban szemléli. Egyrészt riamutat nagy hordereji
véltoztatdsokra, amelyeket a bolsevikok kezdeményeztek. Masrészt
elismeri, hogy a polgari, sét, feudédlkapitalista mult szimos eleme még
jelen van az uj rendszerben. A széban forgé fejezet egy folyamatot
vézol fol, amely a jelenben kimerevitve az dtmenetiség jegyeit viseli
magdn, de hosszabb tavon maga mogott hagyja ezt a stddiumot, vég-
eredményként tiszta szocialista viszonyokat igérve.

Az éberen figyel6, kritikai bedllitottsdgit meg6rzé olvasé vagy
szemindriumi résztvevé azonban kénnyen észrevehette, hogy a
Marxistische Arbeiterschulung szerzdi a jelzett fejezetben fogalmi ra-
bulisztikdra kényszeriiltek. Az elsé fiizetben leszogezik: , Az druforma
a kapitalista gazdasag alapkove, sét, gazdasdgi alapegysége (sejtje) az
egész polgari tarsadalomnak’, majd a mésodik fiizetben: , A megszer-
vezett tarsadalomban (pl. a kommunizmusban), ahol nincs magéntu-
lajdon, a termékeket a tirsadalom tagjai kézott nem kicserélik, hanem
elosztjék, a termék nem 6lthet 4ru, illetve értékformat.” A harmadik
fizet VIIL fejezetében azonban kénytelenek elismerni, hogy ,,a Szov-
jetuniéban drutermelés folyik”. Az ellentmondds felolddséhoz azt
kell bizonyitaniuk, hogy ,Ennek az drutermelésnek a jellege azonban
egészen mas, mint a t6kés drutermelésé.” A munkds 6nfenntartasahoz
sziikséges munkamennyiséget meghaladé termelést a kapitalista
»értéktobblet-termelés” fogalmatdl pedig ugy kilonboztetik meg,
hogy ez ut6bbi szovjet valtozatét dtkeresztelik ,sziikséges munkavd’,
amelynek révén a proletérdllam a tobbletterméket a munkasosztily
életviszonyainak jovobeli javitsa érdekében elraktdrozza.'®

Az ilyen rabulisztika elfogaddsdhoz végtelen johiszemtiségre, mds
széval vakhitre van sziikség, amely a neofita parttagoknak bdséggel
allt rendelkezésére. Igy magyarazzak meg a szerzék, hogy a szocializ-
musban a munkdésok a termel&eszkozok birtokosai, de csak az osztaly



egészének szintjén, egyénileg nem rendelkeznek ezekkel az eszkézok-
kel. Azzal érvelnek, hogy egy j6 szakmunkds nagyobb jovedelemre
tehet szert, mint egy gydrigazgatd, csak az marad homélyban, hogy
mi motivél valakit arra, hogy ilyen feltételekkel egy tizem irdnyita-
sanak felel6sségét, gondjét a véllaira vegye. A kiadvény szerz6i és a
part vezetdi, akik a szemindriumvezet6k szaméra sorvezetként ezt
a fiizetsorozatot jelolték ki, elvartak, hogy a munkds hallgatésdg a
kapitalista rendszerrel szembeni radikalis kritikai szellemet a szovjet
viszonyok vizsgalata esetében figgessze f6l. Ez az dllapot természe-
tesen csak rovid ideig, a harmincas évek elején volt fenntarthato.
A szovjet kiilpolitika mandverei, a szakmai és erkolcsi hitellel bir6 uta-
z6k tantsdgtételei, majd kés6bb a perekrdl érkez6 hirek felszamoltak
alétez6 szocializmusrdl alkotott korabbi illuziokat.

Az indoktrindcié nem csak a polgari tudomanyok diszkreditélasat
rogzitette, nem csak a szocidldemokracidval szembeni konyortelen
harcot tette kotelez6vé, nem csak a szovjet viszonyok apologizalasat
kototte ki. Athatotta a gondolatmenet legkisebb részleteit, a fogalom-
hasznélattal bezarolag. Nem sziikséges aprolékosan attekinteniink e
részleteket, elegend rimutatni arra a médszerre, amellyel ez a képlet
eléallithato. A tankonyv szerz6i igy rekonstrudljék Marx értékelmé-
letét, hogy ennek konkluzidjaként eléélljon a kizsékmdnyolds ténye,
amelynek dldozata a munkas: , A tékés termelési mod, a t6kés kizsdk-
manyolds titkit Marx ugy fedhette fel, hogy kiilonbséget tett a mun-
kaer6 és a munka kozt. A munkaerd nem egyéb, mint a munkdra valé
képesség; lehet valakinek munkaereje, lehet munkaképes és mégsem
dolgozik, munkaerejét nem miikodteti. A munka miikodésbe hozott
munkaerd. A munkds nem a munkdjit adja el, hanem a munkaerejét.
A munkaeré megkiillonboztetése a munkatdl, a munkaeré értéké-
nek, a munkaerd hasznélati értékétdl (magatél a munkatél), alkotja
Marx érték- és értéktobbletelméletének a velejét.”'” Az eladott, és a
szitkséges munkdn tdl kiakndzott, megfizetetlen munkaeré birtokosa
csak ugy szdmolhatja fel az 6t ért igazsagtalansdgot, ha osztdlyharcot
folytat a t6kés rendszer ellen. Ez a levezetés a marxi kozgazdasdgtan
és tarsadalomelmélet minden részletkérdésében megismétlodik.
Az oktatds célja nem az, hogy a munkds hallgatésigot bevezesse
az értékelmélet vitas kérdéseibe, hanem hogy elfogadtatva a marxi
értéktobblet-elméletet, harcra buzditson a rendszer ellen.

Végiil a késobbi fejlemények titkrében még egy fontos korlatot
kell kiemelniink: a tankonyv az emberrdl lélektelen képet nyujt. Az
emberi bensdség nincs jelen ebben az oktatdsi programban. A szub-
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jektum csak mint termel&erd, illetve mint az osztilyharc katondja
van szdmitasba véve, vigyairdl, dlmairdl, lelki, kulturdlis, szellemi
szitkségleteirdl a szemindriumokon nem esik sz6. Ha anyagi prob-
lémak nem nytigdznék (éhség, fazés, testi betegségek), az emberi
létteltételekrdl nem lenne szitkséges koz6s gondolkodast folytatni.
Ez a hidny olyannyira természetes a Marxistische Arbeiterschulung
fuzeteiben, hogy még polémiat sem kell folytatni a ,lelkizés” ellen.
A pszichés problémak az ortodox marxista felfogds szerint kizdrdlag
a polgdrsag szdmdra éllnak fenn.

Amikor Jozsef Attila vallalkozott szemindriumok vezetésére és
el6adésok tartdsara, akkor elfogadta, hogy teljesiti ezt, a partvezetés
éltal elé kittizott indoktrindcids feladatot. Nem kétséges, hogy ezt
tiszta lelkiismerettel, abban a tudatban vallalta, hogy a szemindrium
résztvevéinek az igazsdgot hozza tudomaséra. A kérdés az, hogy képes
volt-e arra, hogy hidnytalanul végrehajtsa azt, amivel megbiztak. Illet-
ve, hogy mikor és miért ismerte f6l a vallalkozdsanak problematikus
részleteit, és megprobalta-e és hogyan probélta meg korrigdlni az
észrevett gikszereket.

Alap és felépitmény

J6zsef Attila intellektudlis fejlédésének az 1931 tavaszat elfoglald,
rovid ideig tart6 stadiumdrdl a prézai mivek 2018-as kiadasaban
olvashato, harom kordbban kozoletlen téredék ismeretében jol kor-
vonalazhat6 képet kapunk. 1931 tavaszdn a kolté egy nagy, marxista
igényti elméleti munkaba kezdett. Szabolcsi Miklos Egy tdrsadalom-
ismeret terve cimmel kiilon fejezetet szentelt a kérdésnek: ,Taldn egy
dltalénos térsadalomismereti konyvet akart volna irni” — veti fol a
kérdést Szabolcsi.'® N. Horvath Béla pedig igy fogalmaz: ,feltehetSleg
egy a muvészetekrdl sz616 marxista eléaddssorozatra késziilt, amit
taldn konyvvé akart alakitani”"® Szabolcsi arra figyelt fel, hogy Jozsef
Attila elmélete bézisaként egy eddig téle szokatlanul széles tarsada-
lomelméleti alapot rakott le, sét, horizontjat természet és térsadalom
viszonydra is kiterjesztette. Egyetérthetiink azonban Horvéth Bél4val
abban, hogy fejtegetései centruméban tovébbra is a miivészet kérdései
alltak. Ezt a gondolatmenetet azonban éles hatarvonal vélasztja el az
Irodalom és szocializmus teremtésesztétikdjatol.

A konyvtervre vonatkozo feltételezést a kolté egy Szanto Judithoz
1931. aprilis 13-4n kelt levelére hivatkozva fogalmazték meg, amely



beszdmolt a mozgalmi baratokkal tett csillebérci tardrdl, melyet
tobb fénykép is megorokitett, majd ratért a konyv el6késziileteire:
ymunkdhoz littam, belefogtam konyvem megirdsiba. A szemindri-
um 24-én kezd6dik, mar azzal is készen vagyok. Nagy elhatdrozassal
rendeltem egy csomé konyvet: Luppol: L. und die Philosophie;
L.: Materialismus und Empiriokritizismus; Thalheimer: Einfithrung
in den dialektischen Materialismus s még egynéhanyat.”?® Erdekes a
naiv konspirdciés beidegzédés. A levélir6 érizkedik Lenin nevének
kifrasatol, ahogy Nagy Lajos Budapest nagykdvéhdzanak ifyi kavéhazi
forradalmarai is elévigydzatossagbdl Iljics Uljanov Vladimir néven
emlegetik a bolsevik partvezért. A kdnyv irdsa sordn a mér kordbban
is kovetett mddszert alkalmazta. Mikozben a széveget fogalmazta,
ldzasan dolgozott a fontosnak érzett szakirodalom elsajatitasdn.
A Materializmus és empiriokriticizmus cim@ Lenin-kényv németrdl
magyarra forditisiba bele is kezdett.”!

Mindenekeldtt a [Bdrmiféle tdrsadalmi] és a [Napjaink munkds-
mozgalma] cim@ toredékrél feltételezhetjiik, hogy a tervezett kdnyv
fogalmazvényai. A harmincas években kibontakozé marxista tr-
sadalom- és muvészetképét, s annak muivészetszocioldgiai pillérét
1931 tavaszan ezekben a szévegekben kezdte a kolté ) alapokon
kiépiteni. Harmadikként idesorolhatunk egy rendhagyé miufaju
toredéket, a [Hegel:] cimi jegyzetelést. Az aprilis 13-4n kelt levél
egyik mondata taldn rd vonatkozik: ,Most hét els6sorban tanulok
és megkezdett konyvemhez val6 jegyzeteimet szaporitom.”” De a
harmadik toredék keletkezése hosszabb idészakot fog 4t, majd latni
fogjuk, tartalmazza, de szét is fesziti a kezdeti mivel6désszociologiai
keretet, és felbukkannak benne az 4j, mélylélektani tdjékozodas elsé
jelei. A nevezett sz6vegek a neofita tulbuzgosag jeleit viselik magukon.
A kordbbi nekifutdsok utdn végbement megismerkedés a marxi ted-
ridval ultraforradalmi széls6ségekkel terhes, a haladéktalanul kitorni
vélt nyilt osztalyharcra valé késziil6dés szertelenségeit mutatja, az
elsajatitott elméleti belatasok naiv képviseletét, tehat a tanulds kezdeti
stddiumanak éretlenségeit rejti magaban.

Az 1930 6szén elkezd6dott rendszeres és elmélytilt marxista mave-
16dés két szembetiing eredményét fedezhetjiik fol a toredékekben. Az
egyik a dialektika begyakorlasa. A kolté szinte tobzodott a hegeli dia-
lektika alkalmazaséban. Ugy ériilt ennek az eredendden 6t jellemzd
formallogikai spekulécidkra val6 hajlamdnak 6j terrénumot ado szel-
lemi ajdndéknak, mint a gyerek egy 1j jatékszernek, amelyre annyira
dhitozott. Eredendé logikai-spekuldciés hajlama 6sztonozte a tartal-
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mas gondolati elére haladds szétzildlasaval fenyegetd, az antitézisek
cikkcakkjaiban elvesz§ dialektikus jaték érvényesitésére. A dialektikus
gondolati mozgdsra az ekkor mar alaposan tanulményozott Marx-
mitivekben, példdul a Guth Antal forditisaban olvasott, zanzasitott
A t6kében lathatott példat. Kortarsi emlékezések szerint birtokdban
volt Hegel A logika tudomdnya német nyelvi kiaddsanak, amelyet
Firedi Jozsef baratjaval igyekeztek elsajatitani. De a népszerusito
irodalomban, a Raste dlnéven publikalé Lippay Zoltan kis konyvében,
illetve egy, a Tdrsadalmi Szemlében megjelent tanulmanyban lépten-
nyomon taldlkozott a dialektika problémdjdval, mint a forradalmi
munkdsmozgalom egyik obligat gondolkoddsi mddszerével.

Jozsef Attila kéziratos hagyatékdnak a 80-as évek kozepén elSkeriilt
korpuszéban taldlunk egy szoveget A dialektika kérdéséhez cimmel.
Farkas Janos deritette ki, hogy nem a kolté altal irt szvegrél van sz6,
hanem Lenin Hegel Logikdjéhoz késziilt jegyzeteirdl, amelyek a Filo-
z6fiai fiizetekben megjelent véltozatban véltak széleskortien ismertté.
Farkas Jdnos arra is felhivta a figyelmet, hogy a részlet németil napvi-
lagot latott Lenin Materializmus és empiriokriticizmus cimt kényvének
fuggelékében, abban a kiaddsban is, amelyet 1931 dprilisdban Szanto6
Juditnak irt levele szerint megvésdrolt, és amelynek egy mésik részle-
tét ugyancsak leforditotta.” Jozsef Attila taldlkozdsanak a dialektikus
logikéval nem ez a kezdeti stadiuma, a dialektikus furor szakasza az
igazan érdekes és értékes id6szaka. Sokkal tanulsagosabb kovetni a
dialektikdrdl valé gondolkodésanak késébbi fejleményeit.

Még a dialektikus gondolkodasi médszer ellesésénél is fontosabb
szerepet toltott be Jozsef Attila elméleti pozicidjanak kiépitésében
a marxista tdrsadalomelmélet alapveté kiilonbségtétele, az alap és a
felépitmény viszonyat megfogalmazé formula. Elsé pillantdsra nincs
sz6 tobbrél, mint egy, a korabeli munkdsmozgalmi kézgondolko-
dasban lépten-nyomon felbukkané marxi kézhelyre tortént obligat
hivatkozdsrdl, az emberi vildg makroszerkezetének egy épitészeti
hasonlattal torténé megvildgitasérol. A [Bdrmiféle tdrsadalmi] cimt
toredék gondolatmenete ezt a sémdt koveti. A ,Barmiféle tdrsadalmi
élettevékenységhez sziikséges, hogy gazdasigi alapja legyen” mon-
dattal kezd8dik, majd hozzaftzi: ,Valamely térsadalomnak egész
irodalma a tirsadalom gazdaségi rendjének szellemi figgvényeként
jelentkezik”>*

Marx a hasonlatot A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cim mun-
kajaban fejti ki: ,Eletiik tirsadalmi termelésében az emberek meg-
hatdrozott, szitkségszerd, akaratuktol fiiggetlen viszonyokba Iépnek,



termelési viszonyokba, amelyek anyagi termel6eréik meghatérozott
fejlédési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége al-
kotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen
egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatd-
rozott tarsadalmi tudatformék felelnek meg. Az anyagi élet termelési
moédja szabja meg a tirsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot
egyaltaladban. Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem
megforditva, tirsadalmi létiik az, amely tudatukat meghatarozza.
Fejl6désiik bizonyos fokdn a tirsadalom anyagi termel8eréi ellent-
mondésba jutnak a meglevo termelési viszonyokkal, amelyek kozott
addig mozogtak. Ezek a viszonyok a termel6erdk fejlédési formdibol
azok béklydiva csapnak at. Ekkor tirsadalmi forradalom korszaka
kovetkezik be. A gazdasdgi alapzat megvdltozdsdval lassabban vagy
gyorsabban forradalmasodik az egész oridsi felépitmény”>

Vessiik dssze az idézett passzussal Jézsef Attila [ Napjaink munkds-
mozgalma] cimt toredékének aldbbi részletét: ,A torténelmi mate-
rializmus tanitdsaibol tudjuk, hogy az eszmék egyének eszméinek
latszanak egyfeldl, masfel6l azonban az egyén tdrsadalmilag van
foltételezve, meghatirozva, a térsadalom pedig gazdasagilag meg-
alapozott. A gazdasagi alap, amelyen minden tarsadalmi, politikai
és szellemi folépitmény emelkedik, az emberi munka termelé erejé-
nek, a technikanak és a téle foltételezett, vele meghatarozott jogilag
tulajdon-, tarsadalmilag osztalyviszonyokként jelentkezd termelési
viszonyoknak a fejlédésével adva van. »A gazdasdgi alap vdltozdsdval
az egész tenger folépitmény lassabban vagy gyorsabban dtalakul.« Most
azonban éppen a gazdasagi alapnak a megviltoztatdsardl van sz6,
aminthogy »a feladat nem abban 4ll, hogy a vildgot értelmezziik,
hanem abban, hogy megviéltoztassuk.«”*¢ Ebbél viligossa valik, hogy
koltd elébb réviden sszefoglalja azt, amit Marx alap és felépitmény
viszonyardl részletesebben kifejtett, majd két idézdjelbe tett mon-
dat zdrja a gondolatsort. Az els6 idézet a Marxtol idézett bekezdés
zér6é mondatanak parafrézisa. (A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz
el6szavéban olvashaté marxi mondatot Lantos Andor igy forditja:
»A gazdasagi alap véltozdsdval lassabban vagy gyorsabban dtalakul az
egész roppant feliilépitmény is.”) A masodik pedig a 11. Feuerbach-
tézist tartalmazza.”’

Koézvetlen bizonyitékot arra, hogy Jézsef Attila Marx miivébdl
meritett, a [Hegel: ] cim{ jegyzetelésben taldlunk: ,Marx Bev. Kritik
der polit. Okon. »Létiik tarsadalmi termelésében az emberek akara-
tuktol fuggetlen, szitkségszerii, meghatérozott viszonyokba lépnek;
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e termelési viszonyok megfelelnek az anyagi termel6erék egy adott
fejlettségi fokanak. E termelési vonatkozdsok 6sszessége alkotja a
térsadalom gazdasagi szerkezetét, a val6sdgos alapot, amelyen a jogi és
politikai félépitmény emelkedik és amelynek megfelelnek a meghatd-
rozott tirsadalmi tudatok formdi. Altaliban az intellektualis politikai
és tarsadalmi életfejl6dés foltétele az anyagi élet termeldmddja.«”**
A foljegyzés kozvetlen forrasat tobb helyen is kereshetjiik. Olvashatta
akolté Plehanov A marxizmus tudomdnyos alapproblémdi cimt kony-
vében. A fentebb idézett zaré6 mondat ott igy hangzik: , A gazdasdgi
alap megvaltozasaval lassabban, vagy gyorsabban 6sszeomlik az egész
oridsi folépitmény”* Az idézetet megtaldlhatta francidul Buharin
La théorie du matérialisme historique. Manuel populaire de sociologie
marxiste cim( konyvében, amely Szabolcsi Miklds kutatésai szerint
megvolt a koltd birtokdban. Ez esetben az idézett forditds téle szdrma-
zott. De hozzdjuthatott a magyar valtozathoz Marx—Engels Vilogatott
miivei II. kotetében is, amely 1909-ben Szabé Ervin szerkesztésében
jelent meg Adalékok a kézgazdasdgtan birdlatdhoz cimmel.

Az alap és a felépitmény, a termelési viszonyok és a tdrsadalmi,
politikai, kulturdlis mozgdsok kozotti reldcionak ez a képlete ett6l
kezdve mindvégig Jozsef Attila egyik szilird elméleti alaptételévé
valt, ez képezte a termelés fogalmara alapozott miivészetszocioldgiai
esztétikdjanak alappillérét, a szellemi tevékenységnek az anyagi terme-
1ésre val6 visszavezetését, ,a miivészet: termelés” meghatdrozast. Az
Irodalom és szocializmusban kifejtett teremtésesztétikanak, a miivészet
metafizikdjanak hatat forditva, 1931 tavaszdn ezzel egy szociologiai
nézGpontu termelési esztétika kiépitése vette kezdetét.

Ezzel a lépéssel egy sulyos vilignézeti dilemma kell6s kozepébe
keriilt. Az idézett nevezetes fejtegetés két ellentétes dlldspont kiin-
dulépontjava valt. Ellenfelei, birdl6i szemére vetették Marxnak, hogy
az alapnak a felépitménnyel szembeni prioritisa megengedhetetlen
egyoldalsdgra, a szellemi élet, a kreativitds, a kezdeményezés leér-
tékelésére vezet, a gazdasdgi determinizmus alapjan tehetetlenségre
karhoztatja a vilag atalakitdsdra, jobbitdsdra vallalkozé egyéneket és
kozosségeket. A marxista szakirodalom nyomban a mester védelmére
kelt, és Iényegében két irinyban értelmezte tanitasat.

Az egyik irdnyt Lantos Andor nevével szemléltethetjiik, aki Marx
Bevezetd a kozgazdasdgtan kritikdjdhoz cimi munkaja magyar fordi-
tdsdnak els6: ,Mindenekel6tt a materidlis termeléssel kell foglalkoz-
nunk” mondatahoz fiz6tt hossza labjegyzetben az alap elsébbségét
a felépitménnyel szemben egyenesen félreértésnek mindsitette: ez



amondat els6 pillanatra azt a hitet keltheti az olvaséban, hogy Marx
a materidlis termelésnek tobbé-kevésbé nagyobb valosagértéket
tulajdonit, mint a térsadalmi folyamat mds mozzanatanak, vagyis
jelentésebbnek tartja az >»alulépitményt« a »feliilépitménynél« [ ... ]
A marxi felfogdsban ilyen értékelési killonbség a val6sdgban nincs.”*°

A masik irdny képviseldjeként Haraszti Sandor a Tdrsadalmi Szemle
1931. 2. szdmaban a Lantos-forditdsrdl irt recenzidjiban kitartott
az alap els6bbsége mellett: ,a marxizmus [ ... ] nemcsak tobbé-
kevésbé, hanem egyenesen és hatdrozottan jelentésebbnek tartja
az »alulépitményt«, tehdt a tirsadalom termeldviszonyait, mint a
»feltilépitményt«, az ideoldgidt. Azt tanitja, hogy a gazdasdgi, vagyis
a »termel8viszonyok« végsd fokon dontdk, (Engels), 6k szabjik meg
a »felilépitményt«, az ideoldgidt és nem megforditva.”"

J6zsef Attila eleinte habozhatott a két irdny kozott. Amennyiben
a 6. Feuerbach-tézist dogmatikusan értelmezve tovibbra is kitartott
az emberi lényegnek a tdrsadalmi viszonyok Osszességére torténd
redukaldsa mellett, lehetésége nyilt arra, hogy az alap és a felépitmény
viszonyédban az alap els6bbsége és a felépitmény fiiggése mellett fog-
laljon &lldst. A [Bdrmiféle tarsadalmi] és a [ Napjaink munkdsmozgal-
ma] toredékek mintha ehhez a megolddshoz tartottak volna magukat.

A miivészeti tevékenység materiédlis aspektusa, amely ezernyi
gyokérrel taplélkozik az anyagi alapbdl, mindenesetre valésiggal
lenytigozte a koltst. Erdeklddésének egyoldalisiga szembestls, de
nem csak a korlatait kell meglatnunk. Ennek révén térult fol ugyanis
elétte az emberi élet egy kordban félig-meddig rejtett dimenzidja.
Az, hogy a mii megalkotdsa nem az isteni viligteremtés zsugoritott
formadja, hanem az egyetemes emberi tevékenység, a termelés egyik
megvaldsuldsi médja. A termelés fejlettebb szintje meghaladja azt a
munkat, amelyet az ember 6nmaga és legsziikebb kozossége ellatisa
céljabol végez. Azaz cseréért termeliink. Amit csere esetén felajan-
lunk, drunak nevezzitk. Az drunknak vevét keresiink, vagy ha a keresés
megeldzi az el6dllitdst, akkor megrendelével teremtiink kapcsolatot.
Az frdsmiivek alkoto6i szdmdra ilyen megrendeld a kiad6 vagy a szer-
kesztd: ,A mii alkotdjanak és a mii kiaddjdnak kozvetlen kapcsolata
kozvetlen gazdasagi fiiggés.*

A termelés olyan tevékenység, amelynek célja a fogyaszté ellatdsa.
Fejlett tarsadalmi viszonyok kozott a fogyasztasra szant miitargy vol-
taképpen dru, amely csak akkor t6lti be hivatdsat, ha az olvasé meg-
vésérolja, hogy ,elfogyassza”. A kozvetités egész intézményrendszere
(papirgyartas, kiado, szerkesztéség, nyomda, kritika) jon létre annak

187

KULTURA



188

KULTURA

érdekében, hogy a miivész dltal megtermelt dru eljusson rendeltetési
helyére. Jozsef Attila tehét felfedezte a huszas évek végén még tiszta
szellemi tevékenységnek tekintett mutivészeti tevékenység anyagi
oldalat. Erdeklddésének horizontjan megjelent a vasarlé, azaz a mii-
vészet potencialis fogyasztoja, a befogadé, irodalom esetén az olvasé.
A polgari tarsadalom tovabb korldtozza a miitdrgy megvasarlasara ké-
pes és hajlamos kozosséget: , A vasarl6 olvasok tobbsége az uralkodo
osztély tagjaibol keriil ki” A miivésznek tudomasul kell vennie, kinek
dolgozik, kinek a szolgalatiban 4ll: , Az uralkod¢ irodalom eszerint az
uralkod¢ osztaly irodalma.” A munka feltételeit a szellemi életben is
a tulajdonos, a megrendel6 szabja meg: , A nyomdak, papirkészletek
stb, az uralkodé osztaly kezében vannak.** A gondolatmenetnek ez
a passzusa Marx—Engels: A német ideoldgia cim( mive egy 1926-os
kiaddsban németiil hozzaférhetd részletének ismeretérdl tandskodik.
Az elméleti ismereteit nyomban a hazai viszonyokra alkalmazta.
A magyar proletdrirodalom plattformtervezetére adott valaszdban ezt
olvassuk: ,Nekiink, magyarorszagi proletdroknak, példaul nincsenek
nyomdadink, nincsen papirunk irodalomhoz, nincsenek épiileteink,
helyiségeink szinhdzhoz, mozihoz, egyébrél nem is szolva.”** A huszas
évek végén az alkotot az isteni Teremt6 omnipotencidjéhoz mérd kol-
t6 tehdt 1931 tavaszdn a realitdselv jegyében a termelésre korldtozta a
miivészi tevékenységet, amelynek sordn a miivésznek tekintettel kell
lennie az olvaséi igényekre, a keresletre, a polgari izlésre, ald kell vetnie
magit a mavészi termelés és forgalmazds eszkozeit birtokold instan-
cidknak, a téke képviseldinek a szellemi élet teriiletén: kiadénak,
szerkeszt6ségnek, nyomdanak. A miivészi tevékenységet a termelés
fogalma ald rendelte. A Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz
cimd irds korédbbi Bevezetdjében, amelyet csak Karl Kautsky jelente-
tett meg a 20. szdzad elején, de amelyet egy forditdstoredék alapjan
bizonyithatoan Jozsef Attila olvasott, brilidns elemzést olvashatunk
Marxtol a termelésrél. Ez a fogalom vélt a kolté gondolkoddsanak
alapfogalméva, végigkisérve 6t palyaja egész tovabbi szakaszan.
Akolté irdnyvélasztdsdnak kulcskérdése ezen a ponton merilt £6l:
beéri-e az emberi lényeg tarsadalmi viszonyokra redukéldsdval, és a
miivészet: termelés sémdval, vagy mozgasteret keres a valtoztatni,
cselekedni akar6 kezdeményezé miivész szamadra. Upton Sinclair
baloldali korokben népszerti viligirodalom torténete, a Mammonart
az el6bbi megoldds mellett maradt. A konyv 1928-ban németre
forditott szovege juthatott el Jozsef Attilahoz, aki a [Hegel:] cimt
jegyzetelésében igy foglalta 6ssze koncepcidjdt, az , All art is propa-



ganda” gondolatat: ,Minden miivészet propaganda.”> Amennyiben
a mi a szegények és kizsdkmdnyoltak pértjat fogja, amennyiben a
tarsadalmi haladést szolgdlja, a sz6 pozitiv toltést kap. , Kételkedik-e
valaki, hogy az »Aeneas« propaganda?” — teszi fol példdul a kérdést
Vergilius miivével kapcsolatban. ,»Don Quijote«-ot Cervantes tiszta,
tudatos propaganda szdndékkal irta” — jelenti ki késobb, és az egész
koényv Moliére-en és Voltaire-en 4t egészen a jelenig bezdrélag ennek
a gondolatnak szolgélataban 411.%¢

Jozsef Attila azonban elhatdrolodott a miivészet autondmidjat ilyen
mértékben tagado dllasponttdl. Miivészi ambicidja szamdra csak
a masik ut volt jarhaté. Ehhez a minimélis elméleti megalapozast
a felépitmény alapra torténé dialektikus visszahatdsa sémajanak
elfogadasa biztositotta. A visszahatdsi modellt a kolté a [Napjaink
munkdsmozgalma] nyolc elemd séméjaban dolgozta ki: ,idézziik a
tarsadalomnak a torténelmi materializmusbdl ismeretes tagozoda-
sat” —irja a toredékben: ,1. Az eszmék kiindul6 pontjai az egyének.
2. Az egyének tarsadalmilag vannak foltételezve, meghatarozva. 3.
A tirsadalom gazdasdgilag van megalapozva. 4. A gazdasdgi alap
adva van az emberi munka termel§ erejének (a technikdnak) és a
téle foltételezett termelési viszonyoknak a fejlettségével. S. A gaz-
daségi alapon emelkedik minden tdrsadalmi, politikai és szellemi
folépitmény. 6. A termelési viszonyok jogilag tulajdon- tarsadalmilag
osztalyviszonyok. 7. A gazdasdgi alap véltozdsdval az egész tenger
folépitmény lassabban vagy gyorsabban atalakul.” Az alap elsébb-
ségét a ,kolcsonhatds” fogalma révén a 8. pont hozza egyensulyba:
yMindezek: egyén és tirsadalom, termeld erék és termelési viszo-
nyok, alap és folépitmény egymdssal kolcsonhatdsban allanak.”*”
Nem jelent ez kevesebbet, mint hogy az egyének eszméi visszahat-
hatnak az alapban végbemené folyamatokra.

A [Hegel:] cimt jegyzetelésben tobb, ezt aldtdmasztd idézetet,
hivatkozdst taldlunk. ,Ha réviden 6sszefoglalni akarjuk Marx-Engels
nézetét a most mar hiressé vélt »alap« és a nem kevésbé hires »f6l-
épitmény« egymdshoz val6 viszonyérdl, akkor a kovetkezd sémdhoz
jutndnk: 1) A termel8erék allapota; 2) az ezaltal meghatarozott
gazdasdgi viszonyok; 3) az adott gazdasagi »alapon« folépiilt tarsada-
lom-politikai rendszer; 4) a trsadalmi embernek részben kdzvetleniil
a gazdasagon folépilt tirsadalompolitikai rendszer altal meghatd-
rozott pszicholdgidja; S) kiilonbozd ideolégidk, amelyek ennek a
pszicholdgidnak sajatossdgait titkrozik vissza. Ez a formula elég tagas
ahhoz, hogy egybefoglalja a torténeti fejlédés osszes ,»formdit«.
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Egyuttal ez a formula teljesen mentes attdl az eklekticizmustdl, amely
képtelen tulterjeszkedni a kiilonbozé térsadalmi erék kolesonhatdsan
és amely még csak nem is sejti, hogy az erék kélcsonhatdsanak ténye
nem oldja meg keletkezésiik kérdését.”**

Ottényezds modelljével Plehanov az alap és felépitmény kapcso-
latanak drnyaltabb értelmezését kivanta adni. A ,térsadalmi pszichi-
kum” kozvetits szerepérol ugy tint, hogy nemcsak éltaldban oldja a
gazdasagi tényezé (illetve az alépitmény) meghatdrozo szerepének
merevségét, hanem a miivészet valtozé torténeti helyzetének is
megfelel6 mutatdja. Plehanov Ggy gondolta, hogy a fejlett polgéri
tarsadalom muvészetét sokkal nagyobb tavolsdg valasztja el a gazda-
sagi viszonyoktol (s igy a pszichikum jelentésége is nagyobb), mint a
primitiv tdrsadalmakét; de hasonl6 eltérés tapasztalhaté az elnyomé
és elnyomott osztélyok ideolégidja (és miivészete) kozott is. Plehanov
kényve tobb helyén is hivatkozik a klasszikusokra azt bizonyitandd,
hogy Marxt6l és Engelstél tavol llt, hogy az alap kizdrolagos, egyol-
dald hatdsat hangsulyozzak, és a felépitménynek ne tulajdonitandnak
szerepet a torténelem alakitasaban. Igy idézi a Kommunista kidltvdnyt,
a 3. Feuerbach-tézist, Engels egy 1894-es levelét.

Jozsef Attila jegyzetelése Labriolara is utal. Az olasz filozéfus is
a termel8erdk allapotdt nevezte meg alapként, és ndla is erre épiilt
a termelési viszonyok szintje, majd e f6l6tt helyezkedett el a tirsa-
dalmi-politikai hatalom. A térsadalompszicholdgia szerinte is fiigg a
gazdasagi alaptol, és végiil az ideoldgiat 6 is a felépitmény részének
tekintette. De Jozsef Attila Labriolanak inkdbb azokra a fejtegetéseire
kivant tdmaszkodni, amelyek az alap és a felépitmény kozotti viszony
bonyolultsigat hangsulyoztik: ,A rejtett gazdasdgi szerkezet, amely
minden mdst meghatdroz, nem egy egyszert gépezet, amelybél fel-
meriilnek, mint kézvetlen automatikus és gépies kévetkezmények, az
intézmények, a torvények, a szokdsok, a gondolatok, az érzelmek, az
ideolégiak. Az egésznek ebbdl az infrastruktirajdbol a leszarmazasi és
kozvetitési folyamat nagyon bonyolult, gyakran kifinomult és teker-
vényes, nem mindig fejthet6 fel.” A tirsadalom gazdasagi szerkezete
szerinte (a tarsadalmi-politikai szerkezethez képest) ,masodlagosan
és indirekt médon hatdrozza meg a képzelet és a gondolat targyait a
miivészet, a vallds és a tudomdny létrejotte soran”>’

Természetesen nem hidnyozhattak a kolts jegyzetelésébél En-
gels megnyilatkozdsai sem. ,Engels Az anyagi élet termelése és
ujratermelése végs6 fokon meghatdrozé mozzanata a torténelemnek.
Amikor ezen allitasunkat igy adjék vissza: a gazdasdgi mozzanat az



egyediili meghataroz6, akkor éllitdsunkat értelmetlen, elvont, és
lehetetlen mondattd valtoztatjdk.*

Jozsef Attila a [Bdrmiféle tdrsadalmi] gondolatmenetének végén
megtette az els6 1épést annak érdekében, hogy a felépitménynek az
alapra torténd dialektikus visszahatasa keretében megtalalja az alkot6
alany helyét: ,, Az irodalom nemcsak alapjat leli a termelésben, hanem
vissza is hat a termelésre. [ ... ] Az uralkodé osztély irodalma »nemes
konzervativizmussal« elleneszegiil az érzelmek, erkélcsok, emberi
magatartdsok, gondolatok stb. dtértékelésének tehat az elnyomott osz-
talyok 6ntudatosoddsdnak. Minthogy pedig az elnyomott osztalyok
ontudatosoddsa vagyis az élcsapat 1étrejotte szitkséges ahhoz, hogy a
termelés iranyitdsat a keziikbe vehessék és oly modon fejleszthessék,
hogy sziikségleteik, a tobbség sziikségletei, kielégitést nyerjenek, az
uralkodo osztély irodalma a termelés fejlddésének akadalyozdja. Vele
szemben a kizsdkmdnyoltak irodalma a kizsékményoltak 6ntudatoso-
désat sietteti, az élcsapathoz val6 kapcsolatat erésbiti és ezzel egyiitt a
termelés fejlédését szolgélja. Az irodalmon belil tehdt éppugy mint
a tarsadalomban, osztalyharc folyik, amely nemcsak idedlis, hanem
materialis is, mert nemcsak osztalyizlést és ideologiai sziikségletet
elégit ki, hanem ugyanakkor a termelésre vonatkozoéan osztalyhatalmi
célokat szolgdl™*

Ez az eszmefuttatds fesziiltségben van azzal az allitdssal, hogy
a polgéri tarsadalom irodalma az uralkodé osztaly irodalma. Ha
osztalyharc folyik az irodalomban, akkor a polgari térsadalommal
szemben fellép§ proletaridtusnak is rendelkeznie kell az ehhez a szel-
lemi kiizdelemhez sziikséges anyagi feltételekkel: pénzzel, kiadéval,
szerkesztdséggel, sajtoval, kritikaval stb. Sziiksége van dgensekre, akik
fellépnek az uralkodé osztélyok ,nemes konzervativizmuséval” szem-
ben, akik az érzelmek, erkélcsok, emberi magatartasok, gondolatok
atértékelését hajlandok és képesek elvégezni. Kell, hogy legyenek sze-
mélyek, akik serkentik az elnyomott osztilyok 6ntudatosodasat, akik
létrehozzak az 4j tarsadalom élcsapatat. A széveg ugyan nem beszél
errdl, de a proletdr koltészet képvisel6je szerepét csak ebben a kozeg-
ben alakithatja ki. Arrél sem tesz emlitést, hogy az adott helyzetben a
proletdrkoltének tisztan kell latnia, példét kell mutatnia, dldozatot kell
véllalnia, tehat a sziikségletek kielégitése érdekében folytatott termeld
munkdajéhoz még heroikus eréfeszitések megtételére valo elszantsdg-
16l is tantiibizonysagot kell tennie. Az alap primdtusa a felépitmény
elé6tt lehetdvé teszi ez utébbi nagyvonald, majdhogynem hanyag
kezelését, megsporolhatova teszi a forradalmér kolté szubjektum
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kidolgozasit, hiszen az alap valtozasa tgyis szitkségképpen magaval
hozza a ,tengernyi felépitmény” atalakuldsat.

A kezdet bizonytalansigat mi sem mutatja jobban, mint a miivész
szerepének kijelolésében mutatkozé elmosddottsig. Ha a polgarsig
szérakoztatdsaval, tehat egy meglévo kereslet kielégitésével nem éri
be a mlivész, akkor nem marad szdmdra mds, mint a nem olvasok felé
fordulni: ,Az irodalmat azonban nemcsak az olvasok befolyésoljak 1é-
nyegesen, hanem azok is, akik nem olvasnak. Az olvasdshoz pénz kell
és szabadid6. Amelyik tarsadalmi osztalynak, rétegnek nincsen pénze
és szabadideje az olvasdshoz, az az irodalom alakitdséban oly médon
vesz részt, hogy az 6 érzelmeinek, torekvéseinek, gondolatainak ki-
fejezésilehetéségei még nem vélnak irodalmi szitkségletté, — tehat az
irodalom mint sziikséglet csak olyan érzelmeknek, gondolatoknak,
torekvéseknek az osszetételeként szerepelhet, amelyek nem az 6véi.
Igy valamely irodalmi korszak megértéséhoz feltétlenil szikséges
megvizsgdlni, hogy milyen tirsadalmi osztalyok és rétegek alkotjak
a nem olvasok taborat.”

Az okfejtés nem tér ki arra, hogy mit kell tenni annak érdekében,
hogy ez a réteg olvasova valjék, hogy részérél kereslet nyilvanuljon
meg valamilyen mdsfajta irodalom irdnt, de leszogezi, hogy ez az
atalakulds megfelel6 tarsadalmi fordulat, nyilvédn forradalmi valtozas
esetén sziikségképpen bekovetkezik: ,megfelel torténelmi dtalaku-
léskor a nem olvasdk csoportjaibdl olvasék lesznek, akik az olvaséva
levés folyamata alatt egyszerre olvaséknak és nem olvasoknak tekint-
heték.”** Azt, hogy a kolté nem teszi viligossd, hogy a proletaridtus
olvas6vd nevelését tartja id6szerd feladatnak, a dialektikus megfogal-
mazési méd tulhajtott, merev alkalmazdsanak tudhatjuk be.

Az én helye a marxista tdrsadalomfelfogdsban

Az alany elhelyezése a felépitményben tehdt csak az elsé 1épés lehetett
amiivészi szubjektivitds problémainak megoldasa felé. 1931 tavaszin
Jozsef Attila tovébbi lépések megtételére még nem volt felkésziilve.
A [Bdrmiféle tdrsadalmi] toredékben a kérdést még csak negativan
kozelitette meg, idézve és tagadva az errdl szolo polgari felfogdst:
»Polgéri gondolkodok azt allitjék az irodalomrol, hogy tisztdra idedlis.
Ez a tétel hamis. Idedlis az irodalom annyiban, hogy emberek elméje
szdmdra érték, »szellemi taplalék, szellemi sziikségletet elégit ki.”*
A tételt ugyan hamisnak jelenti ki, de részleges érvényét nyomban



elismeri: ,Idedlis [ ... ] annyiban.” Ez a kis gikszer azért fontos, mert
az alap hegemonidjén ezen a ponton nyilik rés, a ,szellemi sziikséglet”
ébresztése és kielégitése nyitja meg az utat az autoném szubjektum
hangsulyos érvényesiilése el6tt. Ez a tétel tokéletesen megfelel annak
akoncepcidnak, amely szerint a miivészet: termelés, hiszen a szellemi
szitkséglet keltése és kielégitése a szellemi értelemben vett termelés
definicidja. Mégis, azéltal, hogy elismeri a szellemi sziikséglet 1étét,
teret biztosit a szitkségletet érz6 és kielégit6 alany, tehét az olvasé és
az alkotd, tehdt a szubjektiv dimenzié szdmadra.

A felépitmény visszahatdsdrdl szolva a kolté az elnyomott osz-
talyok ontudatositdsat jelolte ki feladatként. A fogalom, amely a
pszichoanalizissel valé megismerkedés el6tt mar készen volt Jozsef
Attila szétaraban: az ontudat fogalma. Az osztaly(6n)tudat kérdése
folvethet6 ugy, hogy egybeessék a tirsadalmi identitds kérdésével.
Az identitds gyakran elég bonyolult képlet. Természetes eleme a
szérmazds: akinek apja szappanf6zé munkds volt, édesanyja mosons,
joggal vallja magat proletar szirmazasunak. Bekovetkezhet sorsdban
olyan szerencsés fordulat, amelynek révén elszakadva szarmazasatdl,
magasabb életnivéra jut, életét polgari kozegben folytatja. Az élet-
modviltds, életszinvonal-emelkedés folytin az egyén identitdsit a
szarmazas helyett jelen helyzetére alapozhatja. Jozsef Joldn Lucie-ként
ez utdbbira tett kisérletet.

Jozsef Attila sorsa ennél valamivel még bonyolultabban alakult.
Polgéri pélyédra lépett ugyan, de egzisztencidja tovabbra is bizonytalan
maradt. A csalddi timogatds nem volt elégséges ahhoz, hogy életnivo-
ja a polgari jolét szintjén allandésuljon. Eletdtjan tovabb kisérte 6t a
szegénység fenyegetd réme. Elémenetele egzisztencidlisan aldakndzott
maradt. Ehhez hozzédjarult az 4ltala vélasztott mtvész életforma, a
bohémség, amely mellett makacsul kitartott.

Erre a tarsadalmilag jol koriilirhat6 alapra éptilhetett a kolt6 valasz-
tott identitdsa, egy tdrsadalmi réteg melletti tudatos elkotelez6dése.
Ingadozést itt is konstatalhattunk, de 1930 6szére ez a kérdés is életre
sz6l6an eldélt: a koltd proletarként azonositotta magdt. A kutatdsban
tolmeriilt, hogy az osztalytudat fogalménak kialakitédsa sordn esetleg
tamaszkodhatott Lukdcs Gyo6rgy hires munkajara, Geschichte und
Klassenbewusstsein cim(i 1923-ban, Berlinben, a Malik Verlag gondo-
zésdban napvilagot latott konyvére,** amely magyarul sok évtizedes
késéssel Torténelem és osztdlytudat cim alatt jelent meg.* Voltaképpen
gytjteményrdl van sz6, amelyben Lukdcsnak 1918 és 1922 kozott
megjelent tanulmdnyai kaptak helyet tovibbfejlesztett formaban.
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Koztik az Osztdlytudat és Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata
cimd irdsoknak a cimében is megjelent a benniinket foglalkoztato
probléma.

1925-1926-ban, bécsi tartézkoddsa idején a fiatal kolté még bizto-
san nem ismerte Lukdcs munkdjit. Mindossze néhany olyan hénap
volt a palydjan, amikor az osztalytudatrél valo felfogdsa és a lukdcsi
koncepcid 6sszeegyeztetésével egyaltaldban kisérletezhetiink: 1930
6sze és 1931 nyara kozotti 6-7 honap johet szdmitdsdba, amikor a
kolté mar szamolt a tirsadalomelmélettel és a miivel 6déstorténettel,
de még elutasitotta a pszicholdgia létjogosultsdgat a vilig magyaréza-
taban. Ugy jellemeztiik ezt az iddszakot, hogy ekkor a kolté teljesen
Marx 6. Feuerbach-tétele szerint jart el, s ugy vélte, hogy az egyén
mint 6nallé probléma nem létezik, feloldhaté a térsadalmi folyama-
tokban: Az ember lényege szerint a tarsadalmi viszonyok Gsszessége.

Lukdcs szintiszta kollektivizmusa is ezen az alapon all. Szdméra
az egyén mellékes, a koz6sség pedig mindenek el6tt valé. Konyvé-
nek Rosa Luxemburg, a marxista cimu fejezetében leszgezi, hogy
»Az egyén élldspontjardl [ ... ] nem adédhat semmiféle totalités; [ ... ]
A targy totalitdsa csak akkor tételezhetd, ha a tételezd szubjektum
maga is totalitds [ ... ]. A totalitds mint szubjektum e néz8pontjit a
modern tdrsadalomban egyediil és kizdrélagosan az osztélyok szol-
géltatjak” Szerinte Marx ,,az egész kapitalista tirsadalom problémadit
az azt felépitd osztalyok (kapitalistak és proletarok) mint dsszességek
problémaiként vizsgdlja” Utébb ehhez még hozzaftzi: ,Az osztily
nézépontjanak tudomdnyos és modszertani magasabbrendusége
(szemben az egyén nézdpontjaval) mér az el6z8ekbél vilagos | ... ]
csak az osztaly képes a tarsadalmi val6sdg cselekvé dthatdsara és to-
talitdsénak megvéltoztatdséra [ ... ]. A proletaridtus mint a tirsadalom
elgondolasanak szubjektuma, egy csapdsra megoldja a tehetetlenség
paradoxonit: a tiszta torvények fatalizmusa és a tiszta érziilet etikdja
kozti dilemmat.*

Ugyanezt a tételt fejti ki konyvének Osztdlytudat cimii fejezeté-
ben, erdteljesen céfolva az osztdlytudatnak barmiféle pszichologiai
értelemben vehetd empirikus megkozelitését: , Az osztélytudat
marmost az a raciondlisan meghatdrozott reakcid, melyet ily médon
hozzérendeliink a termelési folyamaton beliili meghatarozott, tipikus
helyzethez. Ez a tudat tehdt nem az Gsszege és nem is az dtlaga annak,
amit az osztalyt alkoté egyes egyének képzelnek, gondolnak, éreznek.
Az osztélynak mint totalitdsnak torténelmileg jelentds cselekvése
mégis ettdl a tudattdl figg — innen ismerheté meg —, nem pedig az



egyének gondolkoddsatol. Ez a meghatarozds kezdettdl rogziti azt a
distancidt, amely az osztalytudatot az emberekben élethelyzetiikrél
kialakult empirikus-valésagos, pszicholdgiailag leirhat6é és megma-
gyardzhato gondolatoktdl elvilasztja.” Lukdcs mintegy kiélezi allitasat
azzal, hogy az osztdlytudatot elényosen killonbozteti meg akdr a
legzseniélisabb gondolkodé vagy muivész egyéni tudatatol is: ,az osz-
talytudatnak semmi koze a mégoly halad¢6 egyének gondolkoddsédhoz
és a tudomdnyos megismeréshez”.*’

Végiil Az eldologiasodds és a proletaridtus tudata cim fejezetbél vett,
viszonylag hosszabb idézet is mutatja, hogyan gondolkodott Lukécs
az egyén és a kozosség, az egyéni tudat és az osztalytudat viszonyardl:
»Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objek-
tiv val6sdggal szitkségszertien mint merev dolgok komplexumaval all
szemkozt, melyeket készen taldl, melyekkel kapcsolatosan csak az el-
fogadds vagy az elutasitds szubjektiv itéletéig juthat el. Csak az osztaly
(nem a »nem«, ami csak kontemplativ-stilizalt, mitologizalt egyén)
képes a valdsag totalitasahoz gyakorlatilag, dtalakitéan viszonyulni
[...]. Az egyén szdmdra a dologisig s ezzel egyiitt a determinizmus
[ ...] megsziintethetetlen. Minden olyan kisérlet, amely arra irdnyul,
hogy ettél a »szabadsigig« lehessen eljutni, szitkségképpen meg
kell, hogy hiusuljon, mert a tisztdn »belsé szabadsig« a kilvildg
megviéltoztathatatlansagét el6feltételezi”*

Lukdcs szerint tehdt az osztalytudat az osztaly, a mi esetiinkben a
proletaridtus tudata. Nem ezé vagy azé a proletiré. Nem Leniné, nem
Jozsef Attilaé vagy Lukdcs Gyorgyé. Az 6 tudatuk e képlet szerint
lényegtelen, elhanyagolhatd, mert csak egyéni tudat. A torténelmi
véltozdsokat nem egyének hajtjik végre, hanem mindig csak kz6ssé-
gek, osztalyok. Az egyén csak mint egy osztily tagja johet szamitdsba.
Ennek a gondolkoddsnak stlyos kovetkezményei vannak. Az egyik
ilyen kovetkezményt Lukdcs expressis verbis ki is mondja: ,A proletar
osztélytudat ezen alakja a pdrt [ ... ]; a part magasztos szerepe az, hogy
a proletaridtus osztdlytudatdnak hordozdja, torténelmi kiildetésének
lelkiismerete legyen.” ,A kommunista part a proletdr osztdlytudat-
nak a forradalom érdekében 6nallosult alakja.”* A partnak (ami
voltaképpen a partvezetés direktivéit jelenti) a kommunista parttag
szemében abszolut tekintélye kell hogy legyen, elvégre a part maga
testesiti meg a proletar osztalytudatot. Ebb6l egyrészt kovetkezik,
hogy a forradalmi munkdsmozgalmat egyetlen kézpontbdl, ebben az
idészakban Moszkvébol iranyitottik, mdsrészt az, hogy a moszkvai
iranyitést tévedhetetlennek kellett tekinteni. De ez nemcsak a szovjet
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partvezetésnek tortént feltétlen aldvetettséget jelentette, hanem a
piramis alacsonyabb fokainak abszolut tekintélyét is. Mindenki, aki el
tudta érni, hogy 6t elfogadjik a bolsevik partakarat autentikus képvi-
seléjének, itélkezhetett a vele szemben 4ll6 parttagok véleményének
helyességérél vagy teljesitményének értékérél. Az osztilytudat tehat
normativ tudat volt, azaz a pdrttagok szdmdra kételez6 el6irasok,
cselekvési programok foglalata. A pértban fegyelemnek kellett lennie,
s aki ezt a fegyelmet nem tartotta be, azt megbirdltik, onkritikdra
késztették, megbélyegezték vagy végs6 esetben kizdrtdk maguk kozil.

Lukdcs allispontjéhoz, noha sem a totalitds, sem az eldologiaso-
das fogalmai nem jelennek meg a sz6vegben, amelyekrél a filoz6fus
koncepcidja felismerhetd, legkozelebb az a bekezdés 4ll, amelyben
Jozsef Attila egy illegélis szemindriumhoz késziilt fogalmazvinyban
a kommunista part vezetésének szerepét indokolta: ,A pértok az
osztédlyoknak, meg az osztalyok rétegeinek legontudatosabb meg-
nyilvanuldsai. A partok vezetik az osztélyok harcét, nemcsak politikai,
hanem gazdasagi téren s [ ... ]. Gyézelem utén a gydztes part vezeti
az allamgépezetet, természetesen osztalyharcos érdekeinek megfe-
lel8en [ ... ]. Az elnyomott osztélyok, ha uralomra jutnak, a meglévé
dllamgépezetet 6sszetorik és 1j dllamgépezetet alkotnak.”

A folytatds azonban elkanyarodik a Torténelem és osztdlytudat
koncepcidjitol, és engedményt tesz az osztalytudat kozkeletd, em-
beri egyedekre vonatkoztatott felfogdsanak: , A part vezet6i mindig
a part legképzettebb és legosztélytudatosabb képvisel8i azok, akik
a vezetésnek irdnyat, hogy tigymondjam haddszatét, stratégidjat és
harcaszatat, vagyis a taktikdjit a legjobban el tudja litni. Ahol nem a
gombhoz varrjdk a kabatot, ahol nem egyes emberek alkotnak partot,
amelyhez csak aztdn verbuviljék a tagokat, hanem ahol a pért torté-
nelmi sziikséglet, ott mindig a legképzettebb és legosztalytudatosabb
parttagok keriilnek élre.”° Jozsef Attila szerint tehdt osztilytudattal
a mozgalom mellett elkételezett személyek rendelkeznek, s ennek
értéke egyénenként teheté mérlegre. Helyesebb ezért osztilytudat
helyett a parttagok osztdlyontudatdrél beszélni.

Ezt a felfogdst titkr6zi a Dontsd a tokét, ne sirdnkozz kotet meg-
jelenése utdn sziiletett, annak forradalmi tettrekészségét toretle-
niil folytatd Pdrbeszéd cimu vers. Szabolcsi Miklos ,hexameteres
gyakorlat™nak nevezi,*' kevés figyelmet fordit rd. Pedig az eclogak
mifaji szabélyai szerint felépiil6 kompozicié sok fontos tanulsagot
rejteget. Gyenge pontja az erésen didaktikus jellegben van. Mintha
az illegdlis szemindrium vezetdje hallgatoi okuldsara versbe szedné



azt, amit az osztdlyharcrél k6zolni kivan szdmukra. Az alkalmi jelleg
is ezt a célt szolgdlja. A szemindriumi eléadok feladata volt, hogy a
kapitalizmus és azon beliil az imperializmus altalinos ismérveinek
ismertetése sordn az életbdl, lehetéleg a legkozelebbi, legaktudlisabb
kornyezetbdl vett példan kozel hozzak az dltalanos tudnivaldkat a
munkds hallgatésighoz. Mi szolgalhat kozelebbi példaval, ha nem
épp a szemindriumi foglalkozasok idején zajlo, 1931. dprilis 22-t61
majus 21-ig tartd cipészsztrajk? Raaddsul Jozsef Attila a ,b6rosok”
egyik Mauthner-gyari sejtjébe volt beszervezve. Tehdt ugyszolvan a
sajat sztrdjkjukkal példélézott. Erre utal a Pdrbeszéd részlete, amely
szerint a versben szerepld proletr ,megfontolja, miként vihetik
vérszin lobogdval / tarsaik 6si tigyét a cipész szakmadban is addig /
bérletorés ellen harcolvdn béremelésre”

Szant6 Judit emlékezése megerdsiti azt a feltételezésiinket, hogy a
vers a szemindriumi tananyag részét képezhette: , Amikor a cipész-
sztrajkrél a bérosok kozott hallott, amikor ezek kozott a friss, kedves
szakmdhoz tartozé politikuslelkek kozott szinte suhanccd valtozott,
ugy hogy Attila hazajott és elmondta tapasztalatait nekem és én Beer:
Térsadalmi harcok torténetébodl egy hexameteres verset olvasva,
mondtam Attildnak: »L4tod Attila, kedves baritaid a kdvéhizban
szemedre vetik, hogy ezek a politikus verseid nem versek. Hat mutasd
meg nekik, hogy régi formaban ehhez 4j tartalmat tolteni és mivészit
alkotni, mert te ezt meg tudod csindlni« [ ... ] mire megfiirddtem,
készen 4llt a hexameteres vers és felolvasta.”*

Erdemes megdllni Max Beer: A szocializmus és a tdrsadalmi harcok
torténete cima vildgtorténelmi olvasokonyvénél.>* A kor baloldali
munkdaskozonségének kedves olvasménya lehetett ez a munka. Isme-
retes a Kommunista kidltvdny hires nyité mondata: ,Minden eddigi
tarsadalom torténete osztdlyharcok torténete.” Beer konyvének cime
azt sejteti, mintha a szerzé torténészként ezt a marxi tételt kivanta
volna szemléltetni. A feladat azonban meghaladta volna Max Beer
képességeit. Mégis aldbecsiilnénk konyve érdemeit, ha emiatt nem
vennénk észre a munkasmivel6désben betoltott szerepét.

A kényv (illetve fiizetsorozat) szemelvényesen atfogja az egye-
temes torténelmet, kiemelve a kultardk, népek torténetébdl azokat
az epizddokat, amelyekkel az osztilyharcelmélet jol illusztrdlhato:
legyen sz6 a Gracchusok reformjérdl, Spartacus rabszolgafelkelés-
18], az albigensek mozgalmardl vagy a huszita hiborurdl. A kényv
azonban legalabb olyan mértékben eszmetorténeti, mint amennyire
eseménytorténeti jellegli. A szerzé figyelme kiterjed a természetjogra,
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a szerzetesrendekre, Platon Allamara, a likurgoszi alkotmanyra, az
utopidkra, a manicheizmusra, az dszovetségi profétakra, az eretnek
mozgalmak ideolégidira, a német paraszthdborura. Mivel a Magyar-
orszégot érint6 torténések Max Beer érdeklédésének legfoljebb a pe-
riféridjdn jelennek meg, a fordit, Migray Jozsef beilleszt részleteket,
amelyek pétoljdk a hidnyt. Igy példdul a huszitizmus magyarorszagi
jelenlétérol sz016 részletben.

Ez a szemelvényesség és olvasmdnyos jelleg kivaléan alkalmassd
tette Max Beer konyvét a baloldali olvasokézénség muveltségének
gazdagitdsdra. Jozsef Attila mint szemindriumvezetd szdmos jelenség
magyardzata sordn, a marxizmus klasszikusainak szigoru tanitdsai
mellett, haszonnal merithetett A tdrsadalmi harcok torténetének le-
xikonszert, de olvasményos stilusban megirt részleteibol. Az antik
gorog komédidrol, Arisztophanészrol vagy egy masik helyen Vergilius
koltészetérol irott részlet ezért bizvast szolgdlhatott minta gyandnt
Pdrbeszéd cimii versének megirdsahoz.

Jegyzetek

! Sollner Jozsef: Jozsef Attila a mozgalomban. In Jozsef Attila emlékkinyv. Budapest,

Szépirodalmi, 1957. 278-280.

Szant6 Judit: Naplé és visszaemlékezés. Budapest, Argumentum, 1997. 183.

Jézsef Attila: [Tanulmanyunk hdrom]. In: Jézsef Attila Osszes tanulmdnya és

cikke 1930-1937, I. ktet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasig — L'Harmattan, 2018.

353-359.

Mann Miklés: Adalékok Dr. Schonstein Sindor tevékenységéhez. Az Orszdgos

Orvostorténeti Konyvtdr Kozleményei 42. Budapest, 1967. 155.

5 Szabolcsi Miklés: Kész a leltdr. Budapest, Akadémiai, 1998. 122.

Andrésfi Gyula: Szemindriumvezeté: Jozsef Attila. In Jozsef Attila emlékkonyv.

Budapest, Szépirodalmi, 1957. 290.

7 Sandor Pal: Emlékeim Jozsef Attildrdl. In Jézsef Attila emlékkonyv. Budapest,
Szépirodalmi, 1957. 317.

8 Sollner (1957): i. m. 278.

Jézsef Attila: [ Tanulményunk hdrom]. In: Jézsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke

1930-1937, I kitet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasdg — L'Harmattan, 2018. 356.,

359.

[Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel]: Marxizmus I. Marx

kézgazdasdgtana. Elsé fiizet: Marx értékelmélete. Budapest, Neufeld Zoltan (Pan-

nonia) nyomdaja, 1932. 1.

' [Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel] (1932): i. m. 28.

12 [Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel] (1932): i. m. 28-29.

13 [Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel] (1932): i. m. 2. fiizet.
Toke és értéktobblet. (1. rész). 9.; 1. fiizet: Marx értékelmélete. 7., 8.

s



1+ Szant6 (1997).i. m. 88.
15 [Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel] (1932): i. m. 3.
1¢ [Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel] (1932):i.m.9.; 2. fiizet.
Toke és értéktobblet. (I rész). 34.; 3. fiizet. VIIL, Termelési viszonyok a Szovjetunid-
ban, 34.,94.

17 [Hermann Duncker, Alfons Goldscmidt. K. A. Wittfogel] (1932): i. m. 2. fiizet.
T6ke és értéktobblet. (I rész). 4.
Szabolcsi (1998): i. m. 130.
N. Horvéth Béla: A lira logikdja. Budapest, Akadémiai, 2008. 205.
20 Jozsef Attila — Szant6 Juditnak, Budapest, 1931. dpr. 13. In Jozsef Attila levelezése.
Budapest, Osiris, 2006. 368-369.
W. L. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber
eine reaktiondre Philosophie. Simtliche Werke XIII. Szerk. N. Borowski, el¢szo:
A. Deborin. Wien-Berlin, Verlag fiir Literatur und Politik, 1927.
* Jozsef Attila — Szant6 Juditnak, Budapest, 1931. dpr. 13. In Jozsef Attila levelezése.
Budapest, Osiris, 2006. 368-369.
Farkas Janos Laszl6: Forditotta Jozsef Attila. Literatura, (2007), 3. 328-338.
# Jozsef Attila: [Barmiféle tarsadalmi]. In Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke
1930-1937, I kitet, Budapest, Jozsef Attila Térsasag — L'Harmattan, 2018. 393.
Karl Marx: A politikai gazdasagtan birdlatéhoz. In Karl Marx és Friedrich Engels
miivei 13. kdtet 1859-1860. Budapest, Kossuth, 1965. 6.
Jézsef Attila: [Napjaink munkasmozgalma]. In Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és
cikke 1930-1937, I. kitet.

Budapest, Jozsef Attila Térsasag — L'Harmattan, 2018. 410-411.

Marx Kéroly: Bevezet6 a Kozgazdasdgtan kritikdjdhoz; ford., jegyz. Lantos Andor;
Budapest, 1931, (Akcié-kényvtdr) — Konyvészeti leirdsét lasd: Lengyel Andras: Az
ugynevezett ,oppd” torténetéhez. In Lengyel Andrés: Ellenkultiira, peremhelyzet-
ben. Szeged, Tiszataj, 2016. 280-284.
Jozsef Attila: [Hegel: ] In Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, L. kitet,
Budapest, Jozsef Attila Tarsasag — LHarmattan, 2018. 420.

[Plehanov, Georgij Valentyinovics] Plechanov Gydrgy: A marxizmus tudomdnyos
alapproblémdi, Berlin, Vereinigung Internationaler Anstalt, 1923. 32.

Marx Kéroly: Bevezetd a Kozgazdasdgtan kritikdjdhoz; ford., jegyz. Lantos Andor;
Budapest, 1931 (Akcié-kdnyvtdr).

Haraszti Sandor: Marx Kéroly: Bevezetd. Tdrsadalmi Szemle, (1931),2.100-101.
Jozsef Attila: [Bérmiféle tarsadalmi]. In: Jozsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke
1930-1937, I kitet. Budapest, Jozsef Attila Trsasag — L'Harmattan, 2018, 394.
Uo. 394., 395.
Jozsef Attila: ,A magyar proletdrirodalom plattformtervezete”. In Jozsef Attila
dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, I kotet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasdg —
L’'Harmattan, 2018. 444.
Jozsef Attila: [Hegel:]. In Jozsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, 1.
kotet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasig — L'Harmattan, 2018. 420.

Upton Sinclair: Upton Sinclair irodalom térténete. Budapest, Epocha, 1938. 14,
31, 54.
Jozsef Attila: [Napjaink munkdsmozgalma]. In Jézsef Attila Osszes tanulmdnya és
cikke 19301937, I. kotet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasag — L'Harmattan, 2018.
412.

1

3

1

°

21

2,

@

2,

@

2

N

2

N

2

>3

2!

o

3

5

3

3

s}

3

o

34

3.

a

36

3

A

199

KULTURA



200

3% Jozsef Attila: [Hegel:]. In: Jézsef Attila Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, I.
kétet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasig — L'Harmattan, 2018. 436.

% Antonio Labriola: Essai sur la conception matérialiste de Ihistoire. Paris, Giard et
Briére, 1902. 167-168., 226.

# Jozsef Attila: [Hegel:]. In Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke 1930-1937, L.
kétet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasig — L'Harmattan, 2018. 435.

M Jozsef Attila: [Barmiféle tarsadalmi]. In Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke
1930-1937, I. kitet. Budapest, Jozsef Attila Tarsaség — L'Harmattan, 2018. 398.

+ Uo. 395.

+ Uo. 396.

* Georg Lukacs: Geschichte und Klassenbewusstsein. Berlin, Malik Verlag, 1923.

* Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Budapest, Magvetd, 1971. 197-660.

# Lukdcs (1971): i. m. 248.,262-263.

4 Lukacs (1971):i.m.277-278.,281.

 Lukdcs (1971): i. m. 485.

# Lukacs (1971): i. m. 26S., 648.

50 J6zsef Attila: [ Tanulményunk harom]. In: Jézsef Attila dsszes tanulmdnya és cikke
1930-1937, I ktet. Budapest, Jozsef Attila Tarsasig — L'Harmattan, 2018. 359.

$! Szabolcsi (1998): i. m. 94.

52 Sz4nt6 (1997): i. m. 90.

33 Max Beer: A szocializmus és a tdrsadalmi harcok torténete. I. Az dkor, II. A kizép-
kor, I11. Az djkor kapujdban, IV. Ujkor, V. 1860-t6l 1925-ig. Budapest, Népszava-
Koényvkereskedés, 1922-1926.



TAR

ESZMELET ZSEBKONYV

Ellenhegemoénia-épités

Hogyan politizalnak Antonio Gramsci
kovetdi és kisajatitdi?

ESZMELET
Alapitvany

Megjelent az Eszmélet zsebkonyvtar legtjabb kotete!
Eber Mark Aron: Ellenhegeménia-épités. Hogyan politizalnak
Antonio Gramsci kovetdi és kisajatitoi?
Ara: 1500 Ft
Kaphat6 az frék Boltjaban, a Napvildg Kiadénal,
a Lira bolthélézatban, a Gondolkodé Autoném Antikvériumban
a Golyaban és megrendelhetd kozvetleniil a szerkeszt6ségtél az
eszmelet1989@gmail.com e-mail cimen vagy a 30-567-6815-6s
telefonszdémon. (Postakéltség +815 Ft)

201



202

143-144. szam (2024 8sz-tél)

ISSN 0865-2139

Szerkeszt8bizottsdg: Gydrgy Laszlé, Hortobdgyi Anna, Krausz Tamés (elndk), Matheika
Zoltan, Nagy Eva, Melegh Attila, Szalai Lészl6, Szigeti Péter, Zima Richard

Tandcsadok: Agérdi Péter, Artner Annaméria, Bayer Jozsef, Borocz Jozsef, Havas Ferenc,
Jakab Attila, Juhdsz Jézsef, Kallai R. Gébor, Szalai Erzsébet, Szoboszlai Gyorgy, Sziics
Katalin Agnes, Tiitd Laszl6, Wiener Gyorgy, Susan Zimmermann, Z. Karvalics LaszI6.

Nemzetkozi védnokség: Carlos Antonio Aguirre Rojas, Stephen Eric Bronner, Salvatore
Engel-Di Mauro, Borisz Kagarlickij, Andrej Kolganov, Andrea Komlosy, Bill Lomax,
Alain Lipietz, Marcello Musto, Radhika Desai, Rastko Mocnik, Kari Polanyi-Levit,
Catherine Samary.

A szerkesztdség elérhetdségei:
Telefon: +36 (30) 567 6815; e-mail: eszmelet2017@gmail.com
Honlap: http://eszmelet.hu/home/

Nyomdai el6készités: Arton2004 Bt.
Nyomds: Vareg Hungary Kf,, Budapest, felelds vezets: Egyed Mérton ligyvezetd

Kiadja az Eszmélet Alapitvany
Felel6s kiad6: Krausz Tamas (elnok)

Terjesztési és eldfizetési tigyek:

Szalai Lészl6

Tel.: +36 (30) 532 0000; e-mail: eszmeletelofizetes@gmail.com

Elofizetés konyvtérak szamara:

Kényvtarellaté Nonprofit Kft.,, 1134 Budapest, Vici at 19., tel.: +36 (1) 311-2819

Eldfizetés kiilfoldrél (postaksltséggel):

1. Normal 4r: 35 €; 2. Témogatdi ar: 70 €

IBAN: HU7S 1020 0830 3231 9448 0000 0000
Swift: OKHB HUHB

K&H HUNGARY, 1051, Budapest, Vigad6 tér 1.

Eléfizetési dij (postakoltséggel):

1. Normél ar: 5000,- Ft; 2. Témogatoi ér: 10 000,- Ft; 3. Csokkentett ar: 2250,- Ft
Elofizetési csekket kiildiink postafordultaval, ha igényét bejelenti Szalai Laszl6 fenti e-mail
cimén vagy telefonszdman.

Csekkszdmlaszém: K&H 10200830-32319448-00000000



	005-023
	024-040
	041-047
	048-085
	086-101
	102-107
	108-121
	122-129
	130-133
	134-170
	171-200

