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Vissza a kozépkorba

SERGE HALIMI

Vajon kompatibilis-e az eur6é fennmaradasara iranyul6 gazdasagpolitika a demokracia alapelveivel és gyakorlataval? A gorog
allami televizi6t a katonai diktattra bukidsanak masnapjan hoztak létre. Az Eurdépai Unié (EU) utasitisait végrehajté athéni korméany,
parlamenti felhatalmazas nélkiil a képernyGk elsctétitése mellett dontétt. Még mielStt megsziiletett volna a gorog igazsagszolgaltatas
hatarozata a korményzati dontés felfiiggesztésérdl, a briisszeli Bizottsdg emlékeztethetett volna az Unié alapvet§ dokumentuménak
idevagd passzusaira, amelyek szerint ,a tagallamokban az audiovizualis kozszolgalat kozvetleniil kapcsolodik a tarsadalom egészének
demokratikus, szocialis és kulturalis igényeihez”. Ehelyett jinius 12-én inkabb megtidmogatta ezt a puccsszerii dontést, amelyet ,,a gorog
gazdasag modernizicitjdhoz sziikséges fajsilyos er6feszitések” részének mingsitett.

Az eurbpaiak megtapasztalhattdk, hogy a népszavazassal -elutasitott
alkotménytervezet végiil és mindennek ellenére bevezetésre keriilt. Mindenki
emlékszik azokra a jel6ltekre, akik egy szerzddés Gjratargyalasa mellett elkotelezték
magukat, majd azt egy vessz6 valtoztatas nélkiil ratifikaltadk. Cipruson majdnem
bekovetkezett valamennyi bankbetét valogatas nélkiili onkényes megcsapolasa[1].
N O S ig na" Most atléptek egy Gjabb hatérvonalat: a briisszeli Bizottsig mossa kezeit, mikozben
szétverték a gorog kozmédidnak azt a részét, amelyet a gorog hajomagnasok

mindeziddig még nem kaparintottak meg maguknak. Csak azért, hogy megszabaduljanak a régdta gy(lolt allami szektor kétezer-
nyoleszaz alkalmazottjatdl. Ezaltal lehetévé valik a trojka[2] altal diktalt munkahely-felszamolasi célkitlizések megvaldsitasa abban az
orszagban, amelyben a fiatalok 60 szazalékanak nincs munkéja.

Ez a vad elszantsag egybeesik az amerikai sajtoban megjelent bizalmas IMF jelentéssel, amely beismeri, hogy nyilvanval6an
kudarcot vallott a harom év 6ta Gorogorszagban alkalmazott politika. Talan kideriilt, hogy tal optimista novekedési elérejelzéseket
publikaltak? Nyilvanval6an nem. Ha sikeriil megfejteniink a Wall Street Journal egy terjengés elemzését, akkor az deriil ki, hogy az IMF
beismerte: ,a gorog allamadossag azonnali atiitemezése olcsobb megoldés lett volna az eur6pai adofizet6k szamara, mivel Athén a
felvett kolesonokbdl a maganhitelezéket teljes mértékben kielégitette. A gorog adossag tehat nem csokkent, de az mostantdl fogva nem a
bankokat, valamint a spekulativ alapokat terheli, hanem inkabb az IMF-t és az eur6z6na adéfizetGit”. [3]

gy aztan a spekulansok ,megutsztak”, s az Athénnek csillagiszati kamatlabak mellett nyujtott kolesondk kapesan egy fillér
veszteség sem érte Gket. Erthetd, hogy az eurdpai adofizetSk rovasara és a spekulativ alapok javara végrehajtott brilians manéver nagy
tekintélyt kolesonoz a ,trojkédnak”, annak érdekében, hogy még egy kicsit jobban megkeserithesse a gorog nép sorsét. Az allami televizio
utan johetnek egymdas utin vagy akar egyszerre a bezarasra varé allami korhizak, iskoldk és egyetemek. Es persze nem csak
Gorogorszagban. Ugyanis Eurdpa csakis ezen az aron folytathatja a kozépkorba vezetd diadalatjat.

Forditotta: Forgacs Andras

[1] La legon de Nicosie [A nicosiai lecke], Le Monde diplomatique, 2013. aprilis.

[2] IMF Concedes It Made Mistakes in Greece [AZ IMF beismeri, hogy hibazott Gorogorszagban], The Wall Street Journal, New York,
janius 5.

[3] A trojkanak hivjak az Eur6pai Uni6 (EU), a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) és az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) harmasat.

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=l&catid=132 1/36


http://www.magyardiplo.hu/archivum/2013-aprilis/1150-a-nicosiai-lecke

2021.12. 23. 15:15 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=132

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=l&catid=132 2/36



2021.12. 23. 15:15 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=132

Nyilt levél Hubert Védrine volt kiiliigyminiszternek - Franciaorszag hagyja el
a NATO-t!

Régis Debray

Francois Hollande allamelnok megbizasab6l Hubert Vedrine, volt (szocialista) kiiliigyminiszter mérleget
készitett Franciaorszag visszatérésérdl az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezetébe (NATO). Megitélése szerint Sarkozy
elnok 2009-es dontését nem érdemes megkérddjelezni, mert az sem biztositana nagyobb befolyast Franciaorszag
szamara. Regis Debray[i] nem ért egyet ezzel az értékeléssel.

Kedves Hubert,

Egy magadfajta — hogy merész oximoronnallii] éljink — ,gaulleiGqnus-Mitterrand-hivg”
véleménye, aki hires arrol, hogy kedveli kipukkasztani az intellektualis lufikat, sokat nyom a latban.
Igy a Francois Hollande elndk 4ltal 2012-ben téled rendelt, Franciaorszagnak a NATO-ba vald
visszatérésér6l szolo jelentést illetGen is biztosak lehetiink abban, hogy azt vitan felil &llo
tapasztalataid és felkésziiltséged birtokdban irtad meg. A média érdektelensége éppen forditott
aranyban all jelentésed targyanak fontossigéaval, noha aligha lep6dhetiink meg azon a viszonylagos
diszkrécion, amellyel a tanulmanyt fogadtak. A védelmi politikat illeté problémék alig foglalkoztatjak a
kozvéleményt, a Franciaorszag helyét a vilagban 6vezd kérdések pedig kisebb visszhangot véltanak ki,
d mint Baby és Nepdl, a lyoni &llatkert tuberkul6zisban szenved§ elefantjai. Kivéve persze, ha azért
dagad a kebliink, mert egy Austerlitzcel feléré diadalt arattunk, mint épp mostanaban, amikor is puskalovés és halottak nélkiil hgsiesen
nyomultunk elére a mali sivatagban, és visszaszoritottuk a hegyekbe a gytiloletes dzsihadistak koborlé bandait.

A jelentésbdl magam is sokat tanultam, noha sok ponton megdobbentett. Indirekt moédon felmented Nicolas Sarkozyt az altalad
hasznalt ,igen, de” formuléaval, amiért visszatért az atlanti szovetség berkeibe. A visszatérést, melyet akkoriban te sem tdmogattal, ma
mar ugy itéled meg, hogy tobb negativ kovetkezménnyel jarna visszacsinalni, mint érvényben hagyni. Hiszen az Eur6pai Uni6én beliil
senki nem kovetne minket. Franciaorszagnak igy nem maradna més valasztasa, mint egyértelmtien és folyamatosan kezdeményezni,
mert ha nem, akkor az orszag lassan ,,normalizdlédna és banalizdlédna”. Eppen ez az a pont, ahol kedvem tamadt Gjra felvenni veled
egy 1981 méjusaban megszakadt dialdogus fonalat — akkoriban még egymas melletti irodaban dolgoztunk az Elysée-palotabanliii].

A piramis form4ja rendszer egy olyan forumma valt, amely nem sok mindent jelent, a kiillonb6z6 manéverekben barmelyik
tagallam esélyessé valik, hogy érvényesitse akaratat, feltéve hogy elég hangosan hallatja a hangjat. Roviden szo6lva, ez a meggyengiilt
NATO mar kevésbé szégyenletes tarsasag, mint annak idején volt. Tavolrdl figyelve nem tlint fel nekem, hogy ennyire meggyengiilt.
JelentGsen kibgviilt. Mig 1949-ben tizenkét tagja volt, ma mar huszonnyolccal szdmolhatunk, ami 910 milli6 lakost jelent: a pasztor
megduplazta nyajat. A Szovetség valaha atlanti volt, ma mar jelen van Irakban, az Obol-orszagokban, Szomalia partjainal, Kozép-
Azsidban és Libiaban (ahol a 1égi csapasokat vallalta magéra). Kezdetben katonai szervezet volt, ma inkabb politikai és katonai
intézmény. Valaha védekez$ jellegii volt, ma ellenség hijain timadasba ment 4t. Az Egyesiilt Allamok 4j benign neglect (,édes
nemtor6domség”) politikajanak elemévé valt, amely a te szemedben is meg kellene hogy valtoztassa a jelent6ségét. Washington figyelme
az Atlantikumrél a Csendes-6ceén felé fordult, Peking pedig felvaltotta Moszkvat a vetélytars-partner szerepében. A teljes perspektiva
véltozott meg. Innen a tipikus szerelmi haromszog helyzet: X szereti Y-t, aki viszont Z-be szerelmes. Eurépa &brandos tekintetét
Amerikéra veti, aki viszont mar rég Azsia bajai felé fordult.

A régi vilagnak befellegzGdni latszik, mégsem tudunk téle igazibol biicsit venni, hiszen azért még némi figyelmet kovetel
magénak. Nekiink, francidknak nem jut mas, mint néhény tiszteletbeli vagy technikai jellegii poszt a norfolki (Egyesiilt Allamok), vagy
mons-i (Belgium) vezérkarokban, némi halvany remény, hogy nekiink is jut majd a hadiipari szerz6désekbdl, kapunk talan szaz allast a
tisztjeink szdmara a kiilonb6z6 iroddkban, valamint részt vesziink majd a burjanzo tanacskozasokon és dsszejoveteleken.

A transzatlanti kapcsolatoknak megvan a maguk dinamikija. Az amerikai hatalom hanyatldsa a nemzetkozi viszonyok
rendszerében egyértelm, de a mi visszaszorulasunk még nagyobb lépésekkel halad el6re. A NATO nem az ma, mint 1966-ban volt[iv]?
Talan, de Franciaorszig sem ugyanaz mar.

Honfitarsaink éppen eléggé le vannak lombozodva ahhoz, hogy megkiméljiik Sket az akkor és a most kozti 6sszehasonlitastol
Franciaorszag hatalmi helyzete, nemzetkozi kisugarzasa vagy éppen valddi fiiggetlensége kérdésében (a multban a ,fliggetlenség” volt a
visszatér6 motivum, amit méra felvaltott a ,,demokracia”). Munkahelyek, kozszolgéltatasok, hadsereg, ipari termelés, frankofénia, a
francia nyelvre leforditott szovegek mennyisége, nagy allami beruhdzisok: a helyzet mindenki szdmara ismert, igyhogy 1épjiink is
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ink&bb tovabb. Szamokra leforditva: a méret és mennyiség maradt mint volt, egy az 6théz. A dinamika és az életrevalosig viszont
csunyan leromlott, és ott inkabb méar egy a tizhez aranyt ériink csak el.

Egy normalizlt és magaba fordulé, morcos nemzet

Az Egyesiilt Allamok egy olyan nemzet, amely meg van gy6zédve kiilonlegességérsl, ahol az iskolakban minden reggel felhtizzak
a csillagos lobogot, ahol a zakok hajtokajan a nemzeti cimer van Kkittizve és ahol az elnck fennhangon kijelentheti, hogy a célja orszaga
vezet§ szerepének helyrellitisa a vilagban. Az § nyelvét beszéli és kultardjat hordozza az informdcidés forradalom, melyet az §
vallalataik hoztak létre és naluk dobog az j informacibs gazdasagi rendszer szive, ez az orszag nem is éri be kevesebbel. Tény, hogy a
sok latin-amerikai és azsiai lakos miatt mar egy poszteurdpai orszagrél beszélhetiink egy posztnyugati vildgrendszerben, ahol az

Egyesiilt Allamok mar nem egyeduralkodo, de a vildg hadi kiad4sainak a felét birtokolva minden oka megvan arra, hogy kihtizza magat.

cse2

Ezzel szemben Franciaorszig egy normalizalt és magaba fordulé morcos orszig, ahol a szép oromzat — Allam, Koztarsasag,
Igazsagszolgaltatas, Hadsereg, Egyetem, Iskoldk — mogott kong6 iiresség honol, mint azokban a régi elhagyatott hazakban, amelyekbdl
nem O&rziink meg mast, mint a homlokzatot. Ahol a liberalis deregulaci6, a szabalyzasi rendszer lebontésa szétrombolta azt a
kozhatalmat, mely az erénket adta. Ahol az eln6k voros szényeget gordit a Google vezérigazgatdja elé — aki csak egy magéancéget képvisel
—, és akit valaha legfeljebb egy allamtitkar fogadott volna. Meghdkkent6 diminutio capitisfv]. A filmgyartasunkat szerencsésen
megmentettiik, de a tébbit, az dllam kézhatalmi funkeibit...

Ha egy francia 1963-ban[vi] baloldali volt, reménykedett a dics6séges holnapokban, ha jobboldali, akkor volt némi igaza, ha biiszke volt
az eurdpai egységfolyamatra — raadésul alltak még a kultarhézak és volt az atombombénk. Korunk franciaja azonban nem hisz mar
senkiben és semmiben, meakulpézik és legalabb annyira fél a szomszédjatdl, mint sajat magatol. JovGje nyugtalanitja, multjat szégyelli.
Rosszkedvi lenne egy atlagos francia? Valjaban épp az lenne a meglepd, ha nem lenne rosszkedvi. Igazi csoda, hogy nem keriilt még
sor kollektiv 6ngyilkossagra.

Képesek vagyunk-e még 6nalld6an gondolkodni és el8relatod terveket kovacsolni? Hiszen ez nélkiilozhetetlen lenne. De amikor a
védelmi miniszteriink nemrég azt jelentette ki a mali beavatkozas igazolasaként, hogy itt a ,nemzetkézi terrorizmus elleni haboriirél
van sz6”, ami akkora abszurditas, hogy méar az Atlanti-6cean talpartjan sincs divatban, akkor nem marad més hatra, mint megallapitani,
hogy egyértelmiiek a nagyon elérehaladott leépiilés tiinetei. A ,terrorizmus” (mint cselekvési mod) mindent magéba olvasztd fogalméaba
stiriteni a szalafista vahabitdkat, akiket {ild6ziink Maliban, koriiludvarolunk Szatid-Arabidban és segitiink Sziridban, azt a kérdést veti
fel, hogy ha mindeniitt ott nyiizsgiink, akkor lassan nem valunk-e a mindent elborit6 idiotizmus aldozataiva.

A kihivas, amelyrdl te beszélsz — azaz hogy beliilrél cselekedjiink a NATO-ban — azt jelentené, hogy ehhez megvan a kell§
kapacitasunk és akaratunk is.

1. Ahhoz, hogy képesek legyiink helyesen felmérni, majd kezdeményezni és valosan befolyasolni, elsGsorban anyagi eszkozokre
és komoly, versenyképes agytrosztokre van sziikség. Ehhez pedig olyan eredeti gondolkodok és elemzések kellenek, akik nem egyszertien
atveszik és helyi szbsszal ontik le a washingtoni Center for Stategic and International Studies (CSIS) vagy a londoni International
Institute for Strategic Studies (IISS) allasfogalalasait. Hova tlintek az ilyen magas szinvonalon alkotni képes szakembereink? Mint a
francia nuklearis stratégiat kidolgozé mesterek, mint Charles Ailleret, André Beaufre, Pierre Marie Gallois, vagy Lucien Poirier
tabornokok? Ezek a fliggetlen stratégak, ha élnek még, szemmel lathat6an egyre nehezebben tudnak hallatni magukrol.

2. Sziikség van szilard akaratra is. Létrejohet mindez az altalanos nemt6r6domségb6l is, melynek nem csak rossz oldalai
vannak. Ez tette lehet6vé Pierre Mendes-France és kovetSi szdméra, hogy 1954-t6l elinditsak, és fi alatt 1étrehozzak a francia
atomfegyverhez vezet§ programot. Manapsag azonban a véleménydemokricia mindent elsopr6é koraban, baloldalon és jobboldalon
egyarant a politikusok olyan barométerekként viselkednek, melyek érzékenyebbek az atlagnal az éghajlat, azaz a kozvélemény
ingadozasaira. Igen nehézkes igy kormanyozni, ha a legfrissebb kézvéleménykutatas az irdnytlink, és a kovetkezs valasztasok jelolik ki,
hogy merre is akarunk elindulni. Megvereksziink elszigetelt, allam nélkiili koldusokkal a sivatagban, hogy aztin az elnckiink (és Georges
Pompidou 6ta minden elnok imédja ezt) a lelkes tomeggel éljeneztesse magat: a népszeriiségi mutatok persze egy ilyen mutatvany utin
Ujra az egekbe emelkednek. Kihivast intézni azonban a vilag els6 szamu gazdasagi, pénziigyi, katonai és médiahatalma ellen val6ban
komoly batorsagot kivinna, amely nem éppen politikusaink sajatja. A hit a jogokban és az emberek josdgaban ritkan vezet az erényhez
(virtir), hanem inkabb oda, hogy feltétel nélkiil behodolunk az er6sebbnek.

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=l&catid=132 4/36



2021.12. 23. 15:15 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=132

Napjaink szocialistai éppagy ragaszkodnak az amerikai kiiliigyminisztérium irdnymutatasaihoz, mint 1936-os el6deik a
britéhez. A meghunyaszkod6knak mindig nehéz az életiik. A Wikileaks dokumentumaibél tudjuk, hogy a jelenlegi pénziigyminiszter,
Pierre Moscovici, aki akkoriban a Szocialista Part (PS) nemzetkozi kapcesolataiért volt felelds, a masodik iraki habora kirobbanésa utan
szinte azonnal meglatogatta a NATO képviselsit, partja feltétlen joszandékarél biztositotta az Egyesiilt Allamokat, illetve arra
eskiidozott, hogy ha megnyerik a valasztasokat, nem fognak tgy viselkedni, mint Jacques Chirac. Michel Rocard 2005. oktober 24-én
fejezte ki a parizsi amerikai nagykovet el6tt diihét Dominique de Villepinnek az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében (ENSZ) mondott
beszéde miatt, és nem rejtette véka al4, hogy ha § lenne az elndk, 6 bizony csondben maradt volna[vii]. Azt kérni a volt ,,amerikai
baloldaltél”[viii], hogy lerazza magarol az amerikabarat hagyomanyat — elég reménytelen vallalkoz4s. 1813-ban Napoleon sem szamitott
arra, hogy szasz[ix] katonai Gjra az § oldalan fognak csatdba indulni.

Franciaorszag ,,felidegesiti a vilagot”

Szocialista barataink génjei kozott talalunk egy gyarmatositd gént és egy atlantista gént is. Senki sem tokéletes. A genetikatol
persze még meg lehetne szabadulni, de a sajat generacionktol, melyet meghataroznak a kozos értékek és a kozosen kiallt er§probak?
Francgois Mitterrand-nak, Gaston Defferre-nek, Pierre Joxe-nak és Jean-Pierre Chevénement-nak a kozos megélt tapasztalata a haborua
és az ellenallas volt majd pedig az algériai habord. Az Gn. Amgot[x], Robert Murphy Vichyben[xi], Franklin Delano Roosevelt
géncsoskodasai voltak még a fejekben, a partraszallas és az 1944-es felszabaditok mellett. A mostani generaciénak rovid az emlékezete
és nem élt még meg igazdn komoly emberprobalé idéket. Burokban nétt fel, ahhoz van szoktatva, hogy a zebran kell atkelni. Es meg van
arr6l gy6zédve, hogy mindig és minden koriilmények kozott szimpatikusnak kell maradni. Pedig, akik tényleg szétfeszitik a régi
kereteket, sosem szimpatikusak. Minden alkalommal, amikor Franciaorszag ,felidegesitette a vilagot”, ellenségévé tett mindenkit, aki
szamit a hazaban: a nagyt6késeket, a nagyvallalatokat és a sajtobirodalmat.

Az erételjes Gjrakezdés, melyet te fontosnak tartanal, feltételezi, hogy képesek legyiink elviselni az allamapparatus és a méra
kialakult szokasok radikalis valtozasat és az ezzel jaré fesziiltséget. El§ kellene segiteni a non-konformistdk felbukkanasat és
megerdsodését — akiket vagy Griilteknek, s6t aruloknak és hitszeg6knek neveznek majd (hiszen az 4j ,6rkutyak”[xii] teljesen beépiiltek
az elit kozé és egyaltalan nem toleransak). Egy ilyen valtozas nem illik 6ssze azzal a ,ne sz0lj szam, nem faj fejem” mentalitassal, amely
ma ezekben a korokben uralkodik, ahol mindenki, aki csak semleges Amerikaval szemben, azonnal ,,Amerika-ellenessé” valik. Annal is
inkabb igy van ez, mert ,,az amerikaiak szamara mar az is felér egy sértéssel, ha nem fogadjuk el, hogy a szatellit-allamuk lesziink”
(ahogy még de Gaulle mondta). Persze a valds erGviszonyokat elfedik a baratsagok, a keresztnéven szoélitas, a tegez6dés és a hatak
lapogatasa.

,Tisztdzzuk, ahogy mondod, a viszonyunkat a katonai szovetséggel?” gy van, és aki helyesen gondolkodik, az pontosan fejezi
ki magat. Te igy teszel, ezért tényekkel és szdmokkal tdmasztod ald az érvelésed. De vigyazni kell, mert ebben a témaban
elkeriilhetetleniil a briisszeli és atlantista ,szakért6k” minden ellentmondast elkenni és elfedni akard kifejezéseit kell hasznalnunk.
Példaul integralt parancsnoksagrdl beszéliink, a valdsagban pedig a leader, a vezets integralja a tobbieket, de magénak fenntartja a teljes
szabadsagot. Az integracié tavolrél sem kolesonods. Igy az Egyesiilt Allamoknak joga van kémkedni (és megvesztegetni, informaciot
visszatartani, lehallgatni, dezinformalni) sz6vetségesei utan, akik ezt maguk szamara megtiltottak. Az amerikai katonak és tisztek nem
kotelesek szdmot adni tevékenységiikr§l a nemzetkozi birdsidgok el6tt, mig szovetségeseik az itélGszékek elé idézhet6k. A mi
légitarsasagainknak kotelez6 az utasokrdl minden informéciot atadni az amerikai hatosdgoknak, a kolcsonosséget viszont teljesen
elképzelhetetlennek tartanak.

A sztereotip kifejezéseket tehat el6szor is le kellene forditani és megadni a valédi jelentésiiket. ,Részt venni a kozos
er6feszitésekben”: finanszirozni olyan beavatkozasokat és akcidkat, amelyeket nem mi dontottiink el. ,Felszamolni a felesleges
parhuzamossagokat a hadifelszerelés teriiletén”: eurépaiak, vasaroljatok meg a mi fegyvereinket és felszereléseinket, ne tervezzetek
sajatot, hiszen mi vagyunk azok, akik meghatarozzak a szabvanyokat. ,Jobban osszuk meg a terheket”: finanszirozzatok a
kommunikécios és ellenérzé rendszereket, melyeket a kozpontban taléltak ki és gyartottak le. ,,Az Eurépai Uni6 stratégiai partner és
egyediilalld szerepet tolt be az amerikai korméany szemében” — noha az eurépai majdnem-hatalom nem partnere, hanem kliense és
eszkoze a nagyon is valdsagos nagyhatalomnak. Csak egy és nem két szolgalati it és parancsnokolasi rend van a NATO-ban: amerikai az
Eurdpai Szovetséges Fegyveres Erék Féparancsnoka (SACEUR) és amerikai a stratégiai tervezéssel megbizott elemzGcsoport vezetdje is,
Madeleine Albright, a volt kiiliigyminiszter.

Ez a nyalas Gjbeszéd méltatlan a francia diplomacidhoz, mely Chateaubriand-t6] Romain Gary-ig hires volt az irodalom iranti
érzékrél, az egyenes beszédrdl és arrdl a miivészetr6l, hogy ki tudta mondani a fehérrél, hogy fehér, a feketérdl pedig hogy fekete. A
hataron tuli akcidkban az els6 feladat mindig a megfelel6 szavak megtalalasa. Harcba hivo kifejezés. Egyenes beszéd. De Gaulle és
Mitterand mesterei voltak ennek: te az ut6bbit kozelrdl is ismerted. Az elébbi pedig nem nyilvinosan méar 1965-t6l a NATO-t a
protektoratussal, a hegemoéniaval, a gyadmsaggal és az alavetettséggel azonositotta. ,,Szovetséges, de el nem kotelezett” — ez elsGsorban
azt jelentette, hogy megtalélta a sajat nyelvét, viszonyitasi pontjait és értékeit. A ,biztonsig”, melyet azonositottak a ,,védelemmel”
mikozben mindez egybeforrt azzal az akarattal, hogy uralkodjon az egész vilag felett — ennek egyébként régi, teologiai gyokerei vannak
—, sérti a mi vilagi és koztarsasagi gondolkod4sunkat. A korményra keriilt baloldalnak miért kellene tAmogatnia azt, amit ellenzékben
még elvetett?
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A magam részérdl osztom Gabriel Robin nagykovet (francia allando képviselG volt a NATO- és az Atlanti Tan4cs mellett 1987 és
1993 kozott) megfigyelését, mely igy szélt: ,A NATO minden szinten mérgezi a nemzetkozi viszonyokat. Megneheziti a kozos Eurdpa
felépitését, komplikalja a viszonyokat az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezettel (OSCE) — de nem is ez a legfontosabb.
Bonyolitja a kapcsolatokat Oroszorszaggal, ami szintén nem konnyen negligalhaté tény. A nemzetkozi rendszer miikodését is csak
neheziti, mert a NATO azzal, hogy nem hajland6 alairni az eré alkalmazasanak jogarol vald lemondast el8ir6 szerzédést, egyszertien
nem konform a nemzetkozi joggal. Az erd alkalmazasirdl vald lemondés lehetetlen a NATO szamaéra, hiszen éppen azért hoztak létre,
hogy er6t alkalmazzon, amikor jonak tartja. Mellesleg nem is tartézkodott ettl sosem, akar az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
jovahagyasa nélkiil sem. Ezekb6l kovetkez8en nem igazan latom, hogy egy olyan orszag, mint Franciaorszag, mit remélhetne egy ilyen
haszontalan és artalmas szervezettdl, mint a NATO, hacsak nem a megsziintetését.”[xiii]

Haszontalan, mert idejétmult. Manapsag, amikor minden nagy orszag a sajat érdekei szerint cselekszik (jol mutatjak ezt példaul
a klima-konferencidk), amikor Gjra el6térbe keriilnek a vallasi és kulturalis sajatossagok, ott a jové nem azt kivanja téliink, hogy
beélljunk a sorba a tobbiekkel. Napjainkban az ideiglenes, pillanatnyi koalicidk korat, a bilateralis egyiittmiikodések, a gyakorlatias
megegyezések idejét éljiik, nem egy kétpdlusu vilagét. A NATO egy letlint kor utols6 tulélGje. Az allamok kozti klasszikus hiborik lassan
eltlinnek és atadjak a helyiiket a kevésbé konvencionalis konfliktusoknak, ahol nincs sem hadiizenet, sem jol lathat6 frontvonal. Most,
amikor a Dél orszagai (Brazilia, Dél-Afrika, Argentina, Kina, India) kiszabadulnak Eszak intellektuélis és stratégiai uralma alél, mi
akkor akarunk hétat forditani a vilag fejlédésének?

Es miért kdros a NATO? Mert a felelgsségek elkenésével és a cselekvési vagy elaltatasaval jar egyiitt. Harom tekintetben is
artalmas ezen a téren. Egyrészt artalmas az ENSZ- és a nemzetkozi jog szamara, melyet a NATO vagy a sajat javara forgat ki, vagy
egyszertien megkeriil és nem vesz tudomast a Biztonsigi Tanacs hatirozatair6l. Masrészrél 4rtalmas Franciaorszag szamara, hiszen
elveszitjiik az oly nehezen kiharcolt komparativ el6nyeinket, arra kényszerit, hogy ellenségiinknek tekintsiink — mindenféle automatikus
rendszereken keresztiil — olyanokat, akik a valésdgban nem a mi ellenségeink, csokkenti a szabadsagunkat, hiszen nem engedi meg,
hogy kiils6 vét6 nélkiil barkivel szoba alljunk, akivel jonak latjuk, és végiil: csokkenti a felénk még mindig meglevd szimpéatiat a Dél
orszagaiban. Biiszkék vagyunk arra, hogy sikeriilt meg6rizniink sajat nuklearis elrettent§ erénket. De a ballisztikus rakétavédelmi
rendszer kiépitése végeredményben marginalizalni fogja a mi nukleéris doktrinankat, melyhez nekiink megvannak az eszkézeink és a
szaktudasunk is. Kivéve, persze, ha sikeriil meggy6zni minket arrél, hogy Périzsban, Londonban és Berlinben az Iranbél vagy Eszak-
Koreabdl érkezé szornyti veszélyekkel kell szembenézniink...

Kéros végezetiil minden olyan tervnek, amely Eur6pabél valodi nagyhatalmat akarna létrehozni, hiszen a NATO megléte a
sbacst a fegyverekt6lt” jelenti, a védelmi koltségvetések csokkentését és a jovOkép besziikiilését. Ha Eurdpa sajat maga akarja
megvalasztani sorsat, akkor mas utat kell valasztania, nem azt, amely allandoésitja a dominium-létet — egy fiiggetlen allam kiilpolitikaja
és katonai védelme nem fiigghet egy kiilfoldi f6varost6l. Konnyen belathatjuk, hogy ez megfelel Kézép-Eurdpa és a Balkan orszagainak
(6k a mi Kelet-Amerikank), akik gy gondoljak, hogy két nagy testvér koziil mindig jobb a tavolabbit valasztani, és persze nem kivinnak
egyediil maradni Oroszorsziggal szemben. Miért kéne gy tenniink, mintha elfelejtettiik volna, hogy minden orszagnak megvan a maga
foldrajzi helyzetébdl kivetkezd politikaja, és a miénk nem feltétleniil azonos baratainkéval?

Py

Visszatérni a NATO soraiba, hogy életet leheljiink az eurdpai védelmi politikiba, az el6z§ korszak nagy elképzelésébe, a kor
négyszogesitésére iranyuld kiilonos vagyrdl taniskodik. Tiz eurdpaibdl kilencnek a legfontosabb stratégiai elképzelése a stratégia
hidnya: nincs is erre pénziink, meg amugy is féltjiik a b8riinket (amit mar sokszor vittiink vasarra). Innen ered az a szélhamossig, amit
»2 NATO eurdpai pillérének” vagy ,a NATO-n beliili eur6pai f6parancsnoksdgnak” neveznek. Nagy Britannia, az egyetlen orszag,
amelynek val6s lehetfsége van, hogy védelmi megallapodasokat kosson Franciaorsziggal, minden ilyen egyezményt Washington
elézetes jovahagyasahoz kot. Mellesleg éppen most mondték fel egy k6zos anyahajo épitésének tervét. Az Atlanti Szovetség nem oldja
meg az Eurdpai Unid (igy a ,kozos biztonsagi és védelmi politika”) gyengeségeit, hanem fenntartja és fokozza azt. A mi fiatal, brilidns
diplomataink, mintegy ,,Godot-ra varva”, a gazdagon dotalt és j6l fizetd ,,eurdpai diplomaciai szolgalatba” igyekeznek, ahol azonban igazi
emberfeletti munka varja Sket: biztositani kellene egy olyan Uni6nak a kozos kiilpolitikai cselekvését, ahol nines kozos allasfoglalas,
nincs kozos hadsereg, de kozos célok, st idedlok sincsenek. Mindezt raadasul egy nem 1étez6 egység égisze alatt.

Franciaorszag ,nemzetkozi kisugarzésat” més szoval ,befolyasat” érint6 szavaid val6jdban a IV. Koztarsasag korat idézik fel:
»aki parasztnak allt egy sakktablan, gytiloli elismerni, hogy 6 csak egy paraszt” (hogy ismét de Gaulle-t idézzem). Azt hangoztatjék,
hogy van befolydsuk annak érdekében, hogy esetleg a jov6ben valéban legyen. Valédi hatést kivaltani, mikézben nincs semmi
rahatasunk a hatéast kivalto okokra — a magikus vagyalmok tipikus formaja vagy esetleg egy igazi varazslat! Befolyassal rendelkezni azt
jelenti, hogy silyod van a dontések meghozatalaban. Mikor volt nekiink stlyunk az amerikai dontések meghozatalaban? Nem tudok
arr6l, hogy Barack Obama valaha is konzultilt volna a mi nagyon befolydsos nemzeti szerveinkkel, miel6tt taktikai vagy stratégiai
dontéseket hozott volna Afganisztant illetGen, ahol egyébként nekiink nincs is semmi keresnivalénk. O dont, mi végrehajtjuk. A stréber
tanul6 szerepét logikusan Nagy-Britannia tolti be, mig Németorszagé, annak ellenére, hogy nincs allandé képviselGje a Biztonsagi
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Tanécsban, a mésodik hely a rangsorban, mi pedig a harmadik helyen biiszkélkediink az els6 szdmu szovetségesiink szemében (épp igy
van ez Afganisztinban is, ahova Franciaorszag a negyedik legnagyobb kontingenst kiildte). Ilyen feltételek kozott arr6l beszélni, hogy
»els6 vonalbéli befolydsra toreksziink a Szovetség berkein beliil”, egy kiskakas kukorékolasara emlékeztet a szemétdombon.

Persze joggal mondhatnad, hogy régota cstiszunk lefelé a lejtén, és Nicolas Sarkozy nem tett mést, mint egyszeriien pontot tett
egy folyamat végére, amely mar el6dei alatt elkezd6dott. Ez igaz, azonban 6 volt az, aki megzenésitette, st &thangszerelte a vereséget és
igy a kiizdelem feladasa atvaltozott az 1j ideoldgia dicsGitésévé: ,ezzel a dontéssel 1ijra csatlakozunk a nyugati nemzetek csaladjahoz”.
Nem manapsag fordul el elGszor, hogy egy versengések altal uralt, vagy éppen elnyomason alapul6 rendszert csalddda maszkiroznak.
Régi misztifikaci6é ez mar, amelyrél eddig gy gondoltunk, hogy fenntartanak a ,szocialista orszdgok nagy csaladja” kifejezés szdmara.
Noha alapvetd fontossagu, hogy csaladbol tobb is van: természetes és valasztott, éppen azért, hogy megfeleléen kompenzaljak egymast.
Erzelmileg én a frankofénok csaladjahoz tartozom, és sokkal kozelebb érzek magamhoz egy algériait, egy marokkoit, egy vietnamit, vagy
éppen egy malgast[xiv], mint egy albant, egy dant, vagy egy torokot (hogy éppen harom NATO-tagdllam polgarat emlitsem).
Kulturélisan a latin népek csaladjaba tartozom, azaz a Mediterraneuméba és Dél-Amerikaéba. Filozofiailag pedig az emberi nem nagy
csaladjdhoz. Miért kéne bezdrnom magamat ezek koziil valamelyikbe, a tobbi ellenében? Miért kéne kivenni a naftalinbdl az
ultrakonzervativ nézetrendszerek (Oswald Spengler, Henri Massis, Maurice Bardéche, azaz az Occident gonosztevéi[xv]) kedvenc
kifejezését, amely egyébként nem is szerepel az Eszak-Atlanti Szovetség 1949-es alapitd szerzédésben, de Gaulle példaul szinte sohasem
hasznélta és nem emlékszem, hogy a ,,nyugati nemzetek” kifejezés valaha is elhagyta volna Mitterand ajkat.

Ha a ,Nyugat” a vildg szemében egyet kell jelentsen az Amerikai Birodalommal, akkor tébb gytilolettel fogunk talalkozni, mint
szeretettel, és tobben fogjak megkérdéjelezni, mint becsiilni és elismerni. Eppen Franciaorszag feladata kell legyen, hogy életet leheljen
egy olyan 1j Nyugat-fogalomba, amely més képet sugaroz magérdl, mint Guantanamoét, a falvak felett repiil6 dronokat, a halalbilintetést,
vagy éppen a hatalmi arroganciat. Ha errdl az allaspontunkrdl lemondunk, akkor egyszerre kompromittaljuk a Nyugat jovGjét és
szégyenitjiilk meg a multjat. Roviden: alaposan elrontottuk az iranyt.

De végiil is tényleg: minek egyaltalan nagyban jatszani? Végiil is nagyon jol is elsiilhet, hogy a valaha volt ,nagy nemzetbdl” egy
,»SZ€p provincia” lett — hiszen e felé haladunk (és f6leg egy pillantast se vessiink Québec sorsara, ahol a fliggés és kiszolgaltatottsag nem
kellemes példajaval szembesiilnénk). Taladn végiilis eljutunk a boldoguldsunkhoz és a prosperitasunkhoz. Mire fel panaszkodunk mi
annyira? Fegyverrel a kézben beavatkozni a volt Szudan — ma Mali — teriiletén, valédi eurépai hozzajarulas nélkiil, amerikai technikai
segitséggel (akiknek a katonai megfigyel§ miiholdjai, szemben a miéinkkel, nem azonosithatéak az internet segitségével) egy igen
kozepes méretli (a bolygd lakossaganak egy szazalékat, bruttd Ossztermékének pedig harom szazalékat jelents) orszag szamara nem
elég, hogy kiélje nemzeti biiszkeségét? Mit kivinnank tobbet azon kiviil persze, hogy csapataink minél el6bb hazatérjenek, miel6tt
betemeti 6ket a homok?

Nem teszek Ggy mintha nem érteném, hogy Raymond Aron tanitvinya, a ,nukleéris it6erd” volt irdnyitoja, az euro-atlanti
iskola lelkes kovetGje szamara nagyon is nemes gesztusnak szamithat odaallni Amerika — régi szovetségestink — mellé, épp amikor
annak a legrosszabbul mennek a dolgai. Az 1917-es és 1944-es segitséget meghalalo és torlesztd gesztus persze nagyon is tetszhet a tévén
és John Wayne-en feln6tt gyermekeknek, akik aztan biiszkén szaladgalnak NYPD-pdléban Manhattan utcain[xvi].

Végiil is ha (a Hegel-i filozdfidval eltelve) kicsit tdvolabbrdl nézziik a dolgokat, akkor nem lehetetlen, hogy az élet- és a
gondolkodasi médok amerikanizacigja (ami valodi tthengerként sopri el az el6tte 4ll6 akadalyokat, és ebben még a NATO-ra sincs
feltétleniil sziiksége) nem mas, mint a kereszténységgel elindult individualizacios folyamat egyik dllomésa. Ez tehat azt jelentené, hogy
az élet egyre szelidebben zajlik, ami persze j6 hir a kiilonb6z6 kisebbségek és legkiilonfélébb (szexualis, vallasi, etnikai és kulturalis)
kirekesztett csoportok szdmara. Egy Gjabb 1épés a civilizaci6 folyamatdban, a barbart6l a kifinomultig, a sz(ikosségtdl a jolétig, a
csoporttol az egyénig — mindez megéri azt, hogy kicsit visszabb vegyiink a hitasagunkbél. Nem lenne jobb azt a kevéskét, ami még
megmaradt a hdsi nemzeti torténetiinkbdl, minél elbb eltemetni, hogy inkabb éljiink boldogan a XXI. szdzadban, mint hogy folytassuk
a XIX. szazadot?

Verdun, Sztilingrdd, Hirosima... Algir, Hanoi, Caracas... Halottak milli6éi, kimondhatatlan szenvedések sokasaga —
végeredményben miért? Néha arra gondolok, hogy a kdzosség sorsat illet érdektelenségiink, a magéanéletbe val6 visszahtizédasunk, a
szinpadrol vald lassu levonulasunk talan nem csak egyszertien megkonnyebbiilt fellélegzés, hanem valdjaban a Saint-Just-i hires joslat
beteljesedése, miszerint ,a boldogsag 1ij eszme Eurdopaban”? Ebbél kovetkezéen bizony lehet, hogy t6bb értelme van és nemesebb iigy
harcolni a levegé mingségéért, a melegek és a heterok kozti egyenl$ jogokért, a zold kornyezet meg6rzéséért, a rak gydgyszerének
megtalalasért, mint ostobasigokat kiabalva verni a tam-tam dobot a politika drnyszinhazéban.

A férfiassag el6nyeit és rettenetét is

Mars utidn Vénusz jonne? De vajon Vénusz magasabb rendfi-e, mint Mars? Végeredményben, ha valéban a nék lennének az
emberiség jovGje[xvii], akkor az értékek és az erkolesok ,elnbiesedése”, amely napjaink Eur6pajat jellemzi majd a holnap torténészei
szamara, nagyon is j6 hir. Tdl a n6i kvotan és méas feminista el6relépéseken, ide sorolom még, hogy méar nem kotelez§ tovabbvinni az
apai csaladnevet, hogy dics6ségesebbé valt a humanitarius segitség, mint a katonai gy6zelem, hogy a gy&ztes helyett az dldozattal érziink

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=l&catid=132 7/36



2021.12. 23. 15:15 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=132

egyiitt, hogy a tarsadalmat is gyogyitani és tervezni akarjuk, hogy a care, a gondoskodas szerepe lassan kezd elismertté valni. A sarl6 és
kalapacs helyett j6jjon a sebtapasz és a sebész fogoja.

»2Nem az iskolaval, nem is a sporttal van problémank, hanem a szeretettel.” — emigyen szolott, ha nem is Zarathustra, de
Nicolas Sarkozy, az allamf6, Montpellier-ben, 2007. méajus 3-an. Nietzsche feliivoltott volna fajdalmaban ezt halva, de Ibn Khalddan
megbokte volna elnokiink vallat. Tudod, hogy az éles eszii arab filozofus (1332-1406) a ,,Beszédek az egyetemes torténelemrdl” nevezeti
munkajdban irta le azt a megfigyelését, hogy az allamok akkor sziiletnek meg, amikor a férfias erények uralomra jutnak, és
elenyészésiikkel az allamra is hasonl6 sors var. A puritdn beduin gondolkodé persze politikailag messze nem korrekt, de mindez érdekes
megfigyelés azért a civilizciok rendszerbe szervez6désérdl. ,Ahogy a herny6 szovi a selymet, majd elpusztul, belegabalyodva a sajat
halojaba...”

Egy Ibn Khaldin talan iidvozélné az Egyesiilt Allamok eréfeszitéseit, amellyel fékezni kivanja ezt a folyamatot és elodazni a
véget. Ahogy technolbgiaja és a rola sugarzott kép révén egyre szélesebb korben terjeszti a hiperindividualizaci6 és az egyéni boldogulés
oromeit, Ggy 6rzi meg maganak a férfiassag el6nyeit és rettenetét is: a fegyverek kultusza, a palagiz, a katonai koltségvetés elképeszts
Osszege, az iskolai mészarlasok, a felfokozott patriotizmus. Otthon a férfiuralom és a nemzeti 6nalléssag feltételen tisztelet, de
Ebbdl ered, hogy ma Eurdpa kornyezettudatosabb, békeszeret6bb és paradox moédon kevésbé hagyomany6rz6, mint maga Amerika.
Amig a mi irodalmunk és filmmtivészetiink az intimitast szereti, az 6vék a nagy tarsadalmi és torténeti freskokat. Steven Spielberg most
emelt szobrot Lincolnnak, a CIA konnyeket csalt a szemiinkbe az ligynokeivel az Argo révén. Az OSS-117-en Jean Dujardinnel viszont
szintén sirunk — de a nevetéstol.

Végezetiil roviden: ha a probléma Hegel és a megoldas Buddha, akkor az eddigi megjegyzéseim mit sem érnek. Mindezt én sem
zarom ki eredendGen: de ez egy mésik vita targya lehetne. Addig is, észintén oriilok, hogy a Koztarsasdg szamithat tovabbra is
szolgalataidra, és persze magamat illetGen is elmondhatom, hogy mint elkételezett szemlélének, jolesett visszatérni tanulmanyaimhoz.
Még ha nincs is kiilonosebb aktualitasa, akkor is kellemes id6toltés.

De hat mindenki tgy védekezik, ahogy tud.
Baratsaggal iidvozollek — Régis Debray

Forditotta: Balazs Gabor

[i] Regis Debray, elkotelezett francia értelmiségi, aki 1967-ben Che Guevara oldalan harcolt Bolividban (a szerkeszt6 megjegyzése).

[ii] “Az oximoron olyan retorikai eszkdz, amely egyméas mellé helyez két ellentétes jelentésii fogalmat — a koltészetben ez lehet§séget
teremt a kimondhatatlan érzékeltetésére, a kifejezhetetlen kifejezésére. A technokratak szdmara az oximoron f6leg arra szolgél, hogy az
iires latszatot valamiféle fényes értelemmel bird dolognak tiintessék fel.” — Papai o6da a j6 gazdasagrol,
http://www.magyardiplo.hu/2010-augusztus/240-papai-oda-a-jo-gazdasagrol Le Monde diplomatique, 2010. augusztus (a szerkeszté

megjegyzése).

[iii] Régis Debray 1981-ben Francois Mitterrand elnck mellett a nemzetkozi kapcesolatokért volt felel§s. Ugyanebben az évben nevezték
ki Hubert Védrine-t az Elysée-palota diploméciai osztalyanak tanécsadobjava (a szerkeszté megjegyzése).

[iv] Franciaorszig 1966-ban jelentette be kilépését a NATO integralt parancsnoksagabol.

[v] A romai jogi kifejezés azt jelenti, hogy valakinek csokkentik a polgari jogait. Ez kiterjedhet egészen a szabadsaga, vagy az
allampolgarsaga elvesztéséig.

[vi] De Gaulle tabornok 1963-ban l1épett fel Nagy-Britannia tagsaga ellen az Eurépai Gazdasagi K6zosségben (EGK), mert az orszigot tal
kozelinek vélte az Egyesiilt Allamok politikijahoz (amellyel szemben a francia elndk hangstlyozta a francia nuklearis védelem
autonomiéjat).

[vii] Le Monde, 2010. december 2.

[viii] ,,Amerikai baloldalnak” nevezték (f6ként ellenségei) az in. masodik baloldalt a hetvenes években, melynek Michel Rocard volt az
emblematikus alakja. Az ,els6 baloldal” volt a PS dominans, ,jakobinus”, allamelvii, erGsen nacionalista szarnya, a ,,masodik baloldal”
liberalisabb volt, piacbaratabb, a hagyomanyos centralizalt allam-modellt ellenz6 és persze joval inkabb atlantista (innen a ginynév is).
(A fordité megjegyzése).

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=l&catid=132 8/36


http://www.magyardiplo.hu/2010-augusztus/240-papai-oda-a-jo-gazdasagrol

2021.12. 23. 15:15 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=132

[ix] 1813-ban a lipcsei csata vagy a népek csatdja alkalmaval a szasz szovetségesek, amikor 1attdk, hogy Napoleon menthetetleniil
vesztésre all, varatlanul és bejelentés nélkiil atalltak az ellenfél oldalara. Ezutan a ,sz&szok” az rul6 szinonimaja volt a francia nyelvben
(a forditd megjegyzése).

[x] Allied Military Gourvernement of Occupied Territories (Amgot): az elfoglalt teriiletek katonai kormanyzata, a masodik vilaghabort
alatt a felszabaditott teriiletek igazgatasara hoztak 1étre, amerikai és brit tisztek iranyitottak.

[xi] A Vichy-rendszer (1940-44) melletti amerikai megbizott.

[xii] Orkutyak, chiens de garde. Lényegében ezzel a jelzével illetik az uralkodé osztillyal egybeforrott, az & nézeteiket, érdekeiket
képvisel§ sajtomunkasokat, illetve persze magat a médiarendszert. A kifejezés Paul Nizan legendas m{ivébdl ered, aki a harmincas évek
elejének sajtoviszonyairol irt esszéjének adta ezt a cimet (Les Chiens de garde, Rieder, Paris, 1932.). A kilencvenes években Serge
Halimi aktualizalta a természetesen tovabbra is 1étez6 jelenség leirdsat (Les nouveaux chiens de garde, Raison d’Agir, Paris, 1997), a
konyv hamar bestsellerré valt olyannyira, hogy 2012-ben film is késziilt bel6le (a fordité megjegyzése).

[xiii] Elhangzott a Res publica alapitvany altal szervezett konferencian — Eur6pai Biztonsag: NATO, OSCE és biztonsagi paktum cimmel
— 2009. marcius 30.

[xiv] A madagaszkériak francia neve.

[xv] Az emlités sorrendjében: német filoz6fus, a Nyugat alkonya (1918) cimi mi szerzdje, mely a német ,konzervativ forradalom” egyik
alapmiive; francia esszéista és kritikus, aki tAmogatta a Vichy-rezsimet; francia ir6, aki tAmogatta az egyiittmiikodést a nacikkal és
ellenezte az ellenallast, melyet ,illegalisnak” tartott; francia széls§jobboldali szervezet, olyan tagokkal, mint Patrick Devedjian, Gérard
Longuet, Alain Madelin és Hervé Novelli. A szervezet ma is aktiv, tagjai tobbnyire a nagy jobboldali parthoz, az UMP-hez tartozd
politikusok, volt miniszterek (a fordité megjegyzése).

[xvi] Utalas Nicolas Sarkozyre, aki kozvetleniil megvalasztasa utan, els§ amerikai Gtjan ment el kocogni Ray Ban-napszemiivegben,
NYPD-poéloban stb. Az eset annak idején nagy médiavisszhangot valtott ki (a fordité megjegyzése).

[xvii] La femme est 'avenir de 'homme (Az emberiségnek a né a jovGje) — Louis Aragon koltd egyik verssora, melyet Jean Ferrat nagyon

sikeresen megzenésitett.
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A NATO-ban lenni vagy nem lenni: egy tilhaladott kérdés

Hubert Védrine

Hubert Védrine valasza a NATO és Franciaorszag kapcsolatat, illetve a francia kiilpolitikat elemzé cikkre.
Hubert Védrine megerdsiti, hogy megitélése szerint Franciaorszag NATO-tagként is képes a jovGbe tekint6 és
egyértelmi stratégiai allaspont kialakitasara, ehhez nem sziikséges felboritani a kapcsolatokat a NATO-val.
Véleménye szerint az eurdpaiak nem akarnak védelmi politikat kiépiteni maguknak, ezért kell a NATO kereteket

fenntartani.

Kedves Régis,

Nagy figyelemmel olvastam nekem irott személyes és a Le Monde
diplomatique hasébjain nyiltta is tett leveledet, amelyben az &ltalam készitett
jelentésre reagaltal. A jelentésre, melyet Francois Hollande koztarsasagi elnok
szdmara készitettem Franciaorszig visszatérésének kovetkezményeir6l az Eszak-
Atlanti Szovetség (NATO) katonai parancsnoksagaba, az eurdpai kozos védelmi
politika perspektivairdl. Nagy elégedettséggel t6lt el, hogy folytathatom veled ezen
eredeti, a nyilvanossag szdmaéra is elérhetd vitat, amelyet még Francois Mitterand
elnoksége alatt kezdtiink el, és tulajdonképpen sosem szakitottunk meg. Ezt az

0sztonzo erdvel bird, mindketténket gazdagitoé parbeszédet, amely néha felkavar, de

mindig barati és bizalmas stilusban zajlik.

Vélaszod gyakran tdl is 1ép azon a konkrét targyon, és ezzel némiképp azt szem eldl is téveszti, melyet jelentésemben targyaltam.
Valaszod a nyugvd nap fényében irt melankolikusan szép meditacio a ,francia” kiilpolitika lassu eltiinésérdl, az individualizmus mindent
elsopré diadalardl, ami — a mai Eurépaban alaposan teret vesztett, mindazonaltal kétezer évig mindenek alapjiul szolgalt kereszténység
meggyengiilése miatt — mara minden kozosségi elképzelést hidbavalova tehet; Vénusz Mars felett aratott allitélagos diadalardl, azaz ,a
torténelem vége” ,Debray-i” valtozatarol, amelyr6l neked Louis Antoine de Saint-Just jut az eszedbe: akkor az (egyéni) boldogsag
felkavard, Gj eszmeként sziiletett meg, és kétszaz évvel kés6bb ez az eszme valoban globalissa valt. Mire szolgalna egy ilyen helyzetben a
nemzetkozi kapcsolatok, az er§viszonyok vagy a kiilpolitikak tanulmanyozasa?

Noha velem is el6fordul, hogy osztom banatos melankoéliadat, val6jdban nem nagyon hiszek benne: mai egyre népesebb
vildgunkban, és ez még sokaig igy lesz, tal erds verseny folyik a teriiletekért, az energiaforrasokért, a piacokért, a gazdagsagért, a
hatalomért, az eszmékért, tal sok lehetséges Osszecsapas 1étezik Osszeegyeztethetetlen érdekek kozott, melyek végs6 soron ellentétesek
mindenféle 6kologiai megkozelitéssel. Ebben a hatékony vildgkorményzatot és a vilag népei felett all vilagelnokot nélkiilozs vildgban
még sokaig lehetetlen lesz, hogy a kanti utépia megvaldésuljon. Még egy ok ez arra, hogy egyiitt aggédjunk a mély stratégiai dlomba
szendertilt eur6paiak sorsan, akik képtelenek olvasni azt a torténelmet, amely veliik vagy nélkiiliik zajlik és zajlani fog a jov6ben is.

Kilépés a legrosszabb pillanatban?

De visszatérvén valodi témamhoz, mely — és erre szeretnélek emlékeztetni — nem azt a kérdést jarta koriil, hogy helyes volt-e
visszatérni a NATO integralt parancsnoksigaba, hanem ennek a visszalépésnek a kovetkezményeit probalta értékelni. Amikor Francois
Hollande elnok megbizott a jelentés elkészitésével, akkor ez mar eldontott tény volt, hiszen Jacques Chirac egy 1995 és 1997 kozti
elvetélt kisérlete utan Nicolas Sarkozy 2009-ben végrehajtotta ezt a visszatérést. Az én feladatom ezen dontés kovetkezményeinek
vizsgélata volt. Az az6ta eltelt id6 igen szerény, ezért fogalmaztam 6vatosan: ezek a kovetkezmények ma még meglehetGsen enyhék és
elrettent§ stratégia finanszirozdsdnak elemzési kérdéseit. Ezzel szemben kétségtelen, hogy semmilyen befolydsunk sem volt az
afganisztani 4ltalanos stratégia kérdéseire. Szamolnunk kell tehat potenciélisan pozitiv és negativ hatasokkal is.

A porzitiv kovetkezmények (azaz a novekvd befolyds) nem nyomnak tobbet a latban, mint a kockézatok. Csak ha val6ban
mindenféle komplexus nélkiil részt vesziink a NATO-munkajaban — ahogy ez a helyzet magéval Eurdpéval is, egyébként az egyik nem
zarja ki a masikat — , egy ilyen részvételhez pedig egy nyilt, ambiciézus politikara van sziikség, amelynek sajat stratégiai elképzelésekre
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kell alapozodnia. Te erdsen kétled, hogy erre Franciaorszag még képes (noha az is egyértelmd, hogy ha ez igy van, akkor ,kiviilr6]” sem
lenne képes ilyesmire), mig én gy hiszem, hogy ez még lehetséges.

Egy tjabb kilépés éles és végeredményében haszontalan valsdgot okozna az Egyesiilt Allamokkal és még inkdbb més eurbpai
orszagokkal, f6leg Németorszaggal, raadasul a legrosszabb pillanatban és igazi, védhet6 ok nélkiil. Miért tenne Franciaorszag ilyet?
Val6jiban csak néhany orszag tAmogatna minket. De mire lenne j6 Franciaorszagnak 2013-ban Vlagyimir Putyin elismerése, vagy éppen
Brazilié, amely nagyon is 4polja az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6d6 kapcsolatait, de persze a fejl6dé orszagok retorikai timogatisa — amit a
hetvenes évek iranti nosztalgia taplal — miatt j6 szemmel nézné, ha Franciaorszag visszatérne a hatvanas évekbéli allispontjahoz?

Még fontosabb szAmomra, hogy ma tavolr6l sem vagyunk azon feltételek kozott, melyek ahhoz vezették de Gaulle tAbornokot —
jogosan egyébként —, hogy 1966-ban kilépjen a NATO-b6l: a Pentagon mindenkit kizar6 vezet§ szerepe, Lyndon Johnson elnok
hajthatatlansaga, a vietnami habord, az ardnyos valaszcsapds elve. Réviden szélva 2013-ban Franciaorszidg szdmara ez nem egy
valaszthat6 opci6. Te egy ,virdgz6” NATO-r6l beszélsz, én pedig egy jovGjében bizonytalan Szovetséget latok. Mellesleg te sem sz6lsz
arrol, hogy mit kellene tenni a NATO-bol vald kilépés utén, til azon, hogy javitani a feltorekvs orszdgokkal valé kapcsolatunkat, amely
egyrészt evidencia, mésrészt semmi koze sincs ahhoz, hogy a NATO-n beliil vagyunk, vagy kiviil. Németorszag, melynek a kiilpolitikéja
ujra fejlédésnek indult, j6 példa minderre.

Mindenesetre nem kellene a hozzad hasonléan altalam is csodalt és tisztelt de Gaulle-t valamiféle hazi szent szerepébe
beletuszkolni, vagy éppen tagadni azt a tényt, hogy nagyon is kész volt allaspontjai feliilvizsgélatara. Az 1966 és 1967 kozti — azaz a
hatalomban elt6ltott tizenegy évébdl két évben — Kkiilpolitikdja egyesek szemében valamiféle retrospektiv kultusz targyava valt, amin
persze tavol 4ll t6lem hogy giinyolddjak. De azt mégis le kell szogeznem, hogy de Gaulle zsenije éppen a realizmusaban, a viltozasra valo
hajland6sagaban és pragmatizmusaban allt: elég ha szemiigyre vessziik mondjuk az eurdpai vagy a Németorszagot illet§ politikajanak
valtozasait. A NATO-val szemben folytatott politikajanak is a kezdeti célja a szovetség haromfejiivé tétele volt, nem az abbol vald kilépés.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy csak hatalomra keriilése utan nyolc évvel hagyta el az integralt parancsnoksagot — és akkor sem
magét a Szovetséget!

Nem kell hat kiilonosebben misztifikalni az 1966-os dontést. Igazsigtalan lenne a nagy gaulle-ista kiilpolitika egészét csak erre
az egy dontésre redukalni, amely a hidegh&bort egy nagyon is kiilonleges pillanataban sziiletett meg. De Gaulle mindenféle hamis
latszat nélkiil volt szolidaris a ,szovetségeseinkkel” minden nagy kelet-nyugati krizis idején. Talan nem is kellett volna kilépnie az
integralt parancsnoksagbél, ha Richard Nixon és Henry Kissinger iilt volna vele szemben. Es persze ha a kilépés kiovetkezményeirdl
gondolkodunk, arra is emlékeztetniink kell, hogy negyven év alatt egyetlen orszdg sem mésolta Franciaorszag 1966 és 2010 kozti
specialis helyzetét — azaz beliil a Szévetségen, de kiviil a NATO-n —, még Németorszag sem, még akkor sem, amikor pedig a francia-
német kapcsolatok a legszorosabbak voltak. NATO tagként is lehet valodi, komoly kiilpolitikank, mint ahogy forditva, nem NATO
tagorszagok — példaul a volt semlegesek — kiilpolitik4ja sem biztos, hogy emlitésre mélto.

A francia elnok George W. Bush kedvében akart jarni

Franciaorszag ,,szinpadrél valo lassii kiszoruldsa”, amelyet te siratsz, mar igen régen elkezd6dott, val6jdban éppen akkor,
amikor Franciaorszag nem volt tagja az integralt parancsnoksagnak. Eppen ez a bizonyiték arra, hogy ez a kiviilallésig nem csodaszer a
rendszerben val6 1étezéshez és hatalomhoz, mint ahogy nem garancija egy valddi ambici6 meglétének sem, amelynek hidnya sokkal
ink&bb, mint valaha, jelenti az igazi probléméat. Nem a szemfényvesztSen biiszke kivagyisag, vagy egy kényelmesnek t{ing elvi allaspont
visszaidézése a legmegfelel6bb eszkoz arra, hogy Franciaorszagban és Europaban Gjra él6vé tegyiik a torténelmi érzéket és a stratégia
sziikségességét. Nem egy olyan kilépés fogja visszaadni nekiink akaratunkat és képességeinket, melynek nem is igazén tudjuk az okat

29

adni. Nincs semmiféle ,frankofén” szovetség, amely helyettesitené a NATO-t!

Szivesen elismerem, hogy a mi allaspontunk kényelmes politikai szimbolumma valt, amely koriil 1étrejott a francia vezetd
korokben altaldnossid val6 konszenzus. Mellesleg, én magam sem tdmogattam Nicolas Sarkozy dontését a visszalépésrél. Nem
tdmogattam, mert egyrészt ezzel a francia elnok George W. Bush kedvében akart jarni, misrészt pedig igen kétségesnek és
illuzérikusnak tartottam a dontés indoklasat — a ,nyugati népek csaladjara” a neokonzervativokon kiviil Amerikdban sem hivatkozik
nagyon senki. Sarkozy ezzel akarta elémozditani a kozos eurdpai védelem iigyét, mintha ennek a mozdulatlansagat a Franciaorszag
kiilonleges szerepe iranti bizalmatlansdg magyarazta volna, nem egészen egyszer(ien az, hogy az eur6paiak hallani sem akarnak
semmiféle védelmi politikarol!

Természetesen ez nem akadalyozta meg a dontés meghozatalat 2009-ben, amely egy teljesen 1j helyzetet teremtett. Ha mar
egyszer visszatértiink a NATO-ba és ott is fogunk maradni, akkor a lehets legrosszabb dontés lenne ott passzivnak lenni. Eppen ezért
javasolok én egy nagyon ambiciozus politikat a NATO érdekében és a NATO-ban, azaz hogy végre tisztaban legyiink vele, mit akarunk

272

csinalni és ehhez milyen stratégiat tudunk hozzarendelni. Ezzel egy id6ben joval okosabb és nagyobb igényekkel elG4ll6 politikara van
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sziikségilink a ,védelmi Europan” beliili valoszinii partnereink irdnyaba — errdl irtam novemberben, hogy a Szahel-koriili kérdések
kezelése minderre tesztként fog szolgélni.

Hiszek abban, hogy mindez lehetséges. Es éppen ez az a pont, ahol a legtavolabb 4ll t6lem a te elemzésed. Teljesen felesleges
mumust csinalni a NATO-bdl, amikor minden arra utal, hogy ez egy lehetséges terepe befolyasunk novelésének. Még egy megvilagosito
erejii torténelmi parhuzamot tudok neked idézni: a nyugat-eurépaiak voltak azok, aki mindent megtettek, hogy az Egyesiilt Allamok
Eurépaban maradjon a habort utan, hogy ellenstlyozza a Szovjetuni6 erejét. Es amikor 1948-ban az amerikai Szenatus aldasat adta a
szerz6dés megkotésére és elinditotta a Marshall-tervet — Eurdpa bolesGjét — még nem egy katonai szervezetrdl volt szo. Ehhez kellett a
koreai habort is. Miutan igy kényszeritve voltak, hogy Eur6paban maradjanak, teljesen természetes volt, hogy ellen6rzésiik alatt akartak
tartani a teljes szervezetet (végiil is az eur6paiak robbantottak ki két vilaghabort is, amelyekbdl elég is volt) — ez volt a fal, melynek de
Gaulle politikaja iitkozott, és innen erednek a kesert szavai, melyeket te oly szivesen idézel.

Az eur6paiak még ma is inkabb félnek Barack Obama végeredményében nagyon is logikus azsiai ,fordulatatdl” és az ebbdl
fakadd kihivasoktdl, ahelyett hogy meglatndk benne a lehetéségeket! Ha teljesen rabiztdk magukat a sajat védelmiik teriiletén az
amerikaiakra 1949-1951-t61 kezdGdGen, és ett6l fogva teljesen lemondtak minden stratégiai gondolkodasr6l — Nagy-Britannia és
Franciaorszag viszonylagos kivételével — , akkor ezért nem az amerikaiaknak kellene szemrehinyést tenniink, hanem éppen az
eur6paiaknak! Ami a NATO-n beliil torténik, az nem ok, hanem kovetkezmény és tiinet.

Mellesleg még ha az nagyon is biztositottnak latszik, hogy az 1949-es szerz6dés érvényben fog maradni, azonban az nem
lehetetlen, hogy a NATO Afganisztan utan hanyatlasnak indul. Mert mire is szolgalna? Fontos életbiztositas marad Lengyelorszag és a
balti 4llamok szdméra Oroszorszaggal szemben. A jogszer(i beavatkozasok valgjaban igen ritkak lesznek. Hogyan lehetne indokolni a
rakétavédelmi rendszer 1étét, ha az irdni fenyegetés megszilinik? Ezen tal is, a Pentagon egyre inkabb komplikaltnak és
végeredményében nem létfontossaginak itéli a NATO-t. Persze minden bizonnyal lesznek Gj tipust kihivasok, mint példaul az
internetes fenyegetések, de ezek nem teszik feltétleniil sziikségessé egy nagybetiis allando katonai Szovetség 1étét.

Erdsen idejétmault kérdés

Azzal zarod a fejtegetéseidet, utalva Gabriel Robin néhany évvel ezel6tti szavaira, hogy a NATO-nak ,.el kell tiinnie” (és nem
Franciaorszagnak kellene kilépnie bel6le, ahogy a Le Monde diplomatique cikkedhez adott cime sugallja). De ha mindenki azt akarja,
hogy a NATO fennmaradjon? Nem az amerikaiak azok, akiket az eltlinése igazabol zavarna, hiszen nekik nincs ra sziikségiik, hogy
hossza tadvon katonai befolyassal birjanak és fenntartsak a relativ folényiiket az egész vilag felett. Mellesleg miel6tt elhagyta volna
hadiigyminiszteri posztjat, az amerikai Robert Gates is gy fogalmazott, hogy nincsenek mar messze azok az id6k, amikor az amerikai
vezet6k 1j generdciéi nem latjdk majd érdekiikben allénak fenntartani az Eurdpéval val6 kiilonleges katonai kapcsolatokat, ha az
eur6paiak nem hajland6ak semmi eréfeszitést tenni sajat védelmiik érdekében. Mert az eurdpaiak azok, akik tisztdban vannak vele, hogy
politikailag képtelenek a védelmi képességiik tjjaélesztésére, ezért rettegnek attol, hogy az Egyesiilt Allamok eltavolodjon Eurépatél. Ok
azok, akik tdmogatjadk a NATO még egy esetleges szilikebb formaban torténé fennmaradasat is, hogy megmaradjon az automatikus
amerikai elkotelez6dés a kontinens védelmében és (az ambicidzusabbak szdmara) az amerikai logisztikai segitségnytjtas lehetSsége az
eurdpaiak intervencioi idején.

Ebben a teljesen @j helyzetben, melyet jol illusztral Barack Obama masodik ciklusanak prioritisa, azaz a Egyesiilt Allamok belsé
Ujjaépitésének kisérlete, véleményem szerint alapvetd érdekiink, hogy hangsilyosabban kifejezziik a NATO-n beliili és a NATO-t érint6
koncepcionkat olyan kérdésekben, mint a védelmi és elrettent§ politika, az eurdpai hadiipar kérdései, vagy a kiils§ intervenciok
problémai. Ne fecséreljiik el arra energidinkat, hogy azon ragédjunk, hogy vajon a Szovetségen beliil, vagy kiviil kellene-e lenniink (mint
ahogy a britek teszik Eurépat illetGen): inkabb azt kérdezziik meg magunktol, hogy mit fogunk a Szovetségen beliil és altala tenni egy
olyan torténelemi pillanatban, ahol egy egyre bizonytalanabb, allanddan valtoz6 vildgban, melyben tucatszidmra emelkednek fel
orszagok, a kartyak éppen Gjraosztasra keriilnek.

Eppen ezért az én elemzésemben az amerikai (vagy a francia-amerikai) kérdés, vagy éppen a NATO nem kinzé, vagy akér csak
kozponti problémak. Ez tal konny( lenne, és féleg erésen idejétmult. Az amerikai nagyhatalom egyeduralma végeredményében nem
tartott csak egy évtizedig: ezek voltak a kilencvenes évek. Joval karosabbnak tartom a modern eur6paiak naiv hiedelmeit és illazidit.
Eppen az amerikaiak azok, akik szdmtalanszor figyelmeztették az eurdpaiakat, hogy ne hagyjak teljesen leépiilni a védelmi erejiiket (ez
vezet egyenes tton egy valdjaban fegyvertelen Europa kialakulasahoz), és akik még azt is készek voltak elfogadni, hogy Franciaorszig és
Nagy-Britannia — Obama els6 ciklusa alatt Libidban — , vagy Franciaorszag egyediill — Obama masodik elnoksége idején Maliban —
jatssza a vezetd szerepet, timogatva a NATO 4ltal Libidban és az Egyesiilt Allamok altal Maliban.

Ki tudnak-e végre torni az eur6paiak stratégiai letargiajukbdl, vagy elszalasztjdk az Obama &ltal nyajtott alkalmat? Ennek a
kérdésnek a megemlitése egyébként a te elemzésedbél teljesen hianyzik. Es ebben, NATO ide vagy oda, mi vagyunk a probléma, nem
Washington! Természetesen nagyon is megértem, hogy egyiittérzésb6l meg szeretnéd védeni ezt az oly nagyon ,,normalizalt és morcos”
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Franciaorszagot a mai és jovGbéli kihivasok sokkjaitél. De én azt hiszem, hogy nincs igazabol valasztasunk. A gyenge védelmi vonalaink
osszeomloban vannak. Harcolnunk kell a NATO-n beliil, ugyantgy, ahogy az Eur6pai Unidéban, a G7-ben, a G8-ban, a G20-ban:
mindentitt.

Mindenesetre a jovénket val6jdban meghatarozo tényez6k mashol vannak. Nem lehetséges elvalasztani a nagy stratégiai
kérdéseket a gazdasigi versenyképesség, az ipari, ide értve a hadiipart is, kereskedelmi — az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozti
szabadkereskedelmi megegyezésre gondolok —, vagy manapsag mar oOkologiai technoldgia problémditél ebben a globalizalt
piacgazdasidgban, amely taldn lassan megtaldlja mérsékelt szabalyzasi formait, de mégis alapvet6en versenyelvii marad. Ha
Franciaorszdg nem tér magahoz, befolyasa csokkenésének iiteme csak novekedni fog... De én azt hiszem, hogy azért még mindig
megvannak a sziikséges er6forrasaink.

El nem mulé baratsaggal,

Hubert Védrine

Volt kiiliigyminiszter, a Globalis csataban (Fayard, Parizs, 2012) cim{ mi szerzdje.

Forditotta: Balazs Gabor
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Robert Kurz, avagy utazas a kapitalizmus legmélyebb bugyraiba

Anselm Jappe

Mi van akkor, ha a mostani valsag tulajdonképpen csak annak a felszinre keriilése, hogy a
kapitalizmus elérte térténelmi korlatait? Es ha teljesen utat tévesztiink, amikor azt gondoljuk,
hogy a valsag oka a pénziigyi rendszer ,,6riilete”? Ha ezzel csak szem eldl tévesztjiik, hogy maga a
kapitalista rendszer, azaz az értéktermelés keriilt zsakutcaba? Ez az, amirdl a tavaly elhunyt
Robert Kurz meg volt gy6zédve. A jelentos életmiivet maga utan hagyé Kurz célja Marx
legforradalmibb intuici6éinak felfedezése és kifejtése volt: de vajon mi magunk elég elszantak
vagyunk-e ahhoz, hogy befogadjunk egy ennyire ,,radikalis” elméletet?

Robert Kurz, az ,értékkritikai” (wertkritik) iskola legfontosabb teoretikusa 68 éves koraban, 2012. julius 18-an
hunyt el Niirnbergben. Korai halala negyedszazad nagyszabast kutatbmunkanak vetett véget, melynek
jelentGségére mostanaban ébred ra a nemzetkozi kozvélemény. Az 1943-ban Niirnbergben, ahol az egész életét
leélte, sziiletett Kurz részt vett a német 68-as mozgalomban, szerepet jatszott a korabeli Gjbaloldali vitakban. Egy
nagyon rovid ideig tarté marxista-leninista korszak utan, de sosem csatlakozva a Zoldek partjahoz, akik éppen
akkor hajtottak végre ,realista” fordulatukat Németorszagban, 1987-ben alapitja meg a Marxistische Kritik ciml
folyoiratot, melybdl par évvel kés6bb kiné a Krisis cim{ lap.

Kurz és kozvetlen munkatarsai — példaul Roswitha Scholz, Peter Klein, Ernest Lohoff és Norbert Trenkle — Marx
miiveinek Gjraértelmezésével nem csak baratokat szereztek maguknak a szélsébaloldalon. Kurz kore ugyanis
sorozatosan megcafolta a radikalis baloldal eddigi dogmait az ,0sztalyharcrol” és a ,munka” fogalmarol, egy
olyan gondolati rendszer keretében, amely egyenesen a kapitalizmus alapjaira kérdezett ra: a csereértékre és az
absztrakt munkara, a pénz- és az aru fogalmara, az adllamra és a nemzetre.

Kurz, ez a sokszind, jo tollt, gyakran polemikus szerzd, széles kozonséget el6szor ,,A modernizaci6 osszeomlasa”
(Der Kollaps der Modernisierung) ciml konyvével ért el (1991), amelyben a Szovjetuni6 0sszeomlasanak és a
»~Nyugat diadalanak” pillanataban azt allitotta, hogy az arutermel6 tarsadalom napjai meg vannak szamlalva, és
ebben a folyamatban a ,1étez6 szocializmus” bukasa csak egy 1épcséfokot jelent. Jollehet fontos folydiratoknak
(els6sorban Brazilidban) volt rendszeres szerzdje, szamos konferencian tartott remek el6adasokat, Kurz mégis
szandékoltan kiviil maradt az egyetemi és akadémiai szféran — proletar munkabol tartotta fenn magat, a helyi
ujsag éjszakai csomagolojaként dolgozott.

A tucatnyi konyve és tobb szaz cikke grosso modo két intellektudlis szinten irodott: egyrészrél sz6 van egy mély
teoretikus gondolkodasroél, melynek hossza esszéi a Krisis és az Exit! (a 2004-ben a Krisis-szel torténé szakitas
utan alapitott folyoirat) hasabjain jelentek meg, méasrészrol Kurz alland6 kronikéasa volt a kapitalizmus valsaga
mélyiilésnek és a rendszer torténete kérdéseinek — ennek nagyszabast eredménye volt "A kapitalizmus fekete
konyve" (Schwarzbuch Kapitalismus. Ein Abgesang auf die Marktwirtschaft - 1999) cimi munkaja, amely
hatalmas terjedelme, mintegy 850 oldal, ellenére bestseller lett Németorszagban. Népszertibb irasaira példa még
az 2003-as "Habor1l a vilagrendszer ellen" (Weltordnungskrieg. Das Ende der Souverdnitdt und die
Wandlungen des Imperialismus im Zeitalter der Globalisierung) és a 2005-0s "A vilagtéke" (Das Weltkapital.
Globalisierung und innere Schranken des modernen warenproduzierenden Systems). Emellett szamtalan
ujsagcikke jelent meg.

Az értéktermelés zuhanasa és a kapitalizmus torténelmi hatarai

Végeredményben ami igazan ismert az értékkritikai iskolabdl, az az a megéallapitas, hogy a kapitalizmus egy
elkeriilhetetlen végsé valsag felé tart — Kurzot némely médidk nem véletleniil nevezték az ,,apokalipszis
profétajanak”. Immar negyed évszazada, még a kapitalizmus latszolag végleges diadala idején is, Kurz nem
atallott, Marx rigordzus olvasatara alapozva, amellett érvelni, hogy a kapitalista termelési mdd alapkategoriai
kezdik elvesziteni dinamikajukat, s6t elérték ,torténelmi hatarukat”: azaz nem termeliink tobbé elég ,értéket”.

Marpedig az érték lIétrehozatala (amely magaban foglalja az értéktobbletet, igy a profitot is) és kifejez6dési formaja, a pénz,
a kapitalista termelés egyetlen célja — maga a ,,hasznalati érték” termelése 1ényegében csak masodlagos jelentéségli. Egy aru
értékét a l1étrehozatalahoz sziikséges ,,absztrakt munka” mennyisége hatarozza meg, azaz a munka, mint az emberi
energiakifejtés tiszta formaja, mely nincs tekintettel a munka tartalmara, csak a mennyiségére. Egy aru minél kevesebb
munkat tartalmaz, annal kisebb az ,,értéke” (ennek megallapitasdhoz arra is sziikség van, hogy ez a munka megfeleljen egy
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. adott torténelemi pillanat termelékenységi szintjének: példaul egy kézmiives
W textilmunkas tiz 6rai munkaja nem ,,ér” csak egy 6rai munkat, ha a
kézmiives tiz orai termelése megfelel egy géppel dolgozd munkas egy ora

_ munkajanak, mar az ipari termelés koriilményei kdzott).
ROBERT KURZ

D._'er-* Ko"ups A kapitalizmus a kezdeteit6] egyiitt él ezzel az ellentmondasaval: a
derModemisierung S verseny minden egyes t6kést arra 6sztonoz, hogy az emberi munkat
e gépekkel helyettesitse gépekkel, mely azonnali elénydket biztosit

szamara a piacon (cs6kkenteni tudja ezaltal az eladéasi arat). De
ezaltal az érték 6sszmennyisége csokken, mig a technologiai
fejlesztésekre forditott kiaddsok — melyek nem hoznak létre értéket —
nének. Ennek kovetkeztében az értéktermelés minden pillanatban
onmaga megfojtasaval és azzal fenyeget, hogy megtériilés hidnyaban
egyszertien nem miikodik tobbé. A profit — az érték lathato része,
amely val6jaban érdekli az arutermelés szerepl§it — nem lehetséges
hosszitavon csak egy olyan felhalmozddasi rendszerben, amely
valoban miikodik. Mar hosszt ideje az arutermelés kiils6 és belsé (a
vilag mas részei felé iranyul6 és a kapitalista tarsadalmon beliili) expanzidja tette csak lehet6vé az egyes arukban
benne rejlé érték csokkenésének kompenzalasat.

Azonban az 1970-es évektdl kezdve, a harmadik ipari forradalom, a mikro-elektronika forradalma olyan aranyban tette
feleslegessé” az emberi munkat, hogy tobbé mar semmiféle kompenzacios mechanizmus sem képes a kiegyenlitésre. Ettol
kezdve az arutermeld rendszer a talélését elsésorban a ,fiktiv tokének” kdszonheti, azaz annak a pénznek, ami nem az
emberi munkaerd termeld folyamatabol 1étrejovo érték eredménye, hanem a spekuldcioé és a hitelé, és amelynek igazabol
mar nincs alapja, a jovoben realizalando profitot jeleniti meg — amely hatalmas ugyan, de éppen a realizalasa lehetetlen.

Egy valsag, amely nem érhet véget... a kapitalizmus keretei kozott

Kurz véleménye szerint a kapitalizmus elkeriilhetetlen valsaganak az elmélete megtalalhato Marxnal, azonban meglehetdsen
toredékes és kétértelmi formdjaban (a legfontosabb ilyen hely az életmiiben a Grundrisse ,,gépekrdl sz6lo toredéke”): a
tokefelhalmozas nem egy stabil rendszer, amely a végtelenségig folytatodhat és amelynek csak az ,,elnyomottak harca”
vethet véget, ahogy a Marx utani egész marxizmus allitotta. Kurz megmutatja nekiink, hogy ,,a kapitalizmus 6sszeomlasanak
elmélete” tavolrol sem volt valamiféle széles konszenzus része a marxistak kozott, ahogy allitani szokés, hanem inkabb
Htengeri kigyoként” fel-felbukkant a marxista hagyomanyban. Némely teoretikusok egymast vadoltak azzal, hogy hisznek
ebben az elméletben, de valojaban senki sem értett teljesen egyet azzal, hogy a kapitalizmus beleiitkdzhet a sajat belsd
korlataiba még egy proletarforradalom eldtt.

Azon kisszamu teoretikusok, akik valdban megvizsgaltdk egy ilyen korlat 1étét, mint Rosa Luxemburg (A t8kefelhalmozas —
1912), vagy Henryk Grossmann (A felhalmozas torvénye és a kapitalista rendszer 6sszeomlasa, Das Akkumulations- und
Zusammenbruchgesetz des kapitalistischen Systems — 1929), Kurz szerint egyrészt megtorpantak féluton, masrészt
valdjaban semmiféle hatast nem gyakoroltak a munkasmozgalomra. Kurz tehat ugy mutatja be szamunkra valsag-elméletét
mint abszolut ujdonsagot — melyet éppen az a tény tett lehetévé, hogy a Marx altal teoretikusan leirt jelenség, azaz az
értéktermelés bels6 hatarainak elérése, a hetvenes évekre valosagga valt.

Néhany éve ez a jelenség, a valsag képében napvilagra keriilt, noha hosszu ideig mindenki — még a baloldalon is — tagadta a
1étezését. Mindazonaltal Kurz szamara a ,,baloldali” (valdjaban egyszerlien neo-keynesianus) kdzgazdaszok altal nyujtott
magyarazatok a valsagrol, melyet 6k ,,alulfogyasztasi” valsagnak tartanak, nincsenek a problémak igazi szintjén. Nincs
tobbé megoldas erre a valsagra a kapitalizmus keretein beliil, amely nem szabadul meg az értéktermelés logikajatol egy
olyan helyzetben, amikor az emberi munkat szinte teljes egészében helyettesitik a kiilonboz6 technologidk. Az hogy az
egyes aruk nem tartalmaznak tobbé ,,homeopatikus adagot az értékbol — azaz az értéktdbbletbdl, azaz a profitbol —, semmit
nem valtoztatnak az életben valo (esetleges) hasznossagukon. De egy olyan termelési mod szamara, amely az értéken alapul
ez a helyzet haldlos, és egy tarsadalomban, amely teljesen ala van vetve a gazdasagnak, maganak a gazdasagnak a bukésa az
egész tarsadalmat a barbarsagba 16kheti.

Kurz nem csak altalanossagokban beszél, hanem nagyon is részleteiben vizsgalja a jelenlegi valsagot. A hivatalos
statisztikak eltéré céllal vald olvasasabol kiindulva példaul bebizonyitja, hogy Kina tavolrdl sem fogja megmenteni a
kapitalizmust, vagy hogy a német gazdasagi fellendiilés, ahogy a tobbi is, Gjabb hiteleken alapul, és hogy a 2008-as valsag
utan semmi mas nem tortént, mint a ,,romlott hiteleket” attoltdk az maganszférabol az allamokra, hogy a szolgaltatasok
altalaban ,,nem termel6” (abban az értelemben, hogy értéket nem létrehoz6) munkakat hoznak 1étre, melyek nem képesek
helyettesiteni az iparban elveszett munkahelyeket és igy tovabb. Megmutatja, hogy a neokeynesidnus ,,gazdasagélénkitd”
csomagok éppugy, mint a megszoritd intézkedések, miért teljesen esélytelenek a valsaggal szemben, vagy éppen miért
képtelenek ,,munkahelyeket teremteni”: az alapprobléma — vagy masrészrdl reményeink alapja! — éppen az, hogy ,,vége a
munkanak”.
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Munka és érték, aru és pénz nem az emberi €let 6rok velejaroi, hanem viszonylagosan 11 torténelemi jelenségek. Ma éppen a
végiiket jarjak, de ez természetesen nem az egyik naprol a masikra fog megtorténni, hanem ha hisziink Kurz elérejelzésének
(melyek azért mar kevésbé azonnali katasztréfaval szamolnak, mint korabbi munkaiban), néhany évtized alatt.

A gazdasag feletti pénziigyi dominancia, vagy a spekulaci6 tavolrol sem a valsag okai tehat, hanem éppen ellenkezdleg:
ezek tartottak egy ideig tavol a valsagot, s6t ma is a valsag enyhitésének szerepét jatsszak. De mindezek altal csak egyre
er6sodik egy esetleges joval nagyobb krizis lehetdsége — amely talan egy hatalmas méretii globalis inflacio képében fog
kezdddni, amely éppen azt fogja jelezni, hogy a pénz rohamosan veszit a valds értékébol. Mindezért a ,bankarokat”
felel6ssé tenni, vagy egy neoliberalis Osszeeskiivést, ahogy majdnem az egész kritikai baloldal teszi, Kurz szerint a
probléma tokéletes félreértése. Eppen ezért szkeptikus az j tiltakozé mozgalmakkal kapcsolatban is, melyeknek kritika ala
veszi a nyilt, vagy rejtett antiszemita elhajlasait is.

Gyakran azzal vadolja a baloldalt — annak minden varidnsat —, hogy val6jaban nem akar kilépni az altala is droknek tartott
kapitalizmus keretei koziil. Valgjaban csak az érték és a pénz valamivel ,igazsagosabb” elosztasat javasolja, anélkiil
azonban, hogy valoban megértené ezeknek a kategoridknak a pusztitd hatasait és torténelmi kimertilésiiket. Még rosszabb
az, hogy a baloldal kiilonbdz6 irdnyzatai végiil is megelégednek azzal, hogy 6k maguk alljanak a barbarsagba és a nyomorba
vezetd folyamatok élére. Ahelyett hogy futnank ezen tiltakoz6 mozgalmak utan, vagy éppen hajbdkolnank eldttiik, Kurz
veliik szemben egy radikalis antikapitalista (azaz nem csak a formdjat, hanem a tartalmat illetéen is radikalis) kritika
szitkségességéért emelt szot.

Nem elégséges lecserélni a kapitalizmus iranyitd személyzetét: ez a rendszer fetisisztikus és tudattalan, az érték
értékesiilésének ,,automata szubjektuma” (hogy Marxszal szo6ljunk) iranyitja. A termeldeszkozok jogi tulajdonosainak
személyes dominancidja a munkaerejiiket eladni kénytelenek felett mindennek csak a szocioldgiai ,,0ldala”, a felszini
latvanya a tokefelhalmozas dnreferencialis mechanizmusainak.

Marx legforradalmibb intuicidinak tovabbfejlesztése

Kurz "Az érték nélkiili pénz" (Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der
Kritik der politischen Okonomie) cimii kényvében a politikai gazdasagtan kritikdjanak [[EE
egész nehéztiizérségét felhasznalja koncepcidja kifejtésében. A szerzg haldla el6tt néhany Wp] [ Y\Nag|o]d0) {12
nappal megjelent kotet azonban nem valamiféle teoretikus Osszefoglald, vagy IDEOLOGIE
testamentum: irdja szandéka szerint a politikai gazdasagtan kritikdja ujjaalapitasanak,
ennek a nagy ivll programnak az els6é fejezete lett volna. Kurz négy, egymashoz
kozvetleniil kapcsolodd témat targyal itt: az alapvetd kiillonbséget a prekapitalista,
protokapitalista és kapitalista tarsadalmak kozott és azt a szerepet melyet ebben a pénz
jatszott; a toke és a csereérték megsziiletését a XV. szazadban; a teljesen kifejlett toke
belso logikajat; illetve a kapitalista felhalmozas belsé ellentmondasat és belsdé logikai
hatarait a torténelemi fejlodésében napjainkig.

Ezeknek a témaknak a kifejtését Kurz kiilfoldon kevésbé ismert német marxista
szerzOkkel (mint Michael Heinrich, Hans-Georg Backhaus, Elmar Altaver vagy Wolfgang
Fritz Haug) val6é disputa keretében fejti ki, melybdl nem hianyoznak az igen talalékony
leirasok sem. Végeredményben Kurz egyszeriiségiikben igen meglepd kdvetkeztetésekhez
jut el, mik6zben nem hivatkozik a marxista tradicid szerzoi koziil valdjaban senkire, csak
magara Marxra (egyedill Adorno és a Torténelem és osztalytudat Lukacsa latszik
részlegesen befolyasolni gondolatmenetét, de itt is leginkabb a dialektikus megkozelités hatasardl van szo6).

Kurz nem arra torekszik, hogy helyreéllitsa ,,azt, amit Marx valoban mondott”, hanem arra, hogy elmélyitse gondolatainak
igazan radikalis és 0jitdé vonasait. Marx munkassagnak egy része — az ,.exoterikus” Marx — Kurz véleménye szerint
megmaradt a Felvilagosodas polgari filozofidjanak keretei kozott, innen a ,,fejlddésben” vald toretlen hite vagy éppen a
munka jotéteményeinek leirasa. Van azonban az életmlinek — egy kisebbségben maradt, téredékes — része, ahol az
,ezoterikus” Marx valddi teoretikus forradalmat hajtott végre, amelyet szaz esztendd alatt alig valaki volt képes megérteni

cres

4

»Kijavitasat”, hanem azt, hogy a legtermékenyebb intuicidinak fonalat ujra felvegyiik, még akkor is, ha ez azzal jar, hogy a
mester mas meglatasait el kell hogy vessiik.

Korabbi konyveihez képest Kurz itt két téma mélyebb kifejtésére tesz kisérletet, melyeket korabban csak implicit formaban
érintett. Leszdgezi, hogy amit ma ,,értéknek™ és ,,pénznek” neveziink nem létezett a XIV. vagy a XV. szazad el6tt, és hogy
azok a jelenségek, amelyek ma szdmunkra az érték és a pénz megjelenési formainak tiinnek a prekapitalista tarsadalmakban,
val6jaban teljesen mas tarsadalmi funkciot toltdttek be. A kapitalizmus nem az érték és a pénz id6tlen idok 6ta valo — vagy
legalabbis nagyon régi — létezésébdl nétt ki, hanem veliik egylitt sziiletett meg.
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Kurz csak nagyon rovid kirandulasokat tesz a torténelem ,,pére tényeiben”, ezzel szemben kozelrdl, részleteiben vizsgalja
meg a politikai gazdasagtan kritikaja ,kategéridinak™ szerkezetét. Ezen cél érdekében sziikséges legydzni ,,a modszertani
individualizmust” (melyet a ,,pozitivizmussal” azonosithatunk), amelyet Kurz, mint minden polgari elmélet alapjat értékel,
¢s amely nagyon is ,,megfertézte” majdnem a teljes marxizmust is. Jelenléte magaban Marx gondolkodéasaban is, az
autentikusabban dialektikus inspiraciok mellett, magyardzza az életmi ellentmondasait. Ezidaig Kurz sohasem fejtette ki
ilyen tisztan és egyértelmilen modszertani elképzeléseit.

De nem arrol van sz6, hogy — miként a hetvenes években — tijrakezdjiik a ,,dialektika” imamalomként valé morzsolgatasat,
mintha valami univerzalis modszerrdl lenne sz6. Kurz érvei erejét mindig az ellenféllel vald vitabol meriti: ebben az esetben
a burzsoa gondolkodasmodd képtelenségébdl arra, hogy tullépjen az izolalt tényeken és az esetleges ,,egymasra valod
hatasukon”. A ,totalitds” nem egyszeriien az 6t alkotd egyes elemek Osszessége, hanem sajat mindséggel bir: az egyes
elemek nem olyanok, mint els6 pillantasra tlinnek, ahogy ezt az empirizmus véli. Nem fedik fel valos természetiiket csak
akkor, ha megértjiik, hogy a totalitas altal meghatarozottak.

Kurz azonban nem absztrakt médon érzi magaénak ezeket a moddszertani megfontolasokat, egy adott, konkrét targyon
mutatja meg ezen megkozelités elényeit: nem arrdl van szo, hogy vizsgalat ala vonjuk az egyes t6kék szerkezetét (ahogy
maga Marx is gyakran tette, legalabbis a Toke els6 kotetében), de még csak nem is arrdl, hogy egy ,,ideéltipikus” tokét
reprodukcidja az egyes tokék szerkezetének. Hasonloképpen, az egyes aru nem irhatdo le masképp, mint az aruk
teljességének részeként.

Létezett a ,,pénz” a kapitalizmus el6tt?

Ro BE RT Kurz konyvét egy olyan probléma térgyaléséwa}l kezdi, amely létsgélagosan csak a _Marx

életmiivel foglalkozé filologusokat érdekelheti. A Toéke elsé fejezetében Marx tisztan
K U RZ logikai modszerekkel vizsgalja az arut és az értéket, ez a logikai lancolat vezet el aztan a
pénz létrejottéig: majd néhany sziikséges 1épés megtételével maris elérkeziink a toke
kialakuldsdhoz. Vajon ez a logikai lancolat egyben torténeti egymasutanisagot is jelent?
Marx tavolrél sem fogalmaz vilagosan ebben a kérdésben, maga is hezitalni latszik. Ezzel
szemben az idés Engels és a késébbi marxistak szamara a dolog teljesen egyértelmii: a
logikai levezetés megfelel a torténelmi egymasutanisagnak.

Ez az ugynevezett ,torténeti-logikai” megkozelités: szamukra a csereérték nagyon is
létezett a tokét megeldzden is. Mar évezredek 6ta jelen volt a toke nélkiili, ,,egyszerii
arutermelés” a torténelemben. Miota vilag a vilag, vagy legalabbis majdnem, az emberek
bizonyos ,.értéket” tulajdonitanak termékeiknek, mely érték azon alapul, hogy a termék
létrehozasahoz mennyi munkara volt sziikség. A pénz hasonloképpen létezik mar igen
régota, noha egy ideig nem szolgalt semmi masra, mint hogy eldsegitse a cserét. A
kapitalizmus csak akkor jott 1étre, amikor a pénz felhalmozodasa elérte azt a fokot, hogy az
tékévé valt és talalt maganak ,,szabad”, felhasznalhatdo munkaerdt.

Ez a megkozelités, mondja Kurz, ,természetivé” teszi és ,,ontologizalja” az értéket és a munkat, azaz a tarsadalmi élet
orokkon fennallo feltételeivé alakitja azokat. Ezéltal még egy kapitalizmus utdni tdrsadalom sem lehet mas, mint ,,az
értéktorvény tudatos alkalmazasara” épiilé rendszer (ez az oxymoron volt a ,,1étezé szocializmus™ tarsadalmanak deklaralt
céljal), vagy a ,,minél kevesebb kapitalizmust tartalmazé piaci rendszer” valamely mas formaja.

Kurz atveszi, noha igen gyakran kritikaval is illeti, a ,,Marx Ujraolvasatat” ajanlé iskola (Neue Marx-lektiire), melyet 1968
utan alakitott Adorno néhany tanitvanya (mint Hans-Georg Backhaus vagy Helmut Reichelt), legfontosabb megallapitasait:
az értékformardl vald elemzésében Marx az aru, az elvont munka, az érték és a pénz kategoriait olyan formaban vizsgalta,
ahogy azok a kifejlett kapitalizmusban, ahol ,,a rendszer a sajat 1aban 4all”, jelentkeznek.

Egy konceptualis épitményrdl van tehat szo, amely a legegyszeriibb elemtdl indul, ez az ,egyszerii aruforma”, hogy
elvezessen a pénz ,,logikus” kialakulasaig; a t6ke, amely ebben a dedukcios logikaban ugy jelenik meg, mint kdvetkezmény,
valdjadban mar jelen van mint a legegyszeriibb forma vizsgalatanak eléfeltétele. Az érték, mint az absztrakt munka
mennyisége nem létezik csak ott, ahol mar a pénz és a toke is léteznek. A marxi konstrukcié kozbiilsé 1€épései, mint a
Hkifejlett értékforma”, ahol az aruk cseréje az arupénz kozvetitd szerepe nélkiil torténik, csupan a logikai demonstraciéd
részei — semmi koziik a 1étezd valosaghoz.

Az arupénz (a nemesfémek) Iétezése nélkill az értékek nem tudndnak egymasba atalakulni mint értékek. Tehat az

arutermelés nem létezhet pénz nélkiil, igy az értékforma marxi elmélete csak a kapitalizmusra vonatkoztatva allja meg a
helyét. Az értékforma elemzésének maganal Marxnal sem teljesen egyértelmi a statusza: ez a kifejtés nehézségeinek éppen
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annyira koszonhetd (az elofeltételek egyszerre kdvetkezmények és vice versa), mint Marx ingadozasanak a torténeti €s a
logikai perspektiva, azaz a dialektika és az empirizmus kozott.

Tehat: nincsen érték pénz nélkill és nincsen pénz téke nélkiil. De, ahogy azonnal ravaghatnadk a kritikusok erre, a
kereskedelem, a piacok és a pénz — s6t akar a vert pénz is — évezredek ota léteznek. A hagyomanyos ,.torténeti-logikai”
interpretacié szdmara mindez nem jelent problémat: hiszen biztositnak minket afeldl, hogy az érték mindig is 1étezett, ahogy
egy bizonyos korszak utan a pénz is — azonban csak mint a 1étrejovo ,,arutobblet” csereeszkozei. Azonban mar ekkor is,
legalabbis ami a szerkezetiiket illeti, a pénz és az érték ugyanaz volt, mint napjainkban. A csere volumenének folyamatos

rom

novekedése, foleg a késoi kdzépkorban, vezetett el a téke kialakuldsahoz.

Kurz az emigyen érveld marxizmusnak azt hanyja a szemére, hogy teljesen atveszi a polgari tudomanyossag pozitivista
szemléletmodjat, amely csak egymastol izolalt tényeket lat: az embert szemiigyre véve, aki egy zsak buzat ad egy
aranyrogért cserébe mondjuk az 6kori Egyiptomban, a kdzépkorban vagy napjainkban, azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
mindig ugyanarr6l a jelenségrol van szd: aru pénzért cserébe, azaz kereskedelem, azaz piac...

Kurz szdmara azonban ezek az empirikus tények nem jelentenek semmit anélkiil, hogy ne vetnénk Oket ald , kategorikus
kritikinknak”, azaz ne helyeznénk el ket kontextusukban. Igy, ha nem hatirozzuk meg pontosan, hogy mi a pénz a
kapitalista termelési mod keretei kozott (nem csak az, hogy melyek a gyakorlati funkcioéi, hanem valdban azt, hogy mi az),
akkor nem tudjuk eldonteni, hogy a nem-kapitalista tarsadalmakban aramlo kagylok, vagy éppen aranypénzek megfelelnek-

srer

Torténelmileg a pénz megelézte az értéket, érvel. De milyen pénz? Kurz szerint a kapitalista értelemben vett pénz a
l6fegyverek elterjedése utan jelent meg a XIV. szdzad végén. Ami szamunkra pénznek tlinik a prekapitalista tarsadalmakban,
annak inkabb szakralis funkcioja volt: valojaban a hodolat aktusabol sziiletett, maguknak ezeknek az adomanyoknak a révén
aramlottak a termékek a kiilonbozd személyes kotelességek halozatanak keretében, melyekben a szakralis hatalommal
felruhazott emberek dont6 szerepet jatszottak. Ez a fetisizmusnak egy masik formédja volt. Természetesen nagyon is 1étezett
a javak termelése és aramlasa, azonban a ,,gazdasag”, a ,,munka”, a ,,piac” semmi esetre sem, még primitiv, ,,nem kifejlett”
formajaban sem (ahogy Kurz Karl Polanyival, akinek mas megallapitasaival nagyon is egyetért, nyiltan vitazva leszogezi).

Kurz csak nagyon roviden tér ki a pénz altal jatszott torténelmi szerep leirasara (ezt a munkat a késébbi kotetekre hagyja,
melyek most mar sajnos sosem fognak megjelenni) és igen kevés szerzot idéz. Ezek koziil az egyik a kozépkorasz Jacques
Le Goft, aki kereken tagadja a ,pénz” létét a kozépkorban (és akinek a véleményét Kurz szembehelyezi Fernand
Braudelével, aki szerint ,,a piac 6rok”). A modern kor elétti pénznek nincs ,,értéke”: fontossaga nem abban all, hogy egy
altalanos tarsadalmi ,,szubtencia” kvantitativan kifejezett megjelenési formaja, mint a munka a modern tarsadalmakban.

Tehat a kapitalizmus Kurz szemében nem az azt megel6z6 tarsadalmi formak intenzifikaciojanak az eredménye, hanem egy
radikalis szakitasé. A XV. szazad kezdetétdl a fegyverek iranti kereslet megndvekedése altal eldidézett hatalmas pénzéhség
jelenti a modern kor kialakulasat jelzd big banget, amely néhany generacié alatt kifejlesztette a mar a pénzre alapuld
rendszert — a pénzre, amely teljesen megvaltoztatta tdrsadalmi szerepét: a személyes kotelezettségekre alapuld kapcsolatok
szimbolumabol a tarsadalmi kozvetités univerzalis elvévé valt, mint az elvont munka anyagi megjelenési formaja. Ez a
rendszer mar a munkaértékre, az elvont munkdra, a tokére és természetesen az allamra (mely szintén megvaltoztatta
szerepét) alapult. Kurz itt egy olyan hatalmas teriiletre kiterjedd kutatasi iranyt jelolt ki, melyben szinte még minden
megirasra var.

A ,,médszertani individualizmus” elutasitasa meghozza a gyiimolcseit Marx Kurz altali Gjraolvasataban is, ami a marxizmus

crer

crer

egyszeriien megsziinne létezni, ha felhagynank az egyes aru és az egyes toke vizsgalataval, és figyelmiinket az dssztoke
(mely kategoria csak konceptualisan értelmezhetd, empirikusan nem) felé irdnyitanank, melynek az egyes aruk és az egyes
tokék csupan ,,aliquot részei”.

A koncepcid iranyanak ezen athelyezése az egyes toke feldl az dssztoke szintjére (maga Marx is hezitalt a két megkdzelités
kozott, Kurz — hogy igy mondjuk — megszabaditja ettdl a gondtdl az elméletet) lehetoséget ad Kurz szamara, hogy meglepd
modokon vilagitsa meg példaul a viszonyt a kamat és a téketomeg kozott, vagy a munka termelékenységének kérdését.
Bizonyos, hogy szamos ,,marxista kdzgazdasz” nem értene egyet ezekkel a meglatasokkal, de azt ma mar nehezen keriilnék
el, hogy Kurz évrendszerére valamiképpen reagaljanak. Ez a tudos vita értelemszeriien el fogja hagyni a marxista
kozgazdaszok sziik koreit, amikor elérkezik a kapitalista termelési mod ,,belsé hatara” kérdéséhez, melyet az érték
Ossztomegének esése okoz. Kurz ezen probléma tisztazasanak szenteli a konyv utolso fejezetét, pontositva azokat az érveit,
melyet mar régebben mashol kifejtett.

A konyv vége ekkor igen csak varatlan fordulatot vesz: a szerzd azt a kérdést teszi fel, hogy vajon nem Gjra az ,,érték nélkiili
pénz” jelensége felé haladunk-e. Amig a pénz nomindlis tdmege a vilagban (ideértve a részvényeket, az ingatlanok arait, a
hiteleket, az addssagokat és a szarmaztatott pénziigyi termékeket is) sziinet nélkiil emelkedik, addig éppen az, amit a
pénznek reprezentalnia kellene, azaz a munka mennyisége, egyre csokken. gy, a pénznek lassan alig lesz ,,valosagos”
értéke, tehat a pénz hatalmas értékvesztése (kezdetben inflacid utjan) elkeriilhetetlennek latszik.
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Azonban hosszi évszazadok utan, amikor is a pénz egyre magasabb szinten jelentette a tarsadalmi kozvetités egyetlen
eszk6zét, nem szervezett, hanem nagyon is kikényszeritett formaban torténd értékvesztése nem fog-e példatlan tarsadalmi
regresszidt okozni és nem fogja-e maga utan vonni, hogy felhagyunk a tarsadalmi tevékenységek azon részével, amelyek
nem ,,rentabilisnak” itéltetnek.

A kapitalizmus torténeti palyafutdsanak a vége azzal a kockazattal jar, hogy elhozza szamunkra az aldozathozatal
tarsadalmanak ,,perverz visszatértét”, egy 1j, posztmodern barbarsag alakjaban. Valdjaban a kapitalizmus a szemiink el6tt
rombolja le azt a kevéske ,,fejlodést”, melyet neki koszonhetiink és egyre tobb ,,aldozatot” kér az emberektdl, hogy
megmentsék a pénzfétis tarsadalmat. Az egészségiigyi rendszert érintd koltségmegtakaritasi intézkedések egyenesen azt
juttatjdk Kurz eszébe, amikor a torténelem kezdetén a népek emberaldozatot mutattak be haragvo isteneik megbékitésére:
,,azZ azték, vérben sz papok veszélytelennek és humdanusnak tlinnek a torténelmi belsd hataraihoz érkezd fetisisztikus
globalis tokének aldozo biirokratdkhoz képest™.

Egy tul radikalis kritika elutasitasa?

Robert Kurz elmélete, melynek intellektualis ereje aligha tagadhatd, miért valtott ki csak igen mérsékelt hatast a
kapitalizmus kritikdt miivelok korében (legaldbbis Franciaorszagban)? Azok, akiket Kurz csak a marxizmus
,».dinoszauruszainak” nevezett (illetve ezek posztmodern valtozatai), vagy a keynesianus ,alternativ’ kdzgazdaszok, akik
szerzOnk szerint a kapitalizmus egy olyan korszakdhoz kotddnek amely mar egészen biztosan lezarult és nem is tér vissza
soha, és akiknek a mondanivaldjuk gyakorlatilag nem valtozott semmit az utobbi negyven esztendoben, vajon miért valtak
Ujra valamiféle viszonyitasi ponttd azok szamara, akik le akarjak gy6zni az életet pusztitd toke rendszerét? Kurz mindig is
ugy vélekedett, hogy a kapitalizmussal egy idoben fognak eltiinni annak régi ellenfelei, mint a munkdsmozgalom ¢és
értelmiségei, akik szamara teljesen 0sztondssé valt a munka és az érték, és akiknek a horizontja sosem haladta meg a
munkasosztaly — majd mas elnyomott csoportok — ,,integralasat” az arutermeld tarsadalomba. Az értékkritika, amely azt
allitja magarol, hogy megértette a mai helyzet alapvetden Gjszerii jellemzo6it, vajon miért ,keriil be” olyan nehezen a
kozvélemény szélesebb koreibe?

Az egyik —a legkevesbe jelentds — ok az lehet, hogy ennek az iskolanak semmiféle stratégiaja sincs a kdzvélemenyben zajlo
vitak befolyasolasara: Kurz, ahogy az értékkritika tobbi alapitdja, sem nem egyetemi, sem nem médiabéli ember. Ok
lényegében csak azokat a teriileteket hasznaljak, melyek eredendden a rendelkezésiikre allnak.

Masrészrol, Kurz stilusa, noha nagyon is tudott egyszerre harapés €s brillians lenni ,,vulgarisabb” irdsaiban, gyakran, f6leg
teoretikus munkaiban, nehezen olvashat6 és még nehezebben fordithato.

Mélyebben azonban inkabb arrdl lehet szo, hogy a valsagrél szold elméletiik és kiillondsen az osztalyharc jellegének teljes
yjraértékelése valtjak ki a legtdbb ellenérzést. Kurz szdmara ma mar nem a kapitalizmus ,,ciklikus”, vagy novekedési”
valsagat éljiik, hanem egy hosszl torténelmi korszak végét, amikor nem tudhatjuk, hogy a jovo vajon jobb vildgot hoz-e
szamunkra, vagy egy olyan szdrnyl korszakot, ahol az emberiség nagy tobbségét egyszerien nem lesz tobbé hasznos még
kizsakmanyolni sem, ahol ezek az emberek egyszeriien ,,feleslegessé” valnak (a toke értékesiilése szamara). Es ahol senki
sem tudja iranyitani ezt az elszabadult gépezetet.

Ezt a perspektivat sokan csip6bol visszautasitjak, hiszen egyszertien tul félelmetes: joval kevésbé rémiszté azt gondolni,
hogy néhany gazember spekuldns ellopja a pénziinket (azonban az allam majd igazsagot szolgaltat a népnek!).

Az értékkritika majdhogynem minden multbéli és jelenlegi ellenallasi mozgalomnak szemére hanyja, hogy az értékforma
foglyai maradtak, s6t hozza is jarultak annak teljes kifejlédéshez. Ez azzal is egyiitt jar, hogy Kurz elvetette csaknem a teljes
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marxista hagyomanyt és igen gyakran vitdba szallt annak jelenkori képviseldivel, felrigva a marxista egyetemi korokben
uralkodé konszenzust és ritualékat. Nem véletlen, hogy ezek a korok a lehetséges legtovabb ,,a hallgatas spiraljaval”
biintett¢k Kurz életmiivét.

De még azok is, akik elismerik a kapitalizmus valdsagarol adott kurzi kép heurisztikus vonasait, gyakran az értékkritika
szemére vetik, hogy az nem javasol semmiféle lehetséges ,,gyakorlati” programot. Kurz igen vildgosan fogalmaz ebben a
tekintetben: a tedria mar a praxis egy formaja, elsdsorban azaltal, hogy hozzajarul a kapitalista élet kategoriainak ,,de-
naturalizalasdhoz” (azaz ezek ,természeti” jellegének tagadasdhoz). Mindazonaltal nagyon is gyanakvd volt azon
mozgalmakkal szemben, melyek csak a kapitalizmus egy felszini jelenségének, mint példaul a pénziigyi rendszer, ilizentek
hadat, melyek igy nagyon is hajlamosak a populizmusra éppugy, mint valamiféle ,,hamis azonnalisag” jegyében olyan tervek
tamogatasara, mint a kiillonboz6 ,,alternativ gazdasagi megoldasok™. Egy olyan tarsadalom létrehozatala, ahol a termelés és a
csere tobbé nem a pénz és az érték automatizalt kdzvetitésén keresztiil torténik, hanem a sziikségletek szerint — ez az a
hatalmas feladat, amely el6ttiink all az arutermelés évszazadai utan. Ha Kurz le is irta ennek sziikségességét, nem adott
recepteket az elérésére. De kevés olyan elmélet 1étezik, amely kozelebb jarna mint az 6vé, a téke fetisiztikus rendszerének
legmélyebb bugyraihoz.

A fiatalon elhunyt Robert Kurzra emlékeziink Anselm Jappe, az értékkritikai (wertkritik) iskola masik meghatirozo
alakjanak irdsaval. A cikk eredetileg a "La Revue des Livres" c. francia lapban jelent meg (n°9, 2013 januar). Kurz irdsai
koziil magyarul foleg a "Marx két arca" cimil esszét

http://www.exit-online.org/textanz1.php?tabelle=transnationales&;index=5&posnr=137&backtext1=textl.php ajanljuk a
mostani cikkiink el6tt valo elolvasdsra!l Az elemzés magyarul el6szor a Rednews-on jelent meg http://rednews.hu/a-
gyakorlat-elmelete/default/robert-kurz-avagy-utazas-a-kapitalizmus-legmelyebb-bugyraiba.html .

forras: rednews.hu
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Vizipisztollyal a bankok megrendszabalyozasaért

Frédéric Lordon

A valsag gyonyorl pillanatdhoz érkeztiink: Karine Berger szocialista képvisel§, a banktevékenységek Un. szétvalasztasarol és
szabalyozasarol szol6 torvényjavaslat kezdeményezbje a kovetkez6ket mondta, miutan a pénziigyi bizottsdgban Jean-Paul Chifflet, a
francia Bankszovetség elnoke, Frédéric Oudéa, a Société Générale dridsbank elnoke, valamint Jean-Laurent Bonnafé, a BNP-Paribas
f6igazgatdja utan kért szot: ,Harmojuk felszdlalasabol az deriil ki, hogy a torvényjavaslatban foglaltak nem okoznak gondot 6néknek. Ez

egyfel6l meglep, mésfeldl Gszintén oriilok neki.”[1]

Az a tény, hogy a képvisel6 meglep6dott, egytigyliségérsl arulkodik csupan. Viszont hogy ennek oriil,
egyértelmiien megmutatja, melyik oldalon 4ll. En mar semmin sem lep6dok meg, ami a korméanyzé szocialisték és
a pénziigyesek kozotti viszonyt illeti. ,I am not dangerous” (Nem vagyok veszélyes) — sietett megnyugtatni
Francois Hollande a londoni City-t, miutan egy 6vatlan pillanatban — még biztosan a valasztasi tomeggytilések
hatasa alatt — ,arctalan ellenségilinknek” nevezte Gket. Nagy szerencse, hogy gyorsan helyesbitett. Karine Berger
képvisel§ Serge Moscovici gazdasagi és pénziigyminiszterrel vizipisztollyal vette {ildoz6be a Mindtauruszt, és

kozben azt kiabaljak: gyerekek, felesleges elbijni, nem lesz vérfiirdg!

A bankok megrendszabalyozdja

Néhany évtized milva az 1929—33-as és a 2007-es pénziigyi valsagra adott valaszok Osszehasonlitasa igazi torténész-inyencfalat
lesz, és akkor szépen kideriil majd, hogyan viselkedett az elit a két korszakban, milyen kompromisszumokra volt hajlandd, és mennyire
hajolt meg a pénzvilag urai el6tt. ,A Liikanen[2]-jelentésben ajanlott valtoztatdsok bizonyosan tdl radikalisak” — Aallitja mély
meggy6z6déssel Karine Berger, a bankok arjegyzést biztosité (market maker) szerepét taglalé javaslatrél, amely a Liikanen-jelentés
egyik fejezete. Persze elképeszt6 durvasag ,tollpihével iitni-verni a bankarokat”, ahogy az Eur6pai Bizottsag jelentése teszi. Nem tudjuk,
hogy Karine Berger — a pénzpiac sok més szakért§jéhez hasonléan — kozvetlen és jol fizet6 kapcsolatban all-e a bankokkal, azt viszont
most mar tudhatjuk, hogy a pénzvilag egy arva cent nélkiil is megvasarolhat valakit.[3] Ez talan még rosszabb. Egyébként Benjamin
Masse-Stamberger cikke[4] a banklobbir6l — amely leirja, hogyan lehet megfosztani egy torvényjavaslatot, esetiinkben a bankok
szabalyozasarol szolot valddi tartalmatdl — egyebek mellett feltarja, hogy Valérie Rabault, a Parlament Pénziigyi Bizottsdganak
szocialista alelnoke korabban a BNP-Paribas szarmaztatott részvényiigyletekkel foglalkozo Risk Strategy (kockazatvéllalas) részleg
felel6s munkatirsa volt. Torvény a bankok szabalyozasardl, pénziigyi bizottsag, szocialista alelnok, BNP-Paribas szarmaztatott
részvények... E lista 14ttdn a mai vildgban értelmetlen lenne fliggetlen, kritikus szakért§ utan kidltani, ebbe a korbe kiilsés nem kertiil be.
Természetesen Valérie Rabault egyfajta lovagias cselekedetként, tovibba az Osszeférhetetlenség vadjat kivédendé nem vallalta a
szarmaztatott részvénykereskedelem szabalyozasarol szolo torvényjavaslat benyuajtasat. El kell ismerni, hogy ennél vakmerGbb 1épés
csak az lett volna, ha a térvényjavaslatot egyenesen Michel Pébereau-val[5] szovegeztették volna meg, de akkor méar tényleg kil6gott

volna a 1614b.

Végeredményben mirdl is van sz6? Haromszor is semmir6l: a globalis pénzvilag urai mintegy kétezermillidrd dollar veszteséget
szenvedtek el a kapitalizmus torténetének egyik legstlyosabb valsdgaban. A francia bankok sem asztak meg, nekik is kijutott a jobol.
Ugyanis minden hangoskodés ellenére az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) massziv segitsége, valamint kiilonb6z6 ad hoc kozvetits
intézmények[6] altal folydsitott allami tAmogatasok nélkiil a francia bankrendszer egyszer s mindenkorra elt{int volna a fold szinér6l.
Vitathatatlan, hogy kevesebb t6két mozgositottak Franciaorszagban, mint az Egyesiilt Allamokban vagy akar az Egyesiilt Kiralysagban,
de azért a hirtelenjében felkért kozvetit6knek 97 milliard eur6t[7] kellett 6sszegytjteniiik szeretett bankjainknak.
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A bankirok abban a hitben vannak, hogy megszabadultak minden kotelezettségiiktSl, hiszen az allami tdmogatasokat
visszafizették. De elGszor is emlékeztetni szeretnénk Oket, hogy a francia és a belga adofizet6k a Dexia[8] miatt most is
tizenkétmillidrdos adéssagot torlesztenek. Es kiilonosen arra hivjuk fel a figyelmet, hogy adéssagaik visszafizetése 6nmagiban az
égvilagon semmi alél nem mentesiti a bankokat. Tébbek kozott nem vonhatjak ki magukat a valsag felelGssége alol: emiatt allt le a

novekedés, és ez hagyott sok tizezer munkanélkiilit maga utan. Ennek a levét jelenleg is isszuk.

A Le Monde diplomatique februari szama két idevago cikket is ko6zol: Alexis Tsipras-tol Gorog adéssag, eurdpai megoldas[9]
és Alexis Spire-t6l Hogyan keriilik ki a gazdagok az adéfizetést[10] cimmel. Az el6bb a torténészekrdl beszéltiink — van egy milliom,
hogy legjobban azon képednek majd el, mekkora joéindulat 6vezte a pénzvilag szerepldit akkor is, amikor mér egyértelm volt, milyen
pusztitast okoznak! Ugyanis a katasztrofa utdn 6t évvel még semmi nem tortént, hiszen a torvényjavaslat a banki tevékenységek
szétvalasztasarol és rendszabalyozasardl alig tobb a semminél. Pedig a hatékony beavatkozas elvileg nagyon is egyszerii: a piac
alapvetGen kiszamithatatlan, ebb6l kovetkezik, hogy nem bizhatunk benne. S6t, amikor a piac ingadozasa atlépi a kritikus kiiszobot,
akkor a gazdasag egészét a teljes bizonytalansagba rantja. Kévetkezésképpen két lehet6ség koziil valaszthatunk: vagy elfogadjuk ezt és
beletorédiink abba, hogy id6nként valsag jon, ami recesszibval jar, és kozben a teljes tarsadalmat mozgositjuk a pénzvildig megmentése
érdekében, vagy gy dontiink, hogy mindenestiil véget vetiink ennek a helyzetnek, mas szoval egyfajta cordon sanitaire-rel elszigeteljiik
a kartételt. Frédéric Oudéa, a Société Générale vezetGje naivitassal vegyes dnbizalommal valoban nem akadékoskodott, hogy Karine
Berger felfogasat idézziik, am a végén bevallotta, hogy a banki tevékenységek szétvalasztasarol sz6l6 torvény a bank tevékenységének

Osszesen masfél szazalékat érinti. Masfél szazalékért tényleg nem érdemes akadékoskodni!

Ahhoz tehat, hogy valamirevalé szabéalyozast javasoljon a kormany, az kell, hogy a térvény ne rendelje ala magat teljes
mértékben a pénzvilag sirdimainak. A pénziigyi szakért6k ugyanis eskii alatt valljak, hogy kivétel nélkiil minden pénzpiaci miivelet, a
legbrutalisabb is, a redlgazdasag finanszirozasat szolgalja. Am a szocialistikat megfertzte az a hiedelem, hogy a piaci finanszirozis
korszerti és szakszer(, igy aztan egy szavuk sincs arra, hogy minden pénzpiaci iigylet — fedezeti, likviditasi, szdrmaztatott és maga a
shadow banking system, az Gn. arnyékbankrendszer is[11] — fontos, s6t nélkiilozhetetlen. Marad tehat az a szabalyzas, ami a bank

tevékenységének alig mésfél szazalékat érinti.
Mindent a piacra kell bizni

»,Ha olyan vallalatoknak, mint példaul a Vinci, tébb szazmilli6 euréra van sziikségiik a tiz-tizenot éves projektjeikhez, akkor nem
kereskedelmi, hanem befektetési bankhoz fordulnak, amely nem spekulativ, hanem a reélgazdasig szempontjabdl hasznos
tevékenységet folytat” — llitotta Karine Berger, amikor elutasitotta azt a mddosit6 inditvanyt, amely azt szorgalmazta, hogy a t6kepiaci
tevékenységeket ténylegesen szétvalasszak a kereskedelmi banki tevékenységtdl, és ne egyszertien leanyvallalatokba szervezzék. Semmi
nem igazolja azt a megallapitist, hogy a kotvénykibocsatas olcsobb finanszirozéasi forras, mint a bankhitel, és hogy a kotvényes
finanszirozis 6sszkoltsége a hagyomanyos bankhitelnél versenyképesebb. Jél tudjuk azt is, hogy egy bajba jutott vallalat nem fordulhat
a kotvénypiachoz, mert meglehet6sen durvan utasitanak el. Ilyenkor nincs mas vélasztasa, csak hagyoményos hitelt nydjté bankot

kereshet fel.

Mindekozben a francia bankarok azért sirankoznak, hogy ha nem folytathatnak t6kepiaci tevékenységeket, akkor elveszitik a
klienseket, csokken a forgalmuk és a nyereségiik. Kertelés nélkiil ki kell mondanunk, hogy teljesen hidegen hagy minket a bankok tizleti
forgalma, nyeresége, tovabba az, hogy milyen helyezést érnek el a pénzintézetek nemzetkozi rangsoraban. A tarsadalomnak nem fiizédik
semmiféle érdeke ahhoz, hogy a t6kések, de legf6képpen a bankarok hatalmas tételekben (izott jatékaiban részt vegyen. S6t, az érdekei
ezzel pontosan ellentétesek. A tarsadalom ezt mint kellemetlen meglepetést altalaban akkor szokta felismerni, amikor a valsag idején
Osszedll a kép, és egyszerre sokan a tudatira ébrednek, hogy az a bankszektor, amelynek mérlegf§6sszege mintegy négyszerese a GDP-
nek — mint Franciaorszagban —, katasztrofat okoz, ha beiit a mennykd. Minél tilfejlettebb a bankrendszer, annél tobbe keriil, amikor

meg kell menteni.

Ne legyenek a bankok tulsdgosan nagyok. Tovabba nyugodtan legyenek csak sziirkék és unalmasak. Nem kell, hogy mindenki a
bankarok fizetését és bonuszait irigyelje, nem kell, hogy tal nagy legyen a nyereségiik, hogy nagyzoljanak és toretleniil névekedjenek,
nem kell a részvényeseiket és a brokereiket hizlalni. Tulajdonképpen pontosan ez, a bankok visszanyesése a cél. Ami pedig a

nagyvallalati iigyfeleket illeti, 6k viszonylag hamar felfogjdk: ha a banki hitel koltségei esetleg magasabbak is a t6kepiaci
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finansziroz4snal, b6ven megéri akkor is, mert olyan folyamatos partneri kapcsolat alakul ki, amelyet nem mondanak fel az els6

probléma esetén, ahogy a t6kepiaci finanszirozast. Kevés az esélye tehat annak, hogy a Vinci kizarélag a Goldman Sachsra bizné sorsat.

Am a szocialistak piac-balvanya mara akkorara nétt, hogy a kis- és kozepes vallalatok (kkv-k) finanszirozasat is a tékepiacrol
akarjak biztositani. Kézismert, hogy a kkv-k és a bankok kozotti egylittmiikdés atja rogos és nincs viragszirmokkal behintve. Hogy a
kkv-finanszirozas moderniziladsdhoz a t6kepiacon at vezet az 1t, ennek az elképzelésnek az ostobasaga csak ideologiai konoksigéaval
vetekszik. Ugyanis két eset lehetséges: vagy csak a kkv-k legjava jut ki a t6kepiacra, s ezéltal a dolog természeténél fogva a sok hitho
semmiért helyzet all el6, vagy a kkv-k derékhadat, azaz vallalatok ezreit rdengedjiik a t6kepiacra. Kérdés azonban, hogy hogyan
tudndnak a pénziigyi elemz6k és a hitelmindsité intézetek ennyi hitelfelvev6t monitorozni. Ezzel szemben a bankfidkok kiterjedt
hal6zatanak pontos helyi ismeretei vannak az iigyfelekrdl. A kkv-k t6kepiaci finanszirozasakor csak kétes, subprime jellegli minGsitésre

szamithatnank.

A diszné minden része izletes

A banki elit természetesen nem ismer magara e sertéstelepi hasonlatban, de tulajdonképpen erre, pontosabban a bankarok
kovetkezé alokoskodésara gondoltunk: ha a gazdasagfinanszirozas legmagasabb rend(i formaja a piac, akkor nagyjabol minden, barmi
és akarmi, ami hozzajarul a t6kepiac j6 miikodéséhez, elfogadhato, s6t tobbé-kevésbé kivanatos. Ezt az érvet ragozzak vég nélkiil, alig
szofisztikaltabb forméban, akkor is, amikor a j6 éreg elméletet fejtegetik, miszerint biztositani kell a piacok likviditasat. Ahhoz, hogy a
redlgazdasag alanyai, a vallalatok sikerrel bocsassanak ki értékpapirokat, vevSket kell talalniuk, s ahhoz, hogy a vev6k megvasaroljak az
értékpapirokat, biztosnak kell lenniiik abban, hogy a papirok nem maradnak a nyakukon, azaz barmikor el tudjak majd adni. Arra van
sziikség tehat, hogy a piac érintett szegmensében folyamatosan nagy intenzitassal miikodjon a piac, biztositva, hogy minden elad6
vevlre talaljon és viszont. Ezt nevezik egy szoval likviditdsnak, a piac vagy egy piaci szegmens likviditasdnak. Ez a spekulaci6 legf6bb

igazolasa, amelyet végiil mar egyfajta kozszolgéltatasnak allitanak be — és sz se essék az extraprofitrdl és a haracsolasrol.

A likviditaselmélet tehat tulajdonképpen a profit elényeit hirdeti. A spekuldnsokat valojaban nem érdekli a redlgazdasag, de —
mondjak a pénziigyi szerepl6k — ennek ellenére, végs6 soron mégiscsak a redlgazdasag érdeke, hogy a nagyvallalatok értékpapirokat
tudjanak kibocsatani, vagyis likvid értékpapirpiac miikodjék. Tehat a redlgazdasagtol idegen spekuldnsok, a likviditas elkotelezett hivei,
mivel készséggel rendelkezésére allnak a piacra igyekvs, vagy onnan tidvozni szandékozo, illetve kényszeriil6 nagyvallalatoknak,
biztositjak, hogy az értékpapirpiac gordiilékenyen m{ikodjon, azaz hatékonyan finanszirozhassa... a redlgazdasag szerepléit. Quod erat

demonstrandum (,ezt kellett bizonyitani”, a ford.)

Kovetkezésképpen spekuldnst emlegetni sértésszamba megy, és teljesen felesleges is, kellemesebben hangzik a piaci arjegyz6
(market maker) kifejezés. Kétségtelen, hogy ez a kifejezés szoros rokonsagot mutat a siilt galamb receptjével, hiszen meglep mdédon
atlagosan tizszer annyi spekulativ, vagyis tisztdn t6kepiaci, mint redlgazdasagi miiveletre keriil sor, ami azt mutatja, hogy jol miikodtetik

2

a piacot. A legmegengedGbb értelmezés szerint is a ,likviditasi kozszolgéltatas” szerencsétleniil kusza kifejezés, s csupan tiriigyiil szolgal
a spekuléci6 elburjanzaséra. A likviditast kilencedannyi piaci miivelet is képes lenne biztositani a viharmentes idGszakokban. Merthogy
a piaci viharok idején a piac mi{ikodtetGi sem ostobak, igy, mint mindenki maés is, sebesen elmenekiilnek, s akkor hagyjak a likviditast

Osszeomlani, amikor arra a legnagyobb sziikség lenne.

A banki tevékenységek szétvalasztasarol sz6lé francia torvény tulajdonképpen legkevésbé a market making mfiveleteket
kivanja levalasztani a hagyoményos kereskedelmi banki tevékenységekrdl, és igy szoges ellentétben all az Eur6pai Bizottsag
allaspontjaval (lasd a Liikanen-jelentést), amely szemmel lathatéan engedett a populizmus csabitisdnak. Barmelyik spekulativ
miveletet gond nélkiil, egyszerli kérésre at lehet mindsiteni piacot miikddteté miiveletté. Ez meglehetGsen kényelmes megoldas. Tehat
minden, ami a piacon zajlik, piacot m{ikodtet6 miiveletnek mingsiil, minden kinalati miivelet az, mert lehet6vé teszi a visarlonak a
vételt, és minden keresleti tranzakci6 is, mivel lehetévé teszi az eladonak az eladast. Micsoda meglepetés! Ezt az érvelést persze nem volt
konnyt kitalalni, de még nehezebb lenyomni a torkunkon. Tekintve, hogy barmilyen miivelet hozzajarul a piac miikodtetéséhez, és a
gazdasag finanszirozasahoz sziikségiink van a t6kepiacra, ostobak vagy rosszindulattiak lennénk, ha barmit szét akarnank valasztani,
elvégre minden azonos célt szolgal. A francia parlament koltségvetési bizottsdga egyszertien e jozan észen alapul6 érvelésnek engedett,
mégpedig habozas nélkiil — illetve masfél sz4zaléknyi teriiletet kivan szabalyozni, ami persze Frédéric Oudéa-t, a Société Générale

nagyfénokét, nem is zavarja.
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Ne bantsuk a sziviinknek kedves fedezeti alapokat

Ugyanebbe az iranyba mutat és azonos érvelést kovet a bankok és a fedezeti alapok (hedge funds) kapcsolatainak
szabalyozasarol szolo torvénytervezet is. Valdjaban a fedezeti alapokat — amelyek lényegi eleme a kockazatvillalas és a tékeattételi
hatas[12], és amelyek hatasa felér egy jelentGsebb természeti katasztrofaval — a pénziigyi eszk6zok szemétdombjara kellene vetni. De
legalabbis be kellene tiltani a bankrendszerhez val6 kapcsolddasukat. Nyugodtan hagyhatndnk a piac hdseit, hogy a t6kepiacrol
finanszirozzak magukat! De nem! Moscovici miniszter azzal all el6, hogy a fedezeti alapok annak az Gn. arnyékbankrendszernek
(shadow banking system) a részei, amelyek, mint tudjuk, a t6ke mintegy htisz szézalékat birtokoljak. Ezt viszont — a szokasos
félreértelmezés miatt — Ggy tekintik, hogy husz szazalék erejéig a fedezeti alapok is hozzajarulnak a gazdasig finanszirozasahoz.

Kovetkezésképpen a fedezeti alapok is védend8k, mivel roppant hasznosak a gazdasig szamara.

A folytat4s, mint a karikacsapas: semmiképp sem szabad megakadalyozni, hogy a bankok hitelezzék a fedezeti alapokat —
amelyek meg a redlgazdasagot finanszirozzak! Gratulalunk, miniszter ur! Mindazonaltal réviden jelezhetnénk a miniszternek, hogy a
bankok a fedezeti alapok kozbeiktatésa nélkiil, kozvetleniil is finanszirozhatnak a gazdasagot. Ezt az ellenvetést egyébként ki lehetne
terjeszteni az arnyékbankrendszer egészére, mert olyan kvazi fekete lyukkal allunk szemben, amely a legkétesebb, a legkevésbé
szabalyozott pénziigyi vallalkozasokat tomoriti; s amely kizarélag Ggy valhatott ennyire jelentGssé, hogy a banki hitelezés a modernitas
jegyében hagyta magat kiszoritani. A redlgazdasidgnak az lenne a legjobb, ha az univerzalis bankok egyaltalan nem hiteleznék az
arnyékbankrendszert. Ez lenne a leghatékonyabb eszk6z a rendszer viszonylagos visszaszoritasara, tovabba arra, hogy megszabaduljunk
az drnyékbankrendszer altal egyre csak terjesztett sorvasztd6 mételyt6l. Emlékeztetni kivainunk arra, hogy a Bear Stearns, amikor mar
egyértelmi volt, hogy bajban van, els§ 1épésként gyorsan bezarta két legszofisztikaltabb fedezeti alapjat, tovabb4, hogy a BNP-Paribas is
arra kényszeriilt 2007 nyaran, hogy varatlanul harom fedezeti alapjat is bezarja. Amikor azutan a cs6dhelyzet igazan stlyossa valt, 2008
Gszén, akkor rakényszeriilt a money market fund felszdmolasara is. Soha senki sem bizonyitotta még, hogy a vallalatok és a haztartasok

egészséges finanszirozasat a bankrendszer ne tudné 6nalldan ellatni, és tényleg sziikség van a fedezeti alapokra.

De sz6 sincs arrol, hogy komolyan megkérddjelezzék a hedge funds-ok 1étét. Az univerzalis bankok tovabbra is nytjthatnak
hiteleket a fedezeti alapoknak, és ezzel komoly kockazatoknak teszik ki a lakossagi megtakaritasokat. ,Minden sziikséges
elévigyazatossagi intézkedést megtettiink” — védekeznek a térvényjavaslat szerz6i, hiszen elegend§ egy pillantést vetni az els6 cikk 10.
szakaszara. Eszerint a bankoknak csak arra van engedélyiik, hogy fedezet mellett hitelezzék a fedezeti alapok tSkeattételi iigyleteit.
Miutén kizarblag a fedezett, vagyis biztositott tranzakciokat fogjak engedélyezni, az egész miivelet ugyebar biztonsigos lesz. De a
valdsidgban mit is jelentenek ezek a fedezetek? A spekuléciora szakosodott pénziigyi vilagban a kiilonféle értékpapirok letétbe helyezése
a fedezet, a folydsitott hitel 6sszegével legalabbis megegyez6 értékben. Mindenekel6tt, szogezziik le, hogy jelenleg sem nytjtanak fedezet
nélkiil hiteleket a fedezeti alapoknak. Egyértelm, hogy a torvény ebben a tekintetben nem jelent semmiféle valtozést, kovetkezésképpen

nem érvényesiil semmiféle korlatozas.
A fedezet gyakran csak illizio

Vélsag idején a fedezetként elhelyezett értékpapirok szinte mindig veszitenek az értékiikbél, pedig allitélag ,nagyon jo
mind@ségli” papirokrdl van sz6. A 2007—-8-as eseményekkor deriilt ki, hogy az AAA mindsitési értékpapirok olykor fabatkat sem érnek.
Ilyen esetekben az adost — a fedezeti alapokat — felkérik, hogy tegyen le nagyobb értékii fedezetet, de persze valsaghelyzetben a hedge
fund-ok nyomés ala keriilnek, és a likviditdsuk rohamosan romlik. Akkor kellene tehat plusz fedezetet, méghozza likvid fedezetet — még
értékét nem veszitett, erés értékpapirokat vagy hiteligérvényt — letenniiik, amikor nagy a valoszinilisége, hogy a pénziigyi panik
kovetkeztében teljesen megsziinnek a finanszirozési lehetfségeik. Ismeretes, hogy épp a likvid fedezet hidnya — amely persze
lancreakcioként terjedt egyik bankrol a mésikra —, a letéti felhivasok (margin calls) révén keletkezett likviditasi problémak rengetették

meg 2007—8-ban a pénziigyi rendszert.

A hitelez6k, vagyis a mi esetiinkben az univerzélis bankok szintén egy sor kockizatos miiveletbe kezdenek a fedezetiil
elhelyezett értékpapirokkal — pedig a fenti problémékat figyelembe véve a fedezetként letétbe helyezett értékpapirok csak akkor
jelenthetnének valod biztositékot, ha szigoruan elkiilonitett és hozza nem férhet6 szdmlakon tartandk 6ket. De ki hiszi el, hogy a bank
nem nyulna hozz4 a hitelek ellenértékeként, fedezetiil kapott értékpapirokhoz? Ha a fedezet jo, vagy feltehet6leg j6 mindsitésti, akkor
olyan pénziigyi er6forras, amelyet egy bank sem hagyna parlagon heverni. Maga a bank is haladéktalanul meg fog szabadulni a normalis

korilmények kozott biztositékként szolgald fedezett6l, eladja a pénzpiacon, és igy készpénzhez jut, vagy letétbe helyezi fedezetként,
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amikor hitelt vesz fel. Létezik mar a pénzpiacon egy széles, repo-nak (a repurchasing angol fogalomboél szdrmaztatott sz6) nevezett
szegmens, amely arra szakosodott, hogy a fedezeti biztositékok ellenében révid hataridére likvid eszkozoket biztosit. Amikor aztan beiit
a krach, s mondjuk egy adoés, példaul egy fedezeti alap, fizetésképtelenné valik, hol vannak ezek a fedezetek? Az az értékpapir, amelyet
annak idején azért bocsatottak ki, hogy valsag idején el6vegyék és eladjak, mar sehol sincs, és persze nem fogja megvédeni a hitelez6
bankot a krach veszteségeit6l. A fedezet, vagy a likviditas szabalyozasa — bar nagyon szakszerlinek tlinik — azon biztositékok kozé
tartozik, amelyek akkor miikodnek kifogastalanul, amikor nincs semmi gond, és f6leg nincs pénzpiaci panik, és senkit sem kell

semmilyen veszélyt6l megovni.

A pénziigyi szektorban, szokas szerint, az 6rdog a részletekben, pontosabban az obskurus és rejtett technikai részletekben
lakozik. Ilyen példaul a szarmaztatott tranzakcidknal tAmasztott marzs-igény kérdése. Hogy itt a pénzpiacok szdmara nagyon is fontos
kérdésrél van sz, az abbol latszik, hogy az amerikai bankok gondosan kilobbiztdk maguknak a j6 szdndékti Dodd—Frank Act idevagd
passzusainak alapos atirasat. A hitelek fedezeteként elhelyezett értékpapirok kezelése is része ennek a kérdésnek, ugyanis ilyen utakon
terjednek tovabb a rendszer valsagjelenségei. A szocialista torvényalkotd, ha valéban a szabalyozas volna a szdndéka, akkor ahelyett,
rendelkezéseket. Pontosabban szdlva létre kellene hoznia ilyen rendelkezéseket, hiszen a pénziigyi szerepl6k ezen a téren azt csinélnak,
amit akarnak. Azon is lemérhetd, hogy mennyire tehetetlen a szocialista kormany, hogy javaslatainak ereje még a pénziigyi szerepl6k
Lsonmérsékleti” szabélyainél is csekélyebb. A bankok ugyanis, mivel nagyon j6l tudjak, hogy mit6l mentek tonkre kis hijan, komolyan
foglalkozni kezdtek a fedezetmenedzsment[13] gyakorlatanak moédositasaval. Ugy tlinik, készek olyan hatarozott 1épésekre is, amelyek
ténylegesen biztositanidk, hogy a fedezetek betoltsék valddi szerepiiket, vagyis péanik és valsidg esetén a hitelez6t megvédjék a

veszteségektdl.

Sajnélatos médon a bankrendszer 6nszabalyozédsa siralmasan kovetkezetlen. A félelemtd]l kocsonyaként remegd bankarok
eskiidoznek, hogy megtanultik a leckét, és tobbé nem keriilhetnek bajba. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a j6 szindék az idé
miuldsaval, ahogy egyre tavolodunk a traumatol, elillan, majd az Gjabb pénziigyi buborék euforijaban feledésbe meriil. A szocialista
torvényalkoté szemmel lathatélag nem értette meg, hogy egyediil a torvény tarthatja kordaban az onszabalyozokat. A bankok és mas
pénzintézetek kovetkezetességét ugyanis teljes mértékben pillanatnyi érdekeik hatarozzak meg. A széban forgd torvény leghasznosabb
eleme tehat az lehetett volna, hogy szigorian elGirja a fedezetként kapott aktivak zaroldsat. Akkor biztosan erds és panaszos jajgatast
hallottunk volna Frédéric Ouade-tdl. Teljesen altalanos és mindenre kiterjed§ torvényt kellett volna elfogadni, esetleg olyat, amelyik
kerek perec megtiltja, hogy a bankok hitelezzék a befektetési alapokat, illetve az igynevezett arnyékbankrendszert. Nos, akkor kideriilt
volna, hogyan boldogulnak az urak a bankhitel nélkiil, és megtalaljdk-e a szdmitasukat, ha nem a lakossag megtakaritasainak terhére

spekulélnak.
Miféle szétvalasztas?

Nem csupén arrél van szo, hogy a torvényjavaslat szerinti szétvalasztis, amely bizonyos banki tevékenységeket érintetleniil
hagyna, masokat pedig levilasztana, 1ényegében jelentéktelen, hiszen a banki tevékenységek masfél szazalékat érinti csupan, hanem
arrol is, hogy a szétvalasztas forméaja leginkabb a tart6s vadhazassagra emlékeztet. Ebb6l a szempontb6l a Volcker Rule, a Vickers- és
Liikanen-jelentések és a Moscovici-terv is téves elemzésen alapul, amikor konokul fenntartja azt az illaziét, hogy nagyobb tékével
nyugodtan folytatni lehet a kockazatos iizleteket. Konkrétan azt javasoljak, hogy a problémaés tevékenységeket magasabb t6kemegfelelési

mutat6ja lednyvallalatokba helyezzék ki (Tier-1), s azt remélik, hogy ezzel elejét veszik minden tovabbi gondnak.

Ezek szerint tovabbra sem értik, hogy a pénziigyi valsagfolyamatokban a fizet6képességnek (szolvencia) masodlagos jelentGsége
van. A valsigot ugyanis az robbantja ki, hogy bizonyos aktivak értékét hirtelen és brutélisan leértékeli a piac, ezért el6bb ebben a piaci
szegmensben, majd fokozatosan a tobbiben is ellehetetleniil a likviditas, és igy a piac hirtelen 6sszezsugorodik[14]. Ezért indul roham a
készpénzért. Sokadszor emlékeztetiink arra, hogy a Bear Stearns és a Lehman Brothers annak ellenére omlott 6ssze, hogy a legmagasabb
t6kekovetelményeket is teljesitették, joval az elSirt minimum feletti Tier-1 mindsitésti t6kével rendelkeztek. 2008 utadn immar 6t évet
szantak a pénziigyi mechanizmusok és a valsag kovetkezményeinek alapos atgondolaséra, igy most megrokonyodhetiink, hogy a
szabalyozd rendszerek tanoncai tovabbra sem fogjak fel: még a leglatvanyosabb feltGkésités és a holdingon beliili elkiilonités sem

mentheti meg a befektetési bankokat a katasztrofatdl.
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Az egyetlen intézkedés, amelynek e téren értelme lenne, a Goodhart— Persaud-javaslat volt. Eszerint a fizet6képességi mutatot
a végérvényes rogzités helyett anticiklikussa kellene tenni[15], s a szavatol6 t6ke mennyiségének kovetelményei a buborék-kialakulas
kockézata, amit az aktivak gyors aremelkedése jelez, magaval vonné a fizet6képességi mutatd automatikus emelését. Persze nem szabad
talbecsiilni az intézkedés horderejét. A hozadéka — az unalomig ismételt szoveggel ellentétben — elsGsorban nem az, hogy ,a t6ke
csillapitja a veszteségek okozta megrazkddtatasok erejét”, hanem az, hogy a kérdéses piaci szegmensben sziikiti a bankok hitelezési
képességét, s ezzel visszafogja a buborékot. Mas szdval, az anticiklikus t6ke-koefficiens a gyakran sulykolt tévhittel szemben nem a
prudencidlis politika eszkoze, hanem a — mas eszkozokkel folytatott — monetaris politika része, hiszen nem a bankok feltGkésitése,

hanem a hitelkinalat szabalyozasa a cél.
Kiszervezés leanybankokba: halottnak a csék

Az elvi eltévelyedés egyaltalan nem zarja ki a téves megvalositast. Hogy a tényleges és teljes szétvalasztas, bank split helyett
lednybankok létesitése mellett dontottek, az szomora bizonyitéka az erStlenségnek. Karine Berger a pénziigyi bizottsag iilésén azt
allitotta, hogy ha bajba kertil egy adott leAnybank, a lakossag megtakaritasait 6sszegytijté anyabankot ez nem fogja megrazni. A torvény
ugyanis ugy rendelkezik, hogy a holdingnak a t6kepiaci miiveletekre szakosodott leAnybankot kiils6 (azaz téle fiiggetlen) egységként kell
kezelnie. Ebbdl kovetkezGen a leAnybankra a nagykockazat-vallalasi korlatokra vonatkoz6 iranyelvet kell alkalmazni. Ut6bbi megtiltja,
hogy egy bank sajat szavatol6 t6kéjének tobb mint tiz szadzalékat kockazatos iigyletre hasznalja fel. A banki holding tehat nem siethet e
korlatot meghaladé mértékben lednybankjanak segitségére. Ebbdl Karin Berger arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lednybank cs6dje
esetén ,az anyabank garantaltan hermetikusan elszigetelt” marad.[16] Elképzelhet6 azonban, mégpedig szdmos okbdl, hogy nem

célszerti feltétleniil Karine Berger megitélésére hagyatkoznunk.

ElGszor is, e tokéletes és teljes elszigetelés mellett is az anyabank alapt6kéjének tiz szizalékat tokéletesen és teljesen
kockéztatjak. M4sodszor a Banque de France-nak a nagykockazatok ellendrzésére vonatkozb 93-05 sz. rendelete[17] megéallapitja, hogy
az egy egységre megallapitott kockazat stlyozott netté kockazatként értendd. Més szoval: a holding altal a leanyvallalatnak biztositott
ment6hitel bruttd6 Osszege igencsak meghaladhatja az alapt6ke tiz szazalékat. Marpedig valsaghelyzetben a brutt6 likviditasi
képességnek van jelentGsége, hiszen az szamit, hogy egy komoly fizet6képességi valsag idején milyen nagysigrendi tartalékokat lehet
mozgodsitani. Biztosak lehetiink benne, hogy az anyabank minden rendelkezésére ll6 forrast biztosit majd a leinybank megmentésére.
Egészen addig, amig bruttd kotelezettségvallalasai 1ényegesen meghaladjak szavatolé t6kéje tiz szazalékat. Radadasul példaul a BNP-
Paribas-nal a tiz szazalék is 7,5 milliard eur6t jelent. Ez csak szalmaszal persze, amikor a leAnybank beddél. Mint minden hasonlo
esetben, a tényleges veszélyt nem annyira a szavatold téke felélése jelenti, inkabb az, hogy az anyabanknél is siirgés és teljesithetetlen
likviditasi igény jelentkezik. Marpedig valsaghelyzetben a likviditas jelenti az igazi problémat. Amikor egy holding bonyolult
koriilmények kozott arra kényszeriil, hogy lednybankja segitségére siessen, ki hiheti, hogy ez a fejlemény kézombosen hagyja a piaci

szerepl6ket? Akkor viszont hogyan tudna a holding biztositani a tényleges finanszirozasi igényeket?

Altaldban ilyenkor keriil ismét eltérbe a bank fizet6képessége, a szolvencia egyébként masodrendi kérdése, 4m eziittal a
pénzpiaci panikot felerdsit6 tényezéként. Fogyatékossagai ellenére a fizet6képességi ratat szoros figyelemmel kisérik a hitelezéssel
foglalkoz6 nagybefektet6k, a pénzpiacok miikodtet6i[18], akik ezt a mutatéot még rovid lejaratd hitelnydjtasnal is a hitelfelvevd
mindségének értékelésére hasznaljak.[19] Mindez ravilagit a pénzpiac sajatos bajara, ahol a hiedelem — a hit, hogy az ad6s képes lesz
torleszteni, vagy a jov6beli pénziligyi megbizhat6sag mutatdja — sziili a torvényt. Mas szoval elégséges, ha a piaci szerepldk leteszik a
garast valamely tetszéleges indikator mellett, hogy az érdemtelen jelentSségre tegyen szert, s kovetkezményekkel jaro hatast érjen el. Ha
a piaci mikodtetSk ugy latjak jonak — s ezt teszik valsaghelyzetben —, hogy a hitelfelvevGket a Tier-1 rata alapjan itéljék meg, tovabba
hogy kizaroélag a legjobbakat finanszirozzak, akkor jaj annak, aki e tekintetben nem bizonyul stabilnak. Ez esetben finanszirozasi forrasai
sorra eldugulnak, mindaddig, amig tonkre nem megy. Mindez pedig latszatra igazolja, hogy az indikatort j6l valasztottak ki, az helyesen
mutatja a piaci folyamatokat és igy kvazi igazolja az elméletet. Persze e jelenség okai igazabol mashol keresendGk. Mindenesetre egy
ilyen koriilmény sarokba szoritja majd a problémés lednybank terhét cipel§ anyabankot. A holding kénytelen lesz a leAny veszteségeit
kompenzélni, aminek kovetkeztében sajat fizet6képessége rendiill majd meg. Mindez végs6 fokon az anyabank sajat finanszirozasi
képességének folyamatossagat fenyegeti, pontosan akkor, amikor a leAnybank megsegitése érdekében éppenséggel a legstabilabbnak

kellene lennie.
A banki tevékenységek szigora szétvalasztasat szavatold, igynevezett banki apartheid térvény
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Karine Berger szerint a spekulacios iizletag lednyvallalatokba szervezése képes lenne hermetikusan levalasztani az anyabankt6l
a kockazatos pénzpiaci tevékenységeket. Ez azonban az § felfogasa. Ugyanakkor mindenki mas lathatja, mar aki veszi a faradsagot, hogy
megértse a valsidg mechanizmusét: a torvényjavaslat szovege erGsen elfogult. A tarsadalmat porig rombol6 pénzhatalom minden talzas
nélkiil nevezhet6 rombolo erejiinek, mivel azonban diszes csomagolasban — altalaban luxusoltonyben — jelenik meg, pusztité hatasat
gyakorlatilag nem akarjak észrevenni. Ha azonban barki kozelebbrdl szemiigyre veszi az utobbi évek gazdasagi torténéseit,
meggy6z6dhet roéla: szinte az Gsszes kontinens hemzseg az olyan eseményektfl, amelyek bizonyitjak a tékepiacok liberalizalasdnak

stlyosan karos kévetkezményeit.

Ha ténylegesen valaszolni akarunk a jelenlegi, a kapitalizmus torténetének bizonyara legstlyosabb valsagara, akkor a
legkevesebb, amit tehetiink, hogy a piaci miiveleteket teljesen szétvalasztjuk. Ezekrdl a tékepiaci miiveletekrdl kézzelfoghato
bizonyitékok birtokdban minden tovabbi nélkiil kijelenthetjiik, hogy érdemlegesen szinte semmivel sem, vagy alig nytjtanak tobbet,
mint a k6zonséges bankhitelek. ,Mi a helyzet akkor a részvénytGzsdével?” — kialtanak fel kétségbeesetten a t6kepiac baratai, hiszen az
mar Ford kordban is 1étezett. Igen, de akkoriban a t6zsdepiac nem burjanzott vészesen el, s azért nem vették észre, hogy tulajdonképpen

nagyszertien meglennének nélkiile is.[20]

Vétkes felelGtlenség lenne, de akar hagyjunk meg bizonyos pénzpiaci tevékenységeket. Ez azonban csakis abban az esetben
képzelhetd el, ha a betéteket befogad6 bankoknak szigortian megtiltanak, hogy barmiféle kapcsolatban lljanak a pénzpiaci miiveleteket
folytatd pénzintézetekkel. Ahogy varhat6 volt, a francia bankarok els6 — egyébként felesleges — rémiilt tiltakozdsa arra utalt, hogy a
probléma nem a banki modellben rejlik. Ugyanis 1attuk, hogy a szényegre keriiltek olyan tisztan befektetési bankok, mint a Bear és a
Lehman, mikézben a ,francia tipusi” univerzalis bankok viszonylag becsiilettel megalltak a helyiiket. Ha elvonatkoztatunk, és nem
nyitunk vitdt a bankarszakma és a tisztesség kapcsolatardl, valamint a francia bankoknak a vélsag idején tanusitott tényleges
viselkedésérdl, akkor leginkabb a vakmerdségiiket kell értékelniink. Ok ugyanis naivitastél athatva kioktatnak benniinket, hogy igenis,
ha hatalmas betétallomanyon tronolunk, akkor jol meg tudjuk rakni a tAnyérunkat. Ezzel olyan ponthoz értiink, amikor emlékeztetniink
kell Gket: a lakossadg megtakaritdsa nem arra val6, hogy tompitsa a bankok spekulécids veszteségeit. Hogy még vildgosabban lassuk a
pénzvilag artatlan arrogancidjat: védekezésként szem elGl téveszti azt a feladatat, hogy 6rkodjék a bankbetétek biztonsaga felett, és
nyiltan bevallja: j6l tudja, hogy a spekulaciok kockaztatjak a bankbetéteket. S6t, igencsak elégedett, hogy a betétek ellen6rzését kézben

tartja.

A problémaéra az sem kinalna kielégit6 valaszt, ha a Karine Berger egyébként meglehet6sen katasztrofélis koncepcibja szerinti

)

yhermetikus elszigetelés” és a leAnybankokba kiszervezés helyett ténylegesen szétvalasztandk a banki és t6kepiaci tevékenységeket
(banking split)[21]. Teljesen el kell vagni minden kapcsolatot a betéteket kezel§ kereskedelmi bankok és a befektetési bankok kozdtt,
nemcsak a tulajdonosi, vagyis lednybanki kapcsolatokat, hanem a hitelezést és a fedezetnytjtast is le kell allitani, hiszen ezekkel a
lakosségi betéteket kockaztatjak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy kereskedelmi bank semmilyen koriilmények kozott nem 1étesithet
hitelkapcsolatot egy befektetési bankkal, legalabbis hitelez6ként semmiképpen sem. Egy ilyen rendelkezés azt feltételezi, hogy ,két,
egymastol elhatarolt bankkozi piacot hozunk létre. Amennyiben komolyan akarjuk venni a banki szétvdlasztds gondolatat, abbol
egyenesen kovetkezik, hogy ezt a szétvalasztast minden teriiletre ki kell terjesztent! Szét kell valasztani a banki intézményeket magukat,
szét kell valasztani a miikodésiikre vonatkozd szabalyozorendszert (t6kemegfelelési mutatd, tGkefedezet, stb.), a bankkozi piacokat,
tovabba, miként azt nemrégen javasoltuk[22], a jegybanknak eltéré kamatlabat kell megallapitania a kereskedelmi bankok, valamint a

befektetési bankok refinanszirozasara.”[23]

Ha a pénzvilag beliilr6] nem gyarmatositotta volna teljesen a szocialista kormanyt, ha annak maradt volna még szemernyi
batorsaga, s ha képes lett volna felmérni a t6kepiacok altal a tarsadalom egészének okozott silyos karokat, akkor nem ezt a korcs

szétvalasztasi torvényt, hanem a teljes szétvalasztast szavatold apartheid torvényt kellett volna elfogadnia.

Forditotta: Forgacs Andras

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=l&catid=132 27/36



2021.12. 23. 15:15 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=132

[1] A pénziigyi bizottsag 60. sz. beszamoldja a 2013. januar 30-i iilésrdl, 7. o.
[2] Az Eurdpai Bizottsag szamara 2012. oktdberben készitett szakértdi javaslatok a bankrendszer strukturalis reformjarol.

[3] A Veig nevii internetezd joggal jegyzi meg: ha Karine Berger jelenleg nem is kap fizetést a bankoktdl, korabban igenis kapott,

rdadéasul nem is keveset, hiszen az Euler-Hermeés hitelbiztositonal dolgozott kdzgazdaszként.

[4] Benjamin Masse-Stamberger: Réforme bancaire: des lobbys trés investis [A bankreform: a nagyhatalmi lobbik], L’Expansion,

2012. december 5.
[5] A BNP-Paribas elnok-vezérigazgatbja hosszi éveken keresztiil, 2011-ig.

[6] Az SFEF (Société de financement de 'économie francaise, a francia gazdasag finanszirozasara létrehozott tarsasig) a siirgésségi
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7 Ebb6l 77 millidrdot az SFEF-nek juttattak, htiszmilliardot tulajdonrész vasérlasra forditottak.

[8] A Dexia francia-belga 6ridsbank, amelyet t6bbszor is meg kellett menteni az utdbbi években.

[9o] http://www.magyardiplo.hu/archivum/2013-m%C3%A1rcius/1090-goeroeg-adossag-europai-megoldas#comments
[10] http://www.magyardiplo.hu/kezdolap/1135-hogyan-keruelik-ki-a-gazdagok-az-adofizetest

[11] Az &rnyékbankrendszer kifejezés azokat a pénzintézeteket és bankmiiveleteket jelenti, amelyek nem jelennek meg a bankok
mérlegében, és igy a szabalyozast megkeriilve miikddnek. Altaliban a bankok maguk a tulajdonosai az 4rnyékban miik6dé
pénzintézeteknek.

[12] T6keattételnek nevezik, amikor a sajét t6ke tobbszorosével széllnak be egy spekulacios iizletbe. Ennek kovetkeztében sokszoros
nyereségre vagy veszteségre lehet szert tenni. Altaldban a nyereség a sokszoros — értelemszerfien.

fedezetbiztositasi menedzsment], Financial Times, 2011. szeptember 11.

[14] Lasd: L'effarante passivité de la “ régulation financiere” [A pénziigyi szabalyozas elképeszts passzivitdsa], in Les Economistes

Atterrés, Changer d’économie, Les Liens qui Libérent, 2012 (Az elkeseredett kozgazdaszok kiadvanya a Valtsunk gazdasagot
sorozatban, A felszabadit6 kotelékek c. kiadonal, 2012)

[15] Charles Goodhart és Avinash Persaud: How to avoid the next crash [Hogyan keriilhetjiik el a kovetkezd 6sszeomlast?], Financial

Times, 2008. januar 30.
[16] A Pénziigyi Bizottsag 63. sz. jegyz6konyve, beszdmol a 2013. januar 30-i ilésrél, 10. o.

[17] Id6nként feliilvizsgalat targya. Erre utoljara 2011. november 23-4n keriilt sor.

[18] A félreértések elkeriilése érdekében célszerti leszogezni, hogy a nagybani hitelpiacok elnevezés ellenére az itteni intézmények nem

nyGjtanak hitelt, ami pénzteremtési miivelet, hanem koétvényfinanszirozasi lehetGségeket kindlnak.
[19] A fizetGképesség, a szolvabilitas a pénziigyi szilardsag jellegzetes hosszi tava indikatora, a rovid tava fizet6képesség a likviditas

[20] A javaslat részletes kifejtését 1asd: Et si on fermait la Bourse [Zarjuk be a t6zsdéket!], Le Monde diplomatique, 2010. aprilis

[21] A valodi szétvélasztas azt jelentené, hogy a t6kepiaci tevékenységeket finansziroz6 pénzintézet és a bankbetéteket befogadd

kereskedelmi bank k6zo6tt nincs semmilyen tulajdonosi kapcesolat.

[22] http://blog.mondediplo.net/2008-04-23-Quatre-principes-et-neuf-propositions-pour-en

[23] Az volt terv, hogy a buborékot mar keletkezésének pillanataban ki lehessen szirni azaltal, hogy a fedezeti alapok refinanszirozasi

hiteleinek kamatait gyilkos szintre emelik anélkiil, hogy ezzel artananak a redlgazdasagnak kinalt hitel aran.
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Az Orban-rezsim tamogatoi

Jakab Attila

A Magyar Nemzet mintegy gy6zelmi jelentésként tette kozzé, hogy ,vilagszerte 50 orszagbol 66 civil szervezet irta ald eddig azt a
nyilatkozatot, amely hatarozottan kiall a magyar alaptérvényben megfogalmazott értékek — kiilonGsen a csalad és a férfi-né hazassag
intézménye — mellett, és amelyet a napokban juttatott el a kezdeményezést szervezé spanyol Profesionales Por la Etica
[www.profesionalesetica.org] szervezet Orban Viktor miniszterelnoknek — tajékoztatta Havasi Bertalan, a kormanyf§ sajt6fénoke hétfén

[janius 24-én] az MTI-t"[i].

Annak, hogy egy rezsimet tAmogatnak, 6nmagéban csak akkor van hirértéke, ha a rezsim megitélése
mind nemzeti, mind nemzetko6zi viszonylatban folyamatosan romlik. Innentdl id6t, energiat és pénzt nem
kimélve kell a kivalésagba vetett hitet fenntartani, és minden eszkozt bevetve tdmogatokat szerezni. Ha
végignézziik a Ceausescu-rendszer magyar nyelvi partlapjanak, az El6ré-nek, az 1989-es bukas el6tti
évfolyamait, akkor azt latjuk, hogy oldalakon keresztiil olvashatok a ,hén szeretett” Ceausescu elnok-

|| f6titkarnak, és tudos feleségének, kiildott iidvozls taviratok.

Id6kozben az Index természetesen kideritette[ii], hogy nem eszik azért annyira forron a kaséat, és a

i kép ennél valamivel arnyaltabb. A val6sag ugyanis az, hogy a dokumentumot minddssze 14 orszag szervezetei
irtak ala; s ezek tobbségiikben dél-amerikaiak (29), azon beliil pedig kolumbiaiak (17). Aggodalmuk pedig kizaroélag abbdl fakad, hogy a
magyar alaptorvény altal megfogalmazott csaladmodell (egy férfi és egy né hazassagkotéssel szentesitett életkozossége), illetve az élet
fogantatast6l szamitott védelme tulajdonképpen az § iigyiik; ez a létezésiik alapja, és ez ad értelmet a politika és a tarsadalom
befolyasolasaért folytatott kiizdelmiiknek (az ,Isten orszagat” a f6ldon megvaldsitani szdndékozo6 latin amerikai szélsGséges katolikusok
szellemiségére vonatkozoban l4sd labjegyzet[iii]). Talan ez is az oka annak, hogy néhany nap elteltével a gyGzelmi jelentés elhalvanyult;

bevontak az elhallgatas burkaval. Valaki vélelmezhet6en rajott: az Orban-rezsimnek ez a timogatas tobbet art, mint amennyit hasznal.

Mert kik is tamogatjak valdjaban az Orban-rezsimet? Azok az ultrakonzervativ katolikusok, akik a kereszténységet 1ényegében a
szexudletikira (éspedig az abortusztilalomra; 1asd példaul www.hazteoir.org partnerszervezetet) redukaljak! Joggal feltételezhets tehat,
hogy a tAmogatas az egyre szélsGségesebb KDNP-nek koszonhetGen jott 1étre. Orban Viktornak a kereszténységrél tartott spanyolorszagi
el6adasal[iv], ahol a jobboldal maig a Franco-rezsim nosztalgiajat apolja[vlmindenképpen megtermette gyiimolesét. Ez azonban nagyon

megkeseredhet.

Anndl is inkdbb mivel a tAmogatassal szinte mondhatni egy idében bontakozott ki a KDNP (egészen pontosan Palffy Istvan,
Surjan Laszl6 és Harrach Péter), a jozan észt nélkiil6z6 és erkolesi gatladsokat nem ismerd (mondhatni az aljassagig mend), tAmadasa a
luxemburgi keresztényszocialista Viviane Reding, az Eurépai Unibé Igazsagiigyi és Alapjogi biztosa, ellen. A poén: mindnyijan
ugyanahhoz a péartcsaladhoz, az Europai Népparthoz, tartoznak. Pedig a magyar ,nemzeti-keresztény” képvisel6knek értelmetlen
Reding asszonyt fikazni a Bilderberg csoporttal. Bizalommal fordulhatnak Martonyi Janos kiiliigyminiszterhez, és § minden bizonnyal

o

készséggel felvilagositja ket a bilderbergi dolgok menetérél[vi].

A torténet hozadéka, hogy a Reding-liggyel Orban Viktornak lényegében sikeriilt az Eur6pai Néppartba bevinni a
megosztottsdgot. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy a Néppartnak kozben 6sszejott egy Berlusconi-iigy (ahol a politika és a katolikus
egyhaz, szintén a hatalom, a pénz és a szex Osszefiiggésében mosddott ssze; lasd G. Nuzzi, Oszentsége XVI. Benedek titkos iratai, Art
Nouveau Kiadd, Pécs), meg egy Erdogan-iligy (a maga halottaival, akik az orbani kettGs mércéjii ,nemzeti-keresztény” erkolcsbe siman
beleférnek), akkor taldn nem jarunk messze attol a valosagtdl, hogy lassan-lassan korvonalazédni latszik ennek a rendkiviil heterogén
partcsaladnak a krizise. Azzal, hogy az Orban-rezsim és a spanyol irdnyitasi ultrakonzervativ katolikusok egymasra taléltak, Orban

egyértelmiivé tette, hogy 6 mar régen nem egy lokalis, magyar, hanem valdjaban egy eur6pai probléma.
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A legkisebb k6z0s nevezd, ami a dont6en spanyol nyelvteriileten tevékenykedd, és a jobb méda koézéposztalybol verbuvalodo
ultrakonzervativ katolikusokat az Orban-rezsimmel Gsszekoti, az nem mas, mint a csaladvédelem, és mellesleg az abortusz (tévesen
feltételezett alaptorvényi) tilalma. Ez teljesen egyértelmii a Profesionales Por la Etica honlapjan elérhetd szoveg alapjan[vii]. A spanyol
szocialista Zapatero kormanyok (2004—2011) idején a melegek és a melegek hizassiga elleni harcban megedz8dott szervezettel
elhitették, hogy az Orban-rezsim esetében is kizarolag errdl van sz6. Egyértelmi, hogy megvezették Gket. Megitélésem szerint még arrol
sincs tudomasuk, hogy a kétszintiséget és a kettGs beszédet mesteri fokon gyakorlé6 Orban-rezsim a nyilt térvényi tilalom 1épését a
fokozatosan elvallastalanod6 magyar tarsadalomban nem meri meglépni. Ahhoz tal gyava; irtézik a konfliktustél, amit nem 6 provokal
(lasd 2006) és iranyit. A sunyisag stratégidja a pillanatnyi érdek szempontjabél sokkal kifizetédSbb. Es kit érdekel a holnap? A
holnaputan meg végképp!

A tamogatassal azonban hosszabb tdvon senki nem nyer; mindenki csak veszit: a katolikus szervezetek, az Orban-rezsim, és
maga az Eurdpai Néppart is. Hiszen az valik vildgossa, hogy az ultrakonzervativ katolikusokat a patriarchalis csaladmodell
védelmezésének és a szexualitdsnak a tarsadalom egészére érvényes szabalyozasanak igényén kiviil valdjaban semmi mas nem érdekli:
sem a jogallam felszamoldsa, sem az egyhazi és vallasi diszkriminaci, sem a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag korlatozasara
irdnyul6 torekvések, sem a szegénység kriminalizildsa, hogy a mindennemi (fold-, trafik-, stb.) mutyirdl, illetve a maffiasodas
Onkormanyzati szintre lebontott rendszerérdél ne is beszéljiink. Egyértelm, hogy szamukra a katolicizmus nem Jézusrdl és az
evangéliumrol, hanem a szexrdl sz6l; ami mogott természetesen a tarsadalom megszervezését és iranyitasat lehetévé tevd politikai
hatalom megszerzése all. Akar komikusnak is tlinhetne, amennyiben nem lenne véresen tragikus, hogy az erkolcesi relativizmus elleni
harcot zaszlajukra t(iz6 katolikus szervezetek egy olyan rezsimet tdimogatnak, amelynek egyszer(ien nincsen semmiféle erkdlcsi érzéke
és, a benne szerepet vallalé egyhéiziak révén nap mint nap egy tekintélyelvl, teologiailag lebutitott, embertelen és antiszocialis

kereszténységrol tesz tantibizonysagot. Ez szoges ellentéte annak, ami Ferenc papaval a Vatikdnban korvonalazddni 1atszik.

Ezzel a megszerzett tAimogatassal Orban, akarva-akaratlanul, az ultrakonzervativ (akar bigottnak is mondhat6) és politikai
ambicioktdl fiitott, ugyanakkor szocilisan érzéketlen és irgalmatlan, mindennemi emberi egyiittérzésre képtelen politikai katolicizmus
vezéralakjava avanzsal Eurdpaban. Lényegében véve most mar nem csak politikailag, hanem vallasilag is a perifériara kertil, ami tovabb

erodalja azok korét, akik még egy fényképen szeretnének szerepelni vele.

Az Eurépai Néppart szaméara egyre megkeriilhetetlenebbé valik az Orban Viktorral szembeni markans és vilagos allasfoglalés.
Az id6 ugyanis Orbannak dolgozik. Minél tovabb tart a maszatolas, annél inkabb fog elhiteltelenedni, beliilrél rohadni a pértcsalad,
hiszen Gjabb és Gjabb orbani konfliktusok jonnek majd. Lényegében azt kell eldonteniiik, hogy Alcide de Gasperi (1881-1954), Robert
Schuman (1886-1963), Jean Monnet (1888-1979) és Konrad Adenauer (1876—1967) 6rokségét viszik tovabb; avagy Franco tabornok
(1892-1975) olyan szellemi gyermekeivé kivannak valni, amelyet az Orban—Aznar—Berlusconi—Sarkozy—Erdogan politikai kultara fog

meghatarozni!

[i] http://mno.hu/belfold/vilagszerte-rengetegen-kialltak-az-alaptorveny-mellett-1168813

[ii] http://index.hu/belfold/2013/06/25/kolumbiaban imadjak a magyar alaptorvenyt

[iii] www.youtube.com/watch?v=moEoGLcSvHw

és www.youtube.com/watch?v=VLimutAg6hc

[iv] http://mno.hu/lapszemle/kereszteny-ertekek-nelkul-nem-letezhet-europa-1152414,
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[vi] http://velemenyvezer.blog.hu/2010/05/28/martonyi bilderberg

[vii] http://matrimonioyfamilia.com
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Boston maganyos farkasai és az észak-kaukazusi dzsihad osszefiiggései

Murad Batal al-Shishani

Az aprilis 15-i bostoni maratonon elkovetett bombamerénylet utan az amerikaiak Ggy érezték, a "szent
habora", a dzsihad fenyeget6 szelleme megint kozottiik kisért, mindeniitt rettegést kelt: az egész iszlam vilag — a
Szahelt6l Afganisztanig és a Kaukazusig — az USA ellen szervezkedik. Pedig a merényletet elkovetd csecsen
szarmazasu Carnajev testvérek inditékainak kevés koze van a Csecsen Koztarsasaghoz, mivel ott a harcok
tulajdonképpen Oroszorszag ellen, a nemzeti fiiggetlenség kivivasaért folynak.

A bostoni robbantdsban harman vesztették életiiket, kétszaznal is tobben — sokan
igen sulyosan — megsebesiiltek. A tragédia napjaiban érkezett egy mésik szomort hir is:
elhunyt Moshe Gammer, a Tel Aviv Egyetem tOrténész-professzora. Marie Bennigsen
Broxup-pal egyiitt (aki szintén néhany hdénapja halt meg), 6k voltak az els§ tudésok, akik
Eszak-Kaukéazus torténelmét, tarsadalmait és kulttrajat tanulmanyoztak. Ez a kutatési
A teriilet ma sem sokakat vonz, nem sok tud6s mozog otthonosan ebben a témakérben. Moshe
Gammert személyesen is ismertem. Twitteren kiild6tt rovid tizenetben fejeztem ki halalan
érzett megrendiilésemet. Vanora Benett brit ir6tol, a csecsen problémarol szo6ld izgalmas
konyv, a Crying Wolf[1] szerzGjétdl jott az egyetlen valasz-iizenet. Vanora Benett az 1990-es
években tudositoként élte at a csecsen habortakat. Konyvét olvasva bepillantast nyerhetiink
a tragikus események Osszefiiggéseibe.

Amint kideriilt, hogy a bostoni merénylet f6 gyantsitottjai a csecsen Carnajev-
fivérek, Csecsenfold hirtelen igen népszer( téma lett a twitteren. Az idGsebbik, Tamerlan a
renddrséggel folytatott tlizharcban halt meg aprilis 18-an. Amikor Dzsohart, az Occsét

sikeriilt elfogni, azonnal kérhazba kellett szallitani. Egy héttel kés6bb, a kezelés befejése

utan tartoztattak le.

Moshe Gammer t6bb cikket és konyvet irt az Eszak-Kaukazusrol és Csecsenfoldrél. 2005-ben megjelent konyve, A magényos
farkas és a medve (alcime: A csecsen ellenallas harom évszidzadanak torténete)[2] a kis csecsen nép fiiggetlenségi harcarol szdl, amit
évszazadok oOta folytat a hatalmas szomszéd, Oroszorszag ellen. A legutoébbi eseményeket elemezve ravilagit arra, hogy a csecsen
fliggetlenségi mozgalom ideoldgidja gyokeresen megvaltozott a Szovjetunib 6sszeomlasa utan, amikor is a nacionalista jelszavak helyét a
vallasi meggy6zG6dés vette at.

"Maganyos" avagy a "szimbolikus" farkas?

Az Amazon webaruhaz rendelési listaibol kideriilt, hogy Gammer konyve eljutott Tamerlan Carnajev kezébe is. Bar a bostoni
merénylet kapcsan az amerikai média részletesen foglalkozik az iszlam észak-kaukazusi térhoditasaval, mégis teljes bizonyossaggal
allithat6, hogy a két Carnajev "maganyos farkasként" kovette el tettét. A "magényos farkas" ebben az Gsszefiiggésben maés jelentést
hordoz, mint Csecsenfoldon. Ott ugyanis a "farkas" — nemzeti jelkép: a csecsen fiiggetlenségi zaszl6 egyik motivuma, és neve bekeriilt a
csecsen fiiggetlenségi mozgalom himnuszaba is.

A ,maganyos farkas” elnevezés a terrorizmusrdl sz6l6 tanulmanyokban olyan személyt jeldl, aki ,vagy személyes okokbol, vagy
pedig egy ideolbgiailag zart csoport elvardsainak megfeleléen”[3], egymaga keresi meg a tAmadasa célpontjat. A magényos farkasok
terrortdimadasai és ideolégiai motivacioi a legkiilonfélébbek lehetnek. A terrorizmusrol irt konyvében Jeffrey Simon[4] emlékeztet arra,
hogy Eszak-Amerika torténetében a XX. szazad kezdete 6ta valosaggal hemzsegnek a "magéanyos farkasok”, a kiilonféle terrorakciok
elkovetdi. De példaul a norvég szélsGjobboldali Anders Behring Breivik, a 2011. juliusi tomegmészarlas hidegvérii tettese, aki hetvenhét
fiatalt 16tt agyon, ugyancsak ennek a terrorista-tipusnak a megtestesitéje.

A dzsihadista szalafitdk és az al-Kaida "magéinyos farkasai" gyakran hajtanak végre terrorakciokat, jellemzden a nyugati
orszagokban. Tobb dzsihadista vezet§ is arra 6sztonzi a fiatal muszlimokat, hogy az al-dzsihad al-faradi (az egyéni dzsihad) nevében
kovessék el tAmadésaikat, Oszama bin Laden, egykori al-Kaida vezet§ jelszavat kovetve: ,,Senkit6l se kérj tan4csot, ha amerikait akarsz
6lni.”
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Hivatalos forrasok szerint a fiatalabb fivér, Dzsohar Carnajev azt vallotta a Szovetségi Nyomozoirodanak (FBI), hogy Anwar al-
Awlaki[5] internetes szénoklatai buzditottak &ket tettiik elkovetésére. Az "internet bin Ladenjét", az amerikai-jemeni prédikatort 2011-
ben egy CIA-drontdmadas likvidalta Jemenben. A fiatal terrorista vallomasa alatdmasztja a feltételezést, hogy a fivérek mint igazi
"maganyos farkasok", nem &lltak kapcsolatban Gammer és Bennett konyvének hdseivel, a csecsen lazadokkal. Bar meg nem erdsitett
értesiilések szerint 2012-ben, a sziil6foldjére latogaté Tamerlan talalkozott észak-kaukazusi felkel6kkel, radikalizdlbdasa mégsem filigg

0Ossze az ottani helyzettel.

A csecsen haboru

A dzsihadistak az 1994-es els6 Oroszorszag elleni habort kezdetekor jelentek meg Csecsenfoldon. Amikor az afganisztani
hé&bora véget ért, sok arab fegyveres tovabb akarta folytatni a harcot, tehat Gj hadszinteret kellett taldlniuk. Tébben is, példaul a hires
szaadi vezér, Khattab (Samir Saleh Abdullah Al-Suwailem), mar Tadzsikisztanban is az iszlamistak oldaldn harcolt az 1992-1994-es
polgarhabortban.

Az els6 csecsen habort idején azonban, a dzsihadistak még nem tomoriiltek kiilon mozgalomba. A Szovjetuni6 felbomlasa utdn
Ok is csatlakoztak a nemzeti fliggetlenségre torekvé elsé csecsen elnok, Dzsohar Dudajev nacionalista irdnyvonaldhoz. Az elsG csecsen
hé&bortban sikeriilt gyézelmet aratni az orosz hadsereg folott és 1997-ben megkototték a békét. Borisz Jelcin, az Orosz Foderaci6 akkori
elnoke szerint ez a ,torténelmi jelentGségli békekotés... végérvényesen lezarja a két szomszédos orszag kozotti haborik 400 éves
torténetét”.

Egy évvel korabban, 1996-ban az oroszok egy lézer-iranyitasa rakétaval likvidaltak Dudajevet, aki miholdas telefonon éppen II.
Hasszannal, az orosz-csecsen ligyben kozvetit§ marokkéi kirallyal targyalt. Az Gj valasztasokra nemzetkozi megfigyel6k jelenlétében
keriilt sor és a mérsékelt Aszlan Maszhadov lett az 4j elnok. Oroszorszag azonban nem tartotta be korabbi igéreteit, nem segitette a
csecsen Ujjaépitést. Akarcsak Dudajev, az 1997 januarjaban megvalasztott 4j elnok, Aszlan Maszhadov is szekularis nacionalista elveket
vallott. Fenntartas nélkiil bizott abban, hogy a csecsen konfliktus megoldhaté politikai egyeztetések utjan. De Oroszorszag hajthatatlan
maradt. A targyalaskészség teljes hianya belathatatlan kovetkezményekkel jart: kedvezd helyzetet teremtett a dzsihadistdk rohamos
térnyerésének.

Az erls anyagi bazissal rendelkez$ dzsihadistdk tdmogattdk a helyi iszlamistdkat, hogy a csecsenfoldi és a szomszédos
orszagokbol érkezs, a fiiggetlenségéért harcba szallo fiatalok tomegeit megnyerjék vallasi meggy6z6désiiknek. Saria birésagokat
allitottak fel, a tarsadalom iszlamizalasara torekedtek, és ami a legfontosabb: kiképzs tdborokat hoztak 1étre, ahova sikeresen toboroztak
Gjabb és Gjabb arab harcosokat. 1997 és 1999 k6zott a kiilonb6z6 arab orszagokbdl érkezd dzsihadistak szama gyorsan emelkedett. Az
afgan veteranok 45 szazaléka csatlakozott a csecsenfoldi harcosokhoz, mig az els6 habora idején mindossze 30 szazalékuk. A Samil
Baszajev parancsnok vezette keményvonalas csecsen nacionalistdk alkalmi szovetséget kotottek a dzsihadistikkal. A meger6sodott
csecsen haderd tobb falut megszallt a szomszédos Dagesztanban, el6készitve és tAmogatva egy iszlam koztarsasag megalakitsat. A terv
azonban Moszkva katonai ellenallasaba iitkozott. A fellangol6 helyi harcok iiriigyén az oroszok 1999-ben Gjra megszalltak Csecsenfoldet.

A mésodik csecsen habort idején a dzsihadistak vesztettek lendiiletiikb6l: 1étszamuk és haderejiik is csokkent, mig végiil Gjra
illegalitasba vonultak, s mint a foldalatti mozgalom tagjai kiizdottek tovabb az Eszak-Kaukizusban. Bar az iszlamizilas a lakossag
korében nem jart kiilonosebb sikerrel, a 2001. szeptember 11-i tAmadas kivalo iiriigyet szolgaltatott Moszkvanak, hogy a terrorizmus
elleni harc jegyében brutélisan eltiporja a fiiggetlenségi mozgalmat. A nemzetk6zi média alig foglalkozott a Vlagyimir Putyin
fennhat6saga alatt tomegével elkovetett emberjogi sérelmekkel.

A két csecsenfoldi habort kovetkeztében az Osszlakossidg tobb mint negyede vesztette életét vagy kényszeriilt az orszag
elhagyasara. 2003 utin az arab harcosok fokozatosan kivonultak Csecsenf6ldrél, a legtobben Irakba mentek, ahol a dzsihadistik az
amerikai megszallas ellen folytattak a harcot. Az oroszok gyGzelmét a mérsékelt csecsen elnok, Aszlan Maszhadov 2005. marcius 8-ai
likvidalasa tette teljessé. Ezek utan a sajat embereikbdl alakitottak oroszbarat kormanyt Groznijban, a f6varosban: ezzel sikeriilt végleg
letorni a fiiggetlenségi mozgalmat.

A dzsihad meghatarozoé tényezové valik a régioban

A csecsen felkelés azonban atterjedt a szomszédos koztarsasdgokba. 2007-ben kikialtottak Kaukazusi Iszlam Emiratust (Islamic
Emirates of the Caucasus, IEC), ami az iszlam csoportok egyértelm(i megerdsodését jelzi a régidban: Dagesztanban, Ingusfoldon,
Kabard- és Balkarf6ldon. Az atrocitasokat elszenvedd csecsenek soraibdl toborzdédott a Kreml vaskéz-politikaja ellen harcol6 kaukazusi
felkelGk 4j generacidja. Ezek a harcosok nem a globalis dzsihad eszméiért kiizdottek és kiizdenek. Minden terrorakcidjuk Oroszorszag
ellen irdnyult. Az IEC nyiltan véllalta a felel§sséget egy sor oroszorszagi tamadésért: a 2010 januarjaban a Domogyedovo repiil6tér elleni
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ongyilkos bombamerényletért, és par honappal kés6bb, 2010 mérciusdban az ongyilkos néi terroristdk moszkvai metrérobbantisaért.
Ugyanakkor az IEC kovetkezetesen cafolta bArminem részvételét a bostoni bombamerényletben.

Két iranyba mutatnak a valtozasok az Kszak-Kaukazusban. Egyrészt: kordbban az észak-kaukazusi dzsihadisték kiilfoldi
ideologusok tanitasait kovették, id6kozben azonban a régié kitermelt sajat ideoldogusokat, mint példaul Szaid Burjatszki, Anzor
Asztemirov, Abu Dujana és tarsaik: néhanyukat azb6ta mar likvidaltdk. Masrészt: a globélis dzsihadistak egyre inkabb érdekl6dnek a
régi6 irant. Erre mutat példaul az is, hogy t6bb propagandaanyagukat is leforditottak oroszra, az észak-kaukazusi népek k6zos nyelvére.
Tobb internetes oldal is foglalkozik az IEC-vel, a forumokon aktiv informaciocsere zajlik a szervezetr§l. Mindezek ellenére az észak-
kaukazusi dzsihadistak nem jelentenek komoly fenyegetést az orosz ellenfél szaméra.

Osszegz6 kovetkeztetések

A Carnajev-testvérek szivéhez kozelebb allt Dagesztan, az édesanyjuk sziil6f6ldje, mint az atyjukat annak idején befogad6 USA.
Dagesztan az utdbbi id6ben az észak-kaukazusi dzsihadista ideologia melegagyaként kulcsszerepet tolt be a régidban: 2010-ben t6bb
mint 300 terrortimadést kovettek el itt. Ennek ellenére, a Carnajev-fivérek sohasem hivatkoztak az észak-kaukézusi régiora a
merényletiik kapcsan. Ez a motivacio valdszintileg fel sem mertilt benniik.

Mairbek Vacsagajev csecsen torténész helyesen teszi fel a kérdést: ,Tamerlan Carnajev miért nem kovetelte a dagesztani
vérengzés besziintetését? Miért az érdekelte Gket, hogy mi torténik Afganisztdnban és Irakban?”[6] Erre a kérdésre talan az a vélasz,
hogy a fivérek radikalizalédasaban az észak-kaukazusi helyzet egyaltalan nem jatszott szerepet.

Az Eszak-Kaukézus dzsihadistait f6ként a helyi sérelmek motivaljak: a nagyfokd szegénység, a munkanélkiiliség, a korrupcio, az
emberi jogok folyamatos megsértése és az orosz hatdsagok teljes hegemoénidja. Ezért minden tdmadasuk Oroszorszag ellen irdnyult.
Batran levonhat6 a kovetkeztetést, hogy a Carnajev-fivérek terrorcselekménye nem kapesolédik a Csecsenfold dzsihadjahoz. Ok ketten
valo6szintileg "magényos farkasok" voltak, de nem a "csecsen farkasok" fajtajabol.

Murad Batal Al Shishani londoni politikai elemz6, az iszlamista csoportok, a Kozel-Kelet és az Eszak-Kaukdzus szakértdje
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