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Hihetiink-e a papagajoknak?
SERGE HALIMI

Bérki barmit mondhat és irhat. Kiilonosen az Egyesiilt Allamokrol. Igy az USA, kevesebb mint hat honap alatt, a hamvaibol
feléledt f6nixbdl (gazdasaga magara talalt, iton van az energetikai fliggetlenség felé, szamitastechnikai 6ridscégei egyértelmiien uraljak
a piacokat, s6t autéipararol is jo hireket hallani) Gjra hanyatl birodalomma valt, alapvet&en tétova elndke[1] miatt.

Az amerikai tehetetlenséget ecsetelni mara rendes héziipari tevékenységgé
nétte ki magat. Sziria esetében példaul Barack Obama elnok lerontotta orszaga
hitelességét azzal, hogy nem vetette bele magat — mint azt zsenidlis stratégak,
koztiik sokan Parizsban, oly melegen ajanlottdk — Gjabb arab orszag elleni katonai
akciéba.[2] Ezek a papagijok, a ,hitelesség” kifejezést hasznaltik, szerintik ez
fejezi ki leginkabb gondolataikat.

Héat akkor nézziik... A vietnami haborat John Kennedy és Lyndon Johnson
dontdtte el azzal az iirtiggyel, hogy ne boruljon fel még egy domind és keriiljon a
szovjet vagy a kinai kommunizmus karmai k6zé. Az USA szamara ez méar akkor is
yhitelességi” probléma volt. Kétmilli6 indokinai halt meg emiatt. Négy évvel

Washington veresége utan Peking és Hanoi katonai 0sszeiitk6zésbe keriilt

egymassal...

Az iraki haborut George W. Bush iigyeskedte ki, hogy megbiintessen egy rendszert, amelyet azzal vadolt — akarcsak Irant és
Eszak-Koreat —, hogy a ,,Gonosz” birodalmahoz tartozik. Az USA-nak akkor ez is ,hitelességi” kérdés volt. Ma Irak romokban hever, és
az amerikai katonék 4ltal hatalomra tiltetett bagdadi kormény sosem volt olyan kozel Teherdnhoz, mint jelenleg.

»,Nem vagyok habortellenes, de az ostoba haborikat ellenzem” — magyarazta egy fiatal szenétor, bizonyos Barack Obama 2002-
ben, amikor felszoélalt orsziga iraki kalandja ellen. Elnokké valasztasa utan viszont el§szor fokozta az ,,ostoba haborat” Afganisztanban,
majd kénytelen-kelletlen visszavonult.

Sziriaval kapcsolatban a haborts er6k azt javasoltak, hogy kapja 6ssze magat. Az USA-nak azonban meg kellett volna szegni a
nemzetkozi jogot, ha a Biztonsagi Tanacs hozzdjarulasa nélkiil indul hdbortba; ugyanakkor figyelmen kiviil kellett volna hagynia a
kongresszus véleményét; majd azt kockaztatta volna, hogy az események hatasara ellene fordul a Fehér Haz is. Rdadasul sokkal
kevesebb szovetségessel az oldalan kellett volna harcba indulnia, mint Bushnak 2003-ban a ,hajlandok koalicigja” élén. S6t az amerikai
elnoknek az USA-allampolgarok tobbsége véleményének ellenére kellett volna ebbe a kalandba kezdenie, akik koziil néhanyan attél
féltek, hogy az amerikai hadsereg Sziriaban de facto az Al-Kaida légierejévé valik[3].

Az elnok habozott. Mara azonban gy tiinik, eldontotte, hogy ,hitelessége” gond nélkiil tiléli, ha nem veti bele magét a Kozel-
Keleten egy tjabb ,ostoba habortba”.

Forditotta: Morva Judit

[1] Lasd Malaise a Washington: En 1952, déja” [Rossz hirek Washingtonrél — mar 1952-ben is], Le Monde diplomatique, 2008.
november és Les Etats-Unis saisis par le polycentrisme [Az USA raébred a tobb polusti vilagra], L’Atlas du Monde diplomatique, 2012,

ahol Benoit Bréville az amerikai hanyatlas témajanak rendszeres visszatérését elemzi.

www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=164 1/31



2021.12. 23. 15:19 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=164
[2] Mathias Reymond: Conflit en Syrie: les éditocrates s’habillent en kaki [Sziriai konfliktus: a fészerkratdk terepszinii kezeslabast

huztak], Acrimed, 2013. szeptember 23. www.acrimed.org

[3] Ohio volt baloldali képvisel§je, Denni Kucinich kifejezése szerint.
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A jo kérdés és a rossz kérdés - az FNA finanszirozasanak lehetoségei

Baptiste Mylondo

,Mibdl finansziroznank? Ezt nem lehet finanszirozni!” Altaldban ez az els§ ellenvetés a feltétel nélkiili, a munkaviszonytol

teljesen fiiggetlen, alapjovedelem (FNA) ellen. Ez az els6, de legkevésbé redlis ellenvetés.

Ha a GDP-jét, bruttd6 hazai termékét vessziik figyelembe, Franciaorszdg ma a vilag otodik
leggazdagabb allama. 2010-ben az egy fére jutd jovedelem (a kozvetlen addk befizetése és a szocidlis
juttatasok folydsitasa utdn) 1276 eurd volt havonta beleszamitva a gyerekeket is. Ez azt jelenti, hogy van
forrasunk arra, hogy minden egyénnek 1276 eur6 jovedelmet folyositsunk, ha Ggy dontenénk, hogy a
rendelkezésre all6 jovedelmet teljesen egyenlfen osztjuk szét. Képesek lennénk-e tehat az FNA-t

finanszirozni, ha baloldali megoldasként — azaz olyan magas jovedelem nyujtasa, amelybdl meg lehet élni —

vezetnénk be az FNA-t? Ha példaul a jelenlegi szegénységi kiiszobot vessziik (a median jovedelem[1] 60
szazalékat), vagyis 960 eur6t a felnbttekre és 320 eurét a kiskoruakra, ez 4tlagosan és minimum 820 eur6 rendelkezésre 4ll6 jovedelem
lenne fejenként. Aki képes tobbre, az képes kevesebbre is, tehat Franciaorszag képes lenne minden rezidensnek legalabbis a szegénységi

kiiszobnél magasabb jovedelmet biztositani.

A finanszirozasi képesség tehat rossz kérdés, ezzel szemben a hogyan finanszirozzuk az FNA-t igazan jo és fontos kérdés, hiszen
nem semleges, és részben ez hatarozza meg a feltétel nélkiili alapjovedelem tarsadalmi hatasat. Azt, milyen mértéki lesz a tarsadalmi
atalakulés és hogyan valtozik a gazdagsag megosztasa. Az FNA bevezetésének baloldali valtozata ugyanis két fontos célt akar elérni: a
szegénység megsziintetését és az egyenlGtlenség erételjes csokkentését. Attdl fiiggben, végiil hogyan dontiink a finanszirozas iigyében,
lehet, hogy csak az els§ célt érjiik majd el. Példaul — ahogy azt néhényan javasoljak — ha pénzteremtéssel finansziroznank. Féleg ha
nagylelkiien a bankoknak engedjiik 4t a lebonyolitast és driasi hitelfelvétellel vagy kotvénykibocsatassal — amint azt a kozgazdasz Yoland

Bresson javasolja — vezetnénk be az FNA-t.

Hogy hozzéjaruljon az egyenl6tlenségek csokkentéséhez, a finanszirozas médjanak 6vatosnak, fenntarthatonak és koherensnek
kell lenni. Természetesen javitania kell az életfeltételeket, ezért vigyazni kell arra, hogy ne rontsa tovabb a legelesettebbek
életkoriilményeit és az elért szocialis vivmanyok legalabbis szinten maradjanak. Utdbbi elvaras figyelembevétele elengedhetetlen, hiszen

részben ezzel magyarazhaté a szakszervezetek tartdzkodd, s6t elutasit6 hozzaallasa.

Az FNA bevezetése nem jelenti-e a tarsadalombiztositas leépitését?

Ez a kérdés f6leg akkor valik élessé, amikor az FNA-t 6nfinanszirozo6 rendszerként gondoljak bevezetni. Hiszen a mai helyzetet
ugy is felfoghatjuk, hogy toredékében — vagyis részben és adott feltételek megléte esetén — mar ma is folyositjak az FNA-t. A kiillonb6zé
tarsadalombiztositasi jarulékok, juttatasok, Osztondijak és a kiilonféle eseti tdmogatdsok igy is értelmezhet6k. Az altalanos
alapjovedelem ezek egy részét helyettesithetné. Egy részét lehet, de biztosan nem mindet, vagy akkor épp a liberalisok javaslatanak

fonaksagihoz jutnank el.

A szocidlis ellat6 rendszer egy Gjraeloszté rendszer; ezen beliil meg kell kiilonboztetni azokat a timogatasi formékat, amelyek a
biztositéasi logikan alapulnak és jarulékbefizetéssel finanszirozunk — nyugdij és egészségiigyi ellatds —, valamint azokat, amelyek a
nemzeti szolidaritas rendszerére épiilnek — példaul a szocidlis tdimogatisok — és az adokbol tartunk fenn, nem a célzatosan befizetett
hozzéjarulasokbol. Az FNA nem helyettesitheti a biztositasra épiil6 ellatdsokat, hiszen lényegiik nemcsak az, hogy megvédjen a

szegénységtbl, hanem hogy garantalja az életszinvonal fenntartasat.

Ezzel szemben az FNA nagyon el6nyosen és kedvezményesen kivélthatja a szociélis segélyeket. ,Kedvezményesen”: az FNA
keretében folyositott jovedelemnek legalabbis egyenl§ kell lenni a jelenlegi és az FNA 4ltal kivaltott szolgaltatassal — példaul a jelenlegi

RSA-val, a valds szolidaritasi jovedelemmel[2] vagy az didkosztondijakkal. Ezzel szemben sz sem lehet arrél, hogy megsziintessiik az
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alanyi jogon jaro egészségiigyi ellatast vagy a fogyatékosok ellatasat, amelyek speciélis célra folyositott kiadasok. Igy is béven marad
lehet6ségiink arra, hogy a koltségvetést atalakitsuk és atcsoportositsuk, vagyis kialakithassuk az FNA-rendszer Onfinanszirozisat. Végiil
is az Osszegtdl, illetve a megsziintetett ellatasoktdl fiigglen varhatéan az FNA tobb mint egyharmadat onfinanszirozassal lehetne

megoldani.

Persze 1j forrasokat is talalni kell. T6bb lehetGséget is érdemes atgondolni: be lehet vezetni 4j, célzott adokat vagy névelni lehet

az altalanos forgalmi adot (afa) és/vagy a jovedelemadodkat, valamint a vagyonadokat.

Egyes adok az egyén viselkedését probaljak befolyasolni, biintet6 vagy forditva, jutalmazé adéfajtakkal: az 6koadok, a Tobin-
ad6, ami a spekulativ pénzmfiveleteket, illetve a Keynes-add, ami a t6zsdei tranzakciokat ,biinteti”. A bérek és jovedelmek
maximalasdnak bevezetése szintén gyakori javaslat az FNA finanszirozasara. Ezeknek az adoknak két nagy elényiik is van. Egyrészt az
adofizet6k nagyon nagy tobbségét egyaltalan nem érintené vagy csak elhanyagolhat6 mértékben, vagyis a lakossag tobbségének nem
okozna terhet. Masrészt olyan viselkedést stjt, amelyet a kozvélemény elitél: Gkologiai karositas, t6zsdei spekulacio, kirivoan,

szeméremsértéen magas jovedelmek.

Ugyanakkor veszélyes lenne olyan viselkedési formakra épiteni az FNA finanszirozasit, amelyeket szeretnénk felszdmolni.
Példaul ha — legalabbis részben — a Tobin-ad6bol[3] finansziroznank az FNA-t, a spekulansoktol fiiggne, pedig azt szeretnénk, ha a
spekuldci6 megsziinne végre. Ugyanez a helyzet az 6kologiai adoval is: ez olyan mintha, a kozoktatast a kozlekedési birsagokbol

akarnank finanszirozni, vagyis mintha az arvezet6k gondatlansagara épitenénk a gyerekeink tanittatasat.

A finanszirozott cél és a finanszirozasi moéd egymésnak megfelel6 kell legyen: a kozlekedési birsagokbdl példaul a
kozlekedésbiztonsigi intézkedéseket lehetne finanszirozni. Nem kell lemondani a célzatos addztatdsrdl, de tudnunk kell, hogy

felhasznélasuk csak 4tmeneti lesz — legalabbis ezt reméljiik.

Az is egy lehetGség, amit a német-svajci Alapjovedelem, egy 1 kultiira alapjal4] cim dokumentumfilm népszertisitett: az
FNA-t az afa novelésével kell finanszirozni. A film alkot6i, Daniel Héni és Enno Schmidt azt javasoljak, hogy az egész addrendszert meg
kell valtoztatni és kizarolag a fogyasztasi adokra kell épiteni. Ennek tobb el6nye is lenne. Mivel mindenki fogyaszt6, mindenki befizetné
az ado6t. Minél tobb az ado6fizetd annal alacsonyabb addkulcsot lehetne kivetni. Raadasul, mivel az afa beépiil az drakba, az adofizetGk
kevésbé veszik észre, mint a kozvetlen adokat vagy a céliranyos addkat. Azon kiviil, ha csak egyfajta ad6 lenne és az a fogyasztast
adoztatnd, kizarolag a feketepiaci kereskedelem keriilné el az ado6fizetést, visszaszorulna, elhanyagolhat6 lenne az addcsalés. Végiil egy
aranyos ad6 — az afa — és az egyOsszegi ellatis — az FNA — 0sszességében, Hani és Schmidt szerint, Gjraeloszt6 hatasua lenne, hasonléan
a progressziv jovedelemado hatasahoz. Mivel az afanak gyakran épp azt vetik a szemére, hogy felerésiti az egyenlGtlenséget és regressziv,

ez is egy fontos érv.

Ez a finanszirozasi m6d azonban t6bb kérdést is felvet. ElGszor is technikait. Fél6, hogy az afa novelése nem segitené el6 a
szegénység megsziintetését, hiszen elsd hatdsa az lenne, hogy noveli az arakat. Kérdés az is, hogy az eredetileg megéllapitott FNA végiil,
az arndvekedés utan, elég lenne-e a megélhetésre. Es ha a vallalatok nem néovelik az 4rakat, az 4fa-novekedés kigazdalkodaséara a

véllalatok képesek lennének a béreket csokkenteni. A dokumentumfilmben ezt a masodik lehetGséget veszik goresé ala.

Végiil is a {6 feladat, hogy kovetkezetesek maradjunk, f6leg ha az alapjovedelmet baloldali intézkedésként vezetnénk be: egyuttal
tallépnénk végre a minden aroni termelékenység- és termelésnovekedés koncepcidjan is. A spekulansok nyereségvagyéara (Tobin- és
Keynes-adok), illetve az allampolgarok 6kotudatossagara (6koadok) szamit6 adok utan az afa a mindenre elszant fogyasztokra épitené

az FNA finanszirozésat, és igy azt ismerné be, hogy a fogyasztasnak tarsadalmilag fontos szerepet szannunk!

A mésik kérdés: az afa és az alapjovedelem Gsszekapesolasa valoban segitené-e az egyenlGtlenségek csokkentését? A feltételezett
progressziv hatas csak megkozelit6leg igaz, s6t erSsen vitathato. Arra épiil, hogy kiilonb6z6 afa-kulcsokat allapitunk meg a 1étsziikségleti
termékekre, az atlagos fogyasztasi termékekre, illetve a luxus termékekre; de fiigg attol is, az egyének milyen fogyasztasi szokasokat
6riznek meg, illetve megtakaritasuk mértékét6l. Err6l a témarol a dokumentumfilm készit6i nem beszélnek, hiszen kizarblag a
felhasznalt jovedelmet veszik szAmitasba, nem a teljes jévedelmet. Igy nem veszik figyelembe, hogy épp az 4fa tipusti adék hatasa kiélezi

az egyenlGtlenségeket, két okbdl is: akik képesek jelentGsen megtakaritani nemcsak nem fizetnek afat, de kamatjovedelemre is szert
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tesznek, ami tovabb noéveli az egyenlGtlenségeket... Ha tehat kovetkezetesek akarunk maradni, az alapjévedelem finanszirozasakor

iigyelni kell arra, hogy a modja az igazsdgosabb jovedelemelosztast segitse elG.

Jovedelemadoé

Elképzelhets ezen kiviil a vallalati nyereségado6 emelése, de f6leg az, amit Bernard Friot és az Alkalmazottak Hal6zata javasol: a
bér utani jarulékok novelése. Megitélésiik szerint egy ,,egész életen at adott bért” kellene bevezetni, ami nem ugyanaz, mint a feltétel
nélkiili jovedelem. Nem részletezem e valtozat elényeit és a hatranyait, de finanszirozasi javaslatuk figyelemre mélt6. Mivel, jogosan,
megkérdjelezik a jovedelmet hozé6 magantulajdont, Bernard Friot[5] azt javasolja, hogy a véllalatok &ltal létrehozott, megtermelt
gazdagségot teljes egészében méshogy kell elosztani — igy a vallalatok nonprofitakka valnanak — és jarulékként a kiilonb6z6 pénztarakba
kellene befizetni, ahonnan részben az egész életen at jar6 béreket, illetve a kozosségileg meghatarozott és jovahagyott beruhazasokat
finansziroznak. Ez a javaslat[6] el6szor is azért kedvezd, mert kozvetleniil utal a jairadékokra — mint a nyugdijjaradék — és azok
torténelmileg kialakult kedvezd megitélésére épit. Rdadasul szembemegy a jelenlegi gyakorlattal, amikor is a munkajovedelmeket
1épésrél 1épésre feleszi a t6kejovedelem. Raadéasul a bérjaradékként befizetett pénztari vagyon kozos iranyitas alatt all, igy, legalabbis

részben, fiiggetlen az 4llami kontroll alol.

Lassunk végiil egy, jovedelemadora épiil6 lehetGséget (természetesen nem minden megoldést vizsgaltunk meg, és valoszintileg
valamilyen kombinaciés megoldas fog végiil kikristalyosodni). Egyértelmli el6nye, hogy progressziv, ugyanakkor nem okoz
aremelkedést, ha a személyek jovedelmét adoztatja — ami persze nem jelenti azt, hogy a vallalati ad6ztatast teljesen ki kellene iktatni. A
javaslat hatranya, hogy amennyiben az FNA-t teljesen adobevételbdl akarjuk finanszirozni, nagyon radikalis adéreformot kell bevezetni
és er6sen megemelni az adosavok szdméat is és az adokulcsokat is. Marc de Basquiat[7] becslése szerint az atlagos személyi

jovedelemadd-kulcsok 30-50 szdzalékkal nénének, ha egy baloldali, vagyis a megélhetéshez elegend6 FNA bevezetését célozzuk meg.

Az adbemelés mértékét azért ne ttlozzuk el. ElGszor is, ha kiterjesztjiik a jovedelemado6t minden jovedelemre — munka, t6ke és
vagyon, illetve az 6rokosodésbdl szarmazéd jovedelmekre —, maris 1ényegesen alacsonyabb kulcs is elegend6 lenne. Ezen kiviil az
adofizet6k kozott igazsidgosan kellene elosztani. Szem el6tt tartva, hogy az egyik cél, az egyenlGtlenségek csokkentése, az egykulcsos add,
amit néhany szerz6[8] javasol, biztosan nem a megfelels és a legigazsigosabb megoldas. Epp forditva, a progressziv add mértékét és
aranyat kell kiemelni. Az lenne tehat az idedlis, ha a leggazdagabb haztartasok adéztatisa lenne a legmagasabb. A nagyon magas
jovedelmek megadoztatasara be kellene vezetni 4j fels§ addsavokat és -kulcsokat, s6t a til magas jovedelmekre maximalis plafont is be

kell llitani, nem annyira a finanszirozashoz, hanem az egyenlétlenségek csokkentéséért.

Ezzel parhuzamosan és azért, hogy csokkenthetd legyen az alsé savokban az adokulcs, emelni kell a vagyonad6 mértékét. Hiszen
ha a jovedelmi egyenlGtlenségek kirivoak Franciaorszagban, a vagyoni kiilonbségek még latvanyosabbak, égbekidltobbak és teljesen

elfogadhatova tesznek egy adokivetést.

Persze nagyon is megkérddjelezhets, hogy egy jovedelemaddbol finanszirozott FNA tartésan fennmaradhat-e. Nem kell-e att6l
tartani, hogy egy magas jovedelemado és az ezzel parhuzamosan bevezetett FNA oda vezet, hogy sokan cs6kkentenék a munkaidejiiket?
Ekkor visszaesne a gazdasagi tevékenység, és ezzel egylitt az alapjovedelem finanszirozasara szolgal6 adobevételek is apadnanak.
Nagyon egyszeri mechanizmus segitene ezt helyreallitani: a gazdasigi tevékenység csokkenése esetén kevesebb lenne az
alapjovedelemként folydsitott Osszeg is, igy persze tobben gondolndk Ggy, hogy elmennek dolgozni. Masrészt viszont, ha az FNA
finanszirozasi modja csokkenti a termelést, hat annél jobb, hiszen épp ez a taltermelés-ellenes, non-produktivista logika adja az FNA

alapjéat és ha megvalosul, az nagyon is jo.

A jelenlegi rendszer fondksagat figyelembe véve valoszintileg konnyen hozzaszoknank, ha a gazdasagi tevékenység lanyhulna; de
ha a tarsadalom végiil nem lenne képes a sziikségleteket kielégiteni, ez minden munkaképes korban 1évét arra 6sztonézné — amikor
alapjovedelmének csokkenését észleli —, hogy elmenjen dolgozni a pluszjovedelemért. Igy hozzijarulna ahhoz, hogy mindenki

sziikségleteinek megfelel§ mennyiségben termeljiink....
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e Par Baptiste Mylondo a Pour un revenu sans condition [A feltétel nélkiili alapjévedelem] cimi konyv szerzGje, Utopia, Parizs,
2012.

Forditotta: Morva Judit

[1] A lakossagot két részre osztja: az egyik fele ennél kevesebbet, a masik fele ennél magasabb jovedelmet kap — a ford.

[2] Franciaorszagban, mint sok mas nyugat-europai orszagban, 1étezik valamilyen szocialis jovedelem azoknak, akiknek nincs mas

jovedelmiik — a ford.

[3] Ezt a finanszirozasi lehetGséget 4tmeneti megoldasként Jean-Marie Monnier és Carlo Vercellone javasolta a Le financement du
revenu social garanti comme revenu primaire. Une approche méthodologique [A garantalt szocialis jovedelem finanszirozasa.

Metodolbgiai megkozelités] cim( kiadvanyukban. Mouvements, Parizs, 2013. februar.

[4] Daniel Héni és Enno Schmidt: Le Revenu de base. Une impulsion culturelle, [Alapjévedelem. Egy 1j kultira alapjaj, 2008,
http://le-revenu-de-base.blogspot.fr, magyarul: http://www.youtube.com/watch?v=UGj8Xx0BD8Y.

[5] Lasd Bernard Friot: La cotisation, levier d’émancipation [A jarulékbefizetés, mint az emancipacié egyik utjal, Le Monde

diplomatique, 2012. februér és L’Enjeu du salaire [A bér jelentése], La Dispute, Parizs, 2012.

[6] Egy kritikai elemzéshez l4sd Baptiste Mylondo: Pour un revenu sans condition [A feltétel nélkiili jovedelemért], Utopia, Péarizs,

2012, 59—70. old.

[7] Marc de Basquiat: Un revenu pour tous, mais 4 quel montant? Comment le financer? [Mindenki kapjon jovedelmet, de mennyit? Es

mibdl finanszirozzuk?], Mouvements, 2013. februér.

[8] Lasd Anthony Atkinson: Public Economics in Action. The Basic Income / Flat Tax Proposal [A kozosségi gazdasag megvaldsuléasa.
Az alapjovedelem és az egykulcsos ad6 javaslata], Oxford University Press, 1995, vagy Marc de Basquiat cikke a CJD konyvében:
Objectif oikos. Livre blanc du CJD [Az oikos cél. A CIJD fehér konyve], Eyrolles, Périzs, 2012. — (Az oikos egy 0kologiai egyesiilet — a
ford.)
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Fahrenheit 452

Fiilop Adam

»Te, ki csendben iilsz a sorban,
Gyere, gondolkozz csak el,
Hogy e fold itt minket illet,
Nem azé, ki pénzt zsebel...”

(Orfeo zenekar: Tord a keritést, 1971)

Mi torténik akkor, amikor tobb ezer helyi gazdat az allamhatalom elvidg a foldhoz jutistol? Mi torténik akkor, amikor az
allamhatalom lavinaszertien hazudik, vagy, ami ugyanaz, az ellenkez@jét teszi annak, amit retorikajaban 4llit? Amikor egy euré6pai
hirnevii 6kolbgiai mintagazdasagot szervezetten szétver? Amikor égbekialté igazsagtalansigokat a torvényesség maszkjaval fednek el?

Mi torténik akkor, amikor a Fahrenheit 451 val6sagga valik?

Cinizmus, korrupcié, hazugsag

A neohortysta restauraci6 egyik elemeként egy Gj-feudalis
nagybirtokrendszer szisztematikus kiépitésének vagyunk tani és elszenveddi a mai
Magyarorszdgon. Az 4llamhatalom 2012 &szén olyan agrarreformprogramot
hirdetett meg, amelynek keretében mostandig szdzezer hektar Aallami fold
haszonbérletére irt ki a Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet (NFA) palyazatot. Célja
eredetileg az volt, hogy nyilvinos palyaztatas Gtjan helyi gazddlkodoknak juttasson
terméfoldet a csalddi gazdasigok fellenditésének iiriigyén. Ezt a Nemzeti

Vidékstratégia 2011—2020 legitimélta volna. A palyaztatis minden egyes 1épése a

©,Greenpeace/Somogyi-Toth Péter

torvényesség égisze alatt futott (hiszen a térvényeket az allamhatalom hozta!), &m
az igazsagtalansag, a politikai csiirés-csavaras, a szemfényveszt§ és izléstelen hazugsagok, egyszéval az allamhatalom predator
viselkedése az egész folyamat alatt tetten érhets volt. A palyazatokat kezel6 NFA szerint is a palyazatok elbiralasakor 40 szizalék
szubjektiv értékelésre volt lehetfség. Ami azért kellett, hogy az nyerjen, akit az allamhatalom preferal. A pélyaztatas atlathatatlan, titkos

és végteleniil korrupt voltara azonban viszonylag hamar fény deriilt.[1]

Angyan Jozsef korabbi vidékfejlesztési allamtitkar ravilagitott azokra a szisztematikus 1épésekre (agrarkamarai torvény, az
alaptorvény 3. modositasa, foldforgalmi torvény és egy késGbbi ,integrator torvény”), amelyeket az dllamhatalom azért, hogy az eredeti
retorika szerinti ,,csaladi gazdasagok tdmogatisa” helyett megnyissa az utat a partpolitikival szervesen 0sszefon6d6 t6keérdekek elétt.
[2] Az &llam ebben a szereposztasban tehat nem mas, mint ,facilitator”: az 4ltala meghozott térvényekre hivatkozva hiizza ki a foldeket
az eddigi hasznalok aldl, illetve az allami f6ldhoz jutast teszi lehetetlenné éppen a helyi gazddk szdméra. Mindezzel egyre jobban

s

eltorzitva a hazai birtokstruktarat egy Latin-Amerikat idéz8 nagybirtokrendszer irdnyéba.

A kovetkezmény: t6bb ezer helyi gazda kisemmizve, a foldhoz jutds reménye nélkiil nézi végig, hogyan raboljak le a régi-4j

foldesurak az addig altaluk mivelt terméfoldeket.
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Frangois Truffaut 1966-os kultuszfilmjében, a Fahrenheit 451-ben egy elképzelt jov6beli diktatGraban a koézponti hatalom
elnyoméasa abban nyilvanul meg, hogy az emberektdl elveszik a konyveiket, majd a tiiz6rség (amelynek feladata a film szerint soha nem
is volt mas) elrettentésképpen nyilvanosan elégeti azokat. Amikor megtalaljak a legnagyobb civil, de mindaddig titokban tartott
konyvtarat, a féparancsnok mamorosan kialtja: ,Ez most mar mind a miénk!” A konyvégetés el6késziileteit rogton a helyszinen elkezdik,
de a konyvek tulajdonosa, a letartéztatott asszony megel6zi 6ket, és magara gytjtja a f61don heverd, kerozinnal lelocsolt konyvkupacot.
Az ellenéllasnak, mint kideriil, az a forméja sziiletett meg id6kozben, hogy emberek kis csoportja fejb6l elkezdi megtanulni a
vildgirodalom klasszikusait, Dosztojevszkijt, Tolsztojt, Beckettet, az Alce Csodaorszagbant és igy tovabb, igy szajhagyomény utjan

orokitik tovabb a kultarat...

Itt azonban foldr6l van sz6. Az allamilag tdmogatott nagyt6kés foldszerzések az elmult egy év alatt megannyi fold nélkiili
parasztot, gazdalkodot, termel6t ,eredményeztek”. Konyveket el lehet venni és az emberek él6 konyvekké valnak, mint Truffaut
filmjében, a tudés és a kultira csirgjaban tovabb él. A fold elvételével vagy a hozzaférés alattomos korlatozasaval — ahogyan ma
Magyarorszagon torténik — az emberek foldonfut6éva valnak, a tudas és az (agri)kultira meghal. A gazd4tol azt veszik el, ami § maga. Az

identitasatol fosztjak meg. (Fold)anyjatol. Munkajatol. Ezzel meghal a vidék is.

Az utolso6 csepp

Itt tehat foldrél van szo és a rajta dolgozd, belble é16 emberekrdl. A Kishantosi Vidékfejlesztési Kozpont esetében egész pontosan
452 hektarrol. A legnagyobb hazai Okologiai mintagazdasagrdl, amely mogott 21 év megfeszitett munka 4ll. A gazdasag szakmai
megtervezésben német, dan, amerikai és magyar szakemberek is részt vettek a németorszagi biodinamikus Gut Sambach farm alapitéja,
dr. Friedhelm Feindt aktiv babaskodasa mellett. A méra nemzetkozi hirnevii vidékfejlesztési kozpont és népféiskola magyar—német
korménykozi egyiittmiikodés alakult, s e minta alapjan a Nemzeti Vidékstratégia egy tajkozponthélozatot javasolt felépiteni. Minden
bevételi forrasat ingyenes képzésekbe, daniai népféiskola-partneréhez (Vestjyllands Népféiskola) szervezett tanulmanyutakba, a helyi
gazdak tovibbképzésébe és a kozpont fejlesztésébe forgatta vissza. Az elmult évek alatt tobb mint kétszaz fiatal daniai tanulményutjat
finansziroztdk. A legmodernebb gépekkel felszerelt, 18 embert 4llandd foglalkoztatdsban, az idénymunkaban Gtven—szaz embert

alkalmaz6 biogazdasag sorsa most megpecsételédni latszik.

2012 oktéberében az emlitett agrarreformprogram keretében, palyazati tton, tiz részre felszabdalva meghirdették a gazdasag
egységes miivelés alatt 4116 foldjeit. A kozpont annak rendje és modja szerint tiz paly4zatot nydjtott be, és egyetlen négyzetcentimétert
sem nyert el. A nyertes palyazok kozott kizardlag hagyoményos gazdak vannak, megtaldlhatok 9ooo hektaros holdingok (ezek eleve
jogtalanul indultak el a palyazaton), mas nyerteseknek 3000 hektaruk van. Akad olyan, akinek tevékenységi korében nincs is

mezdgazdasag, s6t vannak, akik messze tallépik a fizikailag behatarolt 20 kilométeres korzetet...[3]

Kishantos vidékfejlesztési kozpontban egyediilallo mdodon integraltdk az elméletet és a gyakorlatot. Az ingyenes képzések,
konferenciak, szakmai tanulményutak szervesen kapcsolédnak a 452 hektaron m(ikodS okologiai gazdilkodashoz. A gazdasigot a

legszigoribb mindsitésti (BioSuisse) vetémag termesztésére és szantdfoldi novénytermesztésre rendezték be.

A helyi kozosségekre tamaszkododan és a helyi k6zosségeknek tamaszt nytjtva az élGvilagot nem hogy nem szennyezve, hanem a
biolbgiai sokféleség megmaradésat segitve, a kozpont olyan unikum, amelynek megsziinése — a Greenpeace szavaival — az utolsd csepp a

poharban.

2013. november 1-jét6] ugyanis, papirforma szerint, a foldjeik nem ket illetik.

Save Kishantos!

A Greenpeace 82 civil szervezettel karoltve orszigos és nemzetkozi kampanyt inditott Kishantos megmentéséért. Kishantosért

és amit Kishantos szimbolizal: az 6sszes kisajatitott foldért. 2013. oktéber 17-én sajtotajékoztatot tartottak a kézpontban, ahol a teljes

www.magyardiplo.hu/print.php?full=I&cikkujlap=I&catid=164 8/31



2021.12. 23. 15:19 www.magyardiplo.hu/print.php?full=1&cikkujlap=I&catid=164
torténet Gjra nagy nyilvdnossagot kapott. Egy 500x150 méteres, az orszag torténetének eddigi legnagyobb ,£16 plakatjat” vagtak a
gazdasag egyik foldjébe SAVE KISHANTOS felirattal. A méretbdl adéddan a két sz csak 1égi felvételrdl latszik igazan. Arra akarjak
felhivni a figyelmet ezzel, hogy csakis ilyen nagy ralatasbdl lesziink képesek megérteni az itt végbemend folyamatot és az {ligy

fontossagat.

»sMint a fenntarthat6saggal foglalkozé szakember gy gondolom, hogy 2013-ban Eur6paban ilyen kozpontot nem lehet
megsziintetni. Arra kériink mindenkit, aki ezt az {izenetet hallja, alljon ki a fenntarthatosag iigye mellett, alljon ki Kishantos iigye
mellett, mert ha ezt a kozpontot ma Eurdpaban csak igy le lehet t6rolni a fold szinérél, nincs esélyiink fennmaradni ezen a F6ldon” —

mondja Acs Sandorné, a kézpont egyik iigyvezetdije a Save Kishantos cimii révidfilm végén.

6. |

A sajtotajékoztatod utan a Greenpeace a jelenlévé civilekkel és tdimogatokkal
a kozpont egyik foldjén jelképes kézi vetést rendezett. A btiza az 1j életet jelenti: a
gazdasag sajat, csavazatlan gabonijat vetették el abba a foldbe, amely az Gsszes

magyarorszagi botranyos foldkisajatitast szimbolizalja. Habar a fold november 1-

jét6l papiron mar nem lesz az 6vék, a vetés ideje szent és nagyobb eréknek
engedelmeskedik. A gazdasag tobb foldjét mar bevetették, s ugyanezt tervezik a

tobbi folddel is vallalva az anyagi kockazatot is, hogy nem 6k aratjak le a termést.

A VESZ (Vallalkozasok Erdekvédelmi Szovetsége) elnokének a jelképes

8 vetés el6tt elhangzott beszéde jol tiikrozi az iigy védelmezbinek elszantsagat:

»Minden j6 érzésii és jozan gondolkoddst embert harcra hivok, hogy megmentsiik Kishantos dldozattal bevetett, megszentelt

foldjét, s ezzel megmentsiik a jot, a jovét, az emberit, az igazsagot.

Itt, Kishantoson kell a pénzhatalomnak, a profitéhes iizleti spekulacibnak megtanulni, hogy semmi keresnival6ja a fold
tulajdonlasdban és haszonbérletében. A vilag minden pénzéért sem vehet6 meg egyetlen négyzetcentiméter sem. Az Istent6l az egész

emberiség ingyen kapta a foldet, senki semmilyen alapon és semmilyen médon nem rabolhatja el.”[4]

Erdészakmentesen a foldért
Kié a f6ld? Kiils6-belsé gyarmatositoké, vagy az embereké, akik verejtékkel dolgoznak rajta?

Az agrarreform tehat val6jaban anti-agrarreform: tobb tizezer hektar allami tAimogatéssal végrehajtand6 lerabldsanak vagyunk

tanui, ami emberek ezrei mélt6saganak eltiprasaval jar. Mindezt nem lehet sz6 nélkiil maradni.

Es amikor a konyveket elveszik és azok a tliz martalékavéa valnak, megolik a kollektiv emlékezetet és a kultirat. Es a hatalom
iigynokei elégedetten dorzsolik a keziiket a konyvek hamvai felett, azzal sem tor6dnek, hogy megfosztottak az embereket att6l, ami nekik

az életet jelentette.

Es amikor Kishantos foldjeit elveszik gyomirtét és rovarirtét szérnak ra, az emberek emlékeit nem tudjak elvenni, de megélik a
21 év alatt megteremtett 5koldgiai egyensulyt. Es a hatalom iigyndkei dorzsolik a keziiket az elégetett foldek felett, azzal sem torédnek,

hogy megfosztottak az embereket attdl, ami nekik az életet jelentette.

De ha megtorténhet, hogy az 4llam t6bb ezer helyi gazdat elvag a foldhoz jutastol, hogy lavinaszertien hazudik, hogy egy eurdpai
hirnevii 6kolégiai mintagazdasagot szervezetten szétver, hogy égbekiltd igazsagtalansigok a torvényesség maszkjaval fednek el, hogy a
Fahrenheit 451 valosagga valik, akkor az embereknek fel kell 4llni és azt mondani: elég a cinizmusbdl, a korrupciébél és a hazugsagbal!

Ez volt az utols6 csepp a poharban. Kishantost meg kell védeni. Barmi aron.
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[1] Lasd: http://www.kielegyenafold.hu/angyan_jelentesek-k82.html

[2] Lasd Angyan Jozsef sajtotajékoztatojat: 2013. 06. 27. http://www.youtube.com/watch?v=NsdFmKWTNxQ#t=775

magvetkhoez-kishantoson-2013-oktober-17-en-az-elvesztett-foeld-szakralis-bevetese-eltt&catid=91:kozlemeny-nyilatkozat-
dokumentumé&Itemid=319
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Horvatorszag unios csatlakozasa: bucsu a hajoipartol

Jean-Arnault Dérens

Az unids csatlakozas egyik feltételeként Zagrab is széles korid privatizaciés programot inditott be. Ennek

keretében egyik legrégebbi iparat, a hajogyartast is ,.eliitotte a hajokotél”.

,Miért akarja Eur6pa megakadalyozni, hogy Horvatorszig tovabbra is

hajokat gyartson?” — ragodik a kérdésen Duje Kovacié, a Split hajogyar negyven éve
. alkalmazott mérndke, de nem talalja a valaszt. Horvatorszag unios csatlakozéasakor
s megkondult ugyanis a vészharang az orszig egyik legrégebbi hagyoméanya, a
i hajogyartas miatt. Hosszi tengerpartjaval Horvatorszag a hajosok, a halaszok... és a
-e hajogyarak orszadga. De mar jalius 1-je, az orszag hivatalos csatlakozéasa el6tt

§ kotelezGen maganositania kellett a teljes iparagat.

Horvatorszagnak 6t hajogyara volt: északrol délre haladva a pulai Uljanik, a
rijekai 3. Maj, a Kraljevica, a Trogir és a Split. Torténetiik a XIX. szazadba nyulik
vissza, ezek a létesitmények képezték a part menti régidok gazdasagi gerincét. A Jugoszlaviaban épitett tengerjardk a vilag Osszes
tengerén hajoztak, a dalmat hajogyarak évtizedeken keresztiil versenyeztek a trieszti és saint-nazairei gyarakkal. A hajogyartas kozponti
helyet foglalt el a szocialista éra politikai elképzelésében is: maga Josip Broz Tito a Kraljevicanal dolgozott szerel6ként a hiszas években.
Splitben a gyarak és a varos torténete szorosan Osszefonddik. A hires Hajduk futballklub — a horvatoknal olyan kaliber(i csapatnak
szamit, mint Franciaorszagban az Olympique de Marseille — 1941-ben, Dalmacia Olaszorszaghoz csatoldsakor a kommunista partizan-

ellenéllashoz csatlakoz6 hajogyari munkasokbol allt[1].

Elkétyavetyélt vagy csédbe vitt gyarak

A csatlakozasi szerz6dés nyolcadik, versenypolitikarol szolo fejezete kikoti a szektor allami tamogatasainak teljes megvonasét,
és az Europai Bizottsag kozelrdl feliigyeli az agazat ,atalakitasat”. Am a privatizacié a vartnal sokkal nehézkesebbnek bizonyult, legyen
sz6 az alabecsiilt adossagokrol vagy a potencialis maganvallalkozokrol, akik nem lelkesek, hogy az 4talakitas koltségeinek 40 szizalékat
kotelezGen allniuk kellene[2]. ,,Az allam a vilagon mindeniitt tAmogatja a hajoépitést. Olaszorszagban a Fincantieri gyarai teljes
mértékben allami irdnyitas alatt 4llnak; Franciaorszagban részben tovabbra is az allam a f6bb gyarak — példaul az STX-Chantiers de
I'Atlantique — részvényeinek tulajdonosa. Még Dél-Koredban, a szektor vildgszinten vezet§ orszagdban is tdmogatja az allam a
hajogyartast. Ami minden méas orszagban elfogadott, Horvatorszagban tilos lett az eurdpai integracié nevében” — mennydorog Zvonko

Segvié, a spliti hajogyarak szakszervezetének elnoke.

Végiil, néhany honappal az unioés csatlakozés el6tt, a horvat allam elkotyavetyéli a vallalatokat. Mivel nem keriilt megfeleld
maganvallalkozo, a kraljevicai telephely becs6dolt. Csupén a trogiri gyarak privatizacidja jelent némi relativ sikert. Az egyik dokkot
jachtkikot6vé, egyben vitorlas hajokhoz vald felszereléseket készit6 miihellyé alakitjak, igy a hajogyéartas is megmarad. Ezt a kisebb
létesitményt egy horvat befektetd, Danko Koncar vette meg. Az allam 6t éven at 60 millié eurd Osszegig vesz részt az atalakitasban. Az
aprilis kozepén alairt megéllapodés szerint az alkalmazottak szdma 1200-r6l 9oo-ra csokken majd. Slavko Bilota mérnok optimista,

szerinte amugy is elegend&en fognak nyugdijba vonulni, igy nem kell elbocsatani dolgozokat.

A spliti gyarak helyzete ennél sokkal bonyolultabbnak bizonyult, miutdn a DIV cég szimbolikus 0sszegért, 500 ezer kunaért (kb.
20 milli6 forintért) vette meg az egész cégesoportot. Az tlizletember Tomislav Debeljak birtokadban 1évé vallalat a legkevésbé komolyan
vehet(§ tervet sem jelentette be a tevékenység ujrakezdését illetGen. Ezzel szemben janius elején kijelentette, hogy szinte mind a

haromezer-6tszaz alkalmazottat el fogja bocsatani. Aztan ezerGtszézat Gjra felvesznek majd hatarozott idére szol6 szerzédéssel, de
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egyel6re bizonytalan feltételekkel. A DIV szintén Gtszdz alkalmazott felvételét igérte, &m ugyanigy csak hatarozott id6re. A spliti

munkasfellegvar nem egykonnyen hagyja magat. A vallalkoz6 ,erészak” miatt be is perelte a teriiletrdl kitiltott szakszervezeti vezetGket.

Minden az idegenforgalom?

Isztria jellegétdl szintén elvalaszthatatlan a pulai Uljanik gyar. Ebben a kétszazezres lakos kis régioban a hajogyartas ma is agy
harmincezer embert foglalkoztat kozvetleniil és kozvetetten. Itt a termelés egyszer sem allt le, és a megrendel6konyv is tele van annak
ellenére, hogy az allami tAmogatisok 2006 6Ota folyamatosan csokkennek. Az Uljanik még a rijekai 3. Maj gyar megvételére is palyazott.
De az ilyen csoport jovGje az iparban egyel8re bizonytalan. Maga a helyszin is t6bb mint az ipari gyartas szimpla kelléke, és mar
onmagaban vagyakat ébreszt: az Uljanik szigete a Pulai-6bol kell6s kozepében talalhato, a széles tengerparti sétannyal és a varos romai
amfitedtrumaival szemben. Pula véros turisztikai jovGjének alapja jelenleg a Muzil, egy régi, 1859-ben az osztrdk—magyar flotta szdmaéara
létesitett katonai bazis. Késébb a jugoszlav, majd a horvét tengerészet hasznalta; 2007 6ta elhagyatott. Igy a helyszinen a véaros lakéi
sétalnak, fiirdenek, horgésznak, piknikeznek, vagy éppen alternativ fesztivalokat szerveznek. Tervezik a privatizalasat és turisztikai

luxuskozpontta alakitasat 2500 féréhelyes hotellal, golfpalyaval, jachtkikot6vel, egyebekkel.

A hajogyarak beprogramozott haldla az orszig ipartalanitisinak végs6 allomésa. Eszerint Horvatorszdg mindent az
idegenforgalomra tesz fel? A munkanélkiiliség leginkabb a part menti régidkat sujtja, a hivatalos adatok szerint az aktiv lakossag 22
szazalékat és a 25 évesnél fiatalabbak egyharmadat. Sok fiatal elégszik meg rovid tavi feketemunkakkal, amelyekért gyakran csak havi
200 eurénak megfelel§ dsszeget kap. Zvonko Segvié szerint Horvétorszag ,minden realis elékésziilet nélkiil” lépett be az Eurépai
Unidba: ,Gazdasagunkat feldaltak, és nem tudunk mast felajanlani, mint hogy a gazdag észak-eurdpai orszagokat szolgaljuk. Az

uniéban Horvatorszag masodrendi orszag lesz, ugyanigy, ahogy Dél-Eurdpa Gsszes allama az.”
* A szerz6 Gjsagiro, a Le Courrier des Balkans fG6szerkeszt&je, http://balkans.courriers.info

Forditotta: Zelei Bori

[1] Loic Trégourés: Croatie: le Hajduk Split féte cent ans de football et d’histoire [Horvatorszag: a Hajduk Split szaz év

Sfutballtorténetét iinnepli], Le Courrier des Balkans, 2011. februar 18.

[2] Diane Masson: Croatie. Derniere ligne droite vers I'Union européenne [Horvatorszag. Az utolsé szakasz uniés csatlakozashoz], La

Documentation frangaise, Parizs, 2009, www.ladocumentationfrancaise.fr
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Az internacionalista ész csele: Europa és a baloldal

Balazs Gabor

"Egyszerre csak divatba jott félni a nép uralmatol,
amelyrél persze a nép tudott a legkevésbé."

(Szentkuthy Miklés: Cicero vandorévei)

»Eur6pa” talan soha nem volt még ennyire jelen a politikai-tarsadalmi vitidkban. A valsag ,kitorése” 6ta nem telik el honap, hogy
ne legyen résziink a melodramatikus 6sszejovetelekben, ahol (hajnalig!) vitatkoznak, egyezkednek, valsagmegoldanak, vildigot mentenek
kedves eurdpai vezetGink, hogy aztan par hét mialva minden kezd6dhessen el6lrdl. A tarsadalmi reménytelenségbe siillyedt kontinens
allapotat latva a panik persze indokolt. Paradox médon azonban szinte sohasem esik szd arrol, hogy til a semmitmondd intézményi
vitdkon (,népek Eurdpaja”, .foderalizmus” és igy tovabb) és a silyos gazdasagi-politikai-kulturalis-szocidlis hanyatlas tényének
leszogezésén, valdjaban mivé is valt az Eur6pai Unio.

A jelenség nem véletlen. A széles horizonti Eurbpa-kép megrajzolasa
aligha hozhatna magéval més kovetkeztetést, mint hogy a valsdgban lev6 unié nem
mas, mint olyan (egyébként tavolr6l sem lassuld, s6t) integracié terepe, ahol a
radikalizalédé neoliberalis reformok mindinkabb megszabadulnak minden
¥ demokratikus békly6tol. Mas szavakkal: az unié ma nem mads, mint a demokracia
héattérbe szoritasa abbdl a célbdl, hogy Eurdpa népei mind jobban a t6keértékesiilés
¥ / haszonélvezdi érdekeinek legyenek kiszolgéltatva.

Mindennek természetszerien el kell gondolkoztatni az internacionalista
| baloldalt is. Lehet, hogy tényleg le kell sziamolnunk Eur6péval[1]? Ha a neoliberalis
. unio borzalmas csapdanak bizonyult, valéban 4j utakat kell keresniink? Hogy véget
kell vetniink az evidencianak, hogy az unié az egyetlen politikai horizont? Hogy
éppen internacionalizmusunk diktalja ezt a kényszertiséget?

Alighanem valoban egy torténelmi korszak végén jarunk: az a torténelmi blokk, amelyben az uni6 létrejott, véget ért, ahogy az
utolsokat ragja az ezt ural6 kulturélis hegemoénia (az ,eur6paizmus”) ideoldgidja is. Az organikus valsag kordban természetesen
1étsziikséglet, hogy a baloldal is porondon legyen; egyel6re tgy tiinik, legalabbis teoretikusan megindult valami. A mozgalmi baloldalnak
Eur6pa még mindig nem elsédleges kérdés, a valsag mindent maga mogé szorit. Ennek siirgésen véget kell vetni, hiszen tdl nagy a tét
(nem mellesleg maga a ,valsagkezelés” modja is). Az eurdpai szélsGjobb ma méar inkdbb éppen Eurdpa-ellenességének, mint
rasszizmusinak koszonheti népszertiségét (hiszen a bevandorléellenesség a kozkines részévé valt Konrad Gyorgyt6l az eurdpai
szakszervezetek jo részéig).

Az euroépai elitek teljesen indokolatlan 6nelégiiltsége mar olyan szintet ért el, hogy fel kell tenniink magunknak a kérdést:
zavarja-e Gket egyaltalan példatlan bizalomvesztésiik? Manuel Barroso, Mario Draghi, Olli Rehn vagy éppen Gurmai Zita nyilatkozatait
olvasvén, elégedett, Onbizalommal teli mosolyukat l4tvan gy tlinik, nemigen. Mintha valami buborékban élnének, ahova nem is jut el a
kiilvilag zaja — és igaz ami igaz, személyiikben, egyaltalan nem fiiggnek az eur6pai kozvéleménytol.

A mai eurdpai ideologiat igaztalan lenne leirni pensée unique-ként[2], hiszen vannak vitak, ezek a disputak azonban kiilonésen
vigyaznak arra, hogy ne érintsenek semmi 1ényegeset. Az eur6pai uniés médiak a lehet6 legnagyobb 6vatossaggal visszhangozzak ezt a
szornyl Gjbeszélt — elsGsorban persze azért, mert ezek a médidk (ideértve a Magyarorszagon megvaltoként vart felszines, végletekig
unalmas Euronews-t) kormanypartiak, az Eur6pai Bizottsag finanszirozza 6ket, ahogy a napi- és hetilapok ,Eurépa-mellékleteit”, a
tévécsatornak ,unids magazinjait” és igy tovabb.

Az eurokonformizmus még rémiszt6bb az egyetemi tanszékeken[3] és a nagy semmit kutat6 think tankokban[4]. Val6jaban ez a
szdnalmas semmitmondis megakadalyozza a valddi vitdkat Eurdépardl. Ma aligha van unalmasabb, reakci6sabb, iiresfejtibb,
konformistabb, mindenfajta képzelet hijan lev§ ember, mint a biiszke eurdpai polgar.
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Az eurdpaisag kiliresedése maganak az Eur6pai Unionak a mive, hiszen nem mindig volt ez igy, de nem d4m! Ahogy Perry
Anderson irja Gj konyvében: ,az uniot érintd jelenkori diskurzus alighanem joval kevésbé autentikusan eurdpai, mint a két vilaghabora
kozotti, vagy akar az 1914-et megel6z8 eurdpai kulturalis élet. Manapsag nem nagyon van olyasmi, mint, mondjuk, a Sorel és a Croce
kozotti levelezés vagy Larbaud és Joyce egyiittm(ikodése, Eliot, Curtius és Mannheim vitai vagy akar Ortega y Gasset és Husserl
disputaja; hogy most ne is sz6ljunk a II. és a III. Internaciondlén beliili gondolkodésrdl. Az értelmiségiek joval sziikebb és kevésbé
intézményesitett csoportot alkottak, &m sokkal ink&bb részesei voltak egy k6z6s humanista kultaranak.”[5]

A baloldal eurdpai eszmélésének persze az eurdpai egységesiilési folyamat torténetének értékelését is érintenie kell, s ehhez
szilard torténeti és elméleti alapjaink vannak. Ma maér j6l tudjuk, hogy noha a mésodik vilaghdbort utini Eurbpa pacifikdlasa
természetesen 1étkérdés volt, azonban ebben maguknak a népeknek a lehetG legkisebb szerep jutott. Eurbpa ,alapit6 atyainak”
egylittm(ikodése nem a ,népek baratsaganak” szimbdéluma volt, hanem egy transznacionélis elit akcidja, amelynek sikere elsGsorban az
Egyesiilt Allamok stratégiai érdekeinek, a nemzeti t6kés osztalyok politikdjanak, a német iigyeknek és még sok minden masnak ereddje
volt.

Ma mar ez persze majdnem mindegy — de nem teljesen. Egyrészt mindennek leszogezése megszabadit minket egy intellektualis
és gyakorlati békly6tol: attol a legendatol, hogy ,,a nemzetek allama a nacionalizmus, a gytilolet és a habora melegagya”, mig ,Eurdpa a
békéé és a haladasé” (és persze ennek orok tiikorképétdl: ,,az unid ellenzéi, kritikusai nacionalistak”). El6bbi még igaz is lehet, azonban
elkend6zi a lényeget, hiszen mindennek nem sok koze volt az integracié igazi torténetéhez. Es ez el is vezet minket a dolog masik
oldaldhoz: tdl az emlitett politikai érdekeken az eurbpai integracié (s6t bizonyos szempontbdél az egész 1945 utani politikai
berendezkedés) els6sorban és mindenekelStt a népszuverenitas gyakorlasinak jelentGs hattérbe szoritasat jelentette.

Tulajdonképpen egész Europanak érdeke, hogy az ,eurdpai mitosszal” az internacionalista baloldal oldalarél (és ne a
nacionalista szélsGjobbt6l) nézzenek szembe. Ennek az ,eur6pai mitosznak” (,eurdpaizmusnak”) léte 6nmagaban természetesen nem
lenne probléma: minden nagyszabasu tervnek sziiksége van arra, hogy kifejezze és meghatarozza sajat magat, a kornyezd vilagot, a
benne elfoglalt helyét és igy tovabb. A gond az, hogy ez a reprezenticié ma mar komoly akadaly a valosaggal val6 szembenézéshez, olyan
alomvilagot teremtett, amelyben taldn mar a briisszeli technokratdk sem hisznek, recseg-ropog és elég nagy robajjal fog végleg
Osszeomlani. Mas reprezentacionk viszont nincs.

Komoly gondot okoz az is, amit a nagyszert Stathis Kouvélakis az ,eur6paizmus” sotét oldalanak[6] nevezett: az eurdpai elitek
egyre ideologikusabb és iiresebb fecsegését jol kiegésziti a ,Dé]” orszagait meghélyegzé rasszista klisék tjjaéledése ,Eszakon”[7]. Ebbél a
szempontbol is joggal tehetjiik fel a kérdést: kik az igazi ,nacionalistak”, ,Eurdpa ellenségei”? Akik hipokrita médon szénokolnak az
eurépai egységrél, mikozben lusta, tolvaj, korrupt ,déliekr6l” mesélnek (,tiicskok és hangyak”, ahogy Balazs Péter okleveles
eurdpéeriink mondta oly szépen), vagy akik szerint ez igy nem mehet tovabb?

Az ,eurdpaizmus” a békének és a népek baratsaganak olyan nagy diadala volna, amikor a német kancellart az elkeseredett gorog
tiintet6k néciként abrazoljak vagy hogy az ,északi” elitek és sajtojuk egy részébdl omlik a ,déli” népekkel szembeni, alig leplezetten
rasszista elGitéletek sokasaga[8]? Raadasul aligha kétséges, hogy Europa jovGje éppen azon mulik, sikeriil-e 1étrehozni egy valodi
szolidaritason alapul6 kozosséget vagy tovabbra is megelégsziink olyan jogi keretekkel (amelyek raadéasul alapvet6 jelentéségii politikai
— tavolrol sem csupan technikai jellegli — dontéseket vonnak ki a néphatalom befolyasa alol), amelyek nem tesznek mést, mint egyre
élesitik a gyilkos konkurenciaharcot a népek és orszagaik kozott.

Az eurdpai béke és baratsag legnagyobb hivei 4ltal iranyitott unibs intézmények, 4llamok és ami még rosszabb, nemzetek kozti
acsarkodas szinterévé valtak. Igazi finnek és minden bizonnyal kevésbé igaziak, er6s6dé szélsGjobb mindenfelé, fasizalodo jobboldal,
fasizal6do baloldal, az Gj Marcel Déat[9], akit nem kiragnak a szocialista partb6l, hanem beliigyminisztert csinilnak bel6le, németek
g6rogok ellen, danok, akik az életrdl adnak leckét az olaszoknak, és persze a romak, mindenki célkeresztjével a homlokukon.

Es akik mindezt okozték, most forgatjak a szemiiket, és moralizalnak.

Ez az uni6 maganak Eur6panak valt a legnagyobb ellenségévé. Ha Eur6panak ilyen baratai vannak, mint a jelenkori
leghangosabb eur6péerek, akkor nincs sziiksége ellenségekre.

Héanyingert keltd, évtizedek oOta tart6 érzelmi zsarolasuk — ,ez a kdosz”, ,,a nacionalizmus” vagy a ,békét elhoz6 uni6” — nem
miikodhet tobbé. Alaposan ki kellett fogyniuk minden, komolyan vehetd érvb6l (jol tudjuk, hogy valéban igy van), ha ez az Gsszes
gondolatuk olyan uni6 felépitése és fenntartasa mellett, amelyet maguk a népei gyiilolnek. Ezeket az érveket latva komoly kedviink
tamad végre kiprobalni a ,k4oszt” — ami persze nem maés, mint az 6vékétél kiillonb6z6 rend.

A ,,demokratikus deficit” mint a demokracia tagadasa
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»A népi nyomasgyakorlas visszaszoritasa, altalinosabban a mély bizalmatlansig a népszuverenitassal szemben kimondatlanul
benne rejlett az eurdpai integracié kezdeti 1épéseiben éppugy, mint Nyugat-Eurdpa 1945-0s politikai Gjjaépitésében. (...) Az eurbpai
elitek a negyvenes évek végén, az Otvenes évek elején tudatosan dontottek a sziikitett demokracia mellett, és az Eurdpai Uni6 a
kezdetektdl fogva ezen a bazison miikodik.”[10] Mindehhez hozzatehetjiik a nacizmus tapasztalatat, a hideghabords koriilményeket
(1ényegében a status quo konszenzusiba nem illeszkedd baloldalt sehol sem engedték hatalomra jutni), a totalitarizmus-elmélet sikereit
vagy éppen a rendszert meghatarozd, t6bbnyire kereszténydemokrata politikusok meglehetds bizalmatlansigat a népszuverenitassal

szemben, hogy egyértelmiivé valjon: a vilaghabort utani Eurépaban a demokracia meglehetGsen korlatozott rendszere keriilt uralomra.

Igy volt ez nemzeti szinten is, azonban az eurépai integraci6 szintjén ez még nyilvanvalébba és radikalisabbé vélt. Valbjaban egy
politikai-gazdasagi szervezet iranyitasanak hierarchikus elrendezése sohasem csupan technikai, semleges kérdés. Az integracio, a
szupranacionalis szervezet végs6 soron a foderaci6 elsGszamu el6nye volt az elitek szdmara ahhoz, hogy a legfontosabb teriileten, a
gazdasigpolitikdban a lehet6 legjobban semlegesitsék a népszuverenitdshoz mégiscsak kozvetleniil kot6d6 Aallami, kozhatalmi
dontéseket.

Nem csak (elsGsorban nem) arrél volt sz6, hogy az allamok 6nzését ellensilyozzak egy ,racionélis”, eur6pai dontéshozatalban.
Ez elsGsorban ideolégiai iigy volt: a t6ke szabadsaganak kérdése. Ahogy az eurdpai foderaci6 hive, Friedrich von Hayek[11] §szintén
megfogalmazta: ,aligha kétséges, hogy a gazdaséagi aktivitis szabélyozasa joval nehézkesebb lesz egy foderacié kozponti kormanyanak,
mint nemzetallami kormanyok esetében. Es mivel az allamok hatalma egy foderaciéban maga is jéval kisebb, a gazdasagi életbe vald
allami beavatkozas, amelyhez tigy hozzaszoktunk, ebben a struktiraban maga is lehetetlenné valik.”

Természetesen ilyen rendszer kiépitése nem ment gond nélkiil (mivel vaskosan hatalmi kérdésekrél volt sz6), j6 par évtizedet
vett igénybe (és még nem is fejez6dott be), a teljes piaci szabadsag és verseny elé az allamok szdmtalan korlatot allitottak (ezek az
europai szlengben a dérogations-derogéiciok). Mindenesetre ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az egész eurépai integraciot
alapvet6en hatarozta meg az ,ordoliberalis” rend hiveinek legszomorubb tapasztalata a két vilaghabora kozotti korszakbol: a népi
nyomasgyakorlas és végeredményben a kozhatalom beavatkozasa a gazdasdgba. Mint ahogy az is nehezen tagadhat6, hogy ezt az
eurOpai integracids folyamatot az ordoliberalis ideolégia fazonirozta. Ebben a ,deforméalatlan” verseny ideaja egyszerre felelt meg a
gazdasagi hatékonysag kovetelményeinek és a szabadsig moralis igényeinek. Ez a szabadverseny olyan intézményi rendnek
koszonhetGen realizalodik, ahol a piaci szabadsigot ,demokracidn tali” intézmények (tulajdonképpen maga az egész EU-s
intézményrendszer!) garantaljak. Az integraciés folyamat pedig nem maéas, mint ennek a politikai tervnek a lassti forméalodésa,
megvalosulasa.

Ahogy Werner Bonefeld fogalmaz: ,az eurdpai burzsoazia elfogadta a tomegdemokraciat, de ahelyett, hogy renddrallami
modszerekhez fordulna, hogy ennek a gazdasagba avatkozisat megakadalyozza (ahogy ezt Rosa Luxemburg josolta), inkabb ugy tartja
féken ezt a veszélyt, hogy intézményi korlatokat allit elé. Ez az eur6pai integraci6 1ényege. (...) Az eurdpai kozosség 1étrehozasét agy kell
felfognunk, mint »preventiv ellenforradalmat« a demokratikus tobbség, azaz az eurépai munkasosztaly ellenében.”’[12] Vagy, Enzo
Traveso kifejezésével, ,az 1914 és 1945 kozotti eurdpai polgarhabori”[13] megmaradt a burzsoézia szdméara negativ referencidnak. Az
integracié nem mas, mint ennek a polgarhabortinak a lezarasi kisérlete mas eszkozokkel.

Az ,eurOpai szint”, éppen ,nemzetek feletti” (értsd: allamok feletti) karaktere miatt, egyszertien fiiggetleniti magat az
allamokban nagyon is zajlé gazdasagi-politikai kiizdelmekt6] és azok szerepl6itSl. Eppen az tortént, amit Hayek oly bélesen javasolt és
josolt: a neoliberilis, szabadpiaci uni6 a demokraciat6l, a kozhatalomtdl megszabadult szlizfolddé valt. Az eurdpai integracié olyan
politikai konstrukei6, amely mintegy megel6z6 csapasokkal teljesen fliggetlenitette magat a népszuverenitastol.

A sokat és Gszintétleniil emlegetett ,,demokratikus deficit” az uniéban nem megoldand6 probléma vagy hiatus, hanem maga a
megoldas része, az integracio legfontosabb jellemzdje. A demokratikus gondok nem 2005-ben kezd6dtek (amikor a francia és a holland
néppel kozolték, hogy ,tévedett” és kifejezett ellenkezése dacara— mashogy, mas néven — de csak lenyomtdk a torkan az eurdpai
salkotmanyt”), hanem mar ott voltak a kezdetek kezdetétdl, azonban nem mint az integracié sajnalatos hidnyossagai, hanem mint
legfontosabb konstrudlé tényezGi. A helyzet akkor valt egyre tarthatatlanabba (persze mihez képest, hiszen a helyzet most is
fenntarthat6), amikor a végleg neoliberalis irdnyba fordulé integraci6[14] nyiltan hadat {izent nemcsak népei érdekeinek, hanem
kinyilvanitott véleményének is, azaz a népszuverenitasnak.

A ,demokratikus deficit” valgjaban a demokracia tagadasa.

Tovabbi kérdéseket vet fel a ,demokratikus deficit” valodi jellegérél, hogy az Eur6pai Unionak nincs is a szd szoros értelmében
politik4ja. (Ezért olyan alsagos azon lamentalni, hogy az eur6pai parlamenti valasztasok ,nemzeti karaktert 6ltenek”. Mi mést 6ltenének,
ha amagy semmilyen tétjiik sincs, raadasul maga az EP is fennéallasa 6ta nagykoaliciés alapon miikédik.) Azaz nem folynak, mert nem
folyhatnak jelentGs téttel bird vitak — jelent6sek, mert dontések kovetkeznének belblitk — olyan {igyekrdl, amelyeket normalis esetben
éppen a demokratikus valasztasok dontenek el. Az EU legfontosabb kérdései nemzetkozi szerz6désekbe foglaltak, vagyis alkotményos
erejliek. A kozhatalom korébe tartozb legfontosabb pontok lényegében megvéltoztathatatlanok (a teljes gazdaséagpolitikat ide
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sorolhatjuk), jollehet a politikai demokracia meghatarozisanal fogva azt jelenti, hogy mindezek a probléméak Gjra és tijra felvethet6k és
persze més megoldasok sziilethetnek, ha a néphatalom tgy dont.

Az pedig mar ezen szerz6dések tartalmabdl fakad, hogy az Eur6pai Unid nem ,konjunkturalisan” jobboldali, hanem
alkotmanyosan[15]. Az eur6pai elitek szamara maga a demokratikus folyamat ,bizonytalansidga” (értelme: azért kérdezziik meg a népet
bizonyos dolgokroél, hogy dontson, mely dontés tartalmat sosem lathatjuk el6re) az igazi probléma. Elbizonytalanitja a piacokat.[16] Ami
azonban bizonyossag lenne egy jelenkori demokratikus folyamat végén: mindenkinek elege van a megszoritdsokbol és ebbdl a
neoliberalis Europabol — ez a bizonyossag ellenben nem felel meg elitiinknek. Jobb elkeriilni az ilyen kellemetlen valtozasokat.

Valsag és ,,valsagkezelés”

A hirhedt Delors-jelentés (1989), majd persze a Maastrichti Szerz6dés azt hozta magaval, hogy az ,eurdpai egységesiilés”
folyamata kivonta a teljes monetaris politikat a demokratikus ellenérzés aldl: eurdpai Gjbeszéliil ez a ,,jegybankok fiiggetlensége” (értsd:
a népszuverenitastdl vald fliggetlensége), amely egy szinttel feljebb, az Europai Kozponti Bank esetében még vildgosabb. Mindennek
gyakorlati haszna is van az eurdpai elitek szaimara. ,Annak valoszintisége, hogy egyes csoportok Eurdpan beliil kozvetleniil a Monetaris
Unio6t tekintenék gazdasagi gondjaik forrasanak és kozvetleniil ellene 1épnének fel, igen csekély.”[17] Egyébként egyetlen orszag volt,
ahol valddi, komoly vitak, felvilagosit6 kampanyok zajlottak az eur6 bevezetésérdl: Svédorszagban (ahol egyébként elutasitottik).
Valgjaban az eurd a kezdetekt6]l mas: a koltségvetési fegyelemre hivatkozva, a bér letorésének eszkozeként (is) funkcionalt azzal, hogy a
pénzleértékelést lehetetlenné téve maga a munkabér valt az egyetlen mddosithatd tényezGvé. A monetaris politika teljes depolitizalasa
kozponti jelentGségli. Ha az arfolyam-politika lehetetlenné valik, a munkabér lesz a nemzetgazdasagok egyetlen stratégiai valtozoja a
valsagok ,kezelésében” (ezt nevezik — a bérek csokkentését és a munkanélkiiliség novelését — eufémisztikusan ,belsé leértékelésnek”).
Ma mér mindenki latja, mivel jar mindez.[18] A munkanélkiiliség és az altalanos létbizonytalanség felfalja tairsadalmunkat.

A valsag lefolydsa[19] kozismert mindenki szaméra: a t6kés rendszer az utobbi két évtizedben példatlan adéssdgokat halmozott
fel, a t6ke értékesiilése 1ényegében a hiteleknek volt kdszonhetd. A 2008-as pénziigyi valsag kirobbanisa nyoman az allamok, hogy
~megmentsék a pénziigyi rendszert” ebb6l a maganadossagbol dllamadossagot csinaltak. Most — a koltségvetési megszoritasok, az egyre
novekvs adok, a csokkend bérek és még ezer dolog képében — a korméanyok benytijtjak a szamlat a népeiknek, hogy legyenek szivesek
kifizetni az el6z6 évtizedekben minden val6s értéktermelés nélkiil keletkezett profitokat. Rdadéasul ezen &llamadéssiagok robbanasa
vitathatatlanul[20] a pénziigyi valsag kovetkezménye, az eurdpai népek nem dontéttek minderrdl, nem profitaltak belble, és nem
tehetdk felelGssé érte. Logikus hét, hogy nem is fogjak kifizetni.

Ma mér azoknak, akik olvasnak nem magyar nyelvii sajtot is, kozhely, hogy tovabb fokozza a gondokat, hogy maguk a kozponti
bankok adnak municiét a bajban levs orszagok (és persze mindenki mas) elleni spekulaciohoz azzal, hogy példatlanul alacsony
kamatldbakkal nytjtanak hiteleket bankoknak, amelyek aztén ezt a pénzt joval magasabb kamatot fizet§ allamoknak nytjtjak hitelként.
Val6jdban a kormanyoknak nincs mas terviik ennek az egész hdbelevancnak a megoldasara, mint visszatérni a bussiness as usual

allapotahoz és basta.
Na ez az, ami lehetetlen. Maradnak hat a megszoritasok.

Mivel az eur6pai novekedést ,elvitte a cica”, és figy tlinik nem is nagyon akarja visszahozni, a kiilonb6z6 orszagok
munkahelyteremt§ programja nem mehet végbe mésképp, mint a szomszédai és més eurdpai orszagok munkahelyei karara. Annal is
ink&bb, mert az eurdpai orszagok kiilkereskedelmének kétharmada-haromnegyede az unién beliil zajlik. Ugyanez a helyzet a
versenyképesség novelésével vagy éppen a ,,német modell” atvételével.

A versenyképesség novelése: haborti Eur6pa népei kozott.

De ett6l még a dolog porog s porog: a kozszolgaltatdsok szétverése, az itteni munkahelyek leépitése, a tarsadalombiztositas
kivéreztetése (elsGsorban a vallalatoknak nytjtott példatlan kedvezmények révén), a nyugdijbol éhbér és/vagy privilégium, privatizacio,
ami a csovon kifér, a munkaerd-piaci szabalyok fellazitisa, deregulacié mindenfelé... A kétség arnya sem vetiilhet tobbé arra, mi folyik
itt. Nem elGszor fordul el majd, hogy amikor az uniénak sikeriil végre valamit ,koordinaltta tennie” (itt a megszoritasi politikakat), az
rosszabb, mintha semmi sem tortént volna.

Elképeszt$ ez, a mai elitiinket jellemz6 teljes ideologiai elvakultsag: nem miikodtek a megszoritasok? Tegyiik még radikalisabba
azokat! De tigy tiinik, hogy a foly6k még mindig rossz iranyba folynak. Amuagy talan most a megszoritasok ,nyugodtabb korszakaba”
1éptiink — noha a valsagon ez sem fog segiteni[21].

A ,vélsigkezeléshez” hasznalt neoklasszikus kozgazdasdgtan mara nagyjabol annyira valt hasznossi, mint az asztrologia.
Legalabb a 2008-as valsag Ota egyértelmii, hogy ez az iskola teljesen hatat forditott a val6sagnak, 1ényegében ideologiai elGitéleteket
visszhangoz némi tudoményos csomagoldsban (elsGsorban mikrookonémiai matematikai formuladk {ipre-piifre hasznalatival). A
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problémat persze az okozza, hogy ilyen ideoldgiaval szemben mit sem segit, ha rdmutatunk, hogy tanai készonéviszonyban sincsenek a
valosaggal. Ez, vagy éppen teljes diszkreditalédisa a népek szemében, nem akadilyozza meg ugyanis, hogy hivei évtizedek 6ta
alapvetGen befolyasoljak a politika alakulasat. A valsag pedig mit sem véaltoztatott azon, hogy még mindig ennek az iskolanak a dogmaéi
toltik meg az Gjsagok gazdasagi rovatait, a legkiilonb6z6bb internetes forumokat vagy a tévéstaididkat, azaz meghatarozzak a politikai
osztaly latasmodjat.

Am mindez nem igazolja azt, hogy a neoklasszikus doktrina alkalmazisa okozta volna a valsigot! Ez tjszer(iségének és
jelentéségének alapos talbecsiilése lenne. Az igazi problémét az okozza, hogy az elmélet nem hogy nem latta el6re a valsdgot, hanem
még most is képtelen pontos érzékelésére[22].

Az internacionalista ész csele

Még a magunkfajta internacionalistak szimara sem elhanyagolhat6é tény, hogy a hirhedt Trojka (Eurdpai Bizottsdg—Eurdpai
Kozpont Bank—IMF) az allamadossagok teljes megfizetésére iranyuld valsagkezel6 megoldasi javaslatai — amelyek egyszer(i diktatumok
— nem csupan nyomorba, tarsadalmi-kulturalis visszaesésbe, politikai valsagokba taszitjak a népeket, hanem labbal tiporjak az orszagok
szuverenitasat. Nem véletlen, hogy a hetvenes évek oOta nem latott massziv, millios népmozgalmak elsGsorban természetesen
osztalyharcok, de nem is annyira mésodsorban antikoloniziciés kiizdelmek is: az eurdzoéna-periféria lazadasai a Szent Szovetség
Eurdpaja ellen[23].

Még mindig igazak Nicos Poulantzas hires sorai: ,Jollehet a népi mozgalmak harcai, sokkal ink4bb, mint valaha, alapvetGen a
vildgban zajlé konkrét konjunkturak altal meghatarozottak és a vilagszinten érvényesiil§ termelési viszonyok, valamint a munka
szocializicibja objektiven megerdsitik a dolgozok nemzetkozi szolidaritasat, magukban a harcokban még mindig a nemzeti formak a
meghatarozoak.”[24]

Az elitek remekiil szervezettek és hatalmasak eurdpai szinten is, a baloldali szervezetek és tarsadalmi mozgalmak viszont
széttagoltak, és alapvetGen a nemzeti politika ritmusaba agyazottak. Nem lévén semmiféle intézményes eszkoziik az eurbpai stratégiai
dontések szintjén, befolyasuk az eurdpai ,napirend” meghatarozisara lényegében nem létezik.[25] Ezért van az, hogy az integracié majd
minden dontése hatranyos szdmukra. Alighanem — hangsilyosan id6legesen! — elkeriilhetetlennek latszik egy recentrage, a politika
fokuszanak atértékelése, a nemzeti keretek jboli megerdsitése, ahol a demokratikus népi nyoméasnak még szerepe lehet, az unioé
befolyasolési lehet6ségeinek visszaszoritasa.

Ahogy ma mar az is egyértelmd, hogy egy baloldali fordulat végrehajtasiban nem szdmithatunk euré6paizalt ,baloldali”
elitiinkre. Mikor fogja Daniel Cohn-Bendit, az Eur6pai Szocialista Part, minden id6k legreakciésabb Eurdpai Bizottsaganak
széls6baloldali (marxista!) tagja vagy béarki ebben a gyomorforgat6 nomenklatdraban azt mondani, hogy elég? Ha privatizaljak a
tarsadalombiztositast? Ha engedélyezik a gyermekmunkat (versenyképesség!)? Ha a Szent Szovetség behivja a kozakokat Athénba?

Ez reménytelen.

Kérdés, mi a tavlati célunk ezzel a ,nemzeti fordulattal”. Az ,internacionalista ész csele” nem més, mint latszolag valamiféle
nemzeti (allami) fiiggetlenséget képviselni[26] illGzi6, naivitas és persze mindenféle nacionalizmus nélkiil. Azt sem art szemiink el6tt
tartani, hogy a ,hegemoénia”, a ,biirokratikus cézarizmus” elsésorban nemzetéllami jelenség, mindennek semmi koze az Eurbpai
Unibhoz. Ugyanakkor jol tudjuk, hogy a nemzetallami keretek a lehetd legkevésbé adnak garanciat egy baloldali politika szdméra.[27]
Az igen kevéssé ,eurdpai” Nagy-Britannidban, teljesen fiiggetleniil az EU-t6l, olyan cinikus osztalypolitika érvényesiil, amelyre talan
még Thatcher alatt sem volt példa. Es persze semmi sem indokolja, hogy kiilondsebb illizidink legyenek a nemzeti keretek kozott zajlo
kampanyokkal kapcsolatban. A legut6obbi baloldali fordulatot emleget6 jelolt, a francia Francois Hollande olyan szemérmetleniil
hazudozott a kampéanyéaban[28], hogy jra kezdtiik értékelni a hasonl6 mddszerekkel gy6zedelmeskedd Francois Mitterrand-t, aki
legal4bb tényleg megprobalta...

Az is elég valdszintinek tinik, hogy bizonyos protekcionizmusra is sziikség lesz a harc élén jar6 orszagokban. Akkor azonban
mar nem a megszokott protekcionizmusrdl lesz sz6, nem az adott orszag tGkéseinek juttatott kedvezményekrdl, amelyekkel el6nyt
kovéacsolnak a nemzetkozi konkurenciaharcban, hanem a tarsadalmi atalakulas vivmanyait véd6 protekcionizmusrél. Raadasul ez a
protekcionizmus nem bezark6z6, hanem éppen ellenkezéleg, az altalanossé valas felé tor, és ezzel persze Onfelszamold: amint a szocialis
vivmanyok mas orszigokban is érvényre jutnak, t6bbé semmi sziikség nem lesz ra. Es persze hatalmas kiilonbség az is, hogy ezek a
szocialis intézkedések (a klasszikus protekcionizmus gyakorlataval gyokeres ellentétben) annél hatékonyabbak lesznek, minél inkabb
altalanossa valnak mas orszagokban is.

A mostani uni6val val6 szakitasnak mindig tartalmaznia kell egy masik Eurdpa igéretét. Uj hegemonia létrehozatala lehet ma a
,k0z0s program”.
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Az igazi internacionalistdk ma unidellenesek. Ezért minden baloldali politikdnak vallalnia kell a batorsagot, hogy megszegi az
eurépai szabalyokat, javasolja megvaltoztatasaikat, akér felveti az uniobdl valo kilépés kérdését is (tobbnyire persze taktikai okokbdl).

Ezt a fordulatot elsGsorban a kiilonb6z6 orszagokban zajlé osztalyharcok eltérd ritmusa indokolja. Ezt nem — vagy csak kis
részben — az eltér torténelemi hagyomanyok okozzak, hanem magéanak a kapitalizmusnak az eltéré szinti ,fejlettsége” a kiilonb6z6
orszagokban. Ezek az eltérd jellegzetességek mas-méas idGzitést adnak az osztélyviszonyoknak és az osztalyharcnak. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy ezek a harcok feltétleniil aszinkronban lennének egymaéssal, s6t! Az 1848-as népek tavaszatol az 2011-es arab
tavaszig (most nem beszélve 1968-r6l vagy éppen az 1917 és 1923 kozotti forradalmi hulldmrol) terjedd torténelemi tapasztalatok
birtokaban joggal szogezhetjiik le, hogy a szabadsig és az egyenlGség nagyon is ragalyos eszmék. Megtancoltatni az urakat mindig
népszerli. Az internacionalista ész csele éppen abban all, hogy a nem feltétleniil szinkronban lev§ nemzeti osztalyharcokat egy nevezdre
hozzuk a nagyon is kozos torténelemi tapasztalattal. Ha igaz, hogy minden nemzeti mozgalomnak szamolnia kell a nemzetko6zi
kornyezet nyomasaval, az is feltehetd, hogy ezeknek az egyes nemzeti mozgalmaknak is komoly hatasuk lehet magara a nemzetkdozi
kornyezetre.

Ezért, ha ma a baloldal tgy dont, hogy zaszlajara tlizi az ezzel az uniéval val6 szakitas gondolatat, két (egyméssal szorosan
Osszefiiggl) okbol teszi: egyrészt abbdl a sziikségszertiségbdl, hogy a demokratikus politika terepe még mindig a nemzetallam, ahol
els6sorban meg kell vivnia harcait, masrészt j6l tudja, hogy mindez csak kotelez§ szakasz a f6 kiizdelem el6tt, amely nem lehet més,
mint nemzetkozi. Ennek az els§ szakasznak a dinamikaja, megtalalt Gj eszkozei, a tarsadalmi szervezddés felfedezett Gj forméi
mindenképpen hatéssal lesznek az adott orszagon kiviil is. Es persze éppen ez a cél.

Az ,eurdpai polgarhdbord” tavolrol sem ért véget. Ideje visszatérni a harctérre.

[1] Természetesen ellenfeleink szemében ez mar régen megtortént (legutébb a ,legszinvonalasabb magyar értelmiségi hetilapban”
kozolte Kasza Laszlo, évtizedekig Németorszagban €16 szakért6: ,,a Linke fel akarja mondani Németorszag EU-tagsagat, de egyébként is
j6l tudjuk, hogy két Eurdpa-ellenes, populista szélsGség létezik blablabla”. (L. err6l: Gorogorszag és a két szélséség teodridja,
http://www.rednews.hu/hirek-a-frontrol/default/gorogorszag-es-a-ket-szelsoseg-teoriaja.html.) A gordg példa (természetesen az
orszag némileg specialis eset, elsGsorban a politikai erészak hagyoményosan erételjes szerepe miatt) arra is felhivja a figyelmiinket, hogy
az intézményes erdszak és konkrét fasiszta valfaja milyen remekiil kiegészitik egymast. A demokratikus gorog kormany lagerekbe zarja a
bevéandorlbkat, akik pedig szabadon jarkéalnak, azokat a nacik agyonverik. Schengen remekiil miikédik. Ugyanakkor a gorog ellenallokat,
tiintet6ket sajté példatlan elnyomas azon is elgondolkodtathat minket, mire szdmithatna kitin6 demokratikus kormanyainktdl egy
valodi ellenallé mozgalom, ha a helyzet komolyra fordulna... (V6. minderrél: Dimitris Dalakoglu: Néoliberalisme et néonazisme: de la
violence a Athénes en temps de crise [Neoliberalizmus és neondcizmus: az athéni erdszakrol, valsag idején], in: [sous la direction de]
Cédric Durand: En finir avec UEurope, Paris: La fabrique, 2013, 115-133.)

[2] Francia kifejezés a neoliberélis ideol6gia uralmara, Thatcher mondaséra a There is no alternative — a TINA-ra. Sz szerint és az
egyenruha mintajara ,egyengondolatnak” fordithat6 — a szerk. megjegyzése.

[3] V6. Perry Anderson gyilkos, amde jogos kritikajaval a mai Habermasr6l mint ,az eur6pai énimadat” é16 szimbolumarél: L’Europe
face a Uhégémonie allemande [Eurépa és a német hegeménial, Le Monde diplomatique, 2013. januér,

http://www.magyardiplo.hu/kezdolap/1044-europa-es-a-nemet-hegemonia

[4] Agh Attila (talan az utols6, aki pirulas nélkiil meri hasznalni a ,szocialis Eurépa” szoosszetételt) tett mulatsagos kisérletet legutobb
arra, hogy gy irjon Eur6parol és a baloldalrol, hogy kizarélag az uni6 hivatalos dokumentumait és a kiilonb6z6 think tankok anyagait
hasznélja (A baloldal 4j jov6je Eurépaban: magyar esélyek a felzarkézasra, Mozgé Vildg, 2013. aprilis). Az eredmény t6bb mint
elképeszt§, csak egy gondolatot idéziink bel6le (az egész szoveg az unids Gjbeszél remek kifigurdzasa — bar attél tartunk, a szerzé
mindezt komolyan gondolja): ,Mindenesetre a globélis valsdg meghozta az Gj paradigma, a fenntarthat6 tarsadalmi fejlédés — és a jollét-
centrikus statisztikak — teljes attorését, ami a baloldali gondolkodas reneszanszahoz is vezetett.”

[5] Perry Anderson: Le Nouveau Vieux monde. Sur le destin d’auxiliaire de l'ordre américain [Az Uj Oreg vildg. Sorsunk az amerikai
rendszer kisegitése], Marseille: Agone, 2011, 12.

[6] Vesd 0ssze: Sthatis Kouvélakis: La fin de Ueuropéisme [Vége az eurdpai jovének] , in: (sous la direction de) Cédric Durand:, 49—59.
Stathis Kouvélakis példatlan erdfeszitéseket tett, hogy a ,gorog ligy”, legalabbis az eurdpai széls6baloldalon, elsGszdmi fontossagi
eseménnyé valjon. Angol és francia nyelvii elemzések tucatjat irta ez a kivald, neves marxista teoretikus. ElGttiink van az a kép is, amikor
a Périzsba latogat6 Cipraszt és Mélenchont mintegy ,sameszként” kisérte, egy 1épéssel mogottiik haladva, tolmacsolvan nekik; az az
ember, akinek tobb van a fejében, mint ennek a két politikusnak 6sszesen volt, van és lesz. Az értelmiségi g6g félretételének, a személyes
onfelaldozésnak szép példaja volt.
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[7]1 Az eurdpai baloldalon megfigyelhet6 Gramsci-reneszansz érdekes hozzajaruldsa a baloldal ,uniés eszméléséhez” a jol ismert
biirokratikus cézarizmus jelenségének beemelése az elemzésekbe. Gramsci altal az olasz egység 1étrejottének leirasakor hasznalt formula
akar igaz is lehet: Németorszag (vagy inkabb az ,Eszak”), mint ,Piemont”, amely a demokracia intézményeinek kikeriilésével
rdkényszeriti akaratat a ,,Délre”. V6.: Cédric Durand—Razmig Keucheyan: Un césarisme bureaucratique [A biirokratikus cézarizmus],
in: (sous la direction de) Cédric Durand, 89—115.

[8] Kiilon kinos, hogy mindez a magyar balliberalis sajtobol is hompolyog. A teljesen érthetetlen Merkel-mania kiilonosen felszines
egyik f6 propagatora Inotai Edit, a Népszabadsag kiilpolitikai rovatvezetGje (v6. példaul: Mi a garancia arra, hogy a korrupt
orszagokban valéban j6 helyre megy a pénz, és nem lopjdk el utkozben? és Euromutti, Népszabadsag, 2013. szeptember 24.). Pocs
Balazs ugyanitt pedig olyan mondatokat enged meg maganak Gorogorszagrol, melyekre a német jobboldali sajtéban is elégedetten
csettintenének: ,Maris megvan a hatasuk a rendszeres demonstracioknak: a kiskereskedelemmel foglalkozok szerint — a csdkkend
fizetések mellett — a gyakori tiltakoz6 megmozdulasok is elbatortalanitottdk a vevéket.”, (A politikusok is lazadnak, Népszabadsdg,
2012. szeptember 26.).

[o] Francia szocialista parti politikus, aki lelkesen egyiittm{ikodott a fasiszta német megszallokkal.
[10] Jan-Werner Miiller: Beyond Militant Demokracy [A demokracian tul], New Left Review, n. 73, 2012 (idézi Durand, 24.).

[11] Lasd errdl Peter Gowan nagyszerti cikkét: Friedrich von Hayek et la construction de UEurope néoliberale [Friedrich von Hayek és
a neoliberalis Eurdpa kiépitése], Contretemps, no 4 (2009), 81-91.

[12] Bonefeld Werner: European integration: the market, the political and class [Az eurépai integracié: a piac, a politika és az
osztaly], Capital & Class, n. 26 (2002), 132. (idézi Durand, 26.)

[13] Vesd 0ssze: Enzo Traverso: A feu et a sang. De la guerre civile européenne 1914-1945 [Tlizzel, vérrel. Az eurdpai 1914-45-0s
polgarhaborurdl], Parizs, Stock, 2007.

[14] A dont6 kezdblépés az 1986-0s Egységes Okmany elfogadasa volt, noha mar a francia baloldal ,helyretétele” az Eur6pai Monetéris
Rendszer révén 1982—-1983-ban megmutatta, hogy az uniéban még ,keynesianus politika sem lehetséges egy orszagban”.

[15] Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a kilencvenes évek ,rozsaszin Eurdpaja” semmiféle valtozast nem hozott az integracié
jellegében. EbbGl a szempontbdl a ,francia—német tengely” is illazié: az unié gazdasagpolitikai béklyoja Mitterrand-t, Jospint és
Hollande-ot is gyorsan semlegesitette. Kiilondsen jellemz6 volt, hogy (2013 nyaran) maga a Le Monde vezércikke tette helyére a
Németorszig 4ltal eréltetett megszoritasok ellen tiltakozb szocialista politikusokat, hogy ,hagyjanak fel a germanof6biaval”. A
sgermanofébidval” val6 érzelmi zsarolds tarthatatlan voltar6l, Németorszag szerepérfl lasd Frédéric Lordon: Pour une monnaie
commune, sans Allemagne (ou avec, mais pas a la franfortoise) [A k6z0s pénz, Németorszag nélkiil (vagy vele, de nem a frankfurti
médon)], http://blog.mondediplo.net/2013-05-25-Pour-une-monnaie-commune-sans-l-Allemagne-ou-avec.

[16] Mindebben a hitelmindsit6 cégek szerepe korantsem lebecsiilendd. Nem tesznek mést mint folyamatosan igazat adnak maguknak.
Egyes orszagok ,besorolasdnak” megvaltoztatasa (fiiggetleniil ennek helyes vagy helytelen voltatol) 6nbeteljesitd joslatként miikodik két
igen egyszer(i séma alapjan: 1. az adoskockézati besorolés lerontasa — kamatok megugrasa — dragabb allamadossagok — a koltségvetés
megingédsa, az ad6ssag novekedése — még dragabb kamatok; 2. az addskockazati besorolas lerontdsa — fokozédé megszoritasok —
recesszio — a koltségvetés megingésa, az ad6ssag megugrasa — még inkabb fokozb megszoritasok. I told you so! V6. Frédéric Lordon: Le

commencement de la fin [A vég kezdete], http://blog.mondediplo.net/2011-08-11-Le-commencement-de-la-fin

[17] Cédric Durand: Que est-ce que UEurope? [Mit is jelent az Eurdépa?], in: (sous la direction de) Cédric Durand, 7—9.

[18] Ahogy Frédéric Lordon fogalmazott (Eur6paktum: hanyatldis minden téren, http://www.magyardiplo.hu/kezdlap/492-
europaktum-hanyatlas-minden-teren ):,Ugy tiinik, az eurépai kormanyok most kezdenek raeszmélni a megszoritasok karos hatasara.

Az intézkedések épp a korméanyok hatékonysagat romboljak, hiszen gyorsabban csokkentik az adbbevételt, mint a koltségvetési
kiadasokat. De hogyan is lehetne beinditani a névekedést valamilyen élénkit6 gazdasagpolitikai segitség nélkiil? Mikozben wjbdl
megjelent a dezinflacid, vagyis az egymaés ala igér6 arcsokkentés technikija — immar nagy méretben. Mar a nyolcvanas és kilencvenes
években is bevetették ezt a csodafegyvert. Vagy sikeriil igy csokkenteni a munkanélkiiliséget akar egy névekedés nélkiili idgszakban is,
vagy az exportb@viilés révén indul majd be a névekedés, és végiil e két eredmény valamiféle keverékében reménykedtek. Mar ekkor
megérthette mindenki, hogy ebben az iigyben a stratégiai valtoz6 nem més, mint a munkaer6 koltsége, vagyis a munkabér. Ezért keriilt a
programba az inflaciokovetd bérnévekedés megsziintetése, és ezért kellett megemelni az eurdpai nyugdijkorhatar-célt 67 évre (azaz
val6jdban megkurtitani a nyugdijas éveket). Ezzel egyébként csokken a tarsadalombiztositisi jarulék befizetésének aranya az
6sszmunkabéren beliil. Ugy latszik, amikor Eurépanak végre sikeriil »harmonizilni« vagy »koordinalni« valamit, az mindig a lehet6
legrosszabb iranyba vezet.”
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[19] A valsag okair6l alkotott véleményiink alapvetSen tér el még a (szélsG)baloldalétol is, 1. irdsunkat: ,Milyen vdlsdg, milyen
baloldal?”, Egyenlits, 2012/12. Allaspontunkat elsGsorban a német Wertkritik iskola befolyasolja, vélsagleirasuk jo Osszefoglalasa:

Claus Peter Ortlieb: A jatszma vége, http://www.rednews.hu/a-gyakorlat-elmelete/default/a-jatszma-vege.html

[20] Erdemes szemiigyre venniink pér szikar tényt, hogy leszamolhassunk azzal az elképeszt§ mainstream-hablatyoléassal, hogy a ,déli
orszagok” végtelen pazarlasuk és lustasaguk miatt keriiltek ekkora bajba. Ez tavolrol sincs igy. A valsag évei alatt (amikor, mint jol
tudjuk, a maganbankok adossagaibol — a ,bankment6” akcidk révén — allamadossag lett) a GDP-aranyos allamaddssag 20—40
szazalékkal n6tt meg a kiilonb6z6 orszagokban! 2007 és 2011 k6zott Franciaorszagban ez 20 szazalékot jelentett, Spanyolorszagban 32-
t, Portugilidban 45-t, frorszigban 83 szazalékot.. Vesd ©Osse: Frédéric Lordon: En sortir [A megoldas],
http://blog.mondediplo.net/2012-09-26-En-sortir.

[21] Még e reformista jellegii irdsunkban is le kell sz6gezniink, hogy mi azokkal értiink egyet, akik szerint a gazdasagélénkit§ programok
(a keynesianus megoldasok) sem oldhatjak meg a valsagot, amely a t6ke értékesiilési folyamaténak valsaga: ,,Sem az egyik, sem a masik
modell [ti. a megszoritasok és a gazdasagélénkités] sem fog miikodni. Aki meg akarja menteni a pénziigyi rendszert, annak nincs mas
valasztasa, mint megfojtani a keresletet. Es aki meg akarja menteni a keresletet, arra kényszeriil, hogy lerombolja a pénziigyi rendszert.”
(Robert Kurz: Match nul des modéles économiques [A gazdasagi javaslatok 0-o0 eredménye], http://palim-psao.over-blog.fr/article-
match-nul-des-modeles-economiques-par-robert-kurz-114512545.html, németiil: http://www.exit-online.org/textanzi.php?

tabelle=autoren&;index=21&posnr=501)

[22] Vesd 0sse: Claus Peter Ortlieb: Aveugles face a la crise [Vakok a valsagra], http://palim-psao.over-blog.fr/article-aveugles-face-a-

[23] Két remek irds az eurdpai ,valsagkezelés” teljes zsakutcajardl és kovetkezményeirdl: Etienne Balibar: Europe: crise et fin [Eurépa:
a vdlsag és a vég], http://www.contretemps.eu/interventions/europe-crise-fin és Christaskis Georgiu: L’Europe et ses crises [Eurépa
és a valsagok, http://www.contretemps.eu/lectures/leurope-ses-crises.

[24] Nicos Poulantzas: L’internationalisation des rapports capitalistes et UEtat-Nation [A kapitalista viszonyok nemzetkoziesedése és
a nemzet dGllamok], Les Temps Modernes, n. 319, 1973, februar, 1491. , idézi Durand, n. 38.

[25] Az eurépai elitek példatlan gégjét mutatja, hogy a Bizottsig (elsGsorban a mand4tuma végén jaré Barroso nyomésara) a minden
irdnyt valsag koriilményei kozott, az eurdpai népek teljes bizalommegvonasa 1égkdrében, ezernyi megoldatlan problémaval a szényeg
alatt, megkezdte a targyalasokat az Egyesiilt Allamokkal egy szabadkereskedelmi 6vezet 1étrehozasardl! Erre természetesen semmiféle
felhatalmazéasuk sincsen. Rdadasul elsGsorban nem is a vAmok megsziintetésérdl van sz6 (melyek mar ma sem nagyon léteznek: a vam
atlagos mértéke négy szazalék), hanem a legkiilonb6z6bb szabalyozasi elvekrdl, azaz nem mésrél, mint az eurdpai termelési és
fogyasztasi modellrl. Mindehhez a Bizottsag tgy érzi, hogy semmiféle demokratikus vitara nincsen sziiksége. Franciaorszag a
megszokott eurdpai szolidaritasaval elérte, hogy a kulttra kikeriil a megallapodéas hatélya alol (melynek persze az ellentételezését az
egész Unio fizeti meg), azaz megmentettiik a francia cinéma-t, ami nagyon helyes, csak hat...

[26] Ebb6l a szempontbol a 4k! nevli magyar mozgalom ,patridta gazdasagpolitikdja” nem is tiinik olyan nagy Oriiltségnek, noha &k
alighanem kevéssé vannak birtokdban teoretikus megfontolasoknak. Egyébként is elmondhat6, hogy a magyar baloldalnak az uniérol
irott elméleti munkai (elssorban az Eszmélet cimi folydirat t6bb tucatnyi tanulménya) a lehet6 legkevésbé befolyasoljak a baloldali
mozgalmakat, ahol tulajdonképpen ugyanaz a faradt ,eur6paizmus” uralkodik, mint barhol mashol (talan a ,régi” LMP némi
kivételével).

[27] A teljes baloldali ,nemzeti fordulat” legfontosabb francia ideol6gusa Jacques Sapir (vesd Ossze: Faut-il sortir de Ueuro? [Ki kell-e
lépni az eurdébdl?], Parizs, Seuil, 2012), Magyarorszagon, az Eszmélet jovoltabol, Samir Amin valt ismertebbé (v6. Az eurdpai rendszer
programozott 6sszeomlasa, Eszmélet, 97. (2013. tavasz). A hasonl6 hirokat penget6, de ezeknél a ,jakobinus” szerz6knél ,eurépaibb” a
magyar nyelvii Le Monde diplomatique-ben kozolt szépszamu cikke révén Magyarorszagon is kozismert Frédéric Lordon. Mindkét
szerz6hoz érdemes Artner Annamaria kritik4jat, recenzi6jat elolvasni: Az Eurbpét feszité ellentmondasok természete, Eszmélet, 98
(2013. nyar), illetve Globélis t6kerendszer — nemzeti valaszok?, Eszmélet, 95 (2012. 6sz).

[28] Lasd err6l sajat irasunkat: A dezert6r, Magyardiplo, 2013. januéar, http://www.magyardiplo.hu/kezdolap/1047-a-dezertr.
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Az életfogytiglan tarto megszoritasok ellen — kilépni az euroovezetbol?

Frédéric Lordon

»Mi mar gyakorlatilag kiléptiink az eur6z6nabo6l” — allapitotta meg Nikosz Anasztaziadesz, Ciprus
miniszterelnoke, hiszen Cipruson a bankjegyeknek mar nem ugyanaz az értéke, mint Gorogorszagban vagy
Németorszagban. Megkezd6dott volna a kézos pénz felrobbanasa? A kaosz forgatokonyvével szemben mindinkabb

utat tor maganak az egyeztetett és szervezett kilépés gondolata az eurdobdl.
Az egységes pénz ellen, egy kozos pénzért![1]

Sokan, kiilonosen a baloldalon, tovabbra is azt hiszik, sikeriil megvaltoztatniuk az
eur6t. Hogy a mai, megszoritisos eur6bdl attériink végre egy megujitott, halado és szociélis
s, ¥ euréra. De nem ez lesz. Az optimistaknak észre kellene venniiik, hogy ma Eur6paban, a
megmerevedett intézményi keretek kozott m{ikod6 monetaris uniéban hidnyzik ehhez
barmiféle politikai eszkéz. De a megtjulds lehetetlensége sokkal er6teljesebb érvvel fiigg

Ossze, amelyet valamiféle szillogizmusként[2] lehetne kifejezni.

Fels6 tétel: a mai eur6 olyan konstrukciéob6l fakad, amelynek az lett a
| kovetkezménye — mi tobb, eredetileg is ez volt a célja —, hogy teljes mértékben kielégitse a

1 t6kepiacokat és megszervezze hatalmukat az eurdpai gazdasagpolitikdk felett[3].

LR

Alsd tétel: minden, az eurd valamennyire jelentfs atalakitisat célz6 terv mar onmagaban a pénzpiacok hatalmanak
felszdmolasara iranyuld, az allami, a k6zosségi politika kialakitasabol a nemzetkozi beruhézok kiebrudalasara szolgald terv. Ebb6l
kovetkezben: 1. a piacok soha nem fogjak tlirni, hogy a szemiik el6tt fokozatosan olyan tervet dolgozzanak ki, amelynek nyilvanvald célja
megfosztani Sket fegyelmezési eszkozeiktol, tehat hatalmuktol; 2. mihelyt egy ilyen terv lassanként tobbé-kevésbé politikai egyetértéssel
talalkozna és Kkicsit is esélyes lenne arra, hogy megvaldsitsak, hatalmas spekulacios hullam és éles piaci valsdg robbanna ki. Utobbi
elvenné az id6t az alternativ monetéris rendszer kiépitéséhez és intézményesitéséhez. A valsaghdl az egyetlen kiut a visszatérés lenne a

nemzeti valutikra.

fgy a hiszékeny és optimista baloldal csupan a tehetetlenség és akozott valaszthat, hogy — mihelyt az euré atalakitasat célzo

tervét komolyan kezdik venni — bekovetkezik, amit szerinte el akarna keriilni (a visszatérés a nemzeti pénznemekre),

Persze azt is tisztdznunk kell, mit értiink ,baloldalon”. Bizonyosan nem a szocialista partot, amely a baloldal eszméjével mar
csupan névleges, mozdulatlanséigi viszonyt tart fenn. Sem pedig az eurdpai eszme hivéinek differenciatlan tomegét, amely két évtizedig

csendben és dhitattal szemlélte kedvencét, most fedezi fel fogyatékossagait, és rémiilten r4jon, hogy bizony darabokka torhet.

De ezt a hossz, édes, intellektudlis szunyokalast nem lehet egy pillanat alatt behozni. S a hirtelen ébredéskor, a konnyt panik

és a teljes felkésziiletlenség érzésekor nehéz felismerni a menekiilGutat.

Kilépni ez eur6ovezetbdl — de hogyan?

Az Eurdpa-partiak utolsé reményeként felbukkano, meglehetésen gondolatszegény elképzelések ma mar val6jdban csupén iires
szavak: Az eurdkotvények (vagy eurobondok), a ,gazdasagi kormdanyzas” vagy ami még jobb, a ,demokratikus ugrds” — Francgois
Hollande—Angela Merkel-médra, s maris az Orémoédéanal tartunk — papirmasé-megoldasok egy Patyomkin-gondolatra, hiszen ha valaki
soha semmire nem akar rikérdezni, valoszintileg soha semmit nem fog megérteni. Egyébként lehet, hogy nem annyira megérteni, mint

elfogadni kellene. Elfogadni végre az europai rendszer sajatossagat mint politikai kivonast célz6 gigantikus miiveletet.
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De mit is kellett kivonni? Egyszer(ien a nép szuverenitisat. A jobboldali baloldal, nem véletleniil, fanatikusan Eur6pa-parti,
tobbek kozott arrél ismerszik meg, hogy ég a fiile, amikor azt a szo6t hallja, hogy szuverenitas, s azonnal ,izmusként” lesajnélja:
szuverenizmus — mondja. Furcsa, hogy egy pillanatra sem jut ennek a ,baloldalnak” eszébe, hogy a ,szuverenitis”, amit elGszor
népszuverenitasként értelmeziink, csupan masik elnevezése maginak a demokracidnak. Netan azért, mert ,demokraciardl” szblva ezek

az emberek egészen masra gondolnak?

Mindenesetre a szuverenitds elvetése akaratlanul elismeri, hogy ez nem mas, mint a demokracia megtagadisa az unioban.
sNemzeti begubdzas” — mondjak fenyeget6en, igy prébaljak takargatni azt a pici emlékezetkiesést, ami miatt elfeledkeztek a
demokraciardl. Nagy zajt csapnak a 25 szazalékos Nemzeti Front[4] koriil, de soha nem akarjak feltenni a kérdést, vajon ennek a 25
szazaléknak — ami kétségteleniil veszélyt jelez! — nincs-e valami mddon igen szoros koze a szuverenitas felszimolasahoz. Amit nem a

nemzet misztikus magasztalasaként fogunk fel, hanem a népek ama képességének, hogy maguk hatarozzak meg sajat sorsukat.

Mi marad meg ugyanis e képességbdl egy épitményben, amely elszdntan gy dontott, hogy alkotmény Gtjan semlegesiti a
gazdaséagpolitikakat — a koltségvetési és monetéaris politikdkat — és alarendeli ket szerz6désekben rogzitett automatikus szabalyoknak?
Akik védelmezték az ,igennel” szavazast a 2005-0s eurdpai alkotményos szerzGdésre, gy tettek, mintha nem lattak volna, hogy a ,nem”
kozponti érve a III. résszel volt kapcsolatos. Ezt Maastricht (1992), Amszterdam (1997) és Nizza (2001) mar elfogadta, de nem gy6zte
ismételni és megerd@siteni azt a szervesen beletartoz6 skandalumot, hogy az allami politikat kivonjak a demokracia kézponti kritériuma

alol. Vagyis azon kovetelmény alol, hogy a politikai dontéseket allanddéan meg lehessen kérdGjelezni és visszaforditani.

Nem marad ugyanis semmi, amit ismételten meg lehetne vizsgalni, még megvitatni sem, amikor agy dontéttek, hogy mindent
egyszer s mindenkorra mozdithatatlan szerz6désekbe irnak. A monetéris politika, a koltségvetési eszk6zok, az 4dllamadossag szintje, a
koltségvetési hidny finanszirozdsdnak formai: ezeket az alapvet6 eszkozoket kébe vésték. Hogyan lehetne megvitatni az inflacio
kivanatos szintjét, amikor ezt egy fiiggetlen és mindent6l elszigetelt kozponti bank kezébe adtik? Hogyan lehetne targyalni a
koltségvetési politikarol, amikor a strukturalis hidny mértéke el6re meghatarozott (,aranyszabaly”), de a foly6 hiAny maximéalt? Hogyan

lehet hatarozatot hozni az addssag megtagadasarol, amikor az allamok mar csakis a t6kepiacokon finanszirozhatjak magukat?

Mivel a legcsekélyebb vélaszt sem adnak ezekre a kérdésekre, s6t mivel gyakorlatilag helyeslik a fennallé koriilményeket, a

szegényes Eurdpa-parti javaslatok sziikségképpen elmennek a 6 kérdés mellett.

Mi értelme lehetne példaul az eur6zona ,gazdasagi korményzasa” otletének, ennek a szocialista part altal mar hisz éve el6-
elérangatott lufinak, amikor mar nincs semmi kormanyoznivald, hiszen mindent, amit kormanyozni kellene, kivontak a korményzati

targyal4sok aldl és a szerz6désekbe zartak.

Szofisztikalt pénziigyi elérelépésnek allitjAk be — ebben hiien kovetik a ,fogaskerék-stratégiat”, amivel egyszerii technikai
modszernek mutatnak be minden valds politikai dontést —, de az eurdkotvényeknek egyaltalan nincsenek meg a nekik tulajdonitott
jellemzGik. Németorszag, amikor kolesont vesz fel a piacokon, a legalacsonyabb kamatokkal teheti ezt, és pontosan tudja, mennyibe
keriilne neki, ha k6zosen irné ala a hitelszerz6déseket a ,tetves déliekkel”. Ha egyéaltalan elfogadna ennek arat az eurdpai ,haladjunk
elére” eszméje nevében, minden bizonnyal hatalmas tobbletet kivinna maganak a nemzeti gazdasigpolitikdk feletti ellenérzés és
beavatkozas teriiletén. Pontosan 4gy, ahogyan szerzGdések és paktumok révén kényszeritette ugyanezeket az orszagokat a pénziigyi

209

smegsegit§” politikak bevezetésekor.

A sziik latokoriiek szenvedélye

Mindez azt jelenti, hogy az eurdkotvények nemhogy valamennyire konnyitenének a jelen konstrukcié politikai defektjein,
hihetetlen mértékben tovabb stlyosbitjak azokat. Elképzelhet6-e egy pillanatra is, hogy Németorszig kész lenne csatlakozni egy kozos
adossagvallalasi rendszerhez? Hiszen ez azt jelenti, hogy barmelyik ,partner” csédje esetén automatikusan fizetne helyette anélkiil, hogy
a megerdsitett Europai Bizottsagon (EB) keresztiil drasztikus és allando feliigyeleti jogot kovetelne maganak megtoldva egy gyamsag ala
helyezési procediraval a ,partnerek” legkisebb mellélépésénél? Az automata vezérlés kényszeritéseinek keményedése, valamint az

altalanossa valo ,trojkasodas”— az allamok gyamsag ald vétele az EB, az Europai Kozponti Bank és az IMF 1tjan — az egyetlen, szdimba
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jOhet6 eredménye az eurdkotvények bevezetésének. Pontosabban a politikai valsag tovabbi mélyiilése, amelybe Eurépa maris mélyen

belesiillyedt...

Ebben az iigyben, Németorszig szerint, a szuverenitastdl meg kell fosztani a tagorszdgokat. Neki ez az egyetlen elfogadhat6
megoldéas, amikor gazdasagi, de f6leg monetaris sorskozosséget kell vallalnia més orszagokkal, amelyekrdl azt feltételezi, hogy
szuverenitasukat csak a legrosszabbra képesek felhasznalni. igy 4ltalanos semlegesitést kell végrehajtani! Elének csupan a német

szuverenitas marad, amely gy, ahogy van, attev6dott az eurdpai gazdasagi és monetaris intézményekbe.

A Németorszaggal kapcsolatos barmely kritikat felhdborodott és elcsépelt érvekre épiil6 tiltakozés kiséri, ami t6bbet mond a
tiltakozokrél, mint magarol a széban forgo targyrol. Akar a rasszizmus megforditott formainal, amikor azt hiszik, hogy megtagadhatjak
onmagukat, ezért til hangosan hirdetik a baratsagot. Lehet, hogy épp azoknak okoz a leginkdbb gondot a németkérdés, akik a

leghangosabban hirdetik németbaratsagukat, és igy tulajdonképpen elzarkéznak minden elemzés elél.

A baratsag és az elutasités ellentétes polusait6l egyenld tdvolsagban — ahol biztosan semmit nem lehet tisztazni — objektiven
elemezhetjiik a strukturalis dsszetevSket és a torténelmi orokséget, feltarhatjuk az ezekbdl ad6do, egymast jol kiegészit6 vagy, forditva,
egymassal Osszeegyeztethetetlen viszonyokat. Mindezt azért, hogy egyiitt tartsunk kiilonb6z8 orszagokat az integracid kissé fejlettebb
fokan. Ugyanis a sziik latokoriiek szenvedélye kell ahhoz, hogy ne lassuk, Németorszag a pénz koriil kimunkalta a hiedelmet, miszerint
az akkora kihivas, hogy a legkisebb engedményt sem lehet tenni ez ligyben. Ha belegyezett az eur6 elfogadasaba, csupan ama sine qua

non feltétel mellett tehette, hogy 6 diktalhassa az eurépai valutanak a maga intézményi felépitményét, amelyet sajat pénzér6l mintaztak.

Annak, hogy Németorszag belegabalyodott abba a (téves) elképzelésébe, miszerint az 1923-as hiperinflaci6 lett volna a nacizmus
elészob4ja (mikozben sokkal val6szintibb, hogy az 1931-es deflacio6 volt a kivaltdé momentum), nincs jelentésége: Németorszdg meg van
gy6z6dve errdl, és ennek megfelelGen cselekszik. Senki nem vetheti a szemére a torténelmét és hogy ragaszkodik elképzeléseihez. Senki
nem vetheti a szemére, hogy ebbdl kialakitott maganak egy sajatos koncepciot arrél, milyennek kell lenni a monetaris rendnek és hogy
ennek megfeleléen nem akart ettdl eltéré rendbe bevonulni. De azt mindenképp a szemére lehet vetni Berlinnek, hogy mindenkire
réderészakolja a maga rogeszméit! Es ha hagyni kell Németorszagot, hogy kovesse a maga monetaris kényszerképzeteit, legalabb
ugyanennyire legitim, ha nem kivanjuk vele egyiitt kovetni ezeket. Kiilonosképpen akkor, amikor ezek a monetéris elvek nem felelnek

meg a tobbi orszig gazdasagi és tarsadalmi strukttrdinak és adott esetben néhanyat mar katasztrofaba sodortak.

Ugyanis egyes tagorszagoknak pénziik leértékelésére van sziikségiik; masoknak arra, hogy magasabb koltségvetési hiannyal
éljenek egyiitt; ismét masoknak, hogy felmondjak adéssaguk egy részét, néhanyuknak pedig inflaci6 kell. Es f6leg mindegyiknek arra
van sziiksége, hogy ezek a dolgok ismét demokratikus mérlegelés targyai lehessenek! De ezt a szerz6désekben rogzitett német elvek

megtiltjak...

Ha azt mondjuk, nincs okunk arra, hogy ezeket a reményeket Hollande Gr és Merkel asszony é&ltal kinalt ,demokratikus
ugrasba” helyezziik, az bizonyara csupan a helyzet finom koriilirdsa. Valamiféle foderalista elképzelés felélesztése csupan igen homaélyos
tavlat marad, amig nem mondjak meg, miben is 4llna és nem probaltuk megvizsgalni megvaldsithatdsaganak feltételeit. ElGszor is arra
kellene kérni a foderalizmus tdmogato6it, mondjak el, milyen csoda vezetné Németorszagot arra, hogy elfogadja mindezen, altala
metodikusan kizart kérdés ismételt visszatérését a demokratikus mérlegelés korébe. Es azt is megkérdeznénk: tigy gondoljék-e, hogy az
a foderalizmus, amely alkotmanyilag tovabbra is tiltja e kérdések megvitatasat, szerintiik tovabbra is valamiféle ,,demokratikus ugrast”

jelent?[5]

Egy gondolatkisérlet kedvéért mégis tételezziik fel, hogy rogton teljes fegyverzetben kialakul egy foderalis eur6pai demokrécia
egy nevét megérdeml§ torvényhozo hatalommal, természetesen két hazzal, minden kivaltsdggal felruhazva, az altalanos valasztdjog
atjan megvalasztva, valamint ugyanigy 1étrejon az eurdpai végrehajto hatalom (amelynek lehetséges formajarol egyelére semmit nem
tudunk). Azt a kérdést tehetnénk tehat fel mindazoknak, akik imigyen arrdl Almodoznak, ,megvaltoztatjuk Eur6pat, hogy trra legyiink a
valsagon[6]”: elképzelhetének tartjak-e, hogy Németorszag meghajol az eurdpai tobbség torvénye elbtt, ha netan a szuverén parlament
gy hatéarozna, ismét kézbe veszi az Eurdpai Kozponti Bankot, hogy lehet6vé tegye az allamok kozvetlen finanszirozéasat, illetve a

koltségvetési deficitek plafonjanak megsziintetését? Az érvelés altalanos jellegénél fogva — a természetesen nemleges — valasz ugyanaz
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lenne (legal4dbbis reméljiik!), ha torténetesen az eurdpai tobbségnek ez a torvénye arra kényszeritené Franciaorszagot, hogy teljes
egészében privatizalja a tarsadalombiztositast. Es tényleg, miket hallhattunk volna, ha torténetesen Franciaorszag rakényszeritette
volna Eurdpat a francia mint4ja tarsadalombiztositasra, ahogyan Németorszag Eurdpara erészakolta a maga monetaris rendjét, és ha,

Németorszdghoz hasonl6an, ultimatumhoz is kotétte volna ezt?

Igy a foderalizmus mérndkeinek végiil is észre kellene venniiik, hogy a demokracia formaélis intézményei 6nmagukban nem
meritik ki annak lényegét, hogy nem létezik €16 demokracia, még elképzelni sem lehet a demokraciat anélkiil, hogy mogotte ne legyen
ott a kollektiv Gsszetartozas érziilet, amely egyediil képes arra, hogy a kisebbségiekkel elfogadtassak a t6bbségi torvényt. Mert hiszen ez
a demokracia: az ligyek mérlegelése plusz a tobbségi torvény. De éppen itt van az, amit a magas rangu tisztviselGk vagy a kozgazdaszok —
akik hijan vannak minden politikai kultiranak, az egyes orszagokban és Eur6paban mégis a magas rangu politikai alkalmazottak zomét
alkotjak — képtelenek felfogni. Ennek az intellektualis hidnynak ,koszonhetjiik” azokat az intézményi szornyeket, amelyek, mivel
egyaltalan nem értik a szuverenitas elvét, kiizzadtdk magukbol a ,demokratikus ugrast”. S ezzel bizonyitjak, hogy tokéletesen képtelenek
felfogni, milyen szenvedélyes érzelmi toltés kell a demokracia valosdgdhoz és mennyire nehéz ezt megteremteni a soknemzetiségi

keretek kozott.

Miutan emlékeztettiink arra, hogy a visszatérés a nemzeti valutdkra ezen feltételek mindegyikének eleget tesz és technikailag
megvalosithatd — amennyiben minden sziikséges ad hoc intézkedés Kkiséretében hajtjadk végre (tobbek kozott a t6kemozgasok
ellendrzésével[7]) —, nem kell feltétleniil elvetniink azt a gondolatot, hogy lehet valamit tenni Eurépaval. Nem azt, hogy egy pénz legyen,
hiszen ez val6s politikai konstrukciot feltételezne, ami pillanatnyilag elérhetetlen. De a k6z6s pénzt érdemes atgondolni! Annél inkabb,
mivel tovabbra is fennmaradnak az eurdpai épitkezés valamilyen formajara vonatkozo6 érvek természetesen azzal a megkotéssel, hogy

nehézségei, kellemetlenségei ne nyomjanak tobbet a latban, mint az el6nyei...

Ez a mérleg végiil is kedvezévé valik, ha az egyetlen pénz helyett kdzos pénzben gondolkodunk, azaz egy euréban, amelynek
lennének nemzeti képvisel6i: eur6frankok, eurdpesetak stb. Az eurénak ezek a nemzeti valtozatai nem lennének kozvetleniil atvalthatok
kifelé (dollarra, jiianra stb.), de egyméas kozott sem. Minden atvélthatdsag, konvertibilitds — kiils§ és belsé — egy 4j tipust kozponti
bankon keresztiil zajlana, amely ily médon valamiféle pénzvalt6 irodaként miikodne, de meg lenne fosztva minden monetaris politikai
hatalomtél. A monetaris politika ugyanis visszakeriilne az egyes orszagok nemzeti kozponti bankjaihoz, és minden kormany eldontheti,

hogy visszaveszi-e a kézponti bankok kozvetlen iranyitasat vagy tovabbra is fenntartja azok fiiggetlenségét.

A kiils6 konvertibilitds — s ez csupan az eurénak lenne — klasszikus médon a nemzetkozi devizapiacon zajlana, azaz valtozo
arfolyamon, de az Eur6pai Kozponti Bankon keresztiil, amely az egyediili piaci szerepl$ lenne az eurdpai (&llami és privat) szerepl6k
megbizasabol. A bels§ konvertibilitds — tehat az eur6 nemzeti valtozatainak egymas kozotti atvalthatésaga — azonban egyediil az

Eurépai Kozponti Bankon keresztiil menne végbe, mégpedig rogzitett, politikailag elhatarozott paritasok alapjan.

A monetaris szuverenitas helyreallitasa

7.2

Ezzel tehat megszabadulunk az Eur6pa-kozi devizapiacoktol, amelyek &lland6an és visszatéréen pénziigyi valsagokat okoztak az
eur6pai monetaris rendszer idején[8], és az Gj eur6 révén védelmet kapunk az Eur6pan kiviili valutapiacoktol. Ez a kettGs tulajdonsaga a

kozos pénz ereje.

Eloszlattuk az eurdpai gazdasagok ,automatikus” konvergencidjanak agyrémét, tudjuk tehat, hogy egyes gazdasidgoknak le kell
értékelni valutdjukat, kiilonosen a mai valsag koriilményei kozott! A kozos pénz bels6 konvertibilitasi rendszerének megvan az az 6riasi
elénye, hogy ismét lehet6vé teszi a leértékeléseket, raadasul nyugodt koriilmények kozott. Az 1980-as, 1990-es évek tapasztalata épp
eléggé megmutatta, hogy lehetetlen az arfolyamok rendezett kialakitasa a szabadjara engedett, teljes mértékben liberalizalt pénzpiacok
koriilményei kozott. A kaotikus devizapiacoktol megszabaditott eur6pai monetaris zéona belsé nyugalma nyoman a sziikségessé valo

leértékeléseket kizarolag politikai folyamatokként, allamkozi targyalasok feladataként oldhatjuk meg.
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Es nemcsak a leértékeléseket érinti mindez! Az egészet aszerint lehetne megszervezni, ahogy azt John Maynard Keynes javasolta
az International Clearing Union keretében, amely amellett, hogy a nagy kiils6 egyenstlytalansdgokkal stjtott orszigoknak lehet6vé tette
a leértékelést, azt tervezte, hogy a nagy tobbletekkel rendelkezd orszagokat valutajuk felértékelésére lehessen kényszeriteni. Ebben a
rendszerben, amely fokozatos felértékeléseket kényszerithetne ki a fizetési mérleg tobblete esetén egy tobbfokozatt rendszeren keresztiil
(példaul a GDP 4 szizalékanal, majd 6 szazalékidnil), Németorszagnak mar régen el kellett volna fogadnia eurémarkajanak
felértékelését, ezzel tdmogatnia az Gsszkeresletet az eurdzénaban, igy részt vennie a belsG egyensilytalansagok csokkentésében. Az
arfolyam-kiegyenlitési szabalyok tulajdonképpen elSsegitenék a targyalasokon a tobblettel rendelkezd orszagok varhat6 vonakodasanak

lekiizdését...

A neoliberalis katekizmus ,hatékonységellenességrél” és ,inflaciérol” tivoltozik, mihelyt azt a sz6t hallja, hogy ,leértékelés”. Ami
a hatékonysag hianyat illeti, nyugodtan megallapithatjuk, hogy a megfogalmazasban nem igazan kovetkezetesek. Hiszen a liberalisok is
sziintelentil a leértékelést javasoljak! Csakhogy a liberalisok a bels6 leértékelést javasoljak, vagyis a leértékelést a bérek révén — a magas
munkanélkiiliségen keresztiil, amely lefelé nyomja a munkabéreket! — a kiils6 leértékelés, az arfolyam valtoztatisa helyett. A
ystrukturalis” kiigazitast a valutak atértékelése helyett... Ha kilépnének az eur66vezetbdl és kénytelenek lennének magukban robogni,
ezt a németek hamar észrevennék, hiszen a neo-deutschemark felértékelése két nap alatt megsemmisitené egy évtized

bérmegszoritasanak eredményét...

Ami az inflaciot illeti — a liberalis politika kedvenc célkitlizését —, ki az, aki az elsG kiigazitast (deviza leértékelést) kérné a
maésodik helyett (bércsokkenés)? Féleg olyan idészakban, amelyet inkabb a deflacié (az arak &ltalanos csokkenése) fenyeget, ami
legalabb olyan veszélyes. Az ellendrzott ,Gjrainflacié” kovetelése lenne az 4ltaldnos, mar csak azért is, hogy legalabb részben

elértéktelenitse — és igy konnyitsen — az addssagok valosagos sulyat.

De az addsség inflacios konnyitését nem ellensilyozna a kiils6 ad6ssag dragulasa magénak a leértékelésnek koszonhet6en? Egy
10 szézalékos leértékelés a dollarral szemben azt jelenti, hogy a dollarban fennallé ad6ssag automatikusan 10 szazalékkal né. Kivéve, ha
figyelembe vessziik Jacques Sapir elemzését[9]. Sapir kimutatta, hogy a francia addssig 85 szazaléka a francia joghoz kotott, igy az
adossag Osszegét eurdfrankban Gjra meg kell majd hatarozni. Es ez az atértékelés-atnevezés lehet6vé teszi, hogy a leértékelés ne legyen

dragito hatassal a kiils6 ad6ssagra.

Mindenesetre az 1j tipusi kozos pénz jelentSsége joval meghaladja a leértékelésben rejl§ lehetéségeket, és kimondhato —
kiilonosen a mai id6kben —, hogy a szabadsag életfontossiagt helyreéllitasat jelenti, de azt is, hogy semmiképp sem egyetemleges
megoldas. Kilépni a mai eur6bdl nemesak holmi makrodkonémiai megitélés — habar mindenképpen az! —, hanem elsGsorban engedni a

demokracia kategorikus imperativuszanak, aminek neve: ,népszuverenitas”.

Mivel még messze nem érett a helyzet egy nemzetek folotti népszuverenitas szenvedély flitotte érzelmi azonosulasahoz, a
realizmus azt diktalja, hogy adjunk le valamicskét az ,,eur6pai ambiciékbol”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy teljes egészében feladjuk
Sket. Igy példaul a lehets legnagyobb erével kellene minden, a gazdasagi szféran tul esé teriileten folytatni — ezt mondanam azzal a
vaddal kapcsolatosan, miszerint valamiféle ,nemzeti begub6dzast” timogatnank. A gazdasagi ambicidkat is folytatni kellene, de tudni
kell, kivel és kikkel. Egészen biztosan nem huszonnyolcas vagy tizenhetes csoportban, amelyrél azt kell gondolnom, készakarva
szélesitették ennyire, ami szinte biztosan a legrosszabb megoldasokat hozza! Itt az Gsszeférhet&ség objektiv viszonyai hataroznak,
amelyek feltételezik az életformak miniméalis homogenitasat, azonos vagy kozelalld elképzeléseket a szocialis modellrél, a kornyezeti
problémék megkozelitésérsl stb. Es valamiféle elGegyezséget a gazdasagpolitika nagy elveirsl. Az ilyen Osszetartozas és az egy iranyba
fejlédés akarata kezdetben valészintileg csupan néhany &llam kozott létezik. Es nem rossz gondolat, hogy néhanapjan bizonyos

konvergenciamutatok alapjan megitéljiik a valtozasokat... De biztosan nem a maastrichti indikatorok szerint.

Ha péld4ul létre akarunk hozni egy kozos, nagy piacot — a kozos pénz hattereként —, csakis olyan gazdasagokat kellene ebbe
bevonni, amelyek hasonlé tarsadalmi-termelSi modell alapjan miikddnek és ezért koltségstruktirajuk hasonlé. igy csak olyan orszagok
kapnénak helyet ebben az 4j gazdasagi és monetaris Eurépaban, ahol a kozepes vagy a minimalis munkabér nem alacsonyabb a tobbi
tagorszagi atlag kozepes vagy minimélis bére 75 szizalékanal. Persze masik mutato6t is meg lehet hatarozni, a 1ényeg, hogy hasonlo
szinvonald orszagok fogjanak 6ssze. Az eurdpai épitmény totélis Gjjaalakitasa alkalmat nyGjtana arra, hogy véget vessiink a monetaris és
pénziigyi ortodoxidnak, a roppant kartékony ,szabad versenynek”, amely egyébként jol megfér minden strukturalis, szocidlis és

kornyezeti kiilonbozséggel, és a valésagban azt célozza, hogy ezeket maximalis erével kihasznélja és miikodtesse.
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Es itt tériink vissza a cikk elején emlitett szillogizmusra: az az elképzelés, hogy a mai eurérél attérjiink egy tjjaalakitott és
szocidlisan érzékeny eurdra, iires fantazialds. Ha az attérés egy progressziv elképzelés alapjan akarna megtorténni, akkor a ma
konstrukei6janél fogva teljhatalmi pénzpiacok nem hagynak kifejlédni. Az alternativa tehat a kovetkezd. Vagy a végleges megfeneklés
egy liberdlis euréban, amelyet holmi masodzonés taldlmanyok révén a feliileten 4&tmaszkiroznanak (ilyen a ,,gazdasagi korméanyzis” meg
az eurdkotvények, de ezek a szépségtapaszok semmiben nem valtoztatjadk meg a ,demokratikus kivonas” mély logikajat); vagy frontalis
iitkozés a pénzhatalommal, amely minden bizonnyal feliilkerekedne, amivel mindent el is veszitene, mert ,gy6zelme” elpusztitana az
eur6t. Ezzel azonban létre is jonnének a teljes atalakitas feltételei, és olyan rendszert lehetne kialakitani, ahonnan a piacokat ki lehetne

zarni!

Am az bizonyos, hogy ez a kényszer(i visszatérés a nemzeti valutdkra — valsag kozepette ez vereségnek latszana — politikailag
depressziv hat4su lesz, és egy ideig minden atalakitsi elképzelésre ra fog telepedni. Ezért allitom, mindent figyelembe véve, hogy az
uni6 Gjrakezdése végiil is alapvetGen attol fiigg, milyen modon 1épiink ki az eurdovezetbdl. Annak az elszant politikai akaratnak, hogy
Ujjaépitve fenntartjuk az uniot, at kell majd vészelni a nemzeti valutak visszatérésének periodusat, amihez el kell fogadnunk a ,k6z0s
pénz’politikai tervét. Vagyis azzal szdmoljunk, hogy amikor kivaltjuk a piacok felrobbanésat, azonnal be is jelentjiik az uni6 4j tipusa
kialakitasdnak tervét. Ez az elképzelés néhény orszag politikai akaratan nyugszik, és pozitiv tavlatot nyudjt az osszecsapasnak, amely
egyébként azt a kiattalansagot képviseli, amit a nemzeti valutakhoz val6 visszatérés onmagaban jelentene. Ha tehat nem keriilhetjiik el a

visszatérést a nemzeti pénzekhez, végbemenésének maddja alapvet6en meghatirozza a tovabblépés lehetségeit!

Leszamitva azt a lehetGséget, hogy az antiszocialis eurd hataséra végleg elalszunk, el6bb-ut6bb vissza fogunk térni az eur6hoz. A
valsag tulajdonképpen olyan rendszer biintetése, amely képtelen tovabbfejlédni, mivel megfosztotta 6nmagat a szabadsdg minden
lehet8ségétdl. A szélsGségesen merev konstrukciok csupan akozott valaszthatnak, hogy mereven ellenallnak egészen addig, amig egy ttl

erds kiils6 hatas nem éri el 6ket vagy 6sszeroppannak. De alkalmazkodni nem tudnak.

Megvaltoztatni a rendszer ,,szivét”

Az Eurobpa-baratok tiltakozni fognak, és azt mondogatjdk majd, hogy szeretett Eurépajuk igenis allandéan halad elére.
Létrehoztak az Europai Pénziigyi Stabilitasi Alapot, az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmust, igy ma mér az Eurbpai Koézponti Bank
megvasarolhatja az dllamadosségokat[10], a Bankuniot: tessék, elérelépések sorat sikeriilt megvalésitani. Igaz, kissé nehézkesen elért
elérelépések, de valosagosak! Sajnos — és ezen nem lehet csodélkozni — egyik el6relépés sem tdmad a rendszer ,szivének”, a gazdasagi
depresszidért és természetesen az unié antidemokratikus 1étéért felelés kemény magnak: a gazdasagpolitikik a pénzpiacoknak vald
kiszolgéltatasanak, a fiiggetlen kézponti banknak, az inflacidellenes régeszmének, a deficitek automatikus kiigazitdsanak és a monetaris
finanszirozasi lehetGség merev elutasitisinak. Ennek folytin az ,elGrelépések” periférikusak maradnak, olyan szépségtapaszok,
amelyeknek feladata valamennyire kiigazitani a legkatasztrofalisabb kovetkezményeit annak, amit a rendszer ,szive”, ez a granitba

rogzitett és szentté avatott ,,sziv” sziinet nélkiil produkal.

Az uni6 tehat folytatja, javitgatja, todozgatja-fotozgatja a kovetkezményeket, de soha nem torekszik az okok megsziintetésére. A
legesekélyebb mértékben sem képes feliilvizsgalni és megvaltoztatni az alapokat, és nem érti, hogy igy nem marad mas kiat, mint a

szakitas.

A szerz6 Frédéric Lordon, kozgazdasz, a La Crise de trop. Reconstruction d'un monde failli (Egy tlirhetetlen valsag. A csédbe
jutott vilag Gjjaépitése) cimii konyv (Fayard, Parizs, 2009), szerzGje. A cikk megjelent a Le Monde diplomatique 2013. augusztusi

szaméban.

Forditotta: Sipos Janos
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[1] Frédéric Lordon javaslata szerint, a mai eurd helyett, egy Gsszetett, részben helyi eurdkra részben, kifelé egy kozos eurdra lenne
sziikség. A lényeg, hogy mindenképp véget kell vetni a szabalyozatlan, vagyis a pénzpiaci szerepl6knek kiszolgéltatott pénziigy
rendszernek. Az ,egységes pénz” kifejezést a mai euréra, mig a ,k6z0s pénzt” a javasolt Gj pénziigyi rendszerre hasznéljuk — a fordité.

[2] A hagyomanyos logikdban olyan kovetkeztetési forma, amelynek legalabb két premisszaja van. (Az egypremisszas kovetkeztetést
nem szillogizmusnak, hanem kozvetlen kovetkeztetésnek nevezték.) Megkiilonboztettek kategorikus, feltételes és szétvalaszto

szillogizmusokat.

A szillogizmus olyan kovetkeztetést jelent, melyben egy kijelentés (a konklazié vagy kovetkezmény) két masikbol (a premisszakbol vagy

feltételekbdl) kovetkezik. Wikipédia: http://hu.wikipedia.org/wiki/Szillogizmus

[3] Lasd Francois Denord és Antoine Schwartz: Des les années 1950, un parfum d’oligarchie” [Mar az 1950-es évektél, érezni

az oligarchia illatat], Le Monde diplomatique, 2009. junius.
[4] Front National — Le Pen (apa és lanya) partja, amely a jelenlegi felmérések  szerint mar 25 szazalékon all.

[5] Lasd Serge Halimi: Fédéralisme a marche forcée [Foderalizmus eréltetett menetben], Le Monde diplomatique, 2012. julius.

[6] Thomas Piketty: Changer UEurope pour surmonter la crise [Meguvaltoztatni Eurdpat, hogy trra legyiink a valsagon],

Libération, Parizs, 2013. janius 17.
[7]1 Példaul egyes pénziigyi miiveleteket korlatozasa, esetleg betiltasa mellett.

[8] Az eurbpai monetaris rendszer (1979—1993) rogzitett atvaltasi rendszer volt, 2,25 szdzalékos fluktuaciés zénaval. A fix
arfolyamok fenntartasdnak nehézsége a t6kemozgasok szabadsaganak koriilményei kozott az, ami a rendszer sorozatos valsagihoz
vezetett. Vagyis a t6kemozgasok szabadda valasaval a fix arfolyamok fenntartasa sorozatos valsdgokat okozott az Eurdpai Monetaris

Rendszerben.

[9] Jacques Sapir: Quand la mauvaise foi remplace l'économie: le PCF et le mythe de Tautre euro’ [Amikor a rosszhiszemiiség

helyettesiti a gazdasagot: az FKP és a ,masik euro” mitosza], RussEurope, 2013. janius 16, russeurope. hypotheses.org

[10] Az EFSF (European Financial Stability Fund) és az ESM (European Stability Mechanism) az elad6sodott orszagokat segits
két alap. Az Outright Monetary Transactions (OMT) az EKB programja az allampapirok felvasarlasaért.
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Feliigyelet és hazugsag - A Google-nek és a Microsoftnak mar pinokkio orra
nott.

Dan Schiller

Az amerikai hatosdgok éveken keresztiil keményen elitélték azokat az allamokat — elsGsorban Kinat és Irant —, melyek
korlatoztdk allampolgaraik szdmara az internet-hozzaférést és -hasznalatot. Amikor Edward Snowden leleplezte, hogy milyen
mértékben feliigyeli Washington a telekommunikaciés eszkozoket vilagszerte, a kételyek csak tovabb erésodtek: Gszinték-e vajon a

szemrehanyasok. Am a probléma jécskan tilmutat az egyszer(i képmutatéson.

2010-ben az amerikai kereskedelmi minisztérium egyik vizsgalobizottsaga
ramutatott a digitalis vilag f6bb szereplGinek aggodalmara[1]. A bizottsagnak sz6lo
jelentéseikben ez utdbbiak, nem minden el§vigyazatossag nélkiil — soha nem
beszéltek példaul nyiltan az NSA (National Security Agency — Nemzetbiztonsagi
Hivatal) PRIMS programjarél — felszblaltak az Amerikai Egyesiilt Allamok

vilaghaloval kapcsolatos politikaja ellen.

A 2009-ben alakult, ezerkétszaz vallalatot magiba foglal6 TechAmerica

| szdvetség erdsen kritizalta az FBI (Federal Bureau of Investigation — Szovetségi
Nyomozdbiroda) azon torekvését, hogy az elektronikus felligyeletet szabalyoz6 torvényt a kommunikaciés eszkozok Osszességére
kiterjessze. Véleménylik szerint ez a véltozas ,mint4ul” szolgidlhatna mas allamoknak is és ez akar az amerikainal ,katasztrofalisabb
hatassal lenne mas orszagokban a polgari szabadsagjogokra”. Ezért a szovetség ,az egész orszdgban a szabad informacidéaramlast

garantal6” politika kialakitasara szoélitott fel[2].

A Microsoft szerint, bar kovetkezetesen Kkeriilte, hogy pontos adatokat idézzen, ,a kiilf6ldi felhaszndlok maguk is
nyugtalansagukat fejezték ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban tarolt adataikat illetGen, melyekhez benyomasuk szerint az amerikai
kormény szabadon hozziférhet”. Végiil pedig levonja a kovetkeztetést, hogy ,az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és a t6bbi orszagnak is
figyelembe kellene vennie a sajat nemzeti politika hatasat” a vilag tobbi részére[3]. Kés6bb megtudtuk, hogy a Bill Gates altal alapitott
véllalat ezzel a kijelentéssel egy id6ben mar szorosan egylittm(ikodott az NSA-val, és aktivan elGsegitette sajat kodolo-titkositd
programjainak megkeriilését, valamint e-mailek, Skype-beszélgetések és mas, a multi szerverein tarolt szolgaltatisok adatainak

kiszolgaltatasat[4].

Kié legyen az internet-renddr feladata?

A képmutatési versenybdl a Google sem maradhatott ki. ,A Google-nél az informaci6aramlas és a szblasszabadsag védelme és
elGsegitése alapvets értéknek szamit” — kérkedett a multi a 2010-es targyalasok soran. Felszdlalt ,a netes halozataikba megfigyel6
eszkozoket beépit allamok ellen”, és felszdlitotta az ,internet bolesGjének” szamité USA-t, hogy ,tovabbra is a felel§s szabalyozas
példajat kovesse, mely mind az egyén, mind a vallalatok részére lehet6vé teszi, hogy éljenek a digitalis informaci6 szabad dramlasanak
elényeivel” . A Google hosszi id6n at tagadta, hogy engedélyezte az NSA-nak a szervereihez valé hozzaférést, de ennek ellentmond egy, a
biztonsagi ligynokség nemrégiben elSkeriilt PowerPoint dokumentuma: a keres6motorok 6ridsa valdban egyiittmiikodott az amerikai

hirszerz6 szolgélatokkal, akarcsak a Yahoo, a Facebook, az Apple, az America On Line (AOL) vagy a Microsoft[5].

A Computer & Communications Industry Association - CCIA, egy befolyasos lobbycsoport, mely mindenféle méreti

szamitastechnikai és kommunikéicios véallalat szovetsége (Osszesen évi 200 millidrd dollar Gsszbevétellel), Ggyszintén egy nagyon
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erkolesos 4llasfoglalast hozott nyilvanossagra: ,El kell ismerniink, hogy az internet szabadsiga otthon kezd6dik — jelentették ki a
vizsgalobizottsdgnak. Nem tamogathatjuk a tartalmak cenzurajat, megfigyelését, zarolasat és kiilonféle csoportositasat. Ha valamelyik
eljaras mégis elkeriilhetetlen, csak korlatozott ideig tarthat, koriiltekint6en és a teljes atlathat6sagot biztositva kell véghezvinni. Nem
véalhatunk tehat az internet rendérségévé, a tobbi technikai kozvetits (hostok, szolgaltatok) helyett. Ha az Amerikai Egyesiilt Allamok

nem képes a szabad és nyilt internetet fenntartani, akkor kicsi a valoszintisége, hogy més orszagok képesek legyenek[6]”.

Az ellendrzés bumeranghatasa

E vélemények egyértelmii célpontja egy torvénytervezet volt, mely drakoéi szigor ald szerette volna vetni a kiilonféle internetes
kozvetitGeszkozoket. Két év harc utdn ezt a torvénytervezetet végiil elvetették. Visszatekintve azonban nagyon is 6nds érdekbdl
vezéreltnek tlinnek az észrevételek, melyeket e cégek a kereskedelmi minisztériumhoz intéztek. Az NSA-t6l eltérGen a Microsoft, a
Google és a tobbiek az amerikai megfigyel6 programok bumeranghatasat josoltak, ami ha leleplez6dik, nem csak Washingtonnak 4rthat,
hanem a multik hirnevének és gazdasagi érdekeinek is. A tét igen nagy, hiszen ahogy a CCIA is hangsilyozza: ,amikor vildgszint{ vitat

folytatunk az informécié szabad aramlasérdl az interneten, akkor egyben t6bb ezer milliard dollarrdl is beszéliink[7]”.

Szamos orszag ellendrzi lakossaga internetes tevékenységét, de az Amerikai Egyesiilt Allamok soha nem latott mértékben teszi
ezt, és igy 6 maga is ,globalis megfigyel$ allamma” valtozik, hogy a szakérté Tom Engelhardt szavait idézziik. Es ez szdmos szerepls — a
keres6motoroktol a webaruhazakig, a k6zosségi portaloktol a telekommunikacids szolgaltatokig — egylittmiikodésének kovetkezménye.
A folyamat megfékezésének érdekében vissza kellene nydlnunk egészen az 1970-80-as években indult vitdkhoz a telekommunikacios

hélbzatok demokratikus ellendrzésének sziikségességérol.

*A szerz6 az informatikai és konyvtartudomanyok professzora az Illinois-i Egyetemen (Urbana-Champaign)

Forditotta: Zelei Bori

[1]
Global Free Flow of Information on the Internet [Globalisan szabad informaciéaramlas az interneten], Kereskedelmi
Minisztérium, Szévetségi Nyilvantartas, 75 (188), Washington, 2010. szeptember 29.

[2] A TechAmerica jelentése a ,,Global Free Flow of Information on the Internet” Bizottsag szamara, Kereskedelmi Minisztérium,

2010. december 6.
[3] A Microsoft jelentése a ,,Global Free Flow of Information on the Internet” Bizottsig szadmara, op.cit.

[4] Glenn Greenwald, Ewan MacAskill, Laura Poitras, Spencer Ackerman és Dominic Rushe: How Microsoft handed the NSA
access to encrypted messages [Hogyan adta Gt a Microsoft a titkositott tizenetek elérhetbségét az NSA-nak], The Guardian, London,

2013. julius 11.
A Google jelentése a ,,Global Free Flow of Information on the Internet” Bizottsag szamara, op.cit.

[5] Charles Arthur: Google is not “in cahoots with NSA”, says chief legal officer [A Google nem jatszik ossze az NSA-val — mondja

ajogiigazgato], The Guardian, 2013. janius 20.

[61 A Computer & Communications Industry Association jelentése a ,,Global Free Flow of Information on the Internet” Bizottsag

szamara, op.cit.
[7] Idem.
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