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EgéM évre . . 4 frt. 

Fé lévre . . . 2 frt-

Negyed évre . , 1 frt 

M E G J E L E N 
m i n d e n s z o m b a t o n 

E lap szellemi részét il-

lető közlemények A szer-

kesztőséghez. a pénzkül-

demények pedisra kiadó-

hivatalhoz küldendők. £ 

SZENTESI LAP. 
V e g y e s t a r t a l m ú h e t i k ö z l ö n y . 

HIRDET ESI ArlAH. 
-O 

'A .•tit«or«'»t | 
egyszeri hirdetésnél IN 
kr., '2 hasábosért 1*2 kr., 
1 hasábosért <> kr- szá-

míttatik-

NYILTTÉR 
H 5 kr. 

B É L Y E O D I J 
egy beiktatásnál 30 kr. 

Bérmentetlen levelek 
nem fogadtatnak el. 

Egy lépéssel közelebb. 
A félegyházi-böldi révi vasut mindinkább 

közeledik a valósulás felé. Az osztrák állam-
vaspályatársulat ugy látszik végre komolyan 
elhatározt? agát ezen vasut kiépítésére. Szentes 
városával r közölte is azon föltételeket, me 
lyeket, a : érdekeltség elfogad, a társnlat 
azonnal no. k . fog a vasut kiépítéséhez. 

A mei j^resés, melyet ez irányban az 
osztrák ál la\ vaspálya társulat igazgatósága 
Szentes várót, hoz intézett, a következőképpen 
szól: 

Tisztek képviselőség ! 

Hogy egy, Félegyházáról Csongrádon át 
a böldi révig vezetendő vasúti összeköttetés 
tekintetében, ugy Szentes, valamint Csongrád 
városa és számos más érdekeltek részéről ki-
nyilatkoztatott kívánságokat és indítványozá-
sokat számba vegyük, főképen pedig tekin-
tettel azon körülményre, hogy ezen vidék hi-
vatott képviselői részéről ezen vállalkozás ha-
tályos segélyezése kilátásba helyeztetett, indít-
tatva éreztük magunkat, ezen vonalat, műszaki 
és kereskedelmi szempontból tanulmányozni. 

Vonatkozással a tisztelt képviselőség és 
budapesti építési vezetőségünk főnöke Bernárd 
felügyelő ur között folyt megbeszélésre, van 
szerencsénk már most ezen tanulmányozás ered-
ményét az ügy további tárgyalása czéljából 
a t. képviselőséggel a kivetkezőkben közleni: 

A tisztelt képviselőségnek alkalmat nyúj-
tandó arra, hogy ajánlatunk mérvéhez képest 
megbírál hassa azon áldozatokat, melyek esea 
vállalkozás létesítésére az érdekeltek" részéről 
hozhatók, mindenekelőtt ebbeli tervezetünk váz-
latát adni bátorkodunk. 

Mi ezen vonalat mint rendes vágányú má-
sodrendű vasutat, mely félegyházi állomásunk-
ból Félegyháza és Csongrád közti legalkalma-
sabb ponton egy állomással Csongrádról és 
Szentes állomásával a böldi révnél a Tisza 
jobb partján, terveztük. 

A tervezett szentesi állomás a böldi rév 
közvetlen közelében a Tisza védgátjához akként 
fog csatlakozni, hogy ezen vonalnak esetleges 
meghosszabbítása a Tiszán át Szentesig bármikor 
kivihető leend. 

Ezen állomás a jelentékeny kereskedő hely 
fontosságának megfelelő, és a személy- és teher-
áru forgalomra megkívántató épületekkel, rak-
tárakkal és lerakodó helyekkel fel fog szerel-
tetni s azonfelül az állomás további fejlődésére 
is kellő tekintettel leszünk 

A berendezendő vonatok közlekedését ille-
tőleg naponként két vegyes vonat van kilá-
tásba véve minden irányban; — a forgalom 
növekedése esetében a vonatok száma a szük-
séghez képest meg fog szaporittatni. 

A vasútnak ily módon leendő létesítésénél, 
ha a befektetendő tőkének 5°/ft-os kamatozását 
veszszük kilátásba, a mi számításunk szerint 
évenként 12,3^0 frtnyi hiány mutatkozik, mi 
5%-al tőkesitve 247600 frtnyi összegnek fe-
lel meg 

Az egész vonalhoz megkívántató földterület 
megszerzésének költségeit 90,000 frttal irányoz-
tuk elő, s ha az érdi-keltek a területet ingyen 
rendelkezésre bocsátják, utóbbi összegnek a 
fentiből való levonása után még 157600 frtnyi 
hiány marad fedezetlenül. 

A fent kitett, s az érdekeltek által fede-
zendő hiány felvilágosítására e helyen még 
megjegyezni bátorkodunk, hogy mi az egész 
Félegyházától a böldi révig terjedő vonalérti 
összhiány számát tettük ki, az érdekeltekre 
bízván azt, hogy e hiány felosztását az egyesek 
érdeke mérvéhez képest maguk eszközöljék. 

Egyúttal még megjegyzendőnek véljük, 
hogy az építkezési költségek kiszámításánál 
egy önálló töltés létesítését is számításba vet-
tük Csongrádtól a böldi révig, s tekintettel nem 
voltunk az építkezés esetleges könnyebbitéseire, 
melyek netalán a védgát részbeni felhaszná-
lásából származhatnának; az építkezés ezen 

könnyebbitésének egyenértékét aztán szintén le 
lehetne vonni a segélyzés összegéből. 

Végül még azt is megjegyezni bátorkodunk, 
liogy mi a vasútnak a Tiszán át Szentesig leendő 
folytatását egyelőre mellőztük, miután másod-
rendű vasut költségének számításából már 
eleve ki van zárva az oly műtárgyérti tete-
mes kiadás, minőt a jelen esetben a Tisza át-
hidalása képezne 

Ha azonban a város érdekében feküdnék, 
a vasutat Szentesig kiépíteni, s az érdekeltek 
ezen folytatáshoz megkívántató s a költségek 
nek megfelelő külön áldozatot hozni is hajlan-
dók volnának, e tekintetben is készségünket 
nyilvánítjuk, eziránt további tárgyalásokba bo-
csátkozni. 

Kérjük a tisztelt képviselőséget, miszerint 
a fentebbieket tudomásul venni, a többi érde-
keltekkel érintkezni és az ez érdemű elhatá-
rozását annak idej ben velünk tudatui szíves-
kedjék. 

Az igazgató bizottság elnöksége: 
De. Serres. 

Ezen megkeresés egyszerűen és világosan 
beszél, azt mondja, hogy az által, ha Félegy-
házától a böldi révig egy másodrendű vasutat 
épít a társulat, évenként 12,380 frt hiány mu-
tatkozik a társulat bevitelénél; kívánja tehát, 
hogy ezen hiánynak 5 () kamattal véve meg-
felelő 247,600 frtnyi toké összeget fizessen az 
érdekeltség Az érdekeltség, melyről itt szó 
lehet, nem más, mint a kis-szállási nagybirto-
kosok, Csongrád városi és Szentes Hogy a 
k i s - s z á l l á s i n a g y b í r t o f e o v O k én O í ^ n g r & c l v á i o s n , 

milyen áldozatot hajlandók meghozni, ezen 
másodrendű vasut kiépítése érdekéből, azt nem 
tudjuk. Szentes helyzetével azonban s a tőle 
várható és általa megadható áldozat iránt in-
kább tisztában vagyunk, s mi azt hisszük, hogy 
Szentes egy böldi révig építendő másodrendű 
vasú tért. valami nagy áldozatot nem hozhat 
meg; s nem azért mondjuk ezt, mintha azt 
tartanánk, hogy Szentesnek nem nagy és vi-
tális érdeke volna ezen vasútnak kiépítése, s 
igy nem volna rá méltó, liogy Szentes egy 
érdeke arányához mért áldozattal mozdítsa elő 
ezen vasut létesítését, hanem, mert ezen vasut 
Szentesre nézve nagyobb költekezésekkel járó 
feladatot von maga után Ugyanis, ha ez a 
vasut kiépíttetik, Szentesnek a Tiszára egy 
nagyobb költséggel járó hidat kell építeni; az 
utat a vámház felé jó és minden körülmények 
között járható állapotba hozni; ha egyebet 
ne említsünk, ezen két feladat maga legalább 
is 150,000 frt költséget fog maga után vonni. 
Ez oly költség, minél nagyobb áldozatot Szeutes 
városa aligha hozhat meg a tervbe vett vasut 
építése érdekéből, s ezen áldozat annyival is 
inkább kell, hogy az osztrák államvaspálya 
társulat által egész értékében méltányoltassék, 
mert a böldi révi vasut forgalma és jövedelme 
különösen csak az által lenne biztosítva, ha e 
vasut kiépítésivel egyidejűleg Szentes által a 
tiszai híd is ki fog építtetni. Mert hiszen ezen 
hid nélkül, téli jégzajlások idején a tul oldalon 
lévő állomás sokszor napokig se volna megkö-
zelíthető. S igy napokig volna akadályozva a 
vasut rendes forgalmában. Ezen híd kiépítése 
tehát elutasithatlau érdeke magának az oszt-
rák állam vaspálya társulatnak is, amennyi-
ben ez nagy és tetemes áldozattal jár, azt hisz-
szíik, hogy Szentes a félegyházi-böldi révi vasut 
érdekében meghozza a maga kellő áldozatát, 
ha kötelezi magát a tiszai hídnak kiépítésére 
Egészen más azonban a véleményünk, hogyha 
ezen vasut végpontja nem a böldi révnél, ha-
nem Szentesnél állapittatik meg Ha a vasut-
társulattal a mint különben a megkeresvényben 
is jelezve van, oda lehetne az ügyet fejleszteni, 
liogy Szentesig építtetnék ki ezen vasut. az 
eset e Szentes érdeke hatványozódui fog ezen 
vasut iránt, s hisszük, de kell is, hogy Szentes 
erejéhez mért minden áldozatot meghozzon ennek 
elérésére. Nem tudhatjuk, hogy városunk kép-
viselő testülete mily álláspontot fog elfoglalni 
e kérdéssel szemben, azonban mig Szentes arról 

nincs biztosítva, bogy a vasut Szentesig fog 
építtetni, végképpen ne adja fel küzdelmét egy 
szajol - hód - mező - vásárhelyi vasut létesítése 
iránt, sőt most már fokozott erélylyel oda tö-
rekedjék, hogy ezen mesterséges uton, vagy 
legalább is megbocsátbatlan hanyagsággal füg-
gőben tartott kérdés valahára megoldást nyer-
jen; a mi — a h.-m-vásárhelyiek által tett 
lépések eredménye szerint komoly akadályok-
kal gátolva nincs! 0 

A hat millió forint fedezéséhez. 
A „Szentes és V idéke " legutóbbi hárotn számá-

ban „a h a t millió forint fedezése" cini alatt egy több 
hasábra menő cikksorozat jelent meg, mely beható 
boncolás aJá veszi a Békéstol Apátfalváig államilag 
eszközölt töltésépítés költségének mikénti fedezése iránt 
Horváth Gyula kormánybiztos által készített és lapunk-
ban annak idején részletesen ismertetett tervezetet. 

Tagadhatatlan, hogy a töltésépítési költségek 
visszatérítésének kérdése anyagilag oly mélyen érint 
bennünket és oly messze hat ki terhelőleg még uno-
káinkra is, hogy csak érdekeink vétkes elhanyagolá-
sának lehetne tekinteni, ha a kormánybiztosi tervezet 
— az arra hivatottak által — pro et contra a legrész-
letesebb megvitatás alá nem vétetnék. 

I la valaha szükség volt rá, leginkább szükség 
van ez űgygyel szemben felgyújtani az értelein szövét-
nekét, hogy tisztán, világosan álljon minden ember előtt 
a helyzet, 8 igy mindenki a helyzet alapos ismeretéből 
származott igaz meggyőződése alapján mondhasson a 
nagy és nehéz kérdéssel szemben akár „igen"-t, akár 
„nem*-et. 

Í g y fogom fel a dolgot, s azért csak helyeselni 
tudom, hogy a kormánybiztosi tervezettel szemben álló 
vélemények, a kérdéses cikkekben, a sajtó utján ju-
tottak kifejezésre; mert ez által a legnyilvánosabb téren 
van alkalom adva ez ügy megvitatására és a netaláni 
tévedések helyre igazítására. — S miután meggyőző-
désem szerint a „Szentes és Vidéke" cikkeiben felho-
zott kifogások és állitások részben tévedésből erednek, 
részben pedig onnan származnak, mert cikkiró az állítá-
sainak bizonyítására citált törvényeket az itteni helyzet 
alapos megfigyelése nélkül alkalmazza és állítja szembe 
a kormánybiztosi tervezettel; annálfogva az ügy tisz-
tázása érdekéből szükségesnek tartom a kérdéses cikk-
sorozatban foglaltakra elmondani észrevételei net. S hogy 
ezt kellő szabatossággal és meggyőzőleg tehessem: 
röviden összefoglalom, hogy mi van az illető cikkekben: 

1-ször, hogy, miután a töltésépítés még teljesen 
befejezve nincs, s igv krajcárról krajcárra teljes pon-
tosággal nem lehet tudni, hogy mi az az öeszeg, amit 
az érdekeltségnek fizetni kel l : nem volna-e célszerűbb 
a részletes ártérfejlesztést bevárni és csak ennek tneg-

| történte után venni törlesztés alá a töltésépítési költsé-
1 ge t ; addig pedig csak a kamatát kellene fizetni az 

eddig kiadott összegnek. Ez az első kérdés; melyet 
cikkiró — mint kifejezi magát — gondolkozási anya-
gul vet fel. 

E kérdés felett azonban véleményem szerint gon-
dolkozni sem kell, s az ember egész határozottsággal 
kimondhatja, hogy az nem helyes, * az abban foglalt 
eszme elfogadásával óriásilag károsítanánk meg ma-
gunkat. Mert a kérdéses $ millió forintnak már leg-
nagyobb része el van költve, s ami még megvan belőle, 
az az ártérfejlesztési költségnek egy részét kivéve már 
a jövő év első felében ki fog adatni. Ha tehát a finan-
ciális kibontakozás kérdésének alapos rendezését arra 
az időre halasztanáuk, amikor az ártérfejlesztés be fog 
fejeztetni, ebből először is az következnék, hogy miu-
tán igy az állammal szemben ügyeinket financiális 
szempontból csak öt év múlva rendezhetnénk, annál-
fogva 5 évig mi fizetnénk az egész összeg kamatát 
tehát még azt a 158 ezer forintot is, mely a kormány-
biztosi tervezet szerint már a jövő évtől kezdve az 
állam által lenne fizetendő, s igy Öt évig csaknem két-
szeresét kellene fizetni a kormánybiztosi tervezetbe 
vett kirovási hányadnak; másodszor: miután az itteni 
töltésépítési költség — külön törvény uélkül — a ti-
szai kölcsön természetével bir, s a tiszai kölcsönök 
6% mellett adatnak ; nekünk tehát 5 évig 6% kama-
tot kellene fizetnünk, anélkül hogy ez a 6%-os kamat 
amint|azt|a kormánybiztoztosi tervezet kimondja egyszers-
mind a tőkét is törlesztene. Ha tehát — amint azt a 
cikkiró felveti — a töltésépítési költségek visszatértté-



sériek végleges rendezését a z ártériejlesztés után, v a -
gyis 5 év inulva kezdenénk meg az esetre 5 évvel 
meghosszabbitanánk a törlesztés idejét és öt évig mi 
fizetnéuk azon összeget is, mely a kormánybiztosi ter-
vezet szerint jövö évtől kezve az állam által lesz fize-
tendő. 

Ezekből világnsan kitűnik, hogy a töltésépítési 
költségek visszatérítése kérdésének végleges rendezését 
— önmagunk óriási megkárosítása nélkül — az ártér-
fejlesztés teljes befejeztének idejéig elhalasztani nein 
lehet. 

Azt mondja továbbá a kérdéses cikksorozat, 
hogy a belvizszabályozás milliókra menő költségei 
szintén nincsenek a kormánybiztosi tervezetben figye-
lemre méltatva. Cikkiró véleménye szerint tehát a fi-
nanciális kérdés végleges megoldását, a belvizszabá-
lyozás ügyének rendezésével együtt kellene eszközölni. 

A belvizszabályozás ügye véleményem szerint 
csak aunyiban függ össze az ármentesítés kérdésével* 
amennyiben egyes halyeken a töltések építése által a 
folyóvizek ősi állapotában volt természetes belviz lefo-
lyások el lettek zárva. Ilyen p. u. a többek között a 
Kurca torkolata, hol a viz természetes lefolyásának zsi-
lip által állandó biztos utat nyitni az ármentesitŐ 
társulat feladata. 

Azon belvizek azonban, melyek vagy a szabályo-
zás előtt emelt gátak által szoríttatnak fel, vagy egyes 
határrészek és területek mély fekvése következtében 
gyűlnek össze és rongálják évről évre a birtokost, — 
ezen vizek szabályozása nem lehet az ármentesitŐ tár-
sulat egyenes feladata és ennek költsége nem terhel-
heti az ármentesitŐ társulat kebelébe tartozó érdekelt-
séget; mert ha vesszük, hogy a Békéstói Apátfalváig 
terjedő ármentesitŐ társulat kebelébe mintegy 600 ezer 
hold ártér esik és ebből csak 200 ezer hold van a 
belvizek rongálásának kitéve: vajon hol volna abban 
igazság, hogy ezen belviz által rongált 200 ezer hold 
belviz mentesítésének költségétaz a természetes fekvésé-
nél fogva állandóan vízmentes állapotban levő 400 ezer 
hold terület birtokosa is viselje. — Különösen akkor* 
mikor az ármentesítés költségeinek nem az ártéri hol-

ak száma, hanem a földek minőségi osztálya után 
ognak kirovatni, s igy, miután az állandóan vízmentes 

területek aránylag magasabb osztályba vannak sorozva, 
tiszta jövedelmök arányához képest nagyobb költséggel 
járulnak az ármentesitéshez, mint a belviz által ron 
gált, alacsonyabb osztályba sorozott földek birtokosai. 
— Ezekből bárki beláthatja, hogy a belvizszabályozás az 
ármentesítés mellett egy külön nagy feladatot képez. — 
De ezt — hacsak a legnagyobb zavart nem akarnánk 
e kérdések erőszakolt összekuszálása által előidézni, 
az ármentesítés feladatával, s igy az ebből folyó finan-
ciális kérdéssel összebonyolítani nem lehet és nem 
szabad. 

Következik most már a kérdéses cikksorozatnak 
árkusokra menő törvény-citacióval támogatott legko-
molyabb része, mely kis dióhéjba szorítva azt igyek-
szik bebizonyítani, hogy arra, miszerint töltésépítéseink 
költségeinek résnben való fedezése céljából az állam 
158 ezer forintot adjon évenként, nincs szükség külön 
törvényt alkotni, mert ez iránti jogunkat — még a 
mi töltéseink építését elrendelő törvény előtt keletke-
zett — 1675. V I I . és 1881. X L I I ik t. c.-ek biztosít-
ják, s igy ezen törvények alapján igaz jussunkat ké-
pező 158 ezer frt évi állami hozzájárulást külön ked-
vezményül és állami segítségül tekinteni nem lehel. 

Nem akarom hosszú törvény idézetekkel, illetve 
a kérdéses cikksorozatban felhalmozott törvények is-
mételgetésével nehezíteni a kérdés tisztázását, azért 
egyszerűen és röviden összevonom, hogy a kataszteri 
törvény mily kedvezményről biztosítja az ármentesitett 
területeket. 

Az 1075. V I I . és 1001. XLI I - ik t. c.-ek azt mond-
juk, hogy : miután az ármentesitett területek birtoko-
sai egyéb gazdasági kiadások mellett az ármentesítés 
költségeit is viselik, s igy az ármentesitési költségek 
elveszik földjök évi tiszta jövedelmének egy részét, 
annálfogva az az összeg, mit a birtokos az ármentes'-
tésbe tízet, vonassék le a földadó alapját képező tiszta 
jövedelmi összegből. S miután az államnak örökké 
tartó munkába és óriási költségbe kerülne, ha a viz-
szabályozó társulatok karaszteri tiszta jövedelméből 
minden évben le akarná számítani az évi ármentesitési 
költséget: annálfogva, hogy ezen örökös munkától és 
e munkával járá költségtől szabaduljon; az ármente-
sitési költségeknek a kataszteri tiszta jövedelemből 
való levonását a fönt idézett törvények értelmében oly 
módon eszközli, hogv először felveszi a töltések ki-
építési költségének 8"o-át s azután a töltések 6 évi 
fentartá>i költségének egy évi átlagát, s ezen két ősz-
szegből számítja ki a társulat évi átlagos fentartási 
költségét, s ezt a költséget vonja le a társulat kebe-
lébe tartozó ártéri földek tiszta jövedelméből. Hogy 
példával is éljek: egy társulat töltéseinek kiépítése 
100,000 frtba került, a hat évi fentartási költség pedig ' 
120,000 frtot tesz ki, most már ha vesszük, hogy 
100 ezer frt 8% százaléka 6000 frt és a 120,000 frt 
egy hatod része 20,000 frt, akkor 2* ezer frtot tesz ki 
azon társulatnál az évi átlagos fentartási költség. 

Tegyük fel most már, hogy az illető társulat ár-
terét tevő 10,000 hold föld tiszta jövedelme 80,000 frt, 
ezen 6*0,000 írtból vonatik le a 26,000 frt. Természe-
tesen ott, hol már az ártérfejlesztés is eszközölve van, 

éa ki vannak tüntetve parcellánként a társulat kebe-
ébe tartozó földterületek, a tiszta jövedelemből levo-
nandó évi átlagos fentartási költség az egyes árterbir-
tokos földjének tiszta jövedelme arányában osztatik 
szét ós vonatik le, vagyis, ha valaki áitéri földjének 
tiszta jövedelmé 60 frt volna, és rá az évi fentartási 
költségből 28 frt esnék, az esetre fóldadaja nem 60 frt 
tiszta jövedelme után, hanem a L'8 frt levonása mellett, 
52 frt tiszta jövedelem után fog kivonatni. Oly társu-
latoknál azonban, hol az ártér területek nem ártérfej-
lesztés utján lettek megállapítva, hannm bevallás utján, 
s minden ártérbirtokos bevallott területe parcellánként 
pontosan meg nem állapitható (mint a milyen Szentes 
városa, kákafoki és bökény-mindszeuti társulatnál; s 
igy az évi fentartási költség egyénenként a birtokosok 
ártéri földjének tiszta jövedelméből le nem számítható, 
ott az államkincstár az évi átlagos fentartási költség 
után eső adót készpénzül egy összegben tériti meg 
évenként a társulatnak ; s ezen pénzt a társulat vagy 
saját mentesítési céljára fordítja, vagy a teherviselés 
arányához mérten kiosztja az ártérbirtokosok között. ! 
Ez az a kataszteri visszatérítés, amire az ármentesitett j 
földterületek birtokosai a töltések kiépítése és fentar- j 
tása után a fönt idézet törvények értelmében jogosan i 
igényt tarthatnak, s mirenézve a régi társulatokkal a 
leszámolás tudvalevőleg már meg is ejtetett; azonban 
e leszámolás eredménye a kormánybiztosi tervezetben 
azon okból mellőztetett, inivel az ezen liquidátió alap- í 
ján esedékes visszatérítési összeg felett rendelkesni a 
régi társulatok érdekeltsége van hivatva, s ez a régi 
érdekeltség amaz összeget a múltból származott adós-
ságainak törlesztésére forditandja. 

Vannak azonban esetek, a mikor egyes társulatok 
évi átlagos fentartási költsége nagyobb, mint a társulat 
kebelébe tartozó ártér tiszta jövedelme, ilyen esetben 
az állam a kataszteri tiszta jövedelmet, a fentartási 
költségek cimén csak azon arányig engedi lemenni 
hogy az államnak a mentesítés előtti adó alapja meg 
ne támadtassék. Ugyanis, egy társulatnál, melynek ár-
tere a mentesítés előtt 20,000 frt tiszta jövedelemnek 
megfelelő adó alappal birt, s a mentesítés következté-
ben a tiszta jövedelem 80,000 frtra emelkedett fel, de 
az évi átlagos fentartási költség 100 ezer frt; ily eset-
ben, midőn a fentartási költség nagyobb a tiszta jöve-
delemnél, kataszteri visszatéritás cimén legjobb eset-
ben, csak a mentesítés folytán elért kataszteri tiszta 
jövedelmi külömbözet, tehát az itt például felhozott 
társulatnál 60,000 frt törölhető a tiszta jövedelemből; 
mert az államkincstár, ha csak különös állami érdekek 
nem forognak fen, — a ihentesités cimén az ősi adó 
alapot egyes társulatok javára fel nem áldozhatja. 

A kateszteri vissza&rités módját és föltételeit 
azért akartam itt lehetőleg tnegvilagitanf, mert ennek 
alapos ismerése mellett tűnik ki, högv bár a „Szentes 
és Vidéke" cikkírója betűszerinti értelembe véve helye-
sen magyarázza, ugyan a kateszteri törvényt, de mi-
után egyáltalában nem számol azokkal a foltételekkel, 
melyek megkívántatnak ahoz, hogy az államkincstár 
az egyes társulatokat az adó visszatérítés kedvezőié-
nyéban részesítse; annálfogva azon nagy tévedésbe 
esik, hogy a kormánybiztosi tervezetbe felvett 158,000 
frt állami hozzájárulási összeget határozottan olyannak 
álitja, melynek elnyeréséhez semmi külön törvény nem 
kell, mert ehez a kateszteri törvények alapján eldispu-
tálhatlan igaz jussa van e vidék lakoságának. 

— A dolog azonban nem ugy áll, hanem mint 
fentebb példával igazoltam, ugy, l»ogy a törvények 
alapján az ármentesítés következtében az államkincstár 
csak azon mértékben nyújt kedvezményt az ártér 
birrokos terhe könnyítésére, a meddig az államnak a 
mentesítésből származott haszna terjed. Lássuk most 
már, hogy a törvényből folyó, ezen föltételekkel szem-
ben a mi hnlyzetüuk, hogy áll. 

A fent idézett törvények alapján a Békéstől Apát-
falváig esö mindszent-apátfalvi, bökény mindszenti, ká-
kafoki és halásztelki társulatok, nem különben Szentes 
városa és Kunszentmárton városa töltéseik fentartása 
cimén adóvisszatérités végett a múltra nézve már Ji-
quidáltak, s az eredmény az, hogy ezen társulatoknál 
333,997 frt 78 krra megy az évi átlagos fentartási 
költség. 

Ez az összeg volna tehát a fölsorolt társulatok 
kebelébe tartozó árterek tiszta jövedelméből levonandó, 
vagy esetleg levonás helyett ezen összeg után eső adó 
volna készpénzben évenként megtérítendő. Igen, de 
ezen összeg nagyobb, mint az eddigi társulatok árte-
rének tiszta jövedelme, s különösen egyes társulatok-
nál, mint amilyen a bökény-mindszenti, a mult száma-
dások alapján kitüntetett évi fentartási költség sokkal 
nagyobb, mint az ártér tiszta jövedelme, ugv hogy a 
333,997 frt 78 krral az 1630-diki vizszin aíá eső te 
rületek tiszta jövedelme tul van szárnyalva, s ha azt 
akarjuk, hogy ez az egész Összeg az adó visszatérítés-
nél csorbittatlan maradjon, akkor a társulatok ártéren 
kivül eső, tehát majd csak az 1681. évi L I I . t. c. 
alapján bevonandó árterek tiszta jövedelmének egy 
részére is reflectálnunk kell. 

Már most mi következik ebből, az, hogv miután 
az 1630-diki vizszin alá eső teriilek tiszta jövedelme 
már a múltra nézve eszközölt liquidátiók alapján ki 

| van merítve; annálfogva a most államilag eszközölt 
j töltésépítési költségek 8 %-ból az 1830-diki vizszin 

alá vett területekre eső összeg a kataszteri törvények 

értelmében nem fog figyelembe vétetni, vagyis habár 
ezen területekre még a mostani építkezési költségek-
ből körülbeiől 300,000 frt esnék, amit a tiszta jöve-
delemből le kellene vonni, de minthogy itt már tiszta 
jövedelem nincs, a levonás törvény szerint nem telje-
sithető; mert ha teljesittetuék, akkor az állam nemcsak 
a mentesítésből származott tiszta jövedelmi különbö-
zetet áldozná fel, hanem feláldozná az ősi adóalapot 
és e mellett még évenként 300,000 frt tiszta jövede-
lem után esö földadót kedene az állampénztárból éven-
ként az itteni 1830-diki vizszin alá eső területek ja-
vára utalványozni. 

Szavam sincs ellene, helyes, sőt önérdekünk által 
szigorúan parancsolt kötelesség, hogy kívánjunk az 
államtól rendkívüli helyzetünkre tekintetből segítséget 
és támogatást, de absurdumokat nem kívánhatunk. S 
ilyen absurduin volna azt hinni, hogy az állam a ci-
tált kataszteri törvények alapján az 1830 diki vizszin 
alá eső területeknek nem csak összes adaját visszaté-
rítésül adja, hanem még ugyanannyit külön rá is fizet. 
I gy volna pedig, ha állna az a törvényes jussa, melyet 
a „Szentes és Vidéké"-ben n- három hosszú cikkben 
árkusokba menő törvénycitátiókkal igyekezik eldispu-
tálhatlan igazságként teltüntetni. 

A kormánybiztosi tervezet tehát ,n bölcsen cse-
lekszik, midőn az állami hozzájárul á: vett 156 ezer 
írtról külön törvény által akarja bizUoitani az érde-
keltséget, mert ha vesszük, hogy az í jabbi kataszteri 
kiigazítás szertnt a tiszta jövedelemnek nem 31 hanem 
25%-ra lesz az adó, akkor a kérdéses 158,000 frt 
630,000 frt tiszta jövedelemnek, felel meg. 

Már most vesszük ugy, mint cikkiró mondja, hogy 
a 158,000 frtot külön törvény nélkül is megkapja az 
érdekeltség. Mint fentebb kitüntettem az 1630-diki viz-
szin alá eső terület tiszta jövedelme már ki van merítve, 
ezen terület javára tehát a jelenlegi töltésépítési költ-
ségek cimén adó visszatérítésről törvény szerint szó 
nem lehet. 

Hátra van az 1655 és 1881-diki vizszin alá eső 
terület, ennek már van tiszta jövedelme elég, s ez fe-
dezetet nyújt az összes adóvisszatéritésre nézve. Azon-
ban, miután az eddigi társulatokkal szemben ősi ár-
térül csak az 1830-diki vii.szin alá esö területek van-
nak elismerve, és a kataszter is csak ezen területeket 
tekinti olyanokul, melyeknek jövedelmezőségére a töl-
tésépítések befolytak, ugy hogy az 1855 és 1881-diki 
vizszin alá eső területek már a szabályozás előtt 8 
részben ezalatt készült kataszter által, mint biztos ősi 
adóalap tekintetett. S igy ezen területeknél az állam-
kincstár a szabályozás következtében semmi adókü-
lönbséget nem nyert; miért is a kataszteri törvény 
szelleméhez képest itt az eddigi törvények alapján az 
1 és ÍÖM-U lk l viaszlu alá eso területekre tiszta j ö -

vedelmi levonást vagy adóvisszatéritést nem enged. 
De tegyük föl, hogy nagyobb küzdelem után sikerülne 
kivívni, hogy az eddigi törvények alapján a 6 millió 
forint töltésépítési költség 8 %-ának az 1855 és 1861-
diki vizszinekre eső részét a tiszta jövedelemből tö-
rölni lehetne, akkor is csak azt érnénk el, hogy miután 
a kormánybiztosi tervezet szerint megállapított kiro-
vási hányadhoz képest az 1605 és 1881-diki vizszin 
alá eső területek az összes költségeknek csak felét 
viselik, tehát a 360,000 írtból, mely a töltésépítési 
költségek törlesztésére fordittatik, 160,000 frtot fedez 
ez a két vizszin alá esö terület. Igy, ha az eddigi 
törvények alapján ki lehetne is eszközölni — a mit 
én nem hiszek — ezen területekre a tiszta jövedelem 
levonás, vagy adóvisszatérités kedvezményét, az esetre 
itt csak azt a 160, 00 ezer frtot lehetne levonni a 
kérdéses területek tiszta jövedelméből, vagyis ezeu 
összegnek 25 % át véve, évenként 45,000 frt adó-
visszatérítést lehetne elérni. 

Ezekből világosan kitűnik, hogy a kormánybiz-
tosi tervezetben javasolt külön törvény nélkül a leg-
jobb esetben is csak 45,000 frt évi adóvisszatéritési 
összeget lennénk képesek megnyerni, s igy ez a külön 
törvény nemcsak ezt a kérdéses 45 ezrr frtot, de azon 
fölül 113,000 frtot akar biztosítani az érdekeltség 
számára. 

Azt mondja továbbá cikkiró, hogy fölösleges a 
kormánybiztosi tervezetnek azon törekvése, hogy az 
állam a maga hozzájárulását 1883. január 1-én kezdje 
meg fizetni, mert hiszen az 18&2. X X I X . törvénycikk 
határozottan kimondja, hogy a kataszteri visszatérítés 
határideje 1883. jan. 1-vél kezdődik. 

Cikkiró ezeu állítása szintén egy nagy tévedés, 
mert az idézett törvény értelmében 1863 január else-
jétől csak azon társulatokkal szemben kezdődik meg 
az adó visszatérítés, melyek a liquidatiot az 1881. 
X L I I . t. cikk alapján f. év mártius 16 án 15,421 szám 
alatt kiadott pénzügyminiszteri rendelet értelmében tör-
vényesen és kifogástalanul megejtették. S különös, 
inondhatnáuk a tévedésnél is már több, hogy cikkiró 
állítja, mely szerint a kormánybiztosi tervezetnek ide 
vonatkozó törekvése fölösleges, ki egyszersmind azon 
indítványt veti fel, hogy nem volna e célszerűbb az 
állammal szemben a megszámoskodást, az ártérfejlesz-
tés befejeztenek idejére halasztani. Hiszen cikkiró, ki 
ugy látszik keresztül kasul gázolta a kataszteri tör-
vényt lehetetlenség, hogy ne tudja, miszerint az adó 
visszatérítés kedvezméryében csak is rendes liquidatio 
után részesülhet egy társulat. Kell tehát, hogy a töl-
tésépítési költségek először felszámoltassanak s csak 



azután á l l b e a z államnak a i ó visszatérítési k ö t e l e z e t t - I 
aége. Már meg ha mi öt év múlva számolunk vagy egy 
általában oly társulatok, melyek még ezután fognak 
liquidálni, azokra nézve csak 1583 január 1-től nem 
kezdődhetik meg az adó visszatérítés! 

S éppen azért, mert ez megdönthetetlenül igy áll 
akarja a kormánybiztosi tervezet, hogy miután az eddigi 
törvények alapján ránk nézve az adó visszatérítés vagy 
S int föntebb szám adatokkal beigazoltam, a kormány-

biztosi tervezetbe felvett 155,000 frt állami hozzájáru-
lás kedvezményében a kormány önmagától nem része-
síthet bennünket, de nem részesíthet, még abban sem 
bogy a töltésépítési költségeknek 1881. év végéig eső 
kamatai elengedtessenek ; annálfogva azt csak is ugy 
érjük el, ba először a kamat elengedés iránt egy kü-
lön törvénnyel felhatalmaztatik a miniszter, másodszor 
a 155.000 frt hozzájárulásra nézve az országgyűlés egy 
külön törvénnyel kötelezi velünk szemben az országot. 

A tévedések sorozatának egy részét képezi a 
kérdéses cikkeknek azon része is, hol cikkíró amiatt 
aggódik, hogy addig, mig a kataszter változhatatlansá-
gáról csak 15 évre vagyunk biztosítva, a kormánybiz-
tosi tervezet szerint 50 évre kötnénk le magunkat, 
hogy 158 ezer frt adó visszatérítésnél nagyobbra igényt 
ne tarthassunk. Mint fentebb cikkemben megcáfolha-
tatlanul kitüntettem, ezen 158 ezer frtra az eddigi ka-
taszteri törvények szellemében nincsen igényünk ; de 
lesz, ha egy külön törvény által ez javunkra biztosít-
tatik. Nár most igaz, hogy a kataszter változhatatlan-
ságáról csak 15 évre vagyunk biztosítva, s ezen 
158,000 írtra nézve 50 évig kötnénk le magunkat de 
akkor, midőn mi lekötjük, egyszersmind az állam is 
leköti magát, hogy ha 15 év múlva változik is a ka-
taszter, ha a mentesít s és belvizszabályozás következ-
tében bármennyire is javulnának itt az adózási viszo-
nyok, az államnak nem leend joga az ő hozzájárulási 
arányát lejebb szállítani. 8 éppen ez az, mit nekünk 
két kézzel kell megragadnunk; ez az mi érdekeinket 
az államkincstárral szemben, föltétlenül biztosítja, s 
igy ez az a mi érdekeink megvédése és biztosítása 
8zeinj outjából egy külön törvény alkotását elkerül-
hetetlenül szükségessé teszi. 

Hogy minden tévedését helyre igaz'tsain és min-
den aggodalmát elosz'assam cikkírónak reflectálnom 
kell még cikkeinek azon részére, melyben azon aggó-
dik, 8 ennek következtében tévesen azt állítja, hogy a 
kormánybiztosi terv szerint ha mondjuk, hogy minden 
további számoskodás fentartása nélkül 155,000 frtot 
kívánunk az államtól, az esetre kevesebbet kívánunk, 
mint amennyire a törvény jogosít bennünket, mert a 
törvény nem csak a töltésépítési költség 8% át, de az 
évi átlagos védelmi költség és a belvizszabáiyozási 
költségek beszámítását is megengedi. 

Hogy a töltésépítési költség beszámithatásával 
hánvadán vagyunk azt föntebb részletesen már kitün-
tettem 8 beigazoltam, hogy erre való igényünket is, 
rendkívüli viszonyainkra való tekintetből egy külön 
törvény által biztosithatjuk; az állami hozzájárulásnak 
15*,0U0 frtban kifejezett arányával azonban, csak a 
töltésépítési költségekre nézve tekinti a kormánybiz-
tosi tervezet a végmegszámoskodást, mert hiszen az 
1551 X L I I . t. c. 8. §-a értelmében, majd annak idején, 
ha már 6 év ig védekezett ezen uj nagy társulat j ogs 
lesz a liquidatióra, de majd csak 6 év múlva ; mert a 
védelem cimén 6 évi védekezésből kiszámított egy évi 

tehát csak ugy leszünk képesek kivívni, ha a kormány-
biztosi tervezetben kijelelt alapeszmék mellett a Békés-
tói Apátfalváig terjedő érdekeltség egyértelmüleg fog 
kezet ; tehát nem egymás ellen, hanem egymás mellett 
foglal állást és küzdünk együtt, hogy e nagy és nehéz kér-
désben érdekeinknek megfelelő állapotot teremthessünk. 

Ez a véleményem a „Szentes és V idéke" három 
hosszú cikkével szemben. — a — c. 

atlagos költség téríttetik vissza az állam által. A kor- j a Z 0 n o k b ó l bo 

Világ folyása. 
P o l i t i k a i l a p j a i n k e g y idő ó ta k o m o l y a n 

f o g l a l k o z n a k e g y köze l i muszka háború l ehe tő -
s é g é v e l . S bár a muszka k o r m á n y m inden t e l -
k ö v e t , h o g y az a g g o d a l m a k a t e loszlassa, s bé -
kés s zándéka i f e l ő l m e g n y u g t a t ó b iz tos í tásokat 
ad j on , a g y a n ú t m é g sem képes e losz la tn i , mi-
v e l in tézkedése i a békés j e l l e g e t j ó f o r m á n 
né lkü l ö z i k . T é n y k é n t beszé l ik , b o g y t ö b b min t 
f é l é v óta lázas g y o r s a s á g g a l d o l g o z n a k azon 
v a s u t v o n a l a k k iép í tésén, m e l y e k ha tá ra inkhoz 
v e z e t n e k ; s a ha tá rmentén nemcsak a rég i e rő -
d ö k e t f ö l s ze re l t ék , hanem u jaka t is ép í t e t t ek . 
Mos t p ed i g már az a bir van e l t e r j e d v e , h o g y 
a r endes orosz lovasság l e g n a g y o b b része — 
56 ez red közzü l 52, s i g y t öbb m in t 100 ezer 
l o v a s — k ö z v e t l e n s zomszédságunkban v a n 
összpontos í tva E b e z a t é n y h e z azután azt a 
combinát ió t . fűz ik , h o g y észak i s zomszédunk az 
ú g y n e v e z e t t „ t a t á r j á rás " m e g l e p e t é s é b e n akar 
b e n n ü n k e t részesí teni . E z a „ t a t á r j á r á s " I g n a -
t ie f f g r ó f ta lá l tnán va, s abban á l l , h o g y r o p p a n t 
s zámú l o vasság á l ta l á rasz t j ák el a be tö rés re 
k i s z eme l t e l l enséges fö ldet , s ot t m inden t tűzze l 
vassal e l pusz t í t anak s e g y s z e r s m i n d m e g a k a -
d á l y o z z á k a mozgós í tás t és a m e g t á m a d o t t ha-
t a l o m csapata inak hadászati f e l v onu lásá t . I l y 
k i l á t á sokka l s z emben á l l í t ó l a g m o n a r c h i á n k 
sem marad t é t l en , a m e n n y i b e n — e l l enzék i 
l apokh i r e s/erint — csöndben de n a g y t e vé -
k e n y s é g g e l kész í t te t i a ha tá rhoz v e z e t ő u taka t 
és uití é p í t m é n y eke t s kéz a la t t m inden intéz-
kedést meg t es z , h o g y a hadse reg mozgós í tása 
és f e l szare lése m i n t e g y varázsütésre készen 
l e g y e n S o k a n ennek a puskaporszagu j e l ensé -
g e k n e k t u l a j d o n í t j á k azt is, h o g y a d e l e g a t i ó k 
az idén m inden vonakodás és e rő l t e t és né lkü l 
8 ava/ ták m e g a közös k iadósokra kér t összegeket . 

M o n t e n e g r ó hadi készü lődése i rő l szó ló hi-
rek is v a l ó k n a k b i z o n y u l t a k , s í g y természetes , 
h o g y sokan e t é n y t is a k i t ö r endő o s z t r á k - m a g y a r -
orosz háború biztos e lő j e l ek* nt t ek in t ik , u g y 
v é l t k e d v é n , b o ^ y a m o n t e n e g r ó i f e j e d e l e m l eg -
kö z e l ebb i o roszország i l á toga tása a l k a l m á v a l 
utasítást n y e r t arra, h o g y bennünke t a muszka 
hadse r egge l e g y i d e ü l e g m e g t á m a d v á n , Boszniá-
ban és H e r c e g o v i n á b a n ú j ra fö l é l essze a láza-
dás l a p p a n g ó tüzét s ezá l ta l haderőnk e g y te-
k i n t é l y e s részét dé l i ha tá ra inkon lekösse E t e r v 
sokak e l ő t t va lósz ínű a l appa l b i r ; s ta lán innét, 
s zá rmaz ik az a furcsa táv i ra t i hir, m e l y a szer 
dai l a p o k b a n j e l e n t meg , h o g y a háború mo-
narch iánk i s M o n t e n e g r o közö t t r ö v i d idő a la t t 
ki f o g törni 

Más o lda l r ó l M o n t e n e g r ó f észke lődésé t né-
m e l y e k T ö r ö k o r s z á g e l l en i r á n v o z o t t n a k v é l i k 

mánybiztosi tervezetben csak a töltésépítés költségeiről 
van szó, szükségtelen tehát az ide vonatkozó állami 
hozzájárulásnak egy kerek összegben lett kifejezése 
miatt, a védelmi költségek liquidálására való azon jo-
gunk fölött aggódni, melynek ideje csak 6 év múlva 
következik be. Egyébiránt — nagyobb biztonság 
okáért — az alkotandó uj törvényben kimondatni kér-
hetjük, hogy az 1851. évi X L I I . t. c. szellemében a 
védelmi költségek egy évt átlaga fenntartási költség 
címén részünkre visszatérítendő lesz. 

Ami már most azt illeti, hogy a belvizszabályo-
zás következtében az 1875. V I I . és 1551. X L I I . t. c. 
értelmében adóvisszatéritésre jogunk van, — ez kétség-
telen, de azt távolról sem érinti a kormánybiztosi ter-
vezet, mert hiszen ez csak a töltésépítési költségek-
nek miként leendő fedezéséről szól, s igy érintetlenül 
van fenntartva a jog a belvizszabályozásból származó 
kedvezmények kieszközlésére, a belvizszabályozó ér-
dekeltségnek. 

A fönt elősoroltak vetnek kellő fényt a kormány-
biztosi tervezet értelme és tulajdonképpeni érdemére, 
s ha az itt feltárt helyzet alapos ismerése mellett aka-
runk igaz meggyőződést képezni a kormánybiztosi 
tervezettel szemben; ez a meggyőződés más nem le-
het, mint az, hogy : 

1-ször, ha csak óriási mérvben meg nem akarjuk 
károsítani magunkat a financialis kérdés végleges ren-
dezését az ártérfejlesztési betejeztéig, tehát 5 évre el-
halasztani nem lehet ; 

2-szor, hogy az ármentesítés költségeinek vissza-
térítési kérdését, a belvizszabályozás ügyével, hacsak 
a legerősebb érdek összeütközéseket, zavart és bonyo-
dalmat nein akarjuk létre hozni, egyött nem ren-
dezhetjük ; 

3-szor, hogy az eddigi törvények egyáltalában 
nem biztosítják számunkra a 155 ezer frt állami hozzá 
járulást, s ezt csak egy külön törvény alkotásával, 

g y e ké t á l l a m közö t t a f ü g g ő -

tar to t tak , a m e l y b e n arró l tanácskoz tak , h o g y 
a mostani köztársaság i e l n ö k — G r é v i he ly ebe 
ki t t e g y e n e k ? — 6 á ! l t ó lag abban tör tént 
megá l l apodás , h o g y ha m a g a G a m b e t t a neiu 
é rezné m a g á t i nd í t t a t va e l f o g l a l n i az e l n ö k i 
széket , a k k o r e g y t ábo rnoko t f o g n a k abba be-
ü l te tn i . M indenese t re k o m o l y j e l enség , h o g y a 
köz társaság k o r m á n y á n a k g y e p l ő j é t e rősebb 
k e z e k r e a k a r j á k b í z n i ; v a l ó s z ínű l e g o t t is sötét 
f e l h ő k e t l á tnak t o r n y o s u l n i a lá thatáron . — 
G a m b e t t á t e héteu szereuosét l enség is é r t e ; e g y 
tö l t ö t t r e v o l v e r v o l t a kezében , m e l y v é l e t l e n ü l 
e lsült , és ke ze f e j é t fö l egész a k ö n y ö k i g sú l yosan 
m e g s e b e s í t e t t e ; az o r v o s o k b í znak , h o g y e sze-
r encsé t l enséguek nem lesznek k o m o l y a b b kö-
v e t k e z m é n y e i . G a m b e t t a ese t l eges ha lá la e p i l -
1. a tbau sokka l sú l y o sabb po l i t i ka i k ö v e t k e z -
m é n y e k k e l járna, m in t a k á r m e l y i k u r a l k o d ó é ; 
m e r t n e m l ehe t e t l en h o g y F r a n c i a o r s z á g á l l a m -
f o r m á j á n a k ti e g vá l t o z t a t á sá t v onná m a g a után. 

N á l u n k az o r s z á g g y ű l é s i smét s z e n v e d é l y e s 
v i t ák s z í n h e l y é v é vá l t . M u l t s zomba ton és va -
sárnap t l e v e s m e g y é n e k e g y k é r v é n y e t á r g y a l -
tatot t , m e l y b e n T i s z a K á l m á n m in i s z t e r e lnökö t 
e g y röp i ra t e l kobzásáé r t f e l e l ősségre vona tn i 
kér i A v i ta o l y h u l l á m o k a t ve r t , h o g y a f ö l -
i z g u l t s z e n v e d é l y e k lecs i l lap í tására a ház e lnöke 
a l e g k e m é n y e b b k i f e j e z é s e k k e l é l t E m i a t t 
H o i t s y P á l k é p v i s e l ő s z e m é l y e s e n sé r t ve érez-
vén magá t , az e lnökö t p á r b a j r a h í v ta ki. A n é l k ü l , 
h o g y a d o l o g é r d e m é h e z tüzetesen t hozzá szó-
lani k í v á n n á n k , l ehe t e t l en rá nem m u t a t n u n k 
azon absurd á l l apo t ra , h o g y a t iszte l t h o n a t y á k , 
a k ik n a g y k é p p e l s z i go rú t ö r v é n y e k e t a l ko t -
tak a pá rba j o zás e l l en , m a j d n e m m i n d e n n a p 
l ábba l t apod j ák az öna lko t t a t ö r v é n y t . — 8 
h a g y j á n , ha m é g csak e g y m á s t l ö v i k és szab-
d a l j á k ; de i m e most már az o r s z á g g y ű l é s e l -
nöké t — a ki a k i r á l y után e lső s z e m é l y az 
o r s zágban — sz intén p i s z to l y v é g r e a k a r j á k 
venn i Csak az h i á n y z i k még , h o g y ő f e l s égé t 
is k i h í v j a e g y szál ka rdra v a l a m i tüzesvérű 
h o n a t y a ! 

Helyi és vegyes hirek. 
— Hymen. Kis Pál gyógyszerész ur f. hó 1 én 

tartá menyegzőjét Páhán Ida kisasszonnyal Makón; 
Jeney Gyula baksi ispán ur pedig f. é. novemb. 20 án 
Török lika urhölgygyel Szegváron. Sok szerencsét és 
boldogságot kivánunk e szép összeköttetésekhez! 

— A dalárda nov. 25 iki dalestélye — a műkö-
dők által elért eredményt tekintve —fényesen sikerült; 
s a közönségben általánosan azon meggyőződést kel-
tette, hogy mind a dalárda, mind a zenekedvelők egy-
lete fokozatosan és szemlátomást előrehalad. Csápán a 
amiatt fejezzük ki jogosult meglepetésünket, hogy az 
élvezetes estély nem részesült azon látogatottságban, 
melyet a törekvő egylet joggal elvárhat. 

— Az osztrák államvaspalya társulat tudvalevőleg 
megkeresést intézett, a félegyház böldi vasút ügyében 
városunk hatóságához; ez okból — mint halijuk f. 
hó 4-én hétfőn városi közgyűlés lesz melyre — a do-
log kiváló fontosságánál fogva e helyen^is fölhívjuk a 
képviselőtestület tagjainak figyelmét. 

— A negyedik gyógyszertár ügyében — mint 
| értesülünk a belügyminiszter fölterjesztetni rendelte 

a helybeli három gyógyszertár forgalmára vonatkozó 
adatokat. E tényből azon — sok valószínűséggel biró 
következtetést lehet vonni, hogy a kormány nem haj-
landó magáévá tenni a megyének ez ügyben elfoglalt 
álláspontját; s igy nem lehetetlen, hogy egy szép reg-
gel arra ébredünk miszerint a felsőpartnak is gyógy-

| szertára lesz! 
— Színészet. A közönség köréből számosan meg-

iuterpelláltak már bennünket a miatt, hogv lapunk a 
színház iránt nem tanúsít oly meleg érdeklődést, mint 
azt más társulatok működése alatt tette. Szolgáljon fel-
világosításul egyszer mindenkorra, hogy ez a feltűnő 
körülmény korántsem a színművészet iránt mindenha 
tanúsított őszinte jó érzületünk lauyhulásában, hanem 
abban találja indokát, hogy — mint már ezt alkalmuuk 
volt constatálni — a társulat admioistratiója részéről 
lapunk szini referense indokolatlan és érthetetlen figyel-
metlenségben részesül. Egyébiránt ezen kicsinyességen 
magunkat tul téve, hár nem személyes tapasztalataink, 
de a legpraktikusabb értékű kritikus — a közönség 
hangulata alapján készséggel registráljuk, hogy a tár-
sulat — jelen szervezetében — a közönségünk részé-
ről támasztható igényeket minden irányban kielégíti; 
s különösen az újonnan szerződtetett énekesnő J. Kre-
csányi Katica mindazon tulajdonokat egyesíti magában, 
melyek megkívántatnak ahoz, hogy őt a közönség ked-
vencévé avassák. S igy nincs más hátra, mint megfe-
lelő anyagi támogatás által bebizonyítani, hogy hálás 
közönségünk a törekvést és valódi érdemet készséggel 
jutalmazza meg. Nem kétkedünk, hogy társadalmi éle-

ben h a g y o t t határrendezés i kérdés m é g m i n d i g 
nincs m e g o l d v a . U g y látszik, K o n s t a n t i n á p o l y -
ban is i g y m a g y a r á z z á k a m o n t e n e g r ó i készü-
lődést , m e r t ép e héten j e l e n t m e g a tö rök 
k ü l ü g y m i n i s z t e r t ő l e g y k ö r j e g y z é k , m e l y a szó-
ban f o r g ó határrendezés i kérdésre v o n a t k o z ó l a g 
t a r t a lmaz j a vas l a t oka t 

M i g E u r ó p a f i g y e l m é t ezek a d o l g o k f o g 
l a l k o z t » t ták, add i g K o n s t a n t i n á p o l y b a n egész 
v á r a t l anu l és csöndben mi. i sz tervá ls í ig f o l y t 
l e ; a m e n n y i b e n a szultán Sza id pasa h e l y e t t 
A s s z i m pasát n e v e z t e ki k ü l ü g y m i n i s z t e r n e k . 
A v o l t t ö rök k ü l ü g y m i n i s z t e r r ő l á l ta lánosan 
tudva van, h o g y a t ö rök -ango l ba rá t ságnak l e g -
t á n t o r i t h a t l a n a b b h i v e és szószó ló ja v o l t ; m i g 
az u j k ü l ü g y m i n i s z t e r i n k á b b m o n a r c h i á n k i ráni 
v i s e l t e t ik bará tságos é r zü le t t e l , s i g y k i n e v e z -
tetése Bécsben j ó hatást te t t azér t is, m i v e l 
b i z t on s zámí tanak rá, h o g y az e d d i g e lhúzo t t 
vasut i csa t lakozás ü g y é t A s s z i m pasa m i e l ő b b 
m e g f o g j a o ldan i 

E g y i p t o m b ó l azt ú j ságo l j ák , h o g y az A r a b i 
pő r ében m ű k ö d ő h a d i t ö r v é n y s z é k e lnüko ha íá - | tünk muve't tagjai e részbeni várakozásunkat teljeseu 
rozo t tan a pör beszüntetését sürget i s i l y né-
z e tben v a n — e g y n e k k i v é t e l é v e l — v a l a m e n n y i 
e g y i p t o m i min isz ter . I g y t ehát m i n d i n k á b b n y e r 
va l ó s z ínűségben azon f ö l t evés , h o g y A r a b i n em 
f o g e l i t é l t e tn i , hanem egész e g y s z e r ű e n és r ö v i d 
uton s záműze tn i . A k h e d i v e nem tagad ja A r a b i 
azou á l l í t ásának va lóságá t , h o g y az A n g l i a 
e l l en i háború az ő e lnök l e t e a la t t tar to t t mi-
n isz ter tanácsban h a t á r o z a t o t t e l ; de mentségü l 
az t hozza fe l , h o g y ő akko i a n n y i r a t e r r o r i z á l va 
v o l t miszer int sa já t halá los í t é le té t is a l á i r t a vo lna . 

F r a n c i a o r s z á g b ó l e g y t e k i n t é l y e s f ranc ia 
l ap az t a m e g l e p ő I ir t bocsá j t o t t a v i l á g g á , 
h o g y G a m b e t t a l akásán e g y t i tkos é r t eke z l e t e t 

k ielégitt'í.dik. 
— Stammer Sándor alispán ur a „Szentes és 

V idéke" mult számában lapunk „Vigyázzunk" című. 
cikkén- refiectálva, kijelenté, hogy válaszát azért uem 
küldötte be hozzánk, mivel mi az ellenvéleményü«-k 
felszólalására csak kegyelemből szokiuuk tért oyitni. 
Ezen vádat kénytelenek vagyunk a legerélyesebbeu 
visszautusitani; minthogy eddig mindenha lovagias kö-
telességünknek ismer'.uk lapunk hasábjait a tisztesség 
határai között mozgó öuvédelemnek a legnagyobb 
készséggel rendelkezésére bocsátani; s legyen meg-
győződve a tisztelt alispán ur, hogy e részbeni kötel-
meinket épen ő irányában kétszeres előzékenységgel 

I tel jesítettük volna s esetleg a jövőben teljesíteni készek 
j vagyunk. A mi pedig felszólalásának tárgyilagos részét 

s nevezetiaen azon meglepő állítását, illeti, hogv a 
| Schvarcz féle szerződés nem az ő kormánybiztossaga 



alptt köttetett, — legyen szabad emlékezetébe idéz-
nüuk, bogy a társulat ellen a közigazgatási végrehajtás 
1880. évi november 6-án lett elrendelve, s ez a kérdés 
az ártérbirtokosság ugyanazon hó 20-án tartott gyűlé-
sén már elkeseredett kifakadásokra szolgáltatott alkal-
mat ; mindamellett Schvarcz rögtön megkezdte a mun-
kálatokat s még ugyanazon évben nogymennyiségű föl-
det hordott k i ; az alispán ur pedig 1831. febr. 9-én 
lett a kormánybiztosság alól felmentve, s e hivatalt 
utódjának febr. 14-én adta át ; jgy tehát a Schvarczejéle 
szerződés az ö karínánybiztossága a att nemcsak megkötte-
tett, hanem tényleg foganatba is vétetett. E szerint a pi-
látusi kézmosásnak semmi jogosultsága sincs ; azért ne 
tessék tőlünk zokon venni, hogy a megcáfolkatlan té-
nyeket elcsűrni csavarni nem engedjük. 

— Kovács Pál a „Szentes és Vidéke" volt szer-
kesztője ellen Magócsi adófelügyelöi helyettes által in-
dított sajtóper tárgyalása no vem b. 29-én volt a buda-
pesti esküdtszék előtt. A védelmet Komjáthy Béla, 
Kun-Szent-Mártonváros országgyűlési képviselője ve-
zette. Beszédében élénken hangsúlyozta azon tűrhetet-
len magatartást, melyet a pénzügyi administratió kö-
zegi országszerte gyakoroltak; s kiemelte, hogy vád-
lott is a Magócsi részérő' tapasztalt méltatlan zaklatás 
miatti jogosult fölháborodásában irta az incriminált 
cikket E védelem eredménye vádlott fölmentetése lett. 
Szivünkből örvendünk ezen kedvező eredmény fölött, 
már caak azon erkölcsi vereség miatt is, mely a me-
gyeszerte annyira ellenszenves adófelügyelői helyetest 
ezen Ítélet által méltáu érte. Talán majd egy kissé 
meghunyászkodik most már ez a nagyhatalmú ur. 

— Lapunk tárcáját — tér szűke miatt — ezúttal 
kénytelenek voltunk kihagyni. 

— Vancsek Annát, a sajnálatos hírnévre vergő-
dött szökevény szolgáló leányt a budapesti kir. tör-
vényszék a fővárosban elkövetett lopás miatt három 
havi fogságra ítélte. 

— Üzleti értesítés. Üzleti forgalmunk a járhatlan 
rosz utak miatt tökéletesen szünetel, gabna eladásaink ( 

igen szűk korldtok kőzt mozog, alig van pár keres j 
kedö, ki a vásárlást folytatja, természetesen kedvök 
szerint szabják meg az árakat. Buza a héten élénk 
keresletnek örvendett, s szép piros 80—79 kilós tiszta 
búzát 8 frt 30—40 krért, 18 kilós középrendű búzát 
8 frt 8 frt 20 krig köenyen lehetett eladni. Árpát, 1 
kukoricát, zabot csakis helyi fogyasztásra vesznek. 
Árpa köböllel 4 frt 40 kr. Kukorica 4 frt 20 kr. Zab 
3 frt 60 kr., uj szalonna hécsi mázsája (56 kilo) 30 frt. 

— Kivonat Szentes város híresztelő könyvéből. 
Bán Szabó Bálint I I I . t. 476. sz. háza eladó, vagy 
másik házért elcserélendő. — Szilágyi Ferenc I I . t. 
815. sz. háza eladó. — Janicsek Józsefné fábiáni bir-
tokán 51 hold föld kukorica alá pénzért, és 48 hold 
kaszálója haszonbérbe kiadó, a kibérelni szándékozók 
Pokomándi Ferenc v . Írnoknál jelentkezzenek. — La-
kos Judit I I I . t. 57. sz. háza eladó. — I f j . Fekete 
Mihálynak saját termésű bora van eladó. — Seberi 
Mihálynak nagynyomási I . oszt. földje eladó. — Bartha 
Sándornak a felső rakodó kertben két boglya szalmája 
van eladó. — Pászti János I V . t. 317. sz. háza e ladó.— 
Lami János febőréti 4 hold földje eladó. — Horváth 
István kocsijától nov. 16 án királyságra menet alkal-
mával egy 1 és fél éves pej, lábára kesely, homlokára 
csillagos csikaja elve«zett, a nyomba utasító illendő 
jutalmat kap I I I . t. 31. sz. a. — Szij. Szabó Lajosnak 

kistőkei 4 hold föloje kukorica alá kiadó. — Dc9eri 
Mátyás I V t. 7.54. sz. háza eladó. — Vecserl Lászlóné 
házánál egy külön lakás azonnal bérbe adandó. — 
Dékány Istvánnak a középső rakodó kertben egy ka-
zal buzaszalmája van eladó, lakik I . t. 603. sz. — 
Özv. Gulyás Lászlóné kurcaparti házánál egy ké-
nyelmes lakás, bútorral vagy anélkül kiadó, ugyan-
annak 4, azaz négy segélyegyleti részvénye eladó. — 
I f jú Kozma Lajosnak a Nánási féle házs, és Nagynyo-
máson egy eiső földje szabadkézből eladó, értekezni 
lehet 658. sz. házánál. — Nyiri Sándor vaskereskedő-
nél egy jó karban lévő zongora van eladó. — Veeseri 
Mihálynak Donáton 14 hold földje kukorica alá pén-
zért kiadó, értekezni lehet I I . t. 174. sz. alatt. — 
Dömsödi Ferencnek az alsóréten 10 hold földje apró 
vetemény alá kiadó. — Sipos Imrének az Erdődi Antal 
ur kiséri mentögát melletti szélmalma, 9 hold fold apró 
vetemény alá kiadó. 

CSARNOK. 

A V É R D I J J. 
Elbeszélés. 

Franciából fordította: Sza lay MiklÓS. 
VI. 

E g y d ik tá to r 
(Folytatás.) 

Ekkor egy 25—26 éves e l őke lő magatar tású 
barna fiatal ember lett láthatóvá, k inek f e k e t e pi l lák-
kal á rn yék o l t kék szemei nem c s u k ó d t a k be e nyo-
morultak előtt s egészen Dyugodtnak , m o n d h a t n i érzé -
ketlennek látszott . 

— T e ! te vagy az Dardenne, lehetséges-é hogy 
csakugyan te vagy ? 

— Lehetséges, miután itt van. 
— T e vagy és én téged itt talállak s átadod ma-

gadat, midőn oly könnyen megszökhettél vo lna! Mit 
szólsz ehez Robespierre V 

— Azt mondom, hogv Dardenne egy kötözni való 
bolond, de egyúttal olyan bátor ember, kit a köztár-
saság nem semmisíthet meg, mert nagyon kevés van 
az e fajta emberekből. 

A közvádló nem felelt azonnal. 
— De ő áruló, álruhába öltöztetett arisztokrata, 

szóllalt meg végre. 
— Touquer, hallgass ide, a jelen pillanat nemde 

döntő ? 
Mihelyt küszöbömet átléped, az én sorsom már 

el lesz határozva. En előre is alávetem magamat s 
mejjf mi kísértem alóla menekülni. Valamikor barátod 
voltam, tegyük fel, hogy még az leszek s beszélges-
sünk nyugodtan, elég időnk vau még arra, hogy in-
dulatoskodjunk. Mit vethetsz szememre? 

— Neked jobban kell azt tudnod, mint nekem. 
Nem voltál-é mindig ellensége a védtörvényszéknek ? 
Nem igyekeztél-e mindig kin inteni azokat, kik előtte 
állottak ? Szavaztál e a zsarnok halálára ? 

— Nem s azt dicsőségemnek is tartom. 
— A ki velünk nem tart, az ellenünk van ez 

kétségtelen, ezt te sem tagadhatod. Most is azért jöt-
tem, hogy felfedezzem az összeesküvést Robespierre 
élete ellen. Kik a szerzői? egy barát, kit már ötször 
vagy hatszor kiragadtál körmeim közül miként, azt 
nem tudom, azután meg egy nő, ki azon törekszik, 

hogy fellázítsa Poitont és egyesüljön Vendéeval. Ezek 
mind a te párfogoltjaid, te biztattad őket Renouf ellen 
is, midőn ő küldetésben járt ott. Mered-é tagadni ? 

— Sohasem tagadok semmit, a mi igaz. 
— S ezek után is azt akarod, hogy ne tekintse-

lek ugy mint ellenséget! 
— Igenis, azt akarom. Azzal nem teszek semmi 

rosszat, ha igyekszem megszabadítani az ártatlanokat, 
kik bizonyára nem vétkesek abban, melyről vádoltat-
nak. A barát, kiről te beszélsz, eltávozott Párisból, a 
fiatal leány pedig hasonlókép menekülőben van család-
jával együtt s már rég nem találkoztak egymással; a 
csel pedig, melyről beszélsz, nem más mint Renouf 
bosszúja. Ugyanis ő nőül akarta volna venni a Redon 
kisassznyt, ki visszautasította s ezért nem tud neki 
megbocsátani, hanem megakarja magát bosszulni. Ez 
az igazság. 

— Bizonyosnak kellett felőle lennie szakitá félbe 
Robespierre. 

— Hát nem lehet felőle bizonyosnak lenni ha 
én állítom ? válaszolt Dardenne. 

A fiatal ember arcán fenséges kifejezés és legyőz-
hetlen akarat tükröződött vissza, mely még ezen em-
berekben is tiszteletet gerjesztett. 

— Tehát tagadni mered ? te polgári érzelmet 
színlelsz, magadat jó köztársaságinak tartod ? 

— Jobbnak mint te vagy. T e megölöd a köz-
társaságot, én pedig életre keltem. T e a vérben kere-
sed a helyre állítást, én pedig talapzatot akarok emelni 
a dicsőség és jólét számára mindenki részére, be akar-
nám lehelni mindenkibe a vallásos hitet és buzgalmat, 
mely engem lelkesít. En azt tartom, mint jelszavunk, 
legyen testvércég az egész világon, hogy minden em-
ber testvéri sseretettel viseltessék egymás iránt s az 
előítélet romjain ölelkezzenek egymással ; de mészár-
lásaitok, nyaktilóitoktól irtózom ! 

— No, majd holnap kibékítünk vele s karjai 
közé engedünk tégedet, szakité félbe a szörny rettentő 
mosoly lyal. 

— Az én halálom győzelmi menet lesz, mert én 
megmondok mindent, szavaimmal összecsőditem a né-
pet, mely hinni fog nekem s eszméim gyümölcsöt fog-
nak teremteni halálom után. 

— Kedves kicsim, nem fogsz máskép meghí Ini, 
mint a girondisták. 

— Fouquier, szólalt meg Robespierre, ki egy 
szót sem rzólt s magában, elmélkedett anélkül, hogy 
rájuk hallgatott volna, e derék embert nem fogod el-
fogatni. 

— Miért? 
— Mert nem lesz rá elég bátorságod s mert nem 

erősítheted TOF̂  ama hibákat, melyekkel bennünket 
vádolnak. O maga magát adta át nekünk, megmondott 
nekünk mindent, mit ő igazságnak hisz, s igy jobban 
veszélyeztette fejét, mintha izzó olvasztó kemencébe 
ugrott volna. En biztosítlak téged az ő polgári érzel-
meiről, épugy, mint az envémről ; csak az a baj, hogy 
ő hibákat lát, de ez nem bűn. 

(Folyt , k ö v . ) 

S z e r k e s s t ö t ü z e n e t . 
B. urnák helyben. A gazdasági egylet ügyében irt cikkét 

lapunk jövő szamában liuxiuk. 

«. .1—...» urnm 

Felelős szerkesztő: S i m a P e r e n c . 

H I R 1 ) E T K S E K . 

Hirdetmény, 
A f ö l d a d ó t iszta j ö v e d e l e m m e g á l l a p í t á s a 

v é g e t t a katasz ter i o s z t á l ybaso ro zás m ű v e l e t e 
az egész ha tárban i m m á r keresz tü l v i t e t e t t , s 
m i n d e n e g ) es f ö ld r és z l e t o s z t á l y b a sorozata , a 
kö z ség i kataszter i b i zo t t ság m u n k á l a t á b ó l m e g -
t ek in the tő . É r t e t i t t e t i k t ehá t a közönség , h o g y 
a d d i g is, m i g a t ö r v é n y á l t a l e n g e d é l y e z e t t 
f ö l s z ó l am lás ha tá r i de j e e l é r k e z i k , j ó e l ő r e v a l ó 
t á j éko zás szerzése v é g e t t , ezen o s z t á l y basoro -
zási m u n k á l a t o k a t f. é v i dec tanber 7- ik nap j á -
tó l k e z d v e , b e t enk in t m i n d e n hé t f őn , csütör-
t ökön és vasárnap , a vá rosház t anács t e rmében 
bárk i m e g t e k i n t h e t i 

Szentesen . 1 « 8 2 . n o v 30. 

Balogh János, polgmstr. 

Eirt íetmény. 
A vá ros t u l a j d o n á h o z tar tozó het i és orszá-

g o s vásárok a l k a l m á v a l g y a k o r o l t h e l ypénz -
szedési j o g f. év i dec 18-án d e. 9 ó r a k o r Szen-
t esváros tanács te rmében ta r tandó n y i l v á n o s ár-
verésen haszonbérbe f o g adatn i , m i r e á r v e r e z n i 
k í v á n ó k 1 0 % bána tpénz l e t é t e l e m e l l e t t m e g -
h íva tunk 

A f e l t é t e l ek M i k e c F e r e n c tanácsnokná l a 
h i v a t a l o s ó rákban m e g t e k i n t h e t ő k . 

Szentes , I W J . nov. 
Mikec Ferenc, tanácsnok. 

N Y I L V A N O r t 

köszönetirat és gyógyértesités 
1ÖH2 evi nugijKztushó 27-rol 

e g y a n y á t ó l , kl közli, hogy c s a l á s a ö r ö m t e l t , 
m e r t l e á n y a . k l irtóztató fé le lemre a d o t t o k o t , 
a Hoff J á n o s - f é l e m a U í a k é s z i t m ó u y o k , a maláta 
k i v e n a t i e g é s z s é g i aór é a c o n o e n t r a l t m a l á t a -
k i v o n a t t ó l e g é s z s é g e s l e t t . 

A legtöbb eur<>|»ai fejedelem cs kir. udvari szállítója-
nak, Hoff Jáncs urnák. cs. kir tan , a cs kir aranykoronás 
érdemkereszt tulajdonosának, maga* poros* é» német r« ndek 
lovagjának, B é c s b e n . G y a r : G r a t e n h o f , B r a n a e r -
s t r a s a e 2. I roda c s g y á r i r a k t á r : G r a b e n , B r á u -
u e r s t r a s & e 8. 

F gyet Jen leányom, ki már 5 év óta heves köhögés-
hen éh imllfájásban szenved, a legborzasztóbb félelemre 
adott okot, midőn önnek egy hirlapi hirdetésére lettem 
figyelmeztetve s az ön jeles malátasöréből magamnak egy 
próbaküldemény t ho/attam. 

Ezeu időtol fogva, azaz januártól julius elejéig leá-
nyom a malátasört és concentrált malátakivouatot ha>*nalja 
s oly jelentékenyen javul, hogv immár 'eljusen fölépültnék 
nyilatkoztathatom ki. Mi mindnyájan gyermekünk élete 
megmentőjének tekintjük önt s örök hálára érezzük ma 
guukat kötelezve 

Neumarkt, 18*1. aug 21. Tisztelettel 
lehi H.,birtokof>nő Neumarkthan, Stiriában. 

Magas elismerö-nyilatkozatok. 
A z i s a y s á g ü g y a i u i s z t e r u r ö e x c e l l c n t i á j a 

n y i l a t k o z a t a K o j . ü e n i i á g á b ó l a H o í T - f ó l e m a l á t a 
k k v o n a t i e g é s z s é g i s ö r f e l ö l . 

*K szép italt mindig sikerrel használom 

Koppenhága. B u n i n g , igazságügyén 

Szentesen kapható G l a s e r A d o l f gyógyszertárában 

• A. •. ^ 

zentcsen. n y o m a t o t t a k i a d ó - t u l a j d o n o s : C h e r r i e r János k ö n y v n y o m d á j á b a n l « 8 2 . 

á r i a - c e l l i ^ 

g y o m o r - c s e p p e k * 
j e l e s hatású g y ó g y s z e r | 

a g y o m o r minden bántalmai ellen, $ 
és fölülmulhatlan az é t - ^ 
v a g y h i a n y , g y o m o r - g y e n - ^ 
g e g e s , r o s z s z a g u l e h e l e t , A 
s z e l e k , s a v a n y u f e l b ü f ö - , T 
g é s . k o i i k a , g y o m o r h u r u t , T 
g y o m o r é g é s , h u g y k ö k e p -
z ö d é s , t ú l s á g o s n y a l k a -
k é p z ö d é s . s a r g a s á g , u n -
d o r es h a n y a s . í ö f a j a s (ha 
az a gyomorból ered j g y o -
m o r g ö r c s , s z é k s z o r u l a t , a 
g y o m o r n a k t ú l t e r h e l t s é g e 
fctelésital á l t a l . g i l i s z t a , | é p 
ó s m a j b e t e g s é g , a r a n y e r e s 

b a n t a l m a k e l l e n . 
Egy üveg úrn használati atavitassa/ Só kr 

Kapható Szentesen V Á K A D Y L A J O S ur 
gyógyszertárában, valamint az osztrák-magvar 
birodalom minden nagyobb gyógyszertárában 
és kereskedésében. — Központi szétküldési 

^ raktár nagyban és kiesinyben. 

f £ § A D Y K Á § O L Y , 

T" „őrangyalhoz" eimzett gyógyszertárában Í 8 — 
fy Kremzierben, Morvaországba? 




