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Dr. Nadas Zoltan:
Vilagkrizis
és kereszténység

(IV. kozlemény.)

A vilagkrizis voltaképen az ember krizise.
A vilag ugyanis a mi témakériinkben nem
foldrajzi, annal kevésbbé csillagiszati fogal-
mat, hanem maganak az embernek az életét
jelenti tigy, ahogy a torténelem folyaméan tu-
lajdon sorsanak jelentékgny részét alakitotta.
Eppen ezért a vilagkrizis lényegét vagy abban
kell latnunk, hogy az ember eltévesztette tulaj-
don céljat, vagy pedig — ami nem voina ke-
vésbbé szomoru eset: nincs ereje céljanak el-
érésére. Ha ez a kereszténység megvilagitasa-
ban valamelyest meg is allja a helyét: hogy t. i.
az embernek természetfeletti célja van, tulaj-
don eszkozei pedig természetesek — az igazi
hiba mégsem itt kell hogy legyen. Hiszen az

ember tulajdon boldogsaganak keresésében
szinte elképzelhetetlen mértékben pusztitja

’

éppen a természetes boldogsaganak eszkizeit
és feltételeit. A krizis sulypontja tehat mar
csak a valoszinliség egészséges alkalmazasa
szerint is az emberi cél koriil gécosodik.

Az alapvetd kérdés nem lehet mas, mint hogy
torekvéseink, életnyilvanulasaink iranyité esil-
lagzata vajjon az Isten, vagy pedig egyediil és
kizarolag az ember?

Mar a tudomany és a vallas gyakorlati
probléméinél is lattuk, hogy az ember Sncéla-
saga csakugy a végtelenbe téved el, mint ami-
kor a miivészet 'art pour l'art elvét tessziik
ugvancsak a vilagkrizis mérlegére. Valahogy
egészen kiilénos, mégis tagadhatatlan megalla-
pitas, hogy az ember Onmagéival valosiggal
megfertdzi a gondolatait, torekvéseit: cgész
emberi kultirajat. Szinte szoszerint beigazolo-
dik az Ur Jézus szava: ,AKi szereti életét, el-
vesziti azt* (Jan. 12, 25.) Majdnem a csodéval
hataros az az egyszer( tény, hogy 6nmagun-
kat, legmélyebb emberi mivoltunkat, akkor ta-
l4ljuk meg, ha nem azt, hanem az Istent ke-
ressiik: ,,Keressétek azért el6szor az Isten or-
szAght és az O igazsigat és ezek mind hozzé-
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adatnak nektek.* (Mt. 6, 33.) A vallas nyelvén
ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy nem elég kultu-
ralis torekvéseinkben csupan magat az embert
keresni, hanem ezen tulmenden a megvaltott
embert kell cél gyanant magunk elé tiizniink.

Ezek utan szinte onmagat magyarazza az
a felfogasunk, amely elveti a miivészi 1'art
pour l'art, az 0. n. miivészi oncélisag elvét.
Ez az elv ugyanis nem tiiri, hogy a miivészet-
nek akar a tudomany, akar a sablon, akar az
erkoles vagy barmilyen més szempont iranyt
vagy keretet szabjon, hanem azt allitja, hogy
a miivészetnek o6nmagaban kell megtaldlnia
torvényeit. Szerinte a miivészi élmény, sza-
badjara engedve, énmaga talalja meg témajat
és kifejez6 formait. Hogy ez a kisérlet meddig
jutott el, azt legiobban szemléltette az az apré
kis torzalkotas, amely 1919-ben, a kommuniz-
mus idején a Kossuth Lajos-utca egyik kira-
kataban volt szemlélhetd. Valami hihetetlen el-
torzult, képeniitoli, gerincetorott és egy rakas
szerencsétlenséget abrazolé -emberfaragvanyt
allitottak ki az iiveg mogé. Nem lehetett tudni
ennek sem az értelmét, sem pedig az ahrazolod
eszkoz indokolasat. Ha az emberi nyomoru-
sagot akarta volna abrizolni, akkor ahhoz tul
komikus figura volt. Hogy giinyolédas legyen,
ahhoz pedig nagyon is szanalomramélténak
tiint fel. Nem is késett az aszfalt szellemessége,
mert az ablakiivegre ragasztotta a legtalalébb
felirast: ,,A gersli aldozata!*

[daig tudott eljutni az a miivészet, amely nem
a megvaltott ember szolgalatiba allott, hanem
csupan az 6nzd, az 6nmagabol kilépni nem tudo,
éppen ezért elszegényedett, elsziirkiilt ember
szomoru képét tudta csak megrajzolni.

A keresztény felfogis szerint a miivészetnek
kétségkiviil feladata raébreszteni, ha kell, ré-
débbenteni benniinket a valésdgra. Ezt azon-
ban sohasem teheti elszigetelten, hanem ebbe
a realizmusba bele kell vinnie a megvaltozott
ember életének a szépségéhez fiiz6dd hitét. I1a
konnyeket abrazol, ha kiéhezett, elnyomoro-
dott alakokat fest is elénk, ha elvisz a tiidd-
betegek kozé, a pinceodukba, a nyomornak, sét
a bilinnek tanyajara, — ezt mind megteheti,
hiszen ez is az emeri élet problémajinak a
kiindul6pontjdhoz tartozik, de ugyanakkor ma-
gaba kell zarnia a konnyek csillogasin at, az
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emberi nyomorisag meghasadt karpitjan ke-
resztiil azt a felesillané sugarat, amely a pro-
blémik helyes meglatasihoz, a kiizdelmek erd-
telies megvivasahoz segit, — t. i. az isteni ke-
gyelmet. A keresztény miivészetben a realiz-
mus ¢és az idealizmus egyméastol elvalasztha-
tatlan fogalmak

Amikor a hitetlen miivészet — ezek utin
megérthetjiik, igenis, hogy van ilyen — el-

szakad az idealizmusto6l, mert szamara az mar
egy magas és elérhetetlen vilag; ahitat, amely-
nek a nyelvén nem tud beszélni; meleg 6érzés,
amelyet kozombossége egyszertien nem tud fel-
fogni — akkor oOnmagit csak nagyon rovid
ideig altathatja azzal, hogy megmarad a realiz-
mus talajin. Valamit ugyanis érokolnie kellett
a tisztultabb, az idealista miivészettél, még pe-
dig a szimbolizmust. Szimbolumok nélkiil nincs
miivészet. A miivész nem [ényképez, nem Ima-
sol, hanem az emelkedett lelkiilethdl kiérez va-
lami gyonyori, meleg sugarat, az élet kiiz-
delmébdl kiérez valamit, ami lendit, felvilla-
nyoz, vagyat gerjeszt — s ehhez keresi a maga
hasonlatait hegyormokbol, az alkonypir vara-
zsabol, az édesanya oleld szeretetéhdl: vagyis
szimbolumokkal dolgozik.

A hitetlen miivészet szaméara eleinte elmarad
a szimbolum. Hangulatképekkel prébalkozik.
Legtobbnyire az egészen tokéletes technika
mellett is szentimentalis giccsek ezek, vagyis
hazugsigok a miivészet nyelvén. A félretolt
letagadott szimbolizmus azonban nemsokara
oly elemi erdvel tor elé s oly elodazhatatlan
kivetelo igénnyel jelentkezik, hogy az 1. n.
modern miivészet valdésidggal belesodrodik a
metafizika labirintusaba és a hivo lélek irany-
fiije nélkiil kapkod kék fiivekhez, zold éghol-
tozathoz, kinzékamrabdl kikeriilt emberalakok-
hoz, végiil még a geometriai alakzatok legfur-
csabb  dsszefoltozisihoz is, hogy szinalmas
vergddésével bizonysagul szolgaljon arra, hogy
a miivészethen is csak egy 1t lehet, a meg-
valtott ember utja: Krisztus!

Kubinyi Décse:
Szilethettél-e volna

drédgdabb korba?

Ne sirj, hogy mért nem ¢é€ltél ,boldogabb*
iddben,

mellem, remegj meg inkdbb nyugtalan szent
laztol!

Apokalipszist emlegetnek és megdtbben

szfved: taldn igaz, mdr nydjdt gyiijti
a nagy Pdsztor!

Es jéslatok kerengnek véresdrdl, Réma omlil,
szdz gépmaddr vonyit, vén Foldink szinte
széjjelrobban,

Szent Péter dol, egy rekedt rddié bosszit

tombol, mig 454 :
stré anydlk s drvdk a romot turjdlk bis
rajokban.

Az én koromban! e ,,nagy* huszadik szdzudbon

foldonfuté népek szdzezrein kévdlygott

a géppuskazé sportlovész-had, s nincsen
szappan,

amely lemosnd tenyeriikrdl ezt a vérfolt-vdidat.

Vilagnak fépap-atyja strva, sdpadt arccal térdel

romok folott. S a Sdtdn naplkeletrél Goggal

s a sdaskanéppel folkelt mdr ... Ne kérdezd,
mért kell!

Alcarni sorsod, szamolvdn bilincselckel és

bakdkkal!!

Lehet, pdr hénap mulva vakolat, ké mélyén,

vagy egy bogdncsos, piszkos drok aljdin
rothadsz:

de vdllalod, ugye, te vdllalod, mi félénk

filiszterel szerint csak céltalan, bolond daec.

Nem sirsz a ,,boldog” békekorba vissza,
melyben

kérédzdé napjaid oly tdvol tudtad Tdle,

nyugodtan jartad magad utjit s a Kereszten

alig toprengve, doltél Ikéjes pihendre.

De most naponta a [iledbe harsondzza szdz lap,

hogy gy kell élned, mint a katakombdl szentje,

leit tigris éhez, s jégszivii bakdk ha kapul
raznalk,

tudja, nem mds, az Ur hiv, most Ovele dllhat
szembe!

Fejét olajjal meglkeni s mirtusszal koszorizza,

mosolygon nyitni megy, s kosziont héhért,
likiort (vagy Gégot).

Unnepld kedvvel, zengd szivvel siet
a Cirkuszba

(vagy darokpartra), s nyom bilincs-ékszerre
forré csékot.

A végsd napok boldog sziizi ldzdt el ne szérjad!
Kis deska riaddsok kazt is lelked ndszi fiklya
gyandnt lobogjon! S mig sziréndk vagy gép-
puskdl szélnak,
fehérre mosdva, mécs a kézben, késziilj: 6
a Mdtka!! = I

Hdt mitdl félni? Sziilethettél volna drdgdbb
korba? ‘

Lett volna harcod ily szép? S hogyha j6 a
voros Sdrkdny

(egy kort se kimél!) szent csatdkért bard ald
hajolva,

vérezhetnél-e boldogabban, vérpadrsl kidltvén:

,»Sok blindm volt, de most a vér (a Bdranyért!)
lemossa! :

Nines harc hitem-, fajom-, hazdmért, jra mit
ne dlinél!
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