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avatott zsidé orvos keriilt ki a pesti alma-mater csarnokaibél
& fgy els§ ittorGje lett 6 utdna az egyetemi tanulminyok
terére 1épé hitsorsosainak; ki hazénk leghiresebb és irodal-
milag legtevékenyebb orvosai kozé tartozott, ki Balatonfiiredet
hazdnk els6rangid és nagyon litogatott gyégyhelyévé tette és
ki a himléoltdst ndlunk nagy erélylyel és lankadatlan buzga-
lommal honositotta.

Es ezen kivélé orvos és tudds mindm4ig nem taldlt még
helyet Magyarorszdg irodalmi pantheonjiban: a nagyszabési
Pallas Lexikonban, sem nem a most Amerikiban angol nyel-
ven megjelend, de mar végefelé haladé monumentdlis Jewish
Encyclopedidban, noha benniik mdr sok més deus minorum
gentium életrajziréra és méltatéra akadt. Pedig mindlunk mér
vagy negyven évvel ezel6tt dllitott neki rovid életrajzi emléket
bold. Reich Igndcz a pesti izr. hitkozségnél mikodé derék
tanité, az 6 németiil irt Beth-El czfmd mivében, melybél egy
nehdiny sovdny adat késébb Wurzbach biographiai Lexikon-
jiba és egy évvel ezel6tt Szinnyei Jozsef »Magyar Irék Klete
463 Munkdi« czimi véllalkozdsdba is 4tszdrmazott.

Jelen soraimban azonban, amelyeket itt — Ondk el6tt
tisztelt uraim — felolvasni szerencsém volt, csak Ossze akartam
foglalni az 4ltalam gyd)tott ismert és ismeretlen adatokat
Setérdl, hogy ezen derék és kivdlé férfid sziiletése most beslls
150-ik évforduléjdnak alkalmdbél egy ) €s teljesebb életrajzzal
megemlékezziink.

Budapest. MaxpL Bers4r.

BUDA VAROSA EGY XVI. SZAZADBELI
RESPONSUMBAN.

Sokdig vitis és kétes volt, vajjon a XVI— X VII. szdzad
neves responsumirdindl eléfordulé ?M3 vagy NI (Isserlein
Izrael responsgyiijtm. 139. és 147. sz. és Samuel di Medina
40. 52.) ) virosa alatt a magyar birodalom fészékhelye és a torok
hédoltsig idejében a torok uralom f6helye értendé-e, vagy pedig a
torok fennhatésaghoz tartozé Viddin (1. Low L. és Steinhardt, Ben

1) V. 6. Biichler S., A zsid6k torténete Budapesten, 59. 1.
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Chananja V.k. 16. 1. és X, 614. 1). S6t akadt oly nézet is, mely
szémiizott budai zsidok alkotta hitkozséget fedezett f61 Bulgs-
ridban (u. o.), de hazai torténetiink - feldolgozéja, Kohn
Sdmuel, ezt az extravagans foltevést, mint alaptalant, mdr
rég visszautasitotta. Helyesen indokolja Kohn ellenvetését,
amennyiben a budai zsid6k kiiizése 1368. évben tortént, magyar
zsidok tartézkodasdrél Torokorszdgban pedig csak a X'V1. szdzad
kozepe tdjin értesiiliink.!) De egy csak nemrég napvildgra
keriilt levél hatdrozott tanusidgot tesz a mellett, hogy "1
alatt csak Buda értendé.

A husiatyni »Dobebé Sifte Jesénim« (a Mekize Nirda-
mim egylet mintijira alakult tdrsulat) irodalmi egylet ¥™
DR czimii kiadvdnydban van e minket érdeklé néhdny sor.
Az emlitett responsum-gyiijtemény — legyen szabad roviden
a kitfordl is beszdmolni — 71 responsumot tartalmaz; koztiik
husz Mézes ben Malmun nevét viseli, a tobbi pedig tobbnyire
olasz rabbiktdél ered.

Emez 6tvenegy levél szdmos 1j és becses torténeti ese-
ménynyel gazdagitja az olasz, a szentfoldi és a tordk uralom
alatt virul6 zsidé kozségek torténetét; élénk szinben tiinteti
fol a zsidék kulturdjdt, kereskedelmi és csalddi viszonyait,
aprobb czivédédsait és nagyobb hdboruskoddsait; gyarapitja a
tuddsok és rabbik névsorat és beszdmol ama kor férfiainak.
tevékenységér6l. Ezért kivdnatos volna, hogy a tuddés kiado,
aki egyuttal a kézirat jelenlegi birtokosa, Aschkenazy Rafael
Izsik ankonai rabbi tr, el6bb Azulai Chdjjim Jé6zsef David, a
hires bibliographus és konyvir6 tulajdonat képezte, az Osszes 277
darabot, innen ered a konyvezime is, a zsidé tudomény munkédsai
szamara hozzdférhetévé tegye. A kovetkezd részlet a kéziratban
246. sz. alatt van, a nyomtatottban 46. sz. alatt. A mésolé
megjegyzése szerint a B173R N7 czimi kéziratb6l vette; Azulai
pedig hozzd teszi a margoén, hogy annak szerz6je R. Abraham
Treves Zarfati (1. Sem Hagdolim ‘N 53. sz. a.), %) mely igy
hangzik :

1) Kohn, Kutforrasok 147. 1.

?) L. Efraim Zalman Margoliut, '8°3°2°®-t X2'P)' alatt, ahol kdny-
viinket igy 1dézi : "Pa=% wI"P X1 b (olv. My "QD.'.'.) ¥"'03 a Treves.
csaladrél 1. Briill értekezését Jahrbiicher II. k.
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> R. Jonathan Aschkenazy jott Plevndr6l és mesélte
nekem, hogy midén Buda virosiban els6 feleségétfl el akart
vilni, kételkedtek benne, vajjon a vilélevélben (W vagy o0
irandd-e. A nagy rabbi, kinek hire az 6sszes orszdgokban elterjedt,
R. Jakob Pollak Aschkenazy parancsolta, hogy mutassik el
a hazassigl szerz6dést és a (N nevet taldltdk benne. Erre
igy parancsolta kidllftani a védldlevelet is, amint a hdzas-
sagl szerz6désben irva van, de meghiusult az egész dolog és
nem valt el. Azutdn ment R. Jonatan Scherburg virosdba,
ott pedig vala egy oOreg, nagytudoményd rabbi, kinek neve
R. Izsik volt, R. Jonatan onnan akarta a vilélevelet fele-
ségének elkiildeni. Es az emlitett R. Izsdk is beleegyezett, hogy
ins-t frjanak a vil6levélbe, amint irva volt a hizassigi
szerz6désben. Az oka, hogy nem kiildte mir akkor a vilé-
levelet, az volt, hogy a felesége a fejedelem R. Akiba
rokona volt és a fejedelem miatt kénytelen volt visszatérni
feleségéhez Buddra és csak hosszi id6 mulva vilt el téle Buddn
és az Oreg rabbi, R. Jozsef Zalmina szerepelt a val6levdl 4at-
ad4sandl. O is parancsolta, hogy %" frjanak, amint a hazas-
sagi szerzddésben volt, 4mbéitor az egész vildg a (N néven
ismeri. €

A vil6levél tartalma rednk nézve itten egészen jelen-
téktelen. De a responsumban, illetve jobban mondva, a fol-
jegyzésben folemlitett személyek kétségtelenné teszik, hogy itt
csakis a magyarorszigi Bud4rél lehet szé.

Két bizonyiték szél emellett.



40 DR. FARKAS JOZSEF.

1. A vél6levél staddséndl szereplé Zalmoni Joézsef mint
budai rabbi mér el6bb is ismeretes volt (L Biichler i. m.
59. 1.). Biichler is emliti, hogy mily tdlszigori volt a v4ls-
evelek kiillitisdban és hogy ily kérdésekben levelezett kor-
tdarsaival. Biichler adatait Zalmonirdl avval lehet béviteni,
hogy Zalmoni konyvszerzé is volt. Kéziratban lattam egy
miivét Polldk Kaim fdvdrosi tanité drndl négy évvel ezel6tt.
Mint a kézirat birtokosa annak idején mondta, sajté ald akarta
rendezni, vajjon keresztiil vitte-e szdndékdt, azt nem tudom.

2. Az emlitett fejedelem R. Akib4r6l szintén Biichler
(i. h. 57. 1. kk.) irt kimerftden. Tudjuk, hogy Budén élt és
csak életének alkonyin ment Prigdba, ahol 1496 koriil meg-
halt. Ugyanott élt a feljegyzésiinkben el6fordulé hires Jakob
Pollak Aschkenazy is. Végiil még teljesség kedvéért a scher-
burgi rabbirél, R. Izsikrél emlékeziink meg. Mindenesetre
az esemény és foljegyzés legkés6bb a XVI. szdzad elsé felé-
hél valé.?)

Msholez. Dr. MarnorsTEIN A.

MIERT UNNEPELJUK A CHANUKAT GYERTYA-
GYUJTASSAL.

A Makkabeusok I. konyve beszéli, hogy a chanuka-
iinnepet a magasztalds és az 6rom jeléiil rendelték el.?)

Megillath T4nith visszavezeti az iinnep eredetét az oltar
djjaépitésére és a templomnak Juda Makk4bi idejében tortént
felszentelésére. Ezen alkalommal atalakitottdk a hés makka-
beusok limpédsokkéd ldndzsiikat és gyertydcskdkat tiztek l4nd-
zsdikra, diadaluk oromére.3)

A talmud hagyominya keletkezésének okat kovetkezs-
képen adja elo: »Kiszlev hé 25-1kén nyolcz napi chanuka-

1) Abraham Treves Zarfatit, emliti Biichler S. (Magyar Zsidé
Szemle. X. 422), ki Chaim budai rabbival levelezett 1545-ben, a budai
rabbik ko6zott nem taldlom.

") Makkabeusok I. k. 4, 47—58.

3) Maszecheth Szoferim 20. 3. 12. jegyzet ed. Miiller ; Darkhé Mésé
Tur O. Ch. 670. Krauss Samuel is a makkabeusoknak ezen ténykedésé-

vel hozza kapcsolatba a gyertyagyujtas tényét. Revue des études juives
1895. 24. 1





