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TARSADALOM.

BELSO MEGEROSODES.

A Kitfékben kozoljiik azt a rendeletet, melylyel Lukdcs
Gyorgy, azota lekoszont vallds- és kozoktatdsiigyi minister, az
u) orthodox szervezeti szabdlyzatot megerdsitette. E megero-
sités 4dltal az orthodoxok elérték azt, amit tébb mint hdrom
évtized 6ta hidba kivantak és amit elérni nem is reméltek.
Hogy is remélhették volna, hisz gyiilésiiket, melyen ezt a sza-
bilyzatot megalkottdk, az akkor mér lekoszont Tisza-kormény
magdngyiilekezetnek nyilatkoztatta ki és ezt a napi sajtéban
18 kozzétette és a gyiilésen magdn csupdn azért proponilta a
kozponti vezetfség, ut aliquid fecisse videatur. Az ideiglenes
minister, ki ezt az uj valldspolitikdt inaugurdlta az egy
emberslt6nél régibb és kipr6bdlt rendszer ellen, megfeledke-
zett arr6l, hogy az ilyen intézkedés nem ideiglenes jellegii,
mint a valldsiigy akkori vezetése. Ez az eset fényesen bizo-
nyitja, hogy milyen ingatag talaj az, melyen a reczipidlt
zraelita felekezet kormdnyzata nyugszik. A kiilon torvény
dltal nem biztositott gyakorlat védltakozé ministerek otletei
iltal megviltoztathaté és az egyszer megadott kegy nehezen
vonhat6é vissza és kedvezd esetben is hosszu idére oddzza el a
végleges rendezést.

Ha mér most egyéni szemiivegen it nézziik a dolgot,
csupin azt mondhatjuk, hogy meggydz8désiink szerint a hazai
28id6 partok békés megegyezése sohasem kecsegtetett benniin-
ket sikerrel. Nem azért, mert ett6l egyik-misik magdnérdekeit
féltette — hisz ezt lehetett volna el6zékenységgel és 4ldozatokkal
kikeriilni — hanem azért, mert az igynevezett orthodox pirt
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széles rétegei évtizedes agiticzié folytdin meg vannak méte-
lyezve és cs6konyosségiikben minden rendet perhorreskdlnak.
Ha lithat6 és kozvetleniil érezhet6 anyagi érdekek forognak
koczkdn, akkor, mint annak idején feltiinést keltett két hit-
kozségi per ad oculos demonstrdlta, Pozsony is, Nagyvarad is
az untig hangoztatott »kiilon orthodox felekezete« allispont-
jarol letér. Az ut6ébbi a felekezeti egység mellett érvelt,
midén a nagyvédradi czion-kozség kiilon temetSt kért, az utébbi
pedig, hogy a halad6 kozséget eliisse a régi kozség Osszvagyo-
nib6l 6t megilleté részét6l, azt 4llitotta, hogy a pozsonyi
orthodox kozség Onmagdiban egészen ©ndllé felekezet, amely
a tobbi orthodox kozségekkel sem 4ll semmiféle kapcsolatban.
Midén azonban ilyen kézzelfoghat6 érdek nem forgott kocz-
kdn, akkor a vastag onzés dlldspontjira helyezkedtek, amely
rovidlatdsuk folytdn a kiillon felekezet hangoztatdsiban jutott
kifejezésre. Egyébként sok kozség alkalomadtdn az elvi dllds-
pontrél letért, de csak nagy ritkdn magasabb szempontokbdl.

A felekezeti kozviszonyok ily szomoru 4llapota mellett a
szebb jov4, amely a torvény 4ltal biztositott onkorményzaton
épiilt volna fel, csupdn szép remény volt, melyet a jobb bela-
tasb6l fakadt kivansdg tdpldlt. Ez a halaviny remény most
még halvdnyabb lett, a délibib tavolabh helyrél kdpraztat.
Hogy mi,fog torténni, nem tudjuk. Kivdnatos mindenesetre,
hogy a modern zsidésdg a fent érintett rendelet huszdrvdgisa
utdn sajat iigyeit az 1. n. orthodoxidra valé tekintet nélkiil
rendezze. Belsé megszildrdulds dltal a hazai zsidésdg Osszes
koreiben fel fog még ébredni a vdgy az -egységes szervezke-
désre, hisz egyiittesen is arinylag mdr csckély szdmukndl fogva
is csak nehezen védhetik meg a kozhatalmakkal és a tarsa-
dalommmal szemben elismert jogaikat. De ha ez a jobb beldtas
sohasem ébredne fel, akkor is az egész felekezetre iidvos
hatdsi lenne a mintaszerii bels6 berendezés, mert példdja altal
onkénteleniil hatna.

A hazai zsiddsig kebelében oridsi kultur- és tdrsadalini
killonbségek Iéteznek. Ezek nagy tényezéi az 1degenkedésnek.
[Innen érthetd részben, hogy a hazai orthodoxia egész mis
jelenségeket mutat, mint a németorszagi. A valldsos gyakor-
lat tekintetében a németeknél még szélesebb dr tdtong, mint
wilunk — lhisz ott nincsenek »orthodoxc¢ kizségek, hol egy
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bolt sincs zdrva szombaton — de egyenlé miveltséggel bir-
nak mindnyijan és a zomének tdrsadalmi 4llisa is nagyjiban
azonos. Ks csakugyan azt lattuk az ut6bbi években, hogy az
»Allgemeiner Verband «-ban egyesiiltek polgiri jogaik megvédé-
sére, a »Vereine fiir jiidische Geschichte und Litteratur«
egyletekben a zsidé szellem és érzés felébresztésére és fejlesz-
tésére, a »(esellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentumse tirsasigban a zsidé tudomény elémozditdsira, a
>»Hilfsverein der deutschen Judenc« sziovetkezetben az iildozott
kiilfoldi hittestvérek tdmogatésdra. Ndlunk a lelyzet az, hog
az . n. orthodoxok és kapcsolt részeik azt se tudjik, hogy a
zsid6 tudomédny mi fdn terem és a »zsidé torténet és iro-
dalome kédrhozatos uj ismeretek. Egy diplomds ember, ki egy
zsid6 thémdval foglalkozik és a fdévarosbél keriilt Pozsonyba,
kétségbe esve irja legujabban onnan, hogy ott a »saszonc
kiviill semmiféle zsidé konyvet nem olvasnak és ilyenek nem
18 léteznek.

Ha van kozos szellemi érdek, akkor az emberek egyéb
érdekeiknek kozosségét is felismerik. Sajndlattal kell konsta-
tdlnunk, hogy hazdnkban a felekezeti kultura ily kapcsokat
még nem teremtett meg. Tuddsszomjt6l iizve kozelednek hébe-
hiéba orthodox rabbik is, de csak — suttyomban, mert félnek
az igazi vagy dlfanatikus kartarsaktol.

Mindez arrél gy6z meg benniinket, hogy a kultura
anyagi és szellemi intézményei az 1d6k folyamdn meg fogjik
teremteni a kozos kulturleveg6t, ez pedig azt a kozis kapeso-
latot, amely kozos czélok érdekében a valldsi igaz vagy képzelt
differenczidknak félretételét lehet6vé teszi. A kultura elleni
illispontot mi nem helyeseljik ugyan, de értjiik. Tudjuk
azonban azt is, hogy az ellene valo kiizdelem hiiba valé és
egész bizonyosak vagyunk abban, hogy a legsététebb Mara-
maros néhdny évtized mulva legaldbb is ott lesz, mint Pozsony,
Pozsony pedig ott, hol — de nem akarunk osztilyozni. Szo-
val a hazai zsid6sig oOsszes korei — konzervativ nyelven —
dldozatul esnek a kulturinak. E feltartézhatatlan beGzinlés
arra kell hogy késztesse felekezetiinket, hogy a zsidé vallds-
nak a modern kultura kebelén beliil szoritson helyet. Ezt
pedig megteheti, mert manapsig a vallis legnagyobb ellen-
sége nem a tudds, hanem a tudatlansig.
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Sok sarat dobnak hazdnkban hol lesbél, hol nyiltan arra
a néhiny férfiira, kik ndlunk a modern zsidé tudomény
ziszlajat lobogtatjdk. Még tobbet és még egyebet is dobndnak
redjuk, ha a kiilfold hangos elismerése hozzénk el nem hatna és
az alantas magédnérdek haragos eléretortetését meg nem 4lli-
tand. De azért bdrmely oldalrdl szemléljiik a hazai zsidésig belss
igyeit, arra a meggy6z8désre jutunk, hogy csakis a modern
tudomdny eszkozeivel és médszereivel fejlesztett felekezeti kul-
tura képes benniinket a jelen ziirzavardb6l kivezetni és egy
szebb jové alapjit lerakni. Zunz majdnem szdz év elétt a zsidé6
tudomdny elismerésétél virta polgdri jogaink elismerését a
kiilvilig részérél. Hasonld, vagy még tébb joggal vérhatjuk
ett6l a tudominytél, hogy sajdt hiveinket fogja elvezetni
vallisunk jogainak elismeréséhez. Ennek szélesebb korben valé
terjesztése meg fogja teremteni a zsidé Ontudatot, a mely saj-
nos, a miveltek kozott oly gyakran hidnyzik. Nemcsak a
kegyelet, hanem az Onérzet, a multak ismeretéb6l fakadé jogos
és szilird onérzet, erds kotelékkel fogja oket vallistestiiletiink-
hoz fiizni és lelkes fiaivd nevelni. Az utat, melyen haladnunk
kell, a torténeti fejlédés ldthatéan jeloli ki és erre minden
akaddly és minden :ildozat mellett tudatosan kell rdlépniink
¢és rajta batran haladnunk.

TARSADALMI SZEMLE.

Az orsz. rabbiképzé-intézet vezérl6 bizottsiga februir hé
14-6én iilést tartott, melyen jelen voltak: Kohner Zsimond,
Hatvany-Deutsch Jozscf, dr. Simon Jozsef, dr. Mezei Mor,
dr. Mezey Ferencz, Boschdn Jakab, dr. Bdndcze Jozsef vilagi
63 a kovetkezd rabbi-tagok: dr. Kohn Sédmuel, dr. Kletn Mor,
dr. Szidon Adolf, dr. Neumann Ede, dr. Steinherz Jakab,
dr. Fscher Gyula, dr. Kecskemétt Lipot és dr. Heves: Simon.

Dr. Kohn Simuel alelnok az iilést megnyitvin, meleg
szavakban emlckezik meg Schweiger Mirton, a vezérlé bizott-
sig elhunyt clnokének érdemeirdl. A megiiriilt elnoki tiszt-
ségre egyhangiilag Hatvany-Deutsch Jozsefet vilasztottik meg.
A vilasztds altalinos Oromet keltett, mert oly férfid keriilt a
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bizottsdg élére, ki egyéb nagy érdemeit6l eltekintve, a rabbi-
képzo-intézetet évek O6ta nagy szeretettel veszi koriil, annak
minden iigye irdnt érdeklédik és novendékeit mér eddig is
hathatés partfogdsiba vette. Beszédében, melylyel az elnoki
széket elfoglalta, meghat6 szerénységgel azt hangsilyozta, hogy
At e kividl6 testiiletben csupan az atyjatél és nagyatyjatél oro-
kolt zsidé tradicziék tdmogatjik. Ezeket kivdnja gyakorolni és
fejleszteni. Nagy sajndlattal jelentette ezutén, hogy dr. Simon
Jozsef, az intézet egyik megalkotéja és létesiilése 6ta a vezérl
bizottsdg titkdra és lelke, e tisztségrél lemond és ezen elha-
tdrozdsa megmésithatatlan. Helyébe dr. Mezey Ferenczet
ajdnlja, kinek képességeit és iigybiuzgisdgat a leghizelg6bb
szavakkal emeli ki. Az elndk javaslatdt egyhangilag és nagy
lelkesedéssel fogadtdk el, mire dr. Mezey néhény lelkes szdval
koszonte meg a kitiintet6 bizalmat. Erre az ijjdszervezett tan-
iigyl bizottsigba megvdlasztottdk elnéknek dr. Kokhn Sdmuel
rabbit és tagokul a bizottsag Gsszes rabbi tagjait és dr. BdnGczi
Jozsefet. A konyvtdri bizottsdg elnGkévé szintén dr. Kohn,
tagjaivd pedig dr. Fischer, dr. Hevesi és dr. Bdndczi lettek
megvdlasztva. Ezutdn elhatdrozta a bizottsig, hogy Schweiger
Mé4rton elhunyt elnok érdemeit jegyzékonyvbe iktatja és emlé-
kének megorokitésérél az orsz. rabbiképzd-intézetben alkalmas
médon gondoskodott. Végilil még egy ad hoc bizottsig taniigyi
javaslata tdrgyaltatott, melynek kétféle javaslatai elvettetiek.

*

Hivatott oldalr6l arr6l értesitenek benniinket, hogy az
1863 6ta a soroksari-utcza 33. szam alatt létez6 imahdzat
az épiillet kozveszélyes dllapota miatt a hatisdg bezdratta.
A hozzénk érkezett tuddsitdsbé6l idézziik a kovetkezé részletet :
>Most pedig a keriileti zsiddsdg, azok, kik évtizedeken 4t ott
végezték mindennapi 4jtatossdgukat, a kornyék drvdi, kik ott
rottik le elhaldlozott sziileik irdnt kegyeletiiket, szimos intézet
ifjisiga, a mely ott tartotta szombatonkénti ifjisdgi isten-
tiszteletét : mindannyian véirva-virjdk az elljarésdgnak siirgés
intézkedését, a Ferencz- és Jo6zsefvarosi zsidésdghoz mélté
templomnak felépitését. A hivek, kik az immdr bezdrt imahiz
alapitisa 6ta legaldbb tizszeresen meggyarapodtak, a legnagyobb
fildozatra készek. A keriiletnek mdsodik templomegylete, a
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remete-utcziban létez6 imahdznak hivei is csatlakoztak a moz-
galomhoz, hogy vdllvetve, egyesiilt erdvel tegyék lehetdvé az
intézmény létrejottét. Mihelyt az akczié6 megindulna: — ha
példaul az eloljardsig egy telket e czélra kisajititana —
konnyi szerrel lehetne a templomi iilések eladdsa 4ltal az
épitésre sziikséges koltségeket eloteremteni. Nem is szélunk
arr6l, hogy mi az ) intézményt épp tigy 6nnon erénkbgl fenn
fogjuk tartani, mint a régit és ez hozzd4 fog jarulni a hitélet-
nek hatalmas fellenditéséhez. Mert egy 1ij valldsos kozpont
megteremtésével a régi tagokat, a kik tédvol 1évén a kozpont-
tol, eddig a valldsos életben részt nem vehettek és lassan-
lassan mint holt dgak letortek a felekezetnek évezredes féjé-
rol, vissza fogjuk héditani; és 1) tagokat — belevonvdn Gket
a felekezeti ligyek intézésébe — fogunk megnyerni.<

Minden felekezet els6 kotelessége, hogy templomot tartson
fenn a hivek szdmdra és nem szenvedhet kétséget, hogy a
fenti iigy sok évi vajudds utian diilére keriill. Negyven esztendé
utin, mely 1dé alatt a f6varosi zsidé lakossidg megotszoroz6dott,
iij templom fog épiilni. Bécs és Berlin ezen id6 alatt szédmos
ij templomot emelt, mert semmi sem oly veszedelmes, mint a
hivek leszoktatdsa a templombajdrdsrél. Hogy ennek mi a
vége, mindenki konnyen kitalalja. A felekezeti életben egyéb-

irint a templomépités minden tekintetben a leggyiimdles6zdbb
hefektetés.

Apr6  hir jelent meg a napilapokban a folys év
clején: Bickel Gusztdr, a bécsi egyetemen a héber és szir
nyelv tandira, ireg korban meghalt. Két héttel kés6bb ugyan-
csak  a napilapok kozolték, hogy a puritdn életmdédjdrdl
hires tudds vagyona felett a bécsi torvényszék megnyitotta a
csodot, mely alkalommal napfényre keriiltek a kovetkezd érde-
kes adatok: Bickel minden vagyona 6t korona készpénz, egy
hét korona értékii eziistéra és harmincznégy koronit éré oltozet
volt. A butordt 13 korona 35 fillérre becsiillték, mert a pro-
fesszor albérletben lakott egy hoénapos szobdban, csak egy
szekrény és egy borond volt az ové. Konyveit 1200 koronaval
vették fel a leltarba. Ezzel szemben tartozdsa: 6tszdz korona
a lakdsadonéjinak, ezer korona egy unokaicscsének, aki Salz-
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burgban orvos, és jétillds révén vidltétartozdas 380 korona.
A koldusszegényen elhunyt tudds tizetése a bécsi egyetemen
9600 korona volt évenkint. Bickel, ki 1883-ban Insbruckban
mint jezsuita €lt, egyike volt azon hirom hires keresztény
tudésnak, kik a tisza-eszliri per alkalmédval a vérvid ellen
nyilatkoztak. A mésik ketté Delitzsch Ferencz lipcsei és
Noldeke Tivadar strassburgi egyetemi tandr volt. Delitzsch
rég meghalt és fia D. Frigyes az assyriologia nevében ostro-
molja a zsid6sigot. Noldeke, ki vilighirnek orvend, csak az
imént iinnepelte 70-ik sziiletésnapjit és nyugalomba vonul.
A keresztény tuddsok szakvéleményét kovette sok keresztény
hirlapir6 hangos véidja, hogy a zsidék horribilis Gsszegekkel
vesztegették meg a szakvélemény szerzéit. Hol vannak — kérd-
jitk most — Bickel szdzezrei? A zsidék ellen forgalomba hozott
vad hirek hazugsdiga mindig kisiil, csakhogy, sajnos, késon és
az 4ldozatai nem tamaszthaték fel tobbé.

*

A zsidésdgnak a keresztes hadjdratok és az 1648. kozdk
felkelés idején sem volt tobb martirja, mint a kozelmultban
az orosz birodalomban. A katasztréfa a vilag zsiddésiginak a
felét érte, mert Oroszorszighban kozel hat millié zsidé él
A végtelen szerencsétlenség a kulturorszdgok zsidésigat fel-
rizta és tehetségén feliili adakozdsra birta. De az egybegyiilt
millickat — taldn tiz — a pillanatnyi nyomor nyeli e], mert
az orosz tonkrement exisztenczidk megszdmldlhatatlanok és a
szenvedett anyagi kdrt egy millidsrd koronira becsiilik. A baj
nagysiga nemzetkozi tandcskozdst tett sziikségessé, a mely
Frankfurtban gyiilt Ossze. Hazdnkat, hol a segélyakczi6 élén
Hatvany-Deuntsch Jozsef, az “Alliance magyar elnoke dll, az 6
kivinsigira a konferenczidn dr. Mezey Ferencz, az orsz. iroda
titkdra, képviselte, ki a tanicskozdsban élénk részt vett és
az drviak tigyében életre valé javaslatot tett, amely megvals-
suldsra var. A tandcskozds t6bb napig tartott, melynek
eredménye a helyzetnek megfelel6 hatdrozatok voltak. KEgy
masik konferenczia Briisszelben gyiilt: 0ssze janudr hé végén.
Ezt a czionistik hivtdk oOssze és az AIU. és az ICA. kivé-
telével az Gsszes zsidé jotékonysdgi és egyéb szervezetek kép-
viseltették magukat. A zsiddsdg helyzetét viligitottdk meg és
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ennek alapjin hatdrozatokat fogadtak el. A czionizmus holmi
j6tékony akczi6kat nem indft és igy a hatdrozatok csupén elmé-
leti értékiiek. Egyébirant az orosz helyzet az utolsé hetekben

javult.
x

A napi sajt6t bejirta a hir, hogy egy zsid6 fest6t
(Bihari), ki a budapesti zsidé kérhazban betegen fekiidt,
felesége ugyanott egy polgiri ruhdban becsempészett katholikus
pap 4ltal megkereszteltette. Midén e sorokat irjuk, nincs
mdédunkban a valddi tény4llds részleteit megtudnunk, de akdrmint
tortént, a felekezet ezt a rajta esett sérelmet hallgatag el nem
tiirheti. A struczpolitika, mely a févdrosban rovdsunkra iizott
praktikdkat éveken 4t elnézte, mérges gyiimolcsoket érlel.
A jog, melyet nem kovetel az, kit megillet, nem jog és vég-
credményben minden jogdnak megvetésére vezet. A sz6ban
forgé eset minden jogtisztel6 embert felhdboritott. Vajjon mi
torténnék, ha egy zsid6 pap 4lruhdban a rémai kathol. hit-
kozség altal fentartott kérhdzba lopézkodott volna be és a
kath. beteg miivészt »megzsiddsitottac volna? Jaj!
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Jo6 régen siirgetik mir a zsido régiségek tiizetes és rend-
szeres feldolgozasit. F4jdalom, mindeddig jAmbor 6hajtis maradt.
Nem akadt gazddja. Az tigynevezett héber archiiologidk vala-
melyest pétoljdk ugyan a hidnyt, de czélt nem igen ériink velok,
a me sziikségiinket nem elégitik ki. Mir csak azért sem, mert
ezek csupdn a bibliai korszak szokdsainak és intézményeinek
ismerterését tiizték maguknak feladatokul és idGbeli keretiik
legszéls6bb hatdra legfeljebb Hadrianusig terjed. Adataikat,
hireiket a szentirdson kiviil az apokrifikbol, evangéliumbdl,
Jozefusbdl és Fil6b6l meritik. A midris és talmud »tengeréte
csak part mentiben jarjdk meg, ahol a viz sekély és kiilonos
veszedelem nem fenyeget.

Ujabb id6ében azonban egyik-mdsik keresztény tudds a
sfk tengerre is kiszdll, de irdnytdi hijjan eltéved vagy zitonyra
jut. Mindazondltal fél6, hogy kordin-késén ezt a teriiletet is
elhéditjak toliink, gy hogy sajat otthonunkban is idegenek
lesziink. Van okunk tartani attdl, hogy a zsidé archéologidval
is dgy jdrunk, mint az exegezissel: kik valaha mesterei voltunk
a vildgnak, most tanitvinyainkhoz jirunk iskoldba. Pedig nekiink,
a biblia és talmud népének s mert 7' 2wrh e P TNT TeY
kiillonosképen nekiink, magyar zsidoknak becsiiletbeli koteles-
ségiink, s6t valosigos életsziikségletiink, hogy irodalmunkat,
torténelmtinket foltarjuk, multunk oOsszes emlékeit hozziférhe-
tévé tegyiik, nem vagy legalabb nemcsak a szaktuddsoknak,
hanem a mivelt zsidé nagykozonségnek is.

Orémmel koszontiink minden speczidlis munkit, mely
ennek a czélnak, habdr csak kozvetve is dll szolgdlatdban.
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Ilyen Biichler® J. érdekes, alapos értekezése a hajnyirdsrdl a
semitdknal. !) Munk:ijdnak vezérgondolata, hogy zsidé hdzassdg-
jog szerint is a hizassigtoré asszonyt avval is infamalték,
hogy feje hajat lenyirattik. Roppant olvasottsiggal, eleven
kombindl6 képességgel, mélyen szinté elmével igyekszik ezt a
derck tételét bebizonyitani. Merem 4llftani, nem nagyon sike-
riilt. Miéta biintet6jogi autonémidnkat elvesztettiik, az az elv
jutott érvényre az uralkodé gyakorlatban: {2 xow INZ0 AR
7™M biintetések kiszabdsiban és alkalmazdsdban nem koti
magit a biré a téra tételes torvényéhez, hanem a kor, a helyi
viszonyokhoz, az eset siilyos vagy kevésbé siilyos voltdhoz mérten
fenyithet és biintethet szabad beldtdsa és jo lelkiismerete szerint.
Elriasztds, egyhdzi fegyelmezés czéljibél éltek is evvel a kivé-
teles joggal bdségesen. Egy gyilkosnak kitolattdk a szemét.
A szombat kinnyl megszegéseért példaadéds kedveért megkivez-
tetést itéltek. Egy izgdga verekedonek levigattdk a karjit.
Misokat kozszemérem megsértéseért, erkolcstelenségért meg-
korbédcsoltattak.

De ezeket és a hozzijok hasonlé fajtidji megtorlasokat
csak sziikségbdl, szérvinyosan és kivételesen alkalmaztik s
soh'se voltak dltaliban divé, jogi tudatbdl folyd, torvényen
alapulo intézkedések. N ime, még ennek a kivételes torvény-
kezésnek példdi kozott sem akadunk még nyomdira sem annak,
sem a talmudban sem a midrdasban, hogy valaki, valahol a
hiitlen asszonyt hajvételre itélte volna. Ez olyan argumentum
a silentio, melyet german, ind s arabs szokdsjogbdl szorgal-
masan Osszehordott analégidkkal sem lehet agyanverni.

Valo i1gaz, a nagytuddsi szerz$ is csak a talmud utdni
irodalom egy hiraddsira, jelesen egy gdén és Simon b. Cemah
Diiran egy-egy dintvényére hivatkozik, de nem volt szabad
ebbol a ridegen, elszigetelten 4116 kivételes esetbdl ilyen mesz-
~zemend, dltalinosité kovetkezéseket levonnia. Ilyen eljirdssal
bitran dllithatta volna, hogy az orrcsoukitds is az adulterium
szokdsos megbiintetése volt, mert Aser Askendzi tekintélyével
timogatott cgy jovihagyis végett eléje terjesztett végzést,
melyben egy hazassdgtorésrdl vadolt asszonyt arra itél a biré,

1) A Biichler, Das Schneiden des Haares als Strafe der Ehebrecher
bei den Semiten.
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hogy orok elcsufitis czéljab6l levdgassik az orrdt. Az efféle
elriaszt6 biintetések eredetét mem a talmudban, hanem a kor-
nyezet befolydsos szokdsaiban kell keresni.

Csakhogy a legismertebb rabbinikus tekintélyek is faznak,
félnek az ujitds szemrehdnydsatél. Hogy a visszatetszést, melyet
dontésok idegenszeriisége kelt, némiképen enyhitsék, analégisik
utdn néznek, czélzdsokat, utaldsokat keresnek a talmudban.
Igy tett Simon Durén is. S szerencsére a Pirké d'r. Eliezer
14. fejezetében bukkant red egy szentenczidra, melylyel feltiing,
a talmudi jogszokdstol eliité ftéletét megokolni, igazolni torek-
szik. S mert ez az adat az egész bizonyitdsnak saliens punc-
tuma, érdemes kozelebbrdl megnézniink ezt a helyet és tiizetesb
tirgyalds ald fognunk. '

Simon Duran responsumdban III, 191. az idézett hely
fgy sz6l: X P63 ouw w3 Ay nx ot awxt nx poeboiRm
s nrom oes spw nbmse mnone eopn Sopw mboea
A Pirkében azonban a mi kiaddsaink szerint ez 4ll: TONS n3
Pum XOX IMR AnOw R Saxs owe mwxt — — — nw Yo yen
Ebbé6l az egybevetésbil legottan észre venni, hogy a czitatum
nem vig oOssze az eredeti szoveggel. Az elsG feltiind eltérés,
hogy a Pirké ezt a mondatot M 95 =yw NS nem ismeri.
Ezt Biichler is konstatdlja, de hozzd teszi, hogy Simon Durédn
szovegében sziikségképen benne kellett hogy legyen, mert sehogy
sem valdszind, hogy ezt a donté bizonyftékot csak emlékezetbdl
idézte volna, s méskiilonben sem' tudn4, mire mutatna vissza a
My o, Hat ez vajmi keveset bizonyit. Biichler maga alkal-
masint j6l megnézte a Pirkét s mégis azt mondja hiarom izben:
>unter den zehn Fliichen, die Gott als Strafe — ausgesprochen
hat«, holott a Pirké csak kilencz dtkot emlit. De el6tte lebegett a
talmud (Erubin 100b) pirhuzamos kijelentése mbbs “wy-rél és ez
keriilt tolldra. Jéforméan ilyen dton keriilt a 59 o nhmmw
Dur4n idézetébe is. A misik kifogds sem nyomdsabb. Az WM\ egy-
szeriien TWN"-ra megy vissza. A kifejezés egészen korrekt volna
s megfelelne a bibliai TWN™ NN A9N-nak.

De én éppen az ellenkez6t dllitom, azt, hogy a 9T
5% = nem is lehetett a Pirkében, mert ez méar a tizedik
itok volna, holott a Pirké kifejezetten és ismételten csak 3%’
m5%2-t emlit.

A midsodik eltérés, hogy a responsum N2 w53 mond
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a szovegben pedig M XOX 1N Anom XY 411 De mit jelent
ez a DU XOX NN ANOM MRY? Azt-6, amit Biichler mond:
»dass sie — — und alle Frauen ihr Haar — — — nur schneiden
diirfen im Falle des Ehebruchs?< Nur schneiden diirfen/ Hogyan,
hit a kopaszitds kedvezmény, ékesség szdmba ment, a haj meg-
hagydsa, megnivesztése ellenben biintetés és atok volt? Atok,
mikor a talmud korabeli asszony — a férfi is — a dius haj-
zatban, a siri kontyban, a hosszi fonatokban ldtta a ndi fej
legnagyobb diszét? Tovabb4 : eltekintve attél, hogy a DU sz6
terjedelme sokkal sziikebb, semhogy a hézassigtorés jogi fogalma
egészen elférne benne, kérdem, ki nem nyirhatja le hajit? az
asszony ? ¢ maga 6n6n magénak ? Majd bolond lesz, hogy sajat-
keziileg becstelenitse meg maga magdt. Pedig YWIN NA22 8N
szoszerint ezt jelent. Amde minek itt a szét szaporitani. Ro-
viden: WIN P9 vagy sszevonva YN helyett YMN 793 vagy
n32-t kell olvasni. Minden kérdés, minden stiliris darabossig
egyszerre elenyészik. MM ROX WK mOm M Sand Aowe meNn,
A mo=-val szemben 4l a "9, Feje be van fodve, mint a
gyaszol6é ¢s nem takarja fel, csak czédasigbdl. Mert a hajadon
fej — 31" ©'NT — volt a ledér asszony ismertetd jele.

Nem Simon Durdn bizonyitékit akartam evvel devalvilni.
Igaz, nem czitdl hiven és szabatosan, emlékezetbdl, eszmetarsulds
utjin, miasunnan vett anyaggal toldja meg idézetét, de az két-
ségen feliill all, hogy 6 Nno-t olvasott, mert erre alapitja
végzését. Usak azt az egyet igyekeztem kimutatni, hogy sem a
talmudban, sem semmilyen midrdshan nincsen egyetlen egy
adat sem, mely azt a foltevést akar kozvetve, akdr kozvetleniil
tamogatnd, hogy a hazassigtor6 asszonyt haja levdgatisdval
biintették volna wmeg.

De nemcsak a kész hdz kelti-koti figyelmiinket, hanem
az allviny is, melyet a szerzé oly mesteri médon osszerétt, hogy
hiizit felépithessc. Féczélja volt annak megbizonyitisa, hogy a
hiazassigtoronek hajvétele a talmud kordban is ismeretes és
szokdsban volt. Hogy az egész talmudi irodalom nem emliti?
Szdndékosan hallgat réla. Készakarva, czélzatosan iktatta ki
biinfenyitd rendszerébél. Taldn azért, mert a haldlos biintetés,
mely hdzassigtorésért kijart, minden mds megtorldst, becste-
lenitést kizart, absorbedlt. De hiszen a f6benjir6 binokben vals
torvénykezést joval o mésodik kirdlysig Osszeomldsa elitt a
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rémaiak bitoroltdk el, miért nem alkalmaztik, mondtdk érvényben
levének legaldbb a hajnyfrdst? Miért tiirték, gyakoroltdk az
ostorozist ? De nem feszegetjiik tovabb. Az iré annyi taldnnal,
alkalmasinttal sinczolta koriil 4llitds4t, hogy nem igen lehet
falnak szoritani és alaptételének bizonyossigit szdmon kérni
téle, habar ez volt a végczélja.

Hanem, hogy végczéljahoz eljusson, uj csap:dsokat kellett
maginak vdgnia és a zsid6k hajviseletét 4ltaldban értekezése
korébe vonnia. Két fejezetet szentelt ennek a kérdésnek. Egyikben
a n6, méasikban a férfi hajviseletét targyalja bamulatos ala-
possiggal és tuddssal. Avval az 4llftdsival, hogy a zsidé né
sohasem nyeste, roviditette a hajit, elvetette ugyan a sulykot.
A Pirké idézete, amint kimutattam, kopasz bizonyiték. Még
kevesebbet ér a 553 ww nYun, Hogy N1 nem jelent fonist.
hanem novesztést, egyszeriien kideriil i"s'ﬂb gveR-hél (MY 2b)
a2 WY. A nészellemeket, kisérteteket, és boszorkényokat hosszi,
dis hajuaknak képzelték. !) Gothe is ilyennek mondja Lilitet
Faustjiban, de ebbdl még hol kovetkezik, hogy a zsidé asszony
hajahoz oll6 nem ért soha? Azt azonban bizonyosnak vehetjiik,
a zsidé asszonynak is disze volt a hosszd haj. 2) Ha tulajdon
haja kurta vagy ritka volt, vendéghajat, parékat viselt vagy
m4s ilyenfélével pétolta a hidnyt.?) Hajdt az asszony megfésiilte,
elvilasztotta, siitotte, megfonta, hajjal, szalaggal fonalszillal a
végén lekototte, tekercsre, kontyra gombolyftette a kupdra, haj-
tlivel letiizte, vagy koriilpartdzta fonataival a fejét azt:in lefogta,
letakarta a korit megilleté reczével. 4) A kusza, boglyas hajat

1) Jer. Sanhedrin VII. fej. végén m=3w snr‘apz PEN RN NTA.

*) A munkéban idézett helyeken kiviil utalok a koivetkezokre :
Eks r. II,14.: MR $¥™0 YM oW 303 J=pw ™. Jer. Ketubot
V. fej. végén: DDA 13 YW AP 1ART KO DN EI2 ANCN. Ber
24a: MY NNl . Mikvéot V,5: B3 vy muns. Sabb. 128 b:
MYw3 MAnamd yaw awRn ANan. Eka r IV. 1: RS At bene mws
13p3 DN =01 DN =2%, mert a hosszi haj volt a n6 ismerteto jele. Jer.
Sabb. VI, 1: amaywb own 2 avwpw awen Sued nrre e mes.
Sabb. 112a: myw 5y mon nwN.

) M3 AR, mEvY, 33, D133, Nwbep, PD L Aruk.

) Mikvast IX, 1: mu3m WRIB® MM jAwD "B ==X i
Sabb. VI, 1. Rasi: m=pw 'n3 nr‘npw. A pogényok maskép fontak haju-
kat. Men. 42, a: 'N9INT RA°X3¥. Cant. r. I, 4 : ;1amxs NS2s NSO'S NTID

TS N7 2%on NS . Sabb. 60a: PSRN YN I N o
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csepiinek csifoltdk. !) A hajfonat neve 8“’&"7?, sn*r’vpr:, RI'XX,
a3, NA91 tdjsz6ldsban RP™:3.9) Gyész idején és banata jeléiil
az asszony felbontotta hajit, gondozatlan hagyta, %) de lenyirni
nem nyirta le. ) A testnek gondozdsa, csinositisa nemcsak az
el6kels, jomédi, hanem a szegényebb kordkben is 4ltaldnosan
el volt terjedve. ®)

Ez a csinositis foképen hdrom mfiveletbél 4llott: az
arcz festése >™¥ a szem festése M és a haj rendezésébol, fond-
s4b6l és kendsébol vagy festéséhél 9 és opb. Ez annyira hozzé
tartozott a ndé természetrajzihoz, hogy egyszeriien, minden
tiizetesb meghatirozis nélkiil @5 "©'¥N-nak mondtdk. A csi-
nositis czen hdrom miiveletére czéloz Jozefus is,’) midén a
Jeruzsdlemben rakonczitlankodé bandik szemérmetlenségeirdl
jelenti, hogy piperézték magukat, mint az asszonyok, fésiilték
hajukat, kend6ztck magukat és festették szemeiket. Erre utaltak
a rabbik, mikor r. Zérit ordinatidja utdn avval koszontotték :
SRR N" e o Gms D, ") Ha az asszony nem szépitette
magat mesterségesen, alapos volt a gyanu, hogy férje mir nem
torédik vele. ¥) Biichler SPE-t consequensen az arcz kendézésére

e 13 '1"7m A3 73, Kélim XXIV, 16, XXVIIL, 10: n230. V. 6.
Nahmani (Jen 38, 15.

') Nazir ;a0 *XUN.

) Sabb. 95 a. Abot d'r. N. IV fej.: &nv:a jmpdeb pip 2o o5
Tanhuma ed. Buber 86: NP2 xn‘wu‘; P NP3, Vepetxmllogxﬁs 520~
jaték, mert ecllenkezoje. a haj fclbuntaqa ‘n.. Mind a két kifejezés az
épités kirébol vitetett.

) A munka 109. lapjan idézett helyeken =3*¥* =D schol sem
jelenti »die Entblossung des Haarese, hanem csak a haj felbontasat.
Ned. 500 : ;e 1“7 AN DT ) Rasi kovetkezetesen és
helyesen “n 3 ¥ N-t a feleséore érti, de helytelen, hogy =MD-t 2on-sal
adja vissza. A haj tépése nem a gyasz ]cle, hanem minden szertelen
fajdalom kifejezése. lizra 9, 3. Jer. kid. I 7:mmanh TeEm Nouem 29
WSS pehme o 897 e by pavp pem o et e,

‘) Szem. VII. fej. Josefus Ant. IV 8, 23. nem a maga kordaban
divé szokasrdl sz6l, hanem a =N ~B°-ra vonatkozé parancsot irja koriil.

) Nazir 3Ya. Lev. r. V. Zohar IV., 127. Meg. 13a. Sabb. 500)., 62b.

¢) Bell. Jud. IV. 9. 10. V. &. Szifré IT. 226: wwpn NS wxn
Q%ws N,

7) Ketib. 17a. V. 6. Jer. Bikkurim III. 3.

%) Szifré 1, 99. NON mONT s R RTRP NPT SR AR U
iy AT ady idfnt g ol n“r:',,. = MSNET TTIEN NNTY.



A HAJ LEVAGASA A REGI ZSIDOKNAL. 127

érti »Schminken des Gesichts«, de ez sehogy sem valdszini,
még pedig a kovetkez6 okokbél. Azokon a helyeken, ahol a
halaka a tisztuldsban vagy gydszban lev6 asszony magatartdsit
meghatdrozza,!) csak a “n3 és ope-tél tiltja el, a A9TH-t nem
is emliti. M4ar most, ha OpD az arcz festését jelenti, hogyan
torténhetett, hogy a haj gondozdsardl, a fe) szépitésérél, amire
férfiak, n6k olyan nagy silyt helyeztek, teljesen megfeledkeztek
és a tilalomba be nem foglaltdk ? Tovdbba: szombaton a né a
DP°B-t nem végezhette, mert a tilalmas munkdk kozé tartozott.
Egyik a fonds, médsik az épités czimén tiltja el. 2) De akdr a
fonis, akir az épités kategoridjiba helyezziik, csak a hajra, a
ha) fondsdra, a frizura folépitésére alkalmazhaté, nem pedig
az arcz festésére. Van ugyan egy harmadik nézet is, mely a
O°B-t festés czimén tiltja meg 3) alkalmasint azért, mert hajukat
kenécsokkel kenték, tinkturdkkal festették vagy fémporokat
hintettek rd.#) A nék hajfestésérdl a spanyol iskola tekintélyei,
mint minden napi szokdsrél emlékeznek meg. 5) Ez az oka,
hogy Joszé b. Hanina megbontja a miiveletek misnabeli sor-
rendjét és egy czim ald fogja NIT-t NOPID-tel. 8)

Hajadon fej, leeresztett haj a lednyt illette, annak volt
viselete. Magyar nyelviink azért mondja a lednyt is, a fedetlen
fot is hajadonnak. A hézas asszony, nem csak a zsidi”) beko-
totte a fejét. A hajviseletnek igy aztdn szimbolikus jelentisége
is volt. A mezitelen fG azt jelentette, hogy tulajdonosa még
leiny sorban van, még eladé, megszerezhet6. A betakart fe)
ellenben azt, hogy tulajdonosa a maga felett valé rendelkezés
jogat mdar elvesztette, mdsnak van szentelve, »ura« van ¢és
gazdaja. Ha a hdzas asszony hiitlenségi gyanuba keveredett,
mintegy maga demonstrdlta, hogy nem érezte magat lekotottnek,
hogy rendelkezett magival. BiintetésbGl kitakartdk a fejét,
hogy kiilsé viselete, belsé erkolcstelen magaviseleténck kife-

1) Szifra 79¢. Jer. Gittin IX. 11. Sabb. 64b. M. K. 20b.

*) Sabb. 95a.

3) Jer. Sabb. X. 5. Szifra 70c.

‘) Jos. Ant. VIII. 7, 3.

5) Tar Jd. 198.

¢) Sabb. 95a.

") Szanhedrin 58b.: nN¥Y NOw mxwen oopn oSy ohus o
STD N3
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jezdje legyen. Ezt a meztelenitést mondjdk héberiill ¥ ®-nak,
akir a fej, akdr a test feltakardsa forog széban. Ez a bibliai
WNRY P litteralis sensusa. Ebben Biichlernek foltétleniil igaza
van. Igy értették mindeniitt a rabbik is. Ha a tanna mas
értelmet akar bel6le kimagyardzni — a haj természetes, ren-
dezetlen novesztését — azt csak kiilon hermeneutika 1itjin
érheti el. De azt az egyet mégis kifogdsolandénak tartom, hogy
Biichler a Szifrére hivatkozott,!) ahol a szoveg hézagos és

hib4s, holott sokkal nagyobb sikert ér el, ha a Szifra?) kovet-
kez6 helyét tartja szem elGtt: 912 yo0 1> n 5x ween 5% oowx

Ay thnG SmN MINTR NS BRI JT APR SR P310a sp ayaen Ok
Syw Ova sNo st MR AR W O shmb mmwnn e A
A Szifré WrwRd PiTB-ja helyett itt vildgosan ki van téve, hogy
Y72 rendesen }2127 12 3) a foveg levételét jelenti. Kiilonben is a
két idézet egybevetése azt mutatja, hogy a YW szé ilyetén
értelme kideritésének a Szifrd az eredeti forrdsa és innen keriilt
a Szifrébe. Onkelosz is minden }°B-t hajadon fejjel ad vissza,
de ezt az egy helyet a halakdnak megfeleléen kivételesen NS
B 11270 4)-val forditja.

’
Pees. Dr. PerrLs ARrmix.

RAPOPORT S. JJ. L. NEGY LEVELE.

Rapoport S. J. L., a tortéveti kutatds elémozditéja és
felébresztGje a zsiddsdgban, ki a torténeti kritikdt megterem-
tette, oly egyéniség, ki megérdemli, hogy minden levelét
kegyelettel megirizze a zsidé tudomédny, fejlédése becses
okirata gyandnt. Az ellenségeskedés és vadaskodds, melylyel
legiijabban illették, ®) nem tudtdk személyiségének értékét le-
szdallitani. Sokoldali munkdssiga és széles tuddsa kozel-
hozta &t kordnak kivdlé embereihez, levelezése kiterjedt
messzire. Luzzatto Sdmuel Ddviddal folytatott levelezését Grdber

1) 1. 25.

) Joma 77a: 23y MPND Semiél r. XXXII fej. AR YD
navty anxy

3) Ez lerontja B. azon allitasat (129. 1), hogy a }3'D nem volt a
kozonséges ember mindennapi ruhéja.

‘) 4, 6a.

8) Weisz 1. H. a *™:1=21-ban. (Varsé 1895.)



RAPOPORT 8. L. NEGY LEVELE. 129

tette kozre,!) egyéb levelezésérél beszdmol a gazdag biblio-
grafiai rovat Kaufmann és Halberstamm 0Osszedllitdsiban. )

Levelezoi kozt ott taldljuk Sdmuel Cha) dallu Voltat,
mantuai orvost,3) ki nagy bibliophilus és gyiijt6 hirében
dllott és ki kordnak legjobbjaival dllott élénk Osszekittetésben.
Gazdag konyvtira, mely nagy részben Mortara Marco mantuai
rabbi birtokiba ment dt, jelenleg boldog emlékezeti Kauf-
mann Dévid konyvtdrdnak részét képezi. Szorgalmas olvasé,
ki konyvekbdl és kéziratokb6l szdmos excerptiét készit és ki
dldozatkész, csaknem szenvedélyes gy(ijt6. Buzgs és igazhivé
zsid6, ki, mint feljegyzéseibfl latszik, a legnagyobb dldozatra
kész, ha példaul circumcisio elvégzésére kell mennie, amiért
tudvalevéleg nem jart honordrium. Igen siirien érintkezik
levélben Luzzattoval, Reggioval [+mp+), Dukessel és més
kivilé emberrel.*) Egy fasciculusban, mely a Kaufmann
kOonyvtardnak birtokadt képezi, megtaldltam levelezését, melyet
az olasz Medszphim szokésdra meglrzott. Sajat leveleit lemd-
solta és azokhoz csatolta azutin a hozzdérkezett leveleket.
Rapoportot Luzzatto tette figyelmessé a mantuai orvosra,®) ki
azutidn tobb izben felkereste azt leveleivel. A mantuai gyijté
nagy elédok mint4jdra, kik olasz foldon béségesen voltak, ¢)
foleg irodalmi ritkasigok gydjtésével foglalkozott, a régi aga-
dakat gyijtotte részben régi nyomtatvdnyokbdl, részint Olasz-
foldon megmaradt kéziratokb6l. Amellett, olasz mestereihez
hiven, élénk torténeti érzékkel bir az olasz rabbik személyiségei
és azoknak szellemi produktumai irdnt. Konyveit és iratait
mindig gazdag bibliografikus jegyzetcsomdval litja el, melyben a
szerz6t megmenti a feledés hom4lydtol. Sziikségesetén a nyilvanos-

1) =~ M=IN etc. Priemysl. 1885. 8 fiizetben.

) Kaufmann : Das Centenarium S. I. L. Rapoport's f. 411. 1
még Biichler 8. I Budapest, 1895.

%) Mortara : NOB'R 1am Ao 69. old. és Scherbel S. dr: Jiidische
Aerzte etc. (Berlin 1905.) 680.

) Luzzatéo itéletét rola 1. 51w mmax L f. 169. old. Miikodésérsl
lasd : Kaufmann katalogusom: 482, 483, 484, 485, 486, 490. 478, 474,
475, 478, 481, 476, 477, 479, 480, 481. és 172. szamait.

%) Luzzatto levelei f.i. h. és =¥ M"IX L. 41. old. a ITI. levél végén.

¢) Abraham Jo6zsef Salamon b. Mordechai Graziano Modenéban,
a két Simson Cohen Modon (= D":t:’) Mantué.ban Marco Mortara
Gjabban és szimosan masok.

Magyar-Zsid6é Srzemle. 1906. II. Fiiget.

9
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sdg el6tt is rektifikdl egyes tévhiteket. Erre czéloz a harma-
dik levélben emlitett Abrahdm Jaghel esete is, ki tagja volt
az ismeretes Monselise csalddnak és akit Bartolocci, Wolf
és De Rossi Osszetévesztenek az ismeretes censorral, Camillo
Jaghellel és ezért kitért zsidévd teszik meg. Sdmuel dalla Volta
kimutatja, hogy ezen Abrahém Monselise, ki igen szorgalmasan
miivelte a zsidé irodalmat, soha ki nem tért.?)

Rapoport 1831-ben keresi fel legelGszor levelével
(I. levél) és tobb rendbeli szivességre kéri. Az orvos igen oriil
Rapoport levelének és mdeh mbyEn W feliratd w wp
kezdetii levélben igen dradozé hangon sietve felel és Rapo-
portnak a kivint dolgokat meg is kiildi. A II. és IIL. levél
igen érdekes fényt derit Rapoport akkori életére, mely kiiz-
delmekben és nélkiilozésekben oly gazdag. Kereskedd, ki gyi-
16li palyijit, mert elvonja a tudomédnytdl, melyet oly igazin
szeret, melyct azonban oly nehéz mfvelni, mert ehhez is
pénz kell; messzirél int egy német kozség (taldn Priga)
rabbi széke, mely annyi alkalmat adna a tudomény miivelé-
sére. 2) (l. II. és TIL levél.) A negyedik és a tudominy szem-
pontjibdl legérdekesebb levél a palesztinai hdrom éwvi tora-
cziklussal foglalkozik és hathatésan kiegésziti Luzzattéhoz
intézett levelét, mely e kérdést csak érinti és erre a levélre
hivatkozik. (V. 6. "1 2021 2w MmN ed. Griber 43. és kov.
és e MR T, N XC. 281. ol. és kiv.) A levelezés kettSjiilk kozt
siiri nem igen lehetett. Dalla Volta kétszer is irt Rapoport-
nak, mig felcletet kapott és ugy latszik a levelezés azutdn
megakadt.

1) L. Mortara: f. i. h. 256 old. 3. jegyzet.

) E levelek érdckesen egészitik ki Kaufmann életrajz-vazlatat 1.
Das Centenariion stb. 393. old. Itt emelem ki Rapoport itéletét a har-
madik levélben koranak galicziai irodalmi produktumairél, amelyekrol
nem sokat tartott. A harmadik levélben emlitett Makrobiotika, ugy
latszik. kora zsid6 tudosai kedves olvasmanya volt. Az én birtokomban is
van egy héber kéziratos forditdsa Hufeland Makrobiotikajinak, mely-
nek szerzéje: David Hirs Lowinger, ki 1830 koriil rabbi volt Nagy-
Megyeren (Komarom m.) és ki koranak magyar jeleseivel &ll élénk
osszekottetésben. A C"®, melyben sok glossija van, a rabbiképzo
kinyvtéraban van. A forditds czime P17l =l th) c‘m' s I oY)
PP =k D“fﬁ e Dy anmeym Jitht Erdekes. hogy a kézirat kezdete
tal P *N9'mN gyanént pilpult tartalmaz.
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Budapest. Dr. Weisz Miksa.

RAPOPORT TEVEDESEI A BIBLIAI VERS-
FELOSZTASROL.

Dr. Weisz Miksa jeles munkatdrsunk dltal az el6z6
kozleményben kiadott Rapoport-féle levelek koziill az utolsd
f6kép a versfelosztdisnak van szentelve. R. itt kifejtett néze-
tét 1845-ben, tehat 12 évvel a levél kelte utin a Pollik dltal
kiadott »Halikh6th Kedem<« czimid gyiijté kotetben kozzé
tette. Azért mégis lenyomattuk, mert elgszor nem akartuk a
levelet megcsonkitani; mdsodszor pedig, hogy Osszehasonlitis
dltal lathatéva véljék, hogy R., a nagy kritikus, mikép kutatta
éveken 4t ugyanazt a thémat. A nézet, melyet a versfelosztis
torténetérdl feldllitott, sltaldnosan elfogadtatott, csupin Baer
utasitotta vissza, de nem czifolta.

Rapoport nézete az, hogy a régiek versfelosztisa egé-
szen eliitott attél, amely a maszérdban rednk maradt. Palesz-
tina és Babylonia kiilon versfelosztdssal birt, sit a maszira
maga kiilonféle versfelosztast hagyomdnyoz. Maszoretikus tanul-
ményainkban, melyeket egyidejiileg a Jewish Quarterly Review-
ban és a Magyar-Zsidé Szemlében kozzétettiink, a talmud,
midras és maszérib6l vett nagyszdmi adattal dontottik meg
ezt a nézetet és bebizonyitottuk, hogy d&sidik 6ta ugyanaz a
versfelosztds jarta (M.-Zs. Szemle, XIII. 304—315., XIV.
230—242. és 316—328., XV. 41—49. és 334—343.). Nem
ismételhetjiik e levél alkalmabél az 6sszehordott terjedelmes
bizonyité anyagot, ugyanezért csak rdutalunk majd R. egyes
dllitdsaindl czikkiink azon lapszdmaira, hol a czifolat bizo-
nyitékai taldlhaték. Rapoport allitisait szimozzuk, hogy az
attekintést megkonnyebbitsiik.

1. A rabbinikus biblidkban minden heti szakasz utdn
feljegyzett versosszegek tobb esetben nem egyeznek azokkal a
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versosszegekkel, melyeket a versek egyenkénti megszdmlildsd-
b6l nyeriink. Részletes bizonyitdst R. nem adott. A téra vers-
szdmdrdl sz6l6 értekezésiinkben (M.-Zs. Sz. XIV. 326. kk.)
hat hsta Osszehasonlitdsa alapjan kimutattuk, hogy »lénye-
giikben egy forrdsbél erednek, azaz hogy mindnydjuknil
ugyanaz a versszamitds szolgdl alapul. A legtobb esetben meg-
egyeznek egymissal és az ardnylag csekély szdmi diferenczid-
nil ezeknek eredete teljesen viligos« (323). Miutén a prae-
missa hamis, a beldle vont kovetkeztetés is hamis és nem szo-
rul kiilon czifolatra.

2. A talmud (Kiddusin 30a.) adatdbdl a tora kozépso
versérél, mely szerint az Lev. 13,33-ra esik, az kovetkezik,
hogy a pentateuch verseinek szimdt 6132-nek vette. Ez nem
all, mert a barajtha maga csupin 5888 verset szdmldl a pen-
tateuchusban, tehdt csupin 43-al tobbet, mint a maszéra,
holott ILev. 8, 8—13, 33-ig 152 vers van (részletesen a
M.-Zs. Sz. XV. 45., hol a talmud emez 4llitisdénak magyard-
zatira két feltevést adtunk). A 6132 helyett kiillonben 6164-et
kellett volna felvennie, amint a kovetkezé pontban kimutatjuk.

3. A kiaddsokban jelzett versk6zépbdl R. azt kovetkez-
teti, hogy a tora versosszege 5812 (nem 5845), még pedig a
kovetkezG osszeadds alapjdn :

(venezis ... ... .. .. .. 1534
Exodus .. .. .. ... 1209
Lev. .\"P". 96

o 96

{)sszesen .. ‘9088

Minthogy a verskozéptil a nevezett szakasz végéig még
29 vers van, ezt le kell vonni és akkor marad 2906. Vegyiik
ezt kétszer, akkor a végisszeg 5612. R. azonban tévedett,
midén a N°P% szakasz versosszegét, igy mint a X-ét, 96-nak
vette fel, mert az 111. Az 5 fejezet versszdmai ugyanis a
kovetkezék : 17+ 16+ 17+ 35+ 26. Vildgos, hogy R. a mésodik
fejezetet dtugrotta és ezenfelill az Osszeaddsnal egygyel tob-
bet szimolt. Ha ezt az elnézett 15 verset (96+15=111) a
szOban forgé 2906 isszeghez hozzdadjuk, akkor a téra vers-
osszegének fele 2921. Ha czt kétszer vessziik, akkor 5842
verset kapunk. Ehhez jirul mdég az, hogy ‘¥ verseinek szdma
97 (mem 96. V. 6. Szemle XIV. 327.), dgy hogy még 2-tét
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kell a végosszeghez hozzdadni és akkor 5644-et kapunk, tehat
a maszéra végszdmdt egy hijjdn. R. ezen szdmitds alapjdn
allftja, hogy a talmud verskozepe szerint az egész tora versei-
nek szdma 6132, de minthogy 16-tal kevesebbet szdmolt az
elsé felénél, a végosszeget 32-vel tobbre kell tenni.

4. R. maga konstatdlja, hogy az 4ltala kihozott vers-
osszegek nem differdlnak tulsdgosan és egy felosztisi elvre
vallanak. De a Jalkut I. 855. a palesztinai elvet mutatja,
mely szerint minden versiink hdrom versre osztandé. Ott
ugyanis a tdéra versosszege 15,842-re tétetik. Ez nagyjaban
= 5645 X 3. Téves itt a kiindulé pont. Az egész azon alap-
szik, hogy a bab. améra R. Jézsef azt mondta, mi nem tudjuk
megdllapitani, hogy a téra kozéps6 verse az elsé vagy a mdiso-
dik félhez tartozik-e, mert hiszen jott egy palesztiniai tudés
és azt mondta, hogy ott Ex. 19,9 hirom versre osztatik
(Kidd. 30a.). Ebb6l ldthats, hogy Jozsef csak azt 4llitja:
nem ismerjiik feljes minutiositdssal a versfelosztdst, hiszen egy
versr6l megtudtuk, hogy Palesztindban hirom. Ez teljesen
elegend6 arra, hogy a versek megszimlilisa alapjin ne 4lla-
pithassuk meg, hogy a traddlt kozépvers a tora elsé vagy
mdsodik feléhez tartozik-e. Ha azonban igaz volna az, hogy a
palesztinaiak minden verset 2—3 versre osztottdk, amint R.
feltételezi, akkor Jozsef azt mondta volna, hisz mi azt sem
tudjuk, melyek az egyes versek, hit hogy szamldljuk. Sét
ellenfele ilyen propoziczidval el6 sem dllott volna. Lehetséges
ugyanis, hogy arrél nem volt tudomisa, hogy 1 vagy 2 ver-
set Palesztindban médskép osztanak fel, de arrél csak tudo-
méssal birt volna, hogy minden verset ketté vagy hirommi
vignak (részletesen Szemle XIV. 242. kov.). Egyébként is
gyanus, hogy a Jalkut szdma csupdn 10,000-rel differdl, de az
ezresekben, szizasokban, tizesekben megegyezik (15,842 :5845).
Mindezek arra a feltevésre vezetnek, hogy a Jalkut adata
téves szdmfeloldisbél ered. Az eredeti adat igy hangzott:

3mnn 898 M (a2 hét fgy irtdk: ", ezt félreértették és
"1 (="") 16-nek vették (Szemle XV. 42.). Egyébirint szi-
mos adatot hoztunk fel a hagyomdny, tgy pal, mint bab.
termékeibgl arra nézve, hogy verseik ugyanazok voltak, melyek
a maszérdéi és melyek a mieinkkel azonosak (Sz. XIII.
306—315., XIV. 230—242.).

Magyar-Zsidé Szemle. 1906. 11, Fiizet. 10
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R. a szakaszok felosztdsdnak kérdését is felveti. Ezt 1s
csak a taldlhaté Osszes adatok alapjdn lehet majd eldonteni
Az Osszes tények ismerete nélkiil csak Gtleteket produkailunk,

Budapest. Ds. Buav Lusos.

ADALEKOEK AZ OBUDAI HITKOZSEG ES CHEVRAK
TORTENETEHEZ.

I A frigylada fiiggényeinek feliratai.

Midén Moézes a pusztiban a hajlékot felallitotta, az egész
nép sictett ajindékaival, hogy az méltéan felszereltessék. Ki-ki
dldozott tehetsége szerint, sét tehetségén feliil. Batran hirdethet-
jik: ilyen volt Izrael mindig. A frigysdtor mindenha és min-
denkor :ildozatkészségre sarkalta, valamint az irdinta valé szere-
tet a szépérzéket is ébresztette, fejlesztette és novelte, akar ha
mint szabad nép »fiigefija és sz6l6je alatt« élvezte az »igéret-
fold« iidite levegsjét, akar a diaspordban élve jobb vagy
kozépkori viszonyok kozt.

Eme 4llitdsom igazolasit leszek bdator tobb czikkben
a dicsGséghen megvéniilt hitkozségem — Obuda — torténete
alapjan kimutatni, amely egyidttal adalékul szolgil a hitkozség
életéhez és tirténetéhez.

Izraelnek az 1dék folyamén hédrom szentélye volt: 1 a
pusztai hajlék, 2. a szentély, 3. a zsinagéga. Az utolsé egy-
idejiileg tanh:iz, iskola is volt és részben még ma is az
Mind ¢ hirom Isten hdaza hirom részre van felosztva, melyek:
a belss szentély, a szentély és az udvar. A belsé szentély-
ben volt hajdaniban a két kétabla, de a zsinagégiban a
pergamenten irott tekercsalakd torat néha tobb példanyban is
tartalmazza az ¥P7 N Aron Hakddes. tgy ezek, mint az
istentiszteletnél sziikséges ©TPR ‘bz szertartisos edények, hol
kiozkoltségen, a kozség pé n7térdbol szereztetnek meg, vagy egye-
sek - "“ 3*-nak az Onkéntes adoméanya ; melyek rendesen az
ajandékozott tdrgyon az adominyozét megorokitik.?)

1) Szerintem czélszerii volna, miutan ilyen felirasok sokszor torté-
neti adalékul is szolgalnak. azoknak hibatlan és hamisitatlan szerkesztését
¢s szovegezését a hitkozség riszérol jobban cllenorizni, és visszautasitani
mindazt. ami ellenkezik az i1zazsiggal.



ADALEKOK AZ OBUDAI HITKOZSEG ES CHEVRAK TORTENETEHEZ. 147

Ilyen feliratokat taldlunk a kovetkezd tdargyakon:
DT DD B T Y PR 93 ADn N3P BYAR PR NI JSMED

£Y3p B0 ARP TP TEN U N3 AN MTD SO0 R SR AR
M ds maxe 25m oD

Emlitett szertartdsos tdrgyak, hol a hitkozség, hol a hit-
kozség kebelében fenndll6 kiilonb6z6 egyletek}tulajdonit képezik.
Utinjadrdsom mellett sikeriilt nekem, tgy a kozség mint a
tobbi egyletek birtokdban levé felirdsos szerelvényeket lemii-
solni és kronologice rendezve csoportonkint, lehetileg az
adakozok némi életrajzdval e becses folyéiratnak rendelkezésére
bocsajtani. Es ha ezéltal csak némileg is hozzijdirulok feleke-
zetiink " szent iigyének elémozditdsdhoz, firadtsigom meg lesz
Jutalmazva.

Kezdem a (P1°®) fiigginynyel, mert ez a legkezdetlege-
sebb és legszegényebb hitkozségben is taldlhaté. A N17"2-nek
rendeltetése médr a sz6 jelentésében taldlhati: Fiiggony, amely
alkalmaztatik a frigyszekrény el6tt. Késziil valamivel hosszabh
és szélesebb kelmébél, mint amilyen a frigyszekrény, hogy azt
j0l betakarja és mindig el6tte fiiggjon ¢s csak akkor huzatik
félre, ha a frigyszekrényt kinyitjak torafelolvasis vagy miis
czélb6l, melyek utdn megint helyreigazitjik. Ez a czélja.
Ertékre nézve nagyon kiilonb6z6k. Van egyszeri. mondhatni
primitiv kidllitdsi és megint a legdragdabb és becsesebb szive-
tekb6l remeknél remekebb arany és mds mihimzésekkel tele,
gy, hogy néha ezreket képvisel az értékiik.

Elmaradhatatlan az abbrev. P2, ami annyvit jelent mint
TN N2 = a téra korondja. Azonkiviil szoktak rdvarrni, vagy
‘himezni : koronit, tiz igét két kotablaalakon, szarvast, oroszlint,
oszlopokat, fikat és az adominyozo, felesége. sziiler mneveit Iy,
valamint azt, hogy milyen alkalombdl tortént az adakozis.
n2"e-t taldltam a hitkozségnél 20-at, a chevra kadisindl 7-et ¢~
a Bachurim Bikur Cholimndl 2-6t, amely o chevra kadisa utin,
a hasonnemii chevrik koziil, a legrégibb.

A legoregebb N2 a chevra kadisié — 1747-bol. Ami
nem azt akarja bizonyftani, hogy a NE"T2 7727 régibb a hit-
kozségnél és csak ezutdn alakult volna a kozség. Mert aki
ismeri a hitkozségek fejlodését, tudja, hogy a kozség chevra
kadisa nélkiil alig létezik, de chevra kadisa kizség nélkiil
lehetetlenség. Es azonkfviil van kézséciinknek eay toravért)je

10+
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(7"%¥) 1718-b6l. Hanem valdészinti, hogy a hitkozség régibb
noMB-jei elrongyosodva elkallédtak és nincsenek mér meg: és
jogosan érvényesfthetjilk a »T'N3 L'R 1X° X9¢ elvet a hitkdzségi
jegyzokonyvnél is. Ha eddig nem akadhattunk régibb jegyzo-
konyvre, mint az a sokszor emlitett és talin igazsigtalanul
bantott 1742-b6l valé jegyz6konyv, az még nem bizonyitja,
hogy a még mindig rendez§ kézre vdré levéltdrban nincsen
régibb jegyzokonyv, amely tobb vildgossigot vetne a hitkizség
korara, keletkezésére. Az emlitett, 7PT¥ birtokdt képezé P2
1718-r6l kiviil, elég vilagosan bizonyit az 1737-rél sz6l6 Zichin
Susana grofné féle adédsvevési levele, ahol a »Schuhle, a hézak
és temet6rdl emlékszik meg. Mert ahol »Schuhle¢, héizak és
temetohely fekv6é birtokéat képezik a kozségnek és ahol az emli-
tett szerint 20 évvel el6bb mar wTp > birtokédban van a hit-
kozség, ott mir rendezettebb hitkozségi élet lehetett.

Sajnidlatomra még nem l4thattam Trebitsch Abrahém
ama hitkozségiink torténetével foglalkozé értékes munkdjit,
amely B. szerint!) *D'NPA MMp< és R. szerint >NMIT XMP< 2) ég
igy tiirelemmel kell lennem, mfg talin a véletlen megint fog
kedveskedni oly okirattal, mely teljes felvildgositist fog adni
e homilyds kétes dologban. Addig is elégedjiink meg azzal,
aml van.

A 7P7% vagy masképen a hitkozség fiiggonyei dfszesebb-
nél diszesebb kidllitdsuak, dgy hogy alig van 3—4 csekélyebb
értéki. Kiilonboz6 alkalomkor mindig més-méds haszndltatik.
U. p.: hétkoznap, djhold, koriilmetélés, kozonséges szombaton,
kivdl6 szombaton, féliinnepen, 6romnapokon, béjt- és gyész-
napokon, £73% WO O'R7L D "IN és m4s iinnepélyes isteni
tiszteleten megvan a kiilon fiiggony.

Hitkozségiinkben még most is végzik minden szombat
¢s foiinnep reggelén a MRV istenitiszteletet. Azaz mér
reggel elvégzik a N°NY-t, térafelolvasdst, valamint a AP imét
is, idejében a M-t is. Ks pedig a chevra kadisa aegise
alatt, azaz ¢ funkcziondl akkor, tehat akkor a N370-jeit is
haszndlja.

') »A Zsidok torténete Budapestene. 269. .
") L. »Magyar-Zsidé Szemle« 19056. évf. 327. 1.
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A Bachurim Bikur Cholim pedig az 6 helyiségeiben
rendezendé istentisztelet alkalmdval fiiggonyeit is alkalmazza.

Mint monddm, emlftett czélbél kezdem a fiiggonyok fel-
iratainak kozlésével és iparkoddsom és faradsdgos uténjérdsom
utdn sikeriilt is egy kis vildgossigot hozni a mult homély4ba.
Ha talin adataim nem eléggé megfelelek, azoknak kiigazi-
tdsAt mdr elére is kdszomettel honordlom. KEsetleg magam is
bukkanok még adatokra. A 29 NO"P feliratai a kiovetkezlk :

I
o nan 5 websn pyew | omeen i3 Spyr o pxpm moka
[pn] (1747) bbb toh powa mops ™5 rO3K A5NM @ prpn MoK N3 8O3
II.
w3 Ty U wRoRT Py i pepn 2 20 e w0 e me
[pm] (1767) pbrb 3\b ph
| IIL
53 bx=er 1 j2 DMER TR PYpA AR 72 opea AMayh ey
rows 97 Semu o pxpn na onn b2 ave mrEpn ApuEn R W
(1769) 5 B5dh
IV.
TN DY PEMRIONID 1T Mo TN NS M1 b pypd T
Ykt rhak Abxn 1 %0 p¥pa N3 enn oAb AR aTan aepn
PR3 P s IR Nmm ora oM woxYm wbws (o novd
(1772) bbb mb mmmd
V.
5t owuow Suyn e 3 i v pypm mbx e 3 mae
(1800) ppY mhn Amws jns pmeb
VI
(1804) 5 aEbh w % PHT ASI DvA3 Yy S
VIL
FUPRERD D o pmet A3 n3 Sanow m wam pew ovn e sm
(1808) .5 nbph o 1% e
VIIL
STEID! B0 Abpnd DB we 0UEIR AT .Y W ¢ Aved
vx S8 wex oy neeon By
T P9 yMpRD o N3 5% m 1Y Tmytp wh v s oTe
131 M3 (1809) beY BEph noeT X R
IX.
WOW Dy ' DBRY YR T onren pypn Sownd e aw

(1814) paY *yba w3 mep: »n Ops ame mawnn
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X.
7225 mnwy i1 Ry hpee me ot ek by meben e
peb fyph v by n‘r: m mpuxn e S¥t sweebr pemy o anm ok

[p'n] (1814)
XI.

2 oenn S oo vy opo B S s e opnb e

(1815) .b Hpph
XII.

maTe DI DR MRS SIS DNER ond jnbwy My s amies
(LTBR 2T AR
5] (1818) mybh news Sy 1 bbxe mer A bnd vinome

XIIL.
e =y iR 2md b oweaee 20 3 bewu mopn papn 3 o
[p'm] Hw mmep

XIV.
[m]. ~mA v nam A Smax m b
XV. |
(1820) peb £bR ew A0 A T P pxe 2 &
XVI

re2 ot By SR pemw e 843 0wt 3pp TR omed W
(1826) ‘:*"! ‘EPh MWD mwps NN RN

X VILI.
(1830) DB {*=n nbr ser (2N PURT ADTX N3 Y meys
XVIIL
BBR P TR ATST DT APLED N D) 38T OMIN SR DEvmn
(1830) pe?
XIX.

LR TNED WIR 10 MR AN TR RoTe ! mmd e s amed
et e el i o M MY ,".* i b oMot S oawens wn 1o
(1834 = QgD 7 e g ® zueh e
. XX.
SRS MR BRID 3 HNRTIOONT SNz oy 45 qbnnd P s
(1839) ppY biph
XXI.
mER om B e amaws 3RS ey Sepn e oeven & wmmn pomab
(1844) bbb 7ih ¥

N E felemlitettek alakjai ki is vannak himezve, mint a 7. targ}
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XXIL
(1846) 525 =h M@ fer IR DPT PIX XD P mops

XXIII.
o sen 52 pOn g3 o omab e by o s tno
' (131 3N
paisk ShRks &2:m Ok Sw o R 7 own xR Ay O
TPIET N3 UBOR VP Mo (101§ TT WD N PR ShRS bl
(1851) b Tph pmy mmime 7 AN nea MR
XXIV.
wh nws NOppby = wam pbs mem - op3 owmeb wmz

(1857) ppb
XXV

SIBRRTT 7 N3 hR 9w nem aban s a s b = e
[p'] (1860) pob <h3 bn miid

XXVI.
B<h s N N3 e om Gk OPS sban s sz mmby ssa s
(1869) P25
XXVII.
~ 3 anb br~ pen et eybpak sONM < 33 pman - pepn s
(1872) pbY 254h paen pN2TIS PN

XXVIII.
“PER 73 oMM MR St nITD .amenn Spm Shs atIm:pmes
BeRED PR TSR DR pEen A0ys mews b emn ot preDty
(1897) 35=h M2 M oM
XXIX.
manaT X=2nb mm onan wemNe Sepw o S

A héber feliratok magyarazatai.

Az 1. sz. alatti szerint az adakozé apdsa Abliz 'Wolf még
élt, mert Y13 azt jelenti: ™p=pY No=2nd ATl Nagyon eldkels és
tekintélyes ember lehetett, mert a IV. sz. szerint veje Boszkovits
egy draga NO"2-t ajinlott fel a kozségnek. Akivel pedig ilyen
tekintélyesek ségorsigba léptek, nem lehetett kozinséges ember.
Es ahol ilyen N2°9 ajanldnak fel, — e ketté miivészies és gazdag
kivitelik dltal az 1896. kidllitdson feltiinést keltettek; a pesti

1) Itt tulajdonképpen "12% nincsen, hanem a vers, azaz oroe végeig.
*) Itt szintén nem ‘32 all, hanem a 112=2 befejezéseig.
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hitkozség iinnepélyek rendezése alkalméval, pl. a chevra kadisa
tagok felvételekor ezeket is el szokta kérni nagytermének
diszitéséhez — ott chevra és kozség mdr csak rendezettebb
viszonyok kozt lehetett.

Abliz, méskiilonben iikapja dr. Wellesz nagybittsei rabbi-
nak, valamint dr. Atzél orvosnak, a »mentike¢ fénokének.

Az itt emlitett adakozé Zekel Holitsch iikapja a rabbi
Zekel Budaspitznek, akinek nevét is viseli, aki sok éveken &t
Nagyk6roson mint forabbi, késébben pedig sziilé6foldjén, Obudén,
mint rabbisigi iiln6k mikodott, ahol el is van temetve. Tanit-
vanya volt a hires pozsonyi jesivdnak, de azért érettségi bizo-
nyitvinya is volt; s6t mint férabbi mir magyar hitszénoklatot
tartott. Szép konyvtdrdt az oOrokosei a budapesti rabbiszemi-
niriumnak ajindékoztdk. Emlitett r. Budaspitz mostohaatyja
volt dr. Rakonicz M, W.-nek és édesatyja dr. Budai székesfdv.
gyakorl6-orvosnak, aki veje a boldogemléki Brill, pesti hitkozség
hires rabbisiagi elnoknek.

A II. sz. alatti adakozé az elsé sz. alattinak fia.

A TIII. sz. alatti 3 fia a sziiloik emlékére egy remek
kiviteld ¥y Oa-t ajinlottak fel 1806-ban. Majd alkalomadtéin
tohbet. A N2°® ugyan minden tekintetben a legértékesebbek
kozé tartozik, de megbocsithatlan feliiletesség kovetkeztében
a dekalogus szovegezésében botrinyos hiba tortént. Es pedig
xen 89 hisnyzik és helyette T° mopn 85 4l

A TIV. sz. alatti ‘adakozé ségora az els6 sz. alatti ada-
kozénak, veje az emlitett Abliznek; nagyatyja ama nemesszivi
Boskovits Simonnak, aki az 6budai hfres templom épitéséhez
50.000 frtot elGlegezett volt.

A P22 szovetje a -monda szerint Méria Terézia ural-
kod6oné ajindéka lett volna. A kidllitdsa pazar és miivészies.

Az V. sz. alatti rokonsdigban volt a pesti hitkozségi
R. Simon ddjannal.

A VI. sz. alatti a szfv. chevrik legoregebbek egyikéé:
a Bachurim Bikur Cholim egyleté.

A 1X. sz. alattitél ered még a "™M¥ a templomban, a
legnagyobb n2°P {°P: melyekrél annak idején és helyén majd
bovebbet. Csaladjirdl azt tudhattam meg, hogy Leni nevii lanya
férjhez ment egy Mandl nevii emberhez és ezek sziilei Mddai
1smert vizsgilébirénak.
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Avigdor fidnak Emma nevii leAnya férjhezment az ember-
barati mikodésér6l ismert fv. k. tiszti orvoshoz, dr. Tatay
Adolf kirdlyi tandcsoshoz; aki ifji kordban valldsos éneke-
ket irt a pesti hitkozség szdmdra. Hertzberg ékszerész szinténm
unokdja a boldogemlékid Totisnak. Jellemzésére még fel kell
emlitenem két kozszdjon forgé érdekes mondat. Az egyik,
hogy szombat és iinnepnapon még a kocsisnak is az elGkel6
gazddjukkal egy asztalon tdlaltak. A mdsik, hogy egyik kocsisa
az orszagiton 4ll6 kereszt szt. jelvénye el6tt elhajtvdn, anélkiil,
hogy megadta volna az el6irt valldsos tiszteletet, gazddja T. ezt
észrevevén visszahajtatott haza, a kocsissal nem is ment tobbé,
hanem el is bocsdjtotta. Mondvdn: »aki sajit valldsit kellGen
nem becsiili, mint ember sem 4llhatja meg helyét, bizalmat
nem érdemel. <«

A X. sz alattival rokonsigban vannak: Zerkovits,
Jaszovitz és Biichler csalddok.

A XI. sz. alattinak 3 fia volt, 4. m.: M. L.. M. H. és
Wolf, M. H. nagyapja Weisz Berthold volt orsz. képviselonek,
ap6sa a hires Boskovits Hirsl 6budai hitkozség elnokének;
igyszintén rokonsigban volt Machlup bérnagygyédrossal.

A XII. sz. alatti borkeresked§ és nagy D0oM 5N volt;
fia a széchényi rabbinak.

A XITV. sz. alatti iikapja Stern Mihdlyné, sziil. Bichler
Rozalidnak, aki éveken 4t a hitkozség j6szivii elndknéje volt.
De az »Izr. n6egylet«-nek még most is példds elndke és

nagyardnyui jétékonysdagot gyakorolt és gyakorol. Nem tudom,
van-e szfv. humanistikus intézmény, hol Stern Mih4lyné, mint
J6ltevé ne fordulna eld. Férje, Stern Mihdly, az egykori
elndk 90 éven feliil van és még most is teljes egészségnek orvend
mindnydjunk oromére. Két lednya koziil az egyik dr. Griinwald
kir. tandcsoshoz, a mdsik dr. Unger orvoshoz ment férjhez.

A XYV. sz. alatti rokona a pesti Karef csalddnak.
A XVLIL sz. alatti fivére Reisz Hirsnek és nagybityja

néhai Reisz Kéroly a pesti chevra kadisa nagyérdemii volt

elnokének.

A XVIIL Rab azaz Gyérb6l szérmazott Obudéra mint
szegény sziicsinas, de csalddi neve Goldstein. Jélétre szert
tevén, néiil vette Heidelberg Debérat, késobb 6budai népszerii
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hitkozség elnoke lett. Fiai Pesten csalddot alapitottak, & is
odakoltozott, ahol meg is halt és eltemettetett.

Egyik fia hevesi Bischitz D.-nek leinyét vette el és most
nagybirtokos Ozordn, akinek lednya férjhez ment toronyi
Fellner S4ndor szfv. neves miiépitészhez, aki a pénziigyminis-
teriumi palotinak sikeriilt épitése jutalmdul nemesittetett.

Rudolf fia pedig a pesti rabbi unokdjit, Wahrman Mdrnak
a pesti hitkozség hajdani elnokének, az V. ker. orsz. képvisel6nek
névérét vette feleségiil, kinek egyik ldnya férjhez ment Radé
Vilmos, képz. igazgato és évek hosszi soran 4t ndi képz. tandrdhboz,
neves paedagogiai fré. Egyik fia Baumgarten lednyt vett ndiil.

Az egyik — Mané — mint szobrdsz halt meg Német-
orszigban csalid nélkiil

A XIX. sz. alatti cbudai sziiletésli; csalddi neve Hell-
schein; neves kalligrafus; de legnagyobb érdeme: Pestre kol-
tozve megalapitéja lett a pesti 73N D"¥-nak, amely az anya-
hitkozség védniksége alatt ma is mikodik.

A XX. sz. alatti bevdndorolt Németorszighdl, kékfestd
volt Spiczer Gerzon gyardban. Jé médban élt és gyermekek
nélkiil halt meg.

A XXVIII. sz. alatti szintén rokonsdgban van a Machlup
csaladdal; orokosei a vilighfri Spiczer Gerzon kékfest-gyir-
nak; sziilei a szurdai Weiszoknak, jelenlegi tulajdonosai az
emlitett kiékfesto-gydrnak.

A XXIX. sz. alatti a B. B. Cholim egylet régi "=
adom:inyozdja csalidi neve: Kaufmann, Bonyhddrdl szdrmazott.

Budayest. Baro J. Lapor.

BUDA 1684. EVI ES ERSEKUJVAR 1685. EVI
OSTROMAHOZ.

Egy vrégi, az itteni (Hildesheim) vdrosi kdonyvtirban
orzitt ujsigban, a »Relations-Courier« (S. A. XIIL A. 3)?)
1694- 11\1 vaol) amiban taldltam nehdny érdekes kozleményt,

N Ot nfolxmn van 1864-tol 93-ig terjedo idobol. L. »Biicherver-
zeichnis der Stddtischen Bibliothek in Hildesheim. Ausgearbeitet von
Robert Feldhaus. Hildesheim, (iebr. (icrstenberg. 1900, Sonder-Abteilung.
(S. A.). Hildesheimisches,« 57. 1.
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amelyek Buda zsid6inak az eurépai torok hatalom ezen
legszélsébb vdrdnak !) a csiszdri hadsereg 4ltal tortént ostro-
moltatisa alatt valé viselkedésére vonatkoznak s amelyeket
ezen folyéirat olvaséi elé terjesztek.

Miutdn az b56. szdmban (jul. 11-ikérél) »>Buda és Pest
varosok leirdsa és vazlatac kozoltetett, ahol a tervezeten
C) alatt a »vizi- vagy zsid6vdros«2) is meg van jelolve, a
62. szémban (aug. 1-érél) Bécsbél jelentik jul. 30-4n, hogy
az ostromoltak semmit sem mulasztanak el s folytonos 4gyi-
zissal a puskaport nem kimélik. S ezen resistencziindl a
zsid6k nagyon is cooperdlnak. A 64. szdmban. (aug. 8) talé-
lunk aug. 6-arél kelt bécsi jelentést, hogy »a zsiddk, kik nagy
tomegben gazdag kincscsel vannak Budédn, a torokok mellett
minden képzelhet§ ellendlldst fejtenek ki.« A kov. 65-ik szdm-
ban (aug. 12-rél) is jelentik Linzb6l aug. 12-én: »Magyar-
orszagbdl hallatszik, hogy Buda el6tt igen véres fejek vannak,
mert az ostrom alatt levék, (kilonosen a zsidok), keményen
ellentdllanak, amennyiben azok igen gazdagok és nem szivesen
vilmanak meg vagyonuktél.« Ugyanigy sz6l 66. szamaban
(aug. 15) az Elbstrohmbél kelt koézlemény, hogy a »zsidék és
torok6k mint kétségbeesett emberek védelmeznek, mert &llami
jogaikat és javaikat védike; ellenben a 68-ik szdméiban (aug.
22) van egy szintén »Elbstrohm«-bél kelt aznaprél szé6l6 hir,
mely szerint a zsidék a tdborba kiildott férfiak 4ltal kéretik
a lotharingiai herczeget, hogy »kimélje meg a vdros elfogla-
lisakor embereiket a kifosztist6l s 6k adnak nek: tiszteletiik
jeléiil hat tonna aranyat.« A kov. 69. sz&mban (aug. 26) két
jelentésre akadunk a budai zsidék magatartisira - vonatkozé-
lag. Az egyik szerint »az ostromoltak, kiilonosen a -zsidék,
akik nagy gazdagsidgukat védik, kemény ellendlldst fejtenek
ki,« st arra is kiterjed a jelentés, hogy »egy bizonyos zsidé
fizeti az egész garnizont és lelkesiti a torokoket.« E szdm
mdsik hire szerint, mely Bécsben, aug. 24-én kelt — mig az
els6 jelentés Donaustrohm, aug. 25-érél val6 — a zsidék
Buddn azt ajinlottdk, hogyha a garnizon a felszabaditésig

1) Kaufmann D. Die Erstiirmung Ofens u. ihre Vorgeschichte
sth., Trier, 1895., 24. 1.
) Kaufmann ibid. 33. 1.
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tartja magdt és hi marad a portihoz, dgy nemcsak a garni-
zon koltségeit fizetik, hanem évente 30.000 forintot hajlanddk
fizetni.« A 70-ik szém (aug. 27) Bécsb6l jelenti, (aug. 30-4rdl’)
hogy Buddén médr csak 3000 harczképes egyén van, akiket
azonban a zsidék és a rdczok (torokorszagi gazdag kereskeddky
nagy ajindékokkal a tovibbi védelemre lelkesitenek. KEzen-
kiviil hiriil hozza, hogy »a lotharingiai "herczeg megizente a
budai zsidéknak, hogyha nem teszik le fegyvereiket és a toro-
koket tovabbi kitartdsra buzditandk, a csészdir O Felsége el
van hatdrozva, hogy az oOsszes zsidékat valamennyi oOrckos
tartomdnyibdl kiiizze és elpusztitsa.« A 82-ik szdmban (okt.
10) taldljuk azon hirt, hogy »egy foglyul esett zsidé meg-
erésiti, hogy az ostromoltaknak eleségben és készletben nagy
hidnyuk van s egy font l6hus 4ra 6 garas!) s igy az erdsség
nem igen tarthatja mdr magdt sok4ig.<

Mint ismeretes, Buda ostroma 1684-ben a csdszdri sereg
visszavonuldsa folytdn véget ért és csak 1686. szept. 2-4n
hullott le errél a varrél a félhold.

Megjegyzends, hogy egy mésik »Nordischer Mercur«
cz. ujsdgban, mely szintén megvan az itteni vdrosi konyvtdr-
ban (S. A. XIII. Ab)?) az 1685. évfolyam b58-ik szdmdban
van egy hir az érsekujvari er6sségre vonatkozélag, amely
szerint »QOppenheimernek,?) a zsid6k fejének (Bécsben) meg-
parancsoltatott, hogy vdsiroljon 1000 r6f durva védsznat, amely-
lyel kiilonféle dolgokat, mint pl. zsdkokat és més efféléket, a
tamaddsnal sziikséges dolgokat készitsen, amirél Olmiitzba
kellett irnia.« Ersekujvir erossége ez év (1685) aug. 19-én
keriilt a csdszariak kezére.

Hildesheim. Dr. Levivsgy A.

') Az akkori budai drigasigrél 1. Kaufmann i. h. 85. és paw n5m
(héber rész) 13. lap.

) Az 1685. 88., 93. évfolyamok vannak meg. V. 6. Feldhaus i. h.
o7. lap.

3) Ez Oppenheimer Samuel. L. The Jewish Encyclop. IX. 419.
(arczképével.) Az ttani »bibliografiac kiegészitendo a kdvetkezokkel :
Kaufmann Samson Wertheimer 1, s kov., Urkundliches stb.; tovabba
Lowenstein, Geschichte der Juden in der Kurpfalz 87. és 1. jegyz.;
Levinsky, Lowenstein lapjaban. »Blidtter fiir jiid. Gesch. u. Literat.«
(az »Israelite melléklete) 2. évf., 83. 1., 6. jegyz.
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»Landau Ezékiele pragai férabbival levelezésben A4llott
magyar rabbikrél sz6lé értekezésem bevezetésében (Magyar-
Zsid6 Szemle XXII. 298 —343.) az érdekléd6k pétldsait kér-
tem, mivel csak nyomtatott konyvek és nem irdsbeli feljegy-
zések vagy szdjhagyomény alapjdn dolgoztam. Kérésemnek
eleget tett Stein Mayer nagyszombati férabbi a folyéiratiban
(Magyar Rabbik II. 43. 1.). Azzal az orvendetes kijelentéssel
kezdi, hogy a pétlasok egy teljesen ] munkit képeznének.
Nagyon virjuk e munkét, mert a XVIII. szdzad mésik felé-
ben élt magyar rabbikra 1ij fényt van hivatva deriteni, csupin
azt engedje remélniink, hogy e munka sokkal rendszeresebben
s kezelhet6bben lesz megirva a folyéiratdnal.

A M.-Zs. Sz. i. h. 311. lapjdn megjegyeztem, hogy Landau-
nak 1785-ben Deutschhoz intézett levele az ut6bbit dgy nevezi
oom p3*. Mivel ez ut6bbi kifejezéssel a talmud (Kiddusin 32. b.)
az 0sz embernek diametrilis ellentétét jelzi, foltettem, hogy
Deutsch akkor legfeljebb 22 —24 éves lehetett s megjegyeztem,
hogy St. szerint 1755-ben sziiletett s fgy akkor 30 éves lévén,
a fenn frt megnevezés egy kissé furcsa. St. most azt hozza
fel ez ellen, hogy a bibliai Jo6zsefet is a bélcsek harmincz
éves koriban »években ifjinak s a bolcsességben Gregnek« nevez-
nek. De ha az aggadikus vonatkoztatisokb6l akar czdfolni,
akkor Kohelet 4. fejezetének 14. versébél, melyet a midrds
Joézsefre és Faradra vonatkoztat, azt is bizonyithatta volna,
hogy a 30 éves ember »gyermek.« :

Sokkal fontosabb az a kijelentése, hogy Deutsch sziile-
tési évét apjdnak feljegyzéseibdl tudja s nem ugyan 1755-ben,
hanem 1766 marchesvan hodnapjdban sziiletett. Most mér
kivincsiak vagyunk, mi is 41l ama régi feljegyzésekben. Mert
Frankfurter Arje sirkove szerint (IL. évf. 36. 1) ¥n nap o~
halt meg, ezt St. 1736. évre szdmitja 4t. R. Abrahsém Dsvid
oroszvarl rabbi haldlozdsi napja (I. évf. 34. L). 1 P*3*pneaw '
[sic), ami szerinte 1835-ben tértént. Pserhoffer Abrahim (I
35. 1.) elhunyta (227N 1MW) szerint e 1869-ben van. Az elss
szdma a folydiratdnak nincs kezemnél, de arra emlékszem,
hogy Abrahdm munkécsi rabbinak elhalilozéisit TORY mnw=n
egy évtizeddel elobbre teszi. Tehdt, ha Deutsch sziiletésnapja meg-
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van pontosan, akkor ez oly »hagyomény, melyet el kell fogad-
nunk, de ha csak kovetkeztetés, akkor lehet folotte vitatkozni.c

Schnitzer komdromi f6érabbi megemlékezik (QOesterreichi-
sche Wochenschrift '1905.) arr6l, hogy Deutsch David napjait
a szerdahelyiek- elkeserftették s azért ott hagyta éket. Ez az
akkori idékben nem szokatlan jelenség, legfeljebb a kozségekre
vet drnyékot, hisz Asch Méirnek napjait sem igyekeztek a
gyarmatiak megédesiteni. St. ezt a dolgot kiméletbdl Deutsch
Divid megszikésének nevezi s alaptalannak mondja minden
indokolés nélkiil. A kétségbevonds azonban nem érvelés, kiilii-
nisen torténeti anekdotiknil nem. Igy pl. én a Chaszam Szifer
¢s Deutsch kozitti aprésdgokat, melyeket St. elbeszél, Broda
Hirschril hallottam elbeszélni, aki a Pozsonyhoz kozelh Kop-
csényben lakott. Schnitzernek egyéltaldban nincsen histdriai
hitele St. elitt. ElGbbi szolvan elédeirsl, felemliti Abrahdm
Freistadtot, aki 1805-t61 1830-ig mikodott. Ez az i1d6 kevés
neki s ezért irja: (IL évf. 18. 1) »Abrahdm Pressburger ko-
midromi rabbi. .. harmincz éven 4t viselte a rabbihivatalte,
Vajjon nevezték-e Pressburgernek, a forrds kimutatisibol ki-
venni nem lehetett, mert példiul Sivasz Czion 78. sz. csupédn
az van: »Abrahdm ¥« azaz Freistadt, de a komaromi férabbi
bizonydra jol van informédlva elédeinek miitkodési éveirdl.

St. miskor is meghosszabbitja iigyszeretetb6l a rabbik
miikiédést éveit. Igy Tannenbaum Abrahim kereszturi rabbird
azt mondja, hogy 1780-t6l 1816-ig mikodott mint rabbi (I
34. 1), holott 1785-ben még Landau Eliezer volt ott, azutdn
kivetkezett Wahrmann Izrael s csak utdna Tannenbaum (M.
Zs.Sz. XXII.3171.) A N. B.-ban (I1. C. 19.) emlitve egy Mendel
liszkai rabbi. Erre azt jegyeztem meg (Sz. i. h. 318 1), hogy
nem a magvar kozség értendé alatta, hanem valdsziniileg olvasm
kell Lissdat. St. ezt a rabbit Magyarorszignak reklamdlja.
Ugyanaz a tiszteletremélté magyarositisi vigy tiinik ki folyd-
iratinak tobb helyén. Igy pl. emlitve van a N. B.-ban (I. B.
42.) egy Arje Lib rabbi, kinek miikédési helye “7N31, .St.
ebbél  Zbordst csinil s megteszi magyar rabbinak (II. 36).
Aki azonban belenéz a dontvénybe, menten latja, hogy ¥""Rar
azaz Zbaraz nevi galicziai helységrél van szo. Ep oly kétséges
eléttem Galgdicznak tulsdgos szerepeltetése. A pesti dajjanak
Oppenheim Simonnak apdsa, Galgéczon miikodott (1. 33. L)
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A mér emlitett Abrahdm Pressburger ugyanitt sziiletett
(II. 18. 1) Aron Holits itt l4tott napvildgot (IL. 52.) Az
sltala idézett konyvekbol pedig egy4ltaldban nem vildglik
ki, hogy itt Galgéczrél volna szé. Egyéb bizonyitékok hijin a
névb6l nem lehet itélni, kiilonben ugy jarunk, mint azok kik
a zsid6 irodalomban eléfordulé »hagare szébil Magyarorszagra
kerestek és taldltak vonatkozdst. Vagy nem kétséges-e az 6
azonosftdsa N2 = Nagy Szombat (I. 57.), holott jelentheti
ezenkfviil még a csehorszdgi Turnau-t, a galicziai Tarnow-ot,
a bulgir Tirnowa-t. De térjiink vissza Galgéczra. Hogy Oppen-
heim Loéb Galgdczon mikiodott, ez azon alapszik, hogy unokdja
Har Eval munkdjinak 8. lapjan azt {rja nagyatyjarol 7"2N
ENT"E p'PT. Ez lehet az ilynevii morva vdros is, s tekintve
azt, hogy Simon Krumau-ban sziiletett, tehdt morvaorszigi volt,
sokkal valdsziniibb is. — Pressburgerrél sem tudjuk, vajjon
Galgdéczon sziiletett-e. De nagyapja, Menachem, kineveztetik
tabori, tu¢api, bechini rabbinak, (Zichron Jehuda, 4b) Frei-
stadt-ban fekszik, ami megint nem jelenthet (algéczot. Vagy
ott van R. Menachem eltemetve?

Aron Holits himilis konyvének bevezetéséhen elmondja
Kallir Eleasar kolini rabbi, hogy évekkel ezelott dtutazott
vo vArosin s beszélt R. Aronnal. Tekintve azonban, hogy
mint szomszédja emlitettik a brandeisi rabbi, megint kétséges,
vajjon w2 = Galgocz.

Hogy ¢én a 1I. C. 19 és 1L C. 135 alatt emlitett két
Mendel nevii rabbit azonositottam, ez a kivetkezokin alapult.
A médsodik helyen a lissai gaon fidnak van ncevezve R. Men-
del. Ez a lissai gaon (IL. C. 11) Dévid Tevle lissai rabbi
volt, akir6l Lewin, a lissa1 kozség torténetiréja azt mondja
»sein Blutsverwandter der Oberrabbiner von Prag R. .Jeches-
kal Landau« (M. Zs. Sz. i. h. 318). Mivel a IL. C. 19-ben
az van ...uwmmm mi sem fekszik kizelebb, minthogy egyazon
embernek szolanak. St. azt gondolja, hogy ha mir nem lchet
a magyarorszdgl Liszkit érteni alatta, akkor érteni kell a
lengyelorszdgit (T. i. Lisko). Ezt hosszasan bizonyitja. Erde-
mes kovetni érvelését. A responsum megvan Teutelbaum dint-
vénytardban, melyneck neve nem Jiszmach Mose, mint ¢ irju.
hanem Hesiv Mose. De Landaundl, illetleg a hozzd intézett
kérdésben a dolog lényegére nézve fontos kiriilményvekrdl <zo
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gsem esik, ami valdsziniivé teszi azt, hogy egy mindenki &ltal
ismert esetr6l van sz, amelyet L.-hoz s Tb.-hoz is intéztek.
Kiilonben feltiind volna, hogy a dontvénytar tudés kiadéi észre
sem vették volna a kérdés azonossigit. Abbdl, hogy T.-hoz
fordul, ki Olasz-Liszka kozelében miikodott, St. azt szeretné
kovetkeztetni, hogy R. Mendel Magyarorszdgon volt. Csakhogy
a responsum elején ott diszlik a nagy czimzés, mely R. Méset,
a sieniawal rabbit dicséiti. Majd elmondja, hogy Olasz-Liszka
milyen hires volt a szdzad elején. Rappaport is dicséiti és
1805-ben ott élt tudés rabbija Prisker Menachem. Itt megint
az a baj, hogy a Hesiv Mése 48 szdma, melyben Rappaport
szerepel, 1805-ben irédott s intézve van a Galiczidban mikods
Tb.-hoz, teh4t nem is magyarorszdgi kozségrél volna sz6.
Adhuc sub judice lis est.

St. azt is emliti »Bodrogkeresztdron 1782-ben meghalt
R. Chajjim; elGdje lLondon Eliezer.« Ha tényleg akkor halt
meg, Ggy London az utédja volt, nem elédje. Egy késGbbi
keresztiri rabbirél Glanz Hirschrél azt mondja, hogy Teutel-
baum unokidja. A dintvénytdr 72 és 103 szémaiban' azonban
az van yupn tehat veje volt.

Az oroszviri rabbik koziil felsoroltam egyet, aki Pinchasz
Horovitz rokona (327 1.). Hogy »chaszno di bé neszioc vét
jelent, azt én is tudtam, de mivel Horovitz ilyen nevi vejére
nem akadtam, s az emlftett rabbinak a nevét sem dllapit-
hattam meg, csak jelezni akartam a rokonsigot az ismertebb
Haflo szerz6jére valé vonatkoztatdssal, mert hisz apisa nem is
Pinchasz volt, hanem testvére Smelka Horovitz.

A 322. laphoz azt jegyzi meg: »Glogau Rafael fia volt
Michael rabbinak s mint rabbi helyettes kovette 6t.« Ez nem
lehetséges. Mert Asch Méir 10 éves kordban tanult R. Rafael-
nél (Zichron Jehuda bev.) s amikor Michael volt a rabbi,
akkor Asch Mdéir Bajdn mikodott s igy legfeljebb R. Asert
kovette, de helyesen mondja, hogy a rohonczi Aron nem
volt soha Trencsénhen s azért a 320. lap- 19—21. sora tor-
lendd, a 322. 1. utolsé sordban olvasandé Méir Eisenstadt fia
Benjamin, a 329. 1. 5. jegyzetében olvasandé Spitz Méir.

Itt jegyzem meg utélagosan, hogy Aser Lemil approbéilja
(321. 1. 4. jegyzet) a kovetkezd konyveket: 393" 3™ (Fiirth
1775) A=t 52 (Livorno 1786) *2¥ 7R (Priga 1786). Ut6bbit



HELYREIGAZITASOK. 161

aldirta R. Jeremias nagymartoni rabbi (314. 1) és Kallir
Eleasar (304. 1. 4. j.) Utébbi még Rohonczon approbslja m5w
=¥27 (Livorno 1779) konyvet. Kallirt emliti Szdnts (Kalender
fiir Israeliten, Bécs 1867, 274. 1) a kovetkezé anckdotiban:
Landau Ezékiel fia utazist tett s hazatérve a Kallirtél hal-
lott igen éles elméjii magyardzatot elmondotta apjinak. Ez arro-
ganczia részedr6l — mondja nevetve az apja -- ha te ily
kitiin6 dolgon nem kovetsz el plagiumot s nem mondod el
sajdt nevedben, mily kivdléaknak kell akkor tartanod sajit
szellemi termékeidet.

A fiiggelékben felsoroltam egy Bia 783 nevii kozséget s
mivel nagyon hasonlit a pestmegyei kozséghez, kérddjelet tet-
tem melléje. Mint ut6lag ldtom, joggal. Bia ugyanis Neu-
bydschow cseh varost jelenti. (Jiid. Centralblatt, VIIL., 40.)

Bloch Isachar (335.1.) 4llomdshelyeinek elseje Pu3™S =
Eiwanovitz, Boskovitz-on is mikodott, de Szenicz utin, nem
mint Briill irja Szenicz el6tt (Ben Ch. V. 319), hanem mint
Kaufmann helyesen megjegyzi (Monatschrift 1893. 379. 1.)
Mandl Bernat szives kozlése szerint Stuppava Jozsef szeniczi
rabbi 1776-ban halt meg s igy Bloch -elddje volt. Bloch
Boskovitzben egy aggadikus konyvet approbilt, a czimére nem
emlékszem. Hogy mennyi egyenetlenséggel kellett megkiizdenie
Boskovitzban, arrdl szél a Jewisch Encyclopedia 1II. 328.

Budapest. Dr. Ricurmaxy Mozgs.
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Dr. Low Immanuel szegedi férabbitil vettiik a kivet-
kezo megjegyzéseket: M.-Zs. Sz. 1905. évf. 299. 1. 7. sor nem
Back Izrael, hanem Bak Hirschl!, mint a 336. old. Hirs. —
347. 1. tégla helyett vilyog, mert igy @ mdsol hamis. A tégla
nem foszlik szét a vizben s a vakolat jobban fogja, mint a
kovet. — 349. 1. 035 " ux xON igy nem lehet formuldzni,
hanem 938 vagy ‘N,

Magyar-Zsido Szemle. 1906. 1I. Fiizet. 11



FOLKLORE.

7ZSIDO SZOKASOK, KOZMONDASOK ES SZOLAMOK.

Afikajmon. A gyermekeknek a széder-estén val6 ébren-
tartdsit az dfikajmon is el@segiti; nem az 6 anyagdval — liszt
és viz nem stimulantidk, mint példdul coffein vagy thein —
de igenis az 6 ellopatisival, elrejtetésével. A szédernek jachéicz
nevii fazisakor a csalidfé az dfikajmonnak szdnt médczét valami
alkalmas szovetbe legtobbnyire vétdba (serviette) gongyolgeti
és hita mogé dugja, hogy onnét — lopjék el. A gyermekek koziil
hol az egyik, hol a misik ott settenkedik a rejtekhely koriil,
mig egyikiiknek leginkibb valamelyik siildé lednykdnak (Back-
fisch), sikeriilt az dfikajmont elcsenni. Az érdeklédés fesziilt-
ségének evvel még nincs vége; a lopds sikeriilte nemcsak nem
lohasztotta, inkibb fokozta azt. A »bilincselekmény szel-
lemi auctora¢, a mama mAr eleve felbujtogatta kedves cse-
metéit arra, hogy a vacsora vége felé nagy zavarban lesz a
csaladfd, ha a »gondosanc< elrejtett dfikajmont, a széderlakom4t
befejez6 mdczeadagot, nem taldlja majd helyén; hogy ilyenkor
a megszorult papiktél vagyonukhoz mért viltsigdij-igéreteket:
ékszert, toilettet, szivart, ponylovat, készpénzt, manapsidg gyakran
kiorutazdst és talin mdr automobilt is kipréselhetni, kialkud-
hatni. Az élelmes tolva] a verg6dé csalddf6n megkonyoriil, a
viltsig dijira nézve létrejon az egyezkedés és bir nem azonnal,
de csakhamar megkapja a sarczot és pedig nemcsak § egyediil,
mert vigasz-ajindékokat kapnak még a »>felbujtogaté« mama,
valamint a tobbi »bilinrészes« és »binpartolé« is.

En ad normam »vésirfiac de nem ad normam »krisztkindlie
az efféle ajandékok j6 magyaros neve gyanint ajdnlandm a »széder-
fia« szot. Az ilyen széderfia-osztogatisnak szemtanuja,sét részese
voltam magam is 1865-ben Pozsonyban néhai nagybitydmnak a
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>kszdv Szajfernek« Sy széderjénél. Az asztal fehérnemiije és a
kiilonféle eziisttdrgyak majdnem mindegyike Izrael valamelyik
nagyjénak ereklyéje. Nekem a » Thiimim« (Eibenschiitz Jonathan),
asztalszomszédomnak a »Pné Jesiie« eziist serlege volt kijelélve.
» Valamelyiktek cserélje ki serlegét egy tavolabbi asztaltirsdéval,
nehogy a széder hangulata elromoljék — igy szellemeskedett
j6 kedvében nagybdtydm — mert — a nevezettek egykori anta-
gonismusdra czélozva iigymond — ezek képesek még ma is és
itt is hajbakapni egymdssalc. Mfg a nagy rabbi a széder-
asztalon végig jdratta szemléjét, azalatt gyermekei és vendégei
az asztal koriili székek tdmldirél és iil6helyeirdl félreherdtdk a
nékiek, kinek-kinek a székére, odarakott vagy aggatott széderfiit.
A timldkon a nydri 4j rubdk teriiltek el vagy csiingtek, a szék
iil6helyein csomagokban, katulydkban carubbék (itt csak nem
nevezhetem Szent Jénos kenyerének?!)’ mandola, mogyors és
egyéb édességek persze MOE v, dohdny, szivarok €és czigarettik.
ﬁgy tudom, rajnamelléki szokis, melyet nagybdatyim apja a
»Chészdm Szajfer« hozhatott magdval majnai Frankfurtbél.

Nem mindenki eszi meg afikajmon-adagjit egészen.
Sokan félretesznek beldle egy darabkdt és azt valamelyik
ruhadarabjuk zsebében vagy bélésének csiicskében hordozgatjik
magukkal talizmén gyandnt. Olyik hdzban az ératokban, vala-
melyik héber konyvben, szekrényben tartogatjik. Olyik hdzban
pedig vagy a migrach-tibla, vagy a jorczeit-tdbla szegére
aggatjdk az dtlyukasztott dfikajmon-maradékot; akdr a katholi-
kusok, kik a rekettye-fizr6l — tébbnyire a salix caprea-rél,
imitt-amott az arbuscula, a daphnoides, a myrtilloides, a repens
vagy viminalis salixfajokrél szedett és virdgvasdrnapkor meg-
szentelt barkavesszécskéket a jové év virdgvasdrnapjiig folyton
ott tartogatjdk valamelyik szentjiik képe vagy a szenteltviz-
tartany felett vagy mellett. Ezek a barkat, azok az afikajmont
tartjdk villdmh4riténak.

Mikor a mult XIX. szdzad 6tvenes éveinek elején » Monis«
a miskolczi zsid6 hitkozség »nemzeti iskoldjanake szolgija a
csengeri csodarabbit, Rabbi Ancsel Oser J ungreist felkereste,
hogy t6le feleségének meddiségét megsziinteté tandicsot, segit-
séget — hony soit qu mal y pense! az asszonyt otthon hagyta —
kérjen, akkor neki ez a rabbi adott egy kmé-et, amit felesige
viseljen ; felirt neki néhdny zsoltdrt, olyat amit csak ¢, olyat,

11%
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amit csak az asszony és olyat, amit mindketten fogjanak imad-
sagaik kozé és adott neki készen néhény porocskdt az asszony
részére azon megjegyzéssel, hogy ha van hdzukban dfikajmon-
maradék, akkor torjék azt igen finomra és mindenik porocs-
kdba keverjenek belfle egy-egy csipetnyit, ha nincs, akkor az
utolsé porocskdval virjanak a jov6é 4fikajmonra.

*

Vegetarismus. Carnivorismus. A karaitik és sokan a
chaszidim koziil délel6tt soha hist nem esznek és délutin is
lehetdleg estefelé csak keveset. Ok betii szerint magyardzzék
1z Exodus XVI. 12 versét:

w3 OIRD D3P 12
on? Wawn =pa
A kenyérrel, vegetabilidkkal délelétt jol laknak, hidsbél

sstefelé esznek.
E

S6let (csélent, Schalet) sEden kertnek csébos étke! Falat-
)aiddal egybevetve oOrdogmoslék, ordogtrigya, Hellasz minden
stenének nagyhiri ambrézidja. Egi étel, melyet hogy miképen
‘0znek, Isten megtanitd Mozest fonn a Szind] szent hegyénc.
[gy énekli meg Heine a zsid6sdg ezen nemzetkozivé fejlédott
szombati eledelét az 6 Prinzessin Sabbath-jdban, melyet nem
‘udom hdnyadszor olvasok most, de ez egyszer magyarul Bodrogh
Pil ir forditisiban. A silet f6zését Heine poetica licentiija

[stentGl tanittatja, én azonban — si parva licet componere
nagnis — nem; én kovetkez6 soraimmal nem azt szdndékozom

0z0Ini, miképen fizik ezen kozkedveltségnek 6rvend§ zamatos
itelt, hanem az ellene imitt-amott tdmasztott aggdlyt és neve
redetét.

Az Exodus XVI. 23. és XXXV. 3. versekb6l, de egyéb-
innen 1s megéallapittatvin a szombati tiizelés, siités, f6zés
tilalma, a karaitik nem is gyujtanak péntek este semmi vili-
1itot, nem fiitenck, nem siitnek, nem f6znek. Masképen cselek-
sziink mi, kiknek a rabbinizmus az ¢ magyardzatival amott
szigoritotta, imitt enyhftette a théra parancsait, illetve tilalmait
nelycket egyébirint leghathatésabban mddositott az élet, a
nir 6sidGktol zsarnoknak nevezett szokds, az usus tyrannus.
Felkérem a nydjas olvas6t: nézzen be egyszer a fGvdrosban
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annak tilnyomdlag zsidélakta utczdiban, valamelyik pénteken
estefelé olyan siit6helyiségbe, ahol séletet »zeczolnake, be-
rakosgatnak a lege artis fiitott kemenczékbe. A jelen zsidé
évben nédlunk deczember 22-én és 29-én volt a szombat leg-
kordbbi bedllta délutén 4 6rakor, junius 15-én, 22-én és 29-én,
julius 6-4n, 13-d4n és 20-4n lesz a legkésébbi beillta délutdn
7 ora 50 perczkor. Toldjuk meg ezen délutini idGpontokat,
amikorra a péntek esti istentisztelet kezdete van kitizve, még
40—40 perczczel, melyet a hétkoznapi minchdnak, a 95—9Y9.
és 29. szami hat zsoltdrnak és a »lché dajdic-nak osztunk,
elértiikk a 92-ik zsoltdrt, mely valamint utdna a 93-ik a kdin-
tortél is reczitdltatvan, djabb 10 perczig tartott. A fenti téli
pénteken délutdn 4 6ra 50 perczkor, a nydriakon pedig 8 ora
40 perczkor a szombat bedllta mar minden kétségen feliili;
de a sélet megf6tte sehogysem az. Hogy is féhetett meg a
szombat bedllta el6tt, mikor késébb keriilt a kemenczébe, mint
gazd4ja a zsinagégdba? De még a legkoribban a kemenczébe
keriilt edények tartalma sem f6hetett meg 4 ora 50, illetve
8 ora 40 el6tt, mert a zarérat, amikor a kemenczét betapasztjik,
késére halasztjdk ; mir pedig a f6zés tulajdonképeni folyamatja
csakis ekkor veszi kezdetét. Szdz szénak is egy a vége: a soilet
a szombat bedllta el6tt nincs megfove, mar kiilénben is hosszabb
tartami f6zést igénylé alkatrészeinél — his, velds csontok,
bab vagy bors6 — fogva sem. Ritudlis 4llapota olyan pati
posse-féle. Aki tehat teljes megnyugvast akart arra nézve,
hogy szombaton f6tt ételt ne egyék, az a még pénteken mdr
megfGtt ételt tette el magdnak mégis gy, hogy lehetéleg
melegen kaphassa. Igy cselekedtek a kozépkor legszigoribb
valldsossdgi zsid6i, a lotharingiaiak és a provencalok. A pénteken
teljesen kész ételeiket dgyakba rakosgattik és tehetségiik szerint
mentél tobb és rosszabb hévezet6 anyagokkal takargattik be.
Ebbdl a meleg 4gybél, chaud lit (olvasd sé I/) eredt a par
exellence szombati ételnek a neve.

Jellemz6 a sélet egy szokdsos ink4bb kisérGjének, mint
vilfajinak a neve is, a gdnev-6. Gyakran a silet kizé egy
félig szdraz lisztkeverékbdl késziilt tolteléket tesznek, hadd szijja
magiba a sélet folos zsiradékdt, dgyszélvan lopjon beléle ma-
génak; aki lop az tolvaj, ennek zsidé neve pedig ganev. Mir
a s6let egy mdsik vilfajinak, a borsosnak vagy édesnek —
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pészachkor méczeszbdl — késziilt kiigel nevének etymologidja
nem oly egyszerii. Nem kugli az, hiszen nem goémb- vagy golyé6-
_alakd, hanem magyarul kip, mert a kiigel nem a Kugel==goly6
de igenis a Kegel=kidp argotja, amint a fazékb6l csonka kip
alakjdban keriil ki a kiigel. A kiigel egy inkabb tréfds leszér-
maztatdsénak voltam fiiltanuja szabadsdg-hdrczunk idejekor
Miskolczon. Oregapsmnak, Fischmann Mézes férabbinak, Schiller
(Szinesi) eperjesi rabbinak, Heilprin Mihdlynak és még szémos
vendégnek, a nagytudoményd oreg Heilprin kivetkezbleg ma-
gyardzta a kiigel sz6t. Innen ered k'igel=mint a pi6cza=mint
a nadily, mert dgy tartjdk a litvdn gourmetek, a kiigel akkor
tokéletes, ha szinének drnyalatai olyanok mint a piéezééi. Aki
most még az irdnt is érdeklédik, hogy a sélet hogyan és mibdl
késziil, annak nem szakdcskonyveket ajdnlok, de igenis azt:

Olvassa az 1895 janudr 9-én és 12-én kelt »>Pesti Hirlap<

szerkesztOl iizeneteit.
*

Tkiife fervirnen, Sicz ausz desz vdszer. Aboth III. 23
alatt Rabbi Eledzir ben Chismé szerint a tkiifék vagyis a
csillagdszat és a mértan a kinninnel és nidd4val szemben, melyek
a héldchi Iényegét képezik, a bolcsességnek csak afféle peri-
pheriii. En itt a tkiifének csak peripheridjit érintem, lényegébe
azonban hatolni nem széndékozom, de nem is tudnék; nem
ismerem a tkiifének az iinnepeink meghatdrozdsa koriil volt és
ma is fennforgé mérvaddsit; nem hallottam semmit a hozzd
fiiz6d6 kaballisztikumokrél sem, csak arra emlékszem, hogy
régibb zsidé kozségekben, in specie ghettokban, évente négyszer
hangzik az »utczibanec a »tkiife fervérnenc elrikkantdsa a
hitkozség valamelyilk »domestik<«-je szdjadb6l. Azt is tudom, hogy
némely hitkozségben a tkiifét az almemorrdl é16 széval hirdették
az istentisztelet végeztével hazamend hiveknek egyebekkel, pél-
diul zécherre, vdchnichtra valé meghivédssal egyiitt. Mdshol
pedig kifiiggesztették a zsinagéga pblesnek nevezett elGesarnoka
fekete tdiblijdra. A most foly6 zsidé évben 1905 oktéber 27-ére
¢s 1906 januir 6-ra esett, dprilis 8-ra és jilius 15-re esnek
majd a tkiifék, melveknek az a rossz hiriik, hogy az égbél
vagy viligirbol akkor vércseppek hullanak viztartdnyainkba.
Ezen vércseppek ellen az illeté tartinyok, edények betakars-
siaval ¢s a minden varizslattél immunissi mentes{t6 vassal t. i.
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vasdaraboknak, vastirgyaknak a vizbe helyezésével védekeznek
azok — akik védekeznek, de a vizet nem kell kionteniok.

Kiontogetik azonban a vizet mindmegannyiszor, vala-
hényszor a »mesz miczve« vagy a »sicz ausz desz vaszer« hangzik
el az »utczdbanc vagy portdjuk elétt. Ilyenkor az utcza vala-
melyik hdzdban haldleset fordult el6 és — a szdmos hivékkel
dicsekedhetd babona szerint — a halédl angyala a szomszédsdg vala-
melyik viztartdnydban mosta le 61dokl6é kardjarél a vér nyomait.

Annak magyaréizata, hogy miért nem kell kiénteni a tkiife-
véres vizet — ami vihzidnyos helységekben a hiveket kelle-
metlenségtdl kiméli meg — és miért kell kionteni a vizet a
fenn el6adott mésik esetben, szembeitléen vildgos. A tkiifét a
sbajc bekdvetkezte el6tt hirdetik, lehet a vizet »fervérnolni«
a masik esetben a »bajt« csak annak megtorténte utdn hirdet-
hetik, mikor mdr nem lehet ellene praeventive védekezni.

*

Koromnyirds. Tisztasigi czélbol azt tartja a zsidé
hagyomédnyos szokds, hogy aki keze ujjai, 14ba ujjai kormeit
lenyirja, az eltdvolitott koromszeleteket tartsa egyiitt, égesse el
és valahogy ne dobja el azokat. Az elégetéssel némi kegyelet
tanusfttassék oly hulladékok irdnt, melyek a testnek azon részeivel
voltak Osszen6ve, melyek miczvéket gyakoroltak, igy példaul a
kezek a cziczeszt tekergették ujjaikra és a tfilin szijat viselték,
a théra pergamenjét és hengerfogantyuit érintették, alamizsnit
osztogattak stb., l1dbaikon pedig Isten hdzdba jirogattak a hivek.
A tisztasig érdekében, esetleges fertdz6 contagiumok meggédt-
ldsa czéljdbol, még a babonds ijesztgetésekhez is folyamodtak
dseink. Avval fenyegetfztek ugyanis, hogy aki korémnyiriskor
a hulladékokat nem szedi Ossze, el nem égeti, annak majd
vissza kell jonnie értiikk a mésik vildigh6l. Ezen sanctiGhoz
fiz6dik a mult XIX. szdzad kozepének kovetkez8 adomdja:
Kitseer Victor pozsonyi »eretnek«, a Geist des Talmud szerzdje, a
bécsi Burgszinhdzban kormeit nyirogatja és a palléra ejtegeti a
hulladékokat. Szomszédaitdl ezen viselkedéseért kérdére vonatviin,
imigyen mentegetédzik »Nem tettem neveletlenségbél, csakis
theatromaniib6l. Annyira bolondja vagyok a szinhdznak ¢s
kiillonosen a Burg-nak, hogy még a mdsvilagbdl is ide vissza-
jonni szeretnék ; hogy ezt tennem muszdj is legyen, a palléra
hinytam kormeim hulladékdt. Majd eljovok értiik.«
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Hagada vulgo Gdde NoD . Csak néhény nappal jelen
mdasodik évnegyedi fiizet megjelenése utdn, dprilis 9-én, hétfén
tartjuk az els6 széder-estei iinnepséget. Az asztalon, ha szi-
mosan iilnek koriilte, szimosak a gédék is, melyek régiebbek,
ijabbak, kiilonféle rétiiek és tobbnyire képekkel illusztrdltak a
czélbdl, hogy a gyermekekben érdeklédést keltsenek a peszach
irdnt és hogy ébren tartsdk Gket a széder-estén. Hat bizony
ezek az illusztriczi6k nagyon is rudimentalis fametszetek. Tudjuk,
tudjuk, hogy azon drért, melyért az efféle gédék adatnak vétetnek,
nem igen kovetelhetni holmi mibecscsel biré illusztriczidkat;
de igenis elvirhatni annyit legaldbb, hogy a gédék kiadéi szdmol-
janak immair a sokszorosfté mivészet mai mindvoltdval is és
cseréljék ki idjabbakkal az 6 kopott clichéiket, melyek koziil
egyet tobbé ne alkalmazzanak az 6 mai conceptidjiban. Azt a
kiilonféle editiokban azonos képet értem, mely a harfis Ddvid
kirdlyt dbrazolja térdelve és mintegy glorificilva a vele szemben
sugirz6 naptél, melynek korongjiban, a - kiilonféle gédékban
azonos sajtohibdval t. 1. 7 helyett “-el, olvashatni e két szét:
vIpn mM°, Hit kérem szépen! Tessenek csak elhagyni azt a
»szent lelket«, melyhez nekiink semmi koziink, akdr a nap
korongjiban akir galamb alakjdban kindlkozik; hagyjuk ott
»harmadiknak a fiu mellett« és elégedjiink meg apdnkkal, kira-
lyunkkal, aki TN egyetlenegy. Ha j61 tudom, akkor a zsidésig
csak egyetlenegy alakjdnak volt némi gloriolija és pedig az
Exodus XXXIV. 29--35. szerint, Mozesnek.

Attérek most némely gédénak forditdsdra. El6ttem egy
nem is nagyon régi, egy 1868-ban megjelent nagy negyedréti
dgynevezett dlsichgéde, melynek 46. és 47. lapjain kivetkezbk
is foglaltatnak a héber 4dlfibétnek sorrendjében.

Allmechtiger G4tt nun bau déjnen tempel sfréh. £1z6
sir. und 4lz6 bald in unzeren tdgen siréh. Ja siréh. Nun bau,
nun bau ddjn tempel siréh. (Most kovetkezik 21 jelz§ és
mindegyik utin Gatt, mely nevet én csak az els6 és az utolsé
utdn irok ide). Birmhercziger Gatt, groszer, démiitiger, hajcher,
verdiger, ziszer, chéniser, tauglicher, jidiser, prechtiger, leben-
diger, mechtiger, ndmhdftiger, zenftiger, éviger, furchtbérer,
czimlicher, kéniglicher, rijcher, séner, trajszthiftiger Gatt.
Du biszt Gatt und kédjner mer. Valésdgos X950 83 meg-
botrinkoztaté nevetség, miféle tarka-barka, szedett-vedett epi-
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theta ornantidkkal jirul ezen giéde jargonistija Isten szent neve
elé; csakis alfabétikus systemdja kedvéért? Oh nem! Még ez
sem sikeriil neki a 2 helyén levé »prechtiger« tanusiga szerint.

Azt hinné az ember, hogy ez a géde valahol Lwow-ban,
Vars6ban, Vilndban, Minszkben, Zolkievban jelent meg?! Oh
nem! Pesten, bei M. E. Lowy’s Sohn. Czime ™ N3 oy,

Ad vocem X3! Ezen chiiche sz6tél ered a jargon kovet-
kezo két kifejezése és pedig chacheczen = csufonddrosan
haczagni, gechachecz = csufonddros kaczagas.

Ide iktatok néhiny kozmonddst a géde korébél.

X. gebt vész men pészach asz den gléz varft. (Fosvény.)

Piirem iz e még, pészach iz e miiz.

Vi kiimt Hémen in de mé4nisténe?

X. chezsbent vi de drdj rebénem in de géde. (Vigydzat!
X. ‘dupla krétdval szdmol. Onnan ered, hogy R. Jdsze, R. Eliezer
és R. Akiba az egyptomi és a voros tengeri csapésokat sok-
szorozzék.)

Af cherajszesz brauchen, 4jnmachen, aufhében. (Haszon-
talan targy. Kell a fenének!)

Fiin frdd zen fdczen ddjeniisz dch nit e szdch, fiin l4ad
1z sajn ane iber d4jénii.

X. hat bekiimen slek vagy mdakesz dijénii.

Glaczt 4n 6n vi der timm in de géde.

Akerdt e zaj stén ze in de géde. (Ha a jditékos rossz
kirtydt kap, igy is mondja: Nit emél in de gbéde stén ze e
za] t. 1. a kiilonféle csapdsok).

Lad ligen af X. dé stén nit in de géde.

Erczélt 4m e gancze chidgadje.

Dii kenszt (ze kennen) jeczt esszen gezdjertesz ader
iingezdjertesz = védlogathatsz vagy vilogathattok.

. .

Allesz hdszt e béged. Mi mindent tekintenek ruhinak?!
Mi minden szerepel ruha gyanint?! A talmud a ruba fogal-
minak megdllapitisa koriil a kelmének csodilatosan kis mére-
teivel elégszik meg; igy példdul ami normalis zsebkenddink
j6val nagyobbak azon kelmedarabokndl, melyek a talmudban
mir ruha gyandnt jarjik. Mar most, ha a hétszilvafis magit
foldesurnak, a szatécs kereskedének, a kisiparos gydrosnak tar-
tatja; ha a lugoldatot ivott szakdcsnékat, utczai verekedéseket
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regisztril6 reporter publiczistaként és a habilitatiéja 6ta egyetlen
el6addst sem tartott magintandr professor Ur gyanént szerepel ;
ha valamely szovetkezetecskének vezetje akir egy nagy banké,
vezérigazgaté irnak széllfttatja magit; ha valamennyi vagy
akdrmelyike ezen kicsi alakoknak nagysigoltatja magit; ha a
vendéglében egy kicsinyke filet-et beafsteak szdmba tdlalnak a
zsidé elé: akkor ez, akir tudva szavai talmudi eredetét akar
masok utdn helyesen alkalmazva azokat, imigyen ironiz4l :
dllesz haszt e béged. .

Dii vaszt nach dlcz liich ersdymen. Te majd igen kicsiny
alakban (megczibdltan, megnyirbéltan, leszdllitottan stb.) jelensz
még meg. Budapesti eredetii ma orszdgszerte haszndlt meg-
fenyegetése a fennhéjdz6 nagyzoldasnak a tartalom, a vagyon,
az eré hiinydt pétolni akaré kiils6ségeknek, nekigyiirk6zésnek.
Ezen kozmondds a mult XIX. szdzad hetvenes éveinek elejekor
szarmazik a »Borsszem Jankée<-bél. Mikor Horn Ede (meghalt
1875 november 2-in, mint az akkori foldmivelés, ipar és keres-
kedelemi miniszterium 4llamtitkdra és a févdros mai VII.
keriiletét is magiban foglalé Terézvaros orszdggyilési képvi-
selje) 1869 tavaszdn Pdrisb6l hazajott és a Tisza Kdlmantol
vezetett balkozéphez csatlakozott, akkor 6 és illetve partja
német napilapot inditottak a »Neuer Freier Lloyd«-ot, melynek
szerkesztGje gyanint Horn Ede szerepelt. Ez az ujsig a mai
»Egyetértése-ét a »>Times¢, a »Temps« lapokét tilhaladé é&s
mindamellett csak hiromhasibos formdtumban jelent meg; mons-
truositasdndl fogva igyszélvan halva sziiletett. A kozonség sehogy
sem akarvin megbardtkozni az esetlen formatummal, a N. F'r.
Lloyd csakhamar viltoztatta alakjat és a bécsi »Presse« nagy-
sigiban jelent meg, de ebben sem sokdig. Most méir az ujsig
kiillalakja tetszet6sebb, kezesebb volt, de mas bajok keletkeztek :
elszerették legjelesebb munkatirsait, koztiik a mdr akkor fel-
tiiné és kitiin6 Veiglsherg Ledt; a balkozépben szakadds dllott
be, a N. Fr. Lloyd ismételten redukilédott és nagy negyed-
rétben jelent meg. Ezck a gyakori vedlések és Osszetoporodések
viltottdk ki Csicseri Borsbél (dr. Agai Adolfb6l) ama jéslatot,
mely szerint a N. Fr. Lloyd, ha a zsugorodisok lejt6jén tovib-
bad imigven halad, csakhamar mint liich mb fog megjelenni.
Hat a josolt formdtumig épen nem ziillott Horn Ede ezen
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szerencsétlen ujsigja, de kevés hijival megkozelitette azt, amikor
oszt mint kis negyedrétalakd heiilap csendesen kimult. Agai
joslata szdszerint ugyan nem teljesedett, de frappéns jellemzé
voltandl fogva bejutott a zsidévildg szitkoz6désai kozé; mellé
pedig emennek »>di raszt mach far bags tdnczenc<, mely utdb-
binak magyar szdrmazésa fiilbe 6tlik. Az eldbbit ma mér a
nem magyar zsidésdg is reczipidlta és annak oly rétegei kozt
hallatszik az, melyeknek sem Hornrél, sem Agairél, sem ezeknek
egykori ujsigaikrél még csak sejtelmiik sincs.
*

Sdlestidesz bdy grdéf Pilffy. A pesti izraelita hitkozség
iilésterméb8l a nép kozé szivargott kozmondds, melyet gyakran
alkalmaznak olyanokkal szemben, kik fényes os:zekottetéseikkel,
a hatalmasokndl val6 bennfentességiikkel kérkednek.

Mikor az :860-iki oktéberi diploméval a magyar sza-
badsig kissé helyredllt, akkor dr. Hirschler Ignicz a pesti
izraelita hitkozség el6ljarésiginak elnoke, a zsidé iskolaalap
mibenléte és hovaforditdsa tdrgydban terjedelmes memoran-
dumot terjesztett fel a helytart6tandcshoz. De ennek a magyar
érénak alig egy év multdval vége szakadvén, gréf Palffy Moricz
altibornagy a megyék bizottsigait feloszlatta, de a pesti izr.
hitkozség el6ljarésigat is és Hirschler helyébe Sédje Volf Schoss-
bergert, a mai tornyai barék Gregapjit nevezte ki el6ljardsigi
elnoknek. A vélasztmanynak egyik buzgé és késGbb szdmos
érdemjelei utdn is kozmonddsossd valt tagja, kétszer-hdromszor
meginterpelldlgatta az »aulikus rasekélt« az iskolaalap miben-
léte irdnt, de hidba. Schossbergertél nem birt véilaszt kapni.
Az oreg j61 tudta, hogy annak, ak: akarata érvényesitésére
nézve minden hatalom nélkul szikolkodik, legokosabb a quieta
non movere elvének kovetése. Mikor egyizben X-edszeri kérdé-
sére sem kapott vdlaszt a kifdraszthatlan interpelldlé, akkor az
méltatlankodva kovetkezbleg fakadt ki: Am j61 van, majd
szerzek én magamnak felvildgositist a magasabb, a mérvadé
forumn4l. A jargont6él épen nem idegenkedé oreg Schossberger
ezen kifakaddssal szemben végre véget szakftott begombolt-
sdgdnak a kovetkez§ riposzttal: >Venn men den herren fon
Pézner richt ferstét, kenn men ménen er eszt dlle sébesz
sdlesiidesz b4 zdjner ekszczellencz den gréfen Pdlffy.« Tableau!

Budapest. Vap4sz Ebk.
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(Kiadja az Izr. Magy. Irodalmi Tarsulat. Szerkeszti Bdndczi Jozsef.
' 1906. Budapest.)

Az idei Evkonyvben is ismeretes alakokkal taldlkozunk,
kik mintegy levetett€k tud6s ruhdzatukat, hogy a magy kb&zon-
séghez szoljanak az 6 szd)a ize szerint.

Hol is kezdjem? Persze a szépirodalomndl, mely ez {zben
figyelmiinket els6 sorban koti le, Againél a tOsgyokeres magyar
humoristindl, mint mesél régi id6kr6l, mikor még szekeren
jartak az emberek, édes anyjarél, ki a kisvdrosi intelligenczia
sziniel6adisaiban zsid6 létének daczdra részt vett, a helyl
miivelt kornek szivesen latott és beczézgetett vendége volt,
orvos-apjinak kiizdelmes éveirdl, vagy 6non maginak gyermek-
kori pajkos jatékairél. Kolteményeken akad meg szemiink.
Mozes ibn Ezra, azt hiszem a német Heine emliti valahol,
milyen rokonszenves poéta, mily bdjosan zeng a val6di szere-
lemrdl, meghatottan buicsdzik kedvesét6l, akinek kezét téle meg-
tagadtik, de a tdivolban is s6hajtozik utdna, felemészti a binat,
haldldrél értesiil, de szivének sebe nem heged. Eletereje meg van
torve, csak a baritsig nyujt némi vigaszt ¢s gyenge t4maszt.
Ko6lté baritjainak panaszolja keservét, reményeinek meghiu-
sulisit, nekik mutatja az 6sz borus hangulatit, mely kedélyét
megszallta, miutin az ifjusag virigzé levelei lehullottak. Le-
mondds tolti meg szivét, eltiingdik a sors csalfasigin, de az
elesiiggedéstél megmenti Istenbe vetett bizalma, lelke a haldl
utin »az orok fényben lel majd nyugvéhelyetc. Es milyen
mestere a nyelvnek e szerencsétlen poéta, a koltéi formdk
meckkora gazdagsigdval tiinik ki! A kozépkori zsidé koltészetet
még Manuello képviseli. Milyen més kedélyi ez, mint Mozes
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ibn Ezra. Zsid6 troubadur, szerelemrdl dalol, de sokszor meg
is késtolja, meghdditja a szép nét, a ritat a giny élével sebzi
meg : »megmondtdk régen, eldre, aki vigydz a nére, a csdnya
egyetlen biztos fre¢, megcsalt férjeket sem szdn meg. Humoros,
vig, pajkos és mint ma mondjuk :' pikdns. Szivesebben keresi fel
a poklot, mint a mennyorszdgot. De férfi kordban megkomo-
lyodik, méir csak sajit nejét dicséri, az élet keservei 6t sem
kimélik meg, elméldzik a halslrél, az ember mulandésigarél.
Temet8i hangulat szdllja meg lantjit, bolyongésnak indult el-
vesztvén vagyondt, Oreg kordra nemes partfogéra taldl, de
szerelmi Omlengéseit moralizdlds viltja fel. Mintha modern
poétikat olvasna az ember, ugy megbivolik ezek a nagy zsidé
kolt6k 4dtiiltetései, melyeket miivésziesen végeztek Pata: Jozsef
és Gdbor Igndcz, kikhez mint harmadik Kis Arnold csatlakozik
Juda Halevi »Oh Czion¢ versével. De vannak eredeti kol-
temények is. Lenke: Henrtk a hés Juditr6l énekel, banatirol
a megmentett nép Oromével szemben, eskiivgjére késziilnek
rokonai, de § a haldlba menekiil, mert nem akar 1j ellent
Izraélnek sziilni. Ugyancsak 6 dolgozza fel Izraélnek elégiilet-
lenségét a pusztdban, a keménynek és komornak litszé mes-
terrel, Mdézessel szemben. Szép gondolat liikktet Sz¢p Erno ver-
sében a két (zsid6 és nem zsidé) koldusrél: A nyomor és az
inség ledonti a ‘vélaszfalat az emberek kozétt, a koldusbél
teremti meg a szeretetet. Fehér Jend a poétdrdl mesél, aki
nem dalol parancsszéra, még akkor sem, ha kirdlyné hivogatja,
mig Sebestyén Kdroly hirom litomdsban simbolizdlja a zsidésig
eltéritésére valé torekvést. A vdandor (zsidésig) nem hddol meg
a kincseket, ifju leAny szerelmét és hatalmat igéré kiscrteteknek,
hanem tovdbb indul a vértanuk utjdn. Meghaté a Mozes zsidé
sorsa (Avar Pdl). Az orosz japin hdaboriba indul a fia, majd
281d6 zavargds tdmad falujdban, kiiizik a vén zsidit, foldon-
fut6vd vélik, mar indul bolygé iitjara, mikor hiriil hozzdk neki,
hogy odaveszett a csatiban egyetlen fia, a hazdért dldozta ifju
életét, mig apjit a hazdbdl kiverik. Hany ilyen tragikus eset
volt Oroszorszdgban! Végre Varsiny: Gyula Dévid kirily har-
faja orok alkotasdrél, a zsoltirrél énekel.

Bévelkedik az Evkony uti leirdsokban. Kelemen Adolf
beszdmol jeruzsdlemi iitjardl, a szives fogadtatdsrél Kairéban
és Alexandridban, mely virosoknak zsid6 viszonyait ismerteti,
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leirja a megldtogatott szentfoldi gyarmatokat, Jeruzsdlem és
Palesztina nevezetességeit. A szentfoldre vezet Krausz Sdmuel
is, de nem a maiba, mely nagyjdban sivir és puszta, a nyomor
és szegénység hazija, hanem ama Palesztiniba, melyben virdgz6
véarosok, termékeny foldek voltak, amikor i ipar, kereskedelem ée
tudoményos élet nagy lendiiletnek indult. Ugyesen hasznélja
fel a hagyomdnyos irodalomban szétszért adatokat és elénk
vdzolja a harmadik szdzadbeli zsidé vAirosi életet, a varos kiils
kinézését, a bazdrokat, az utczai zsivajt, a templomot és iskolat,
a hdzi mulatsigot stb. Felléptet két gorog zsidét, kik szem-
lélve az élet viltozatos formdit, Gsszehasonlitjik a palesztinai
viszonyokot a mds orszdgokban fennéll6 zsidé viszonyokkal.

Palesztindt6l nincs messze Konstantindpoly. Ennek zsidé
viszonyair6l elbeszélget Rubinyt Moees, kozben a multrél is
megemlékezve, Tudelai Benjamin leirdsérél, egy V. szdzadbeli
Séra nevl zsidé kolt6nérél, I1I. Mahmud szultdnnak Carmona
nevii bankérjirdl, akinek mint annyi mds torck nagynak, a
selyemzsinor jutott osztdlyrésziil, a rhodosi vérvidrél és a szultdn
ferménjérél, mely a zsid alattvalékat a jovére minden a vér-
vadbo6l kifoly6 erdszakoskoddstl megvédi. Amde Marokkéig nem
jut el a padisa hatalmas szava. Ott még most is irt6zatos
a zsidék helyzete. A kikot6kben még megjirja, az idegen kon-
zulok védelme alatt dllanak, mig iskoldikrél a pdrisi Alliance
gondoskodik, de az orszdg belsejében 6rokos haldlos félelemben
élnek, végnélkiili zaklatdsnak vannak kitéve a rablék részérdl,
kik legszivesebben rabbszijjra fiizik, hogy nagy v&ltsigdfjat
préselhessenek ki hitsorsosaikt6l. Ezért minden zsidénak arabs
partfogdja van, aki vérét is kionti partfogoltjaért. Természetes,
hogy ily koriilmények kozott legnagyobb résziik szegény ember,
(Ghettéban laknak, hdzaik iiregek, butoruk alig van, rémiiletben
élnek, czip6ben nem jirhatnak az arabs utczdban, ifjan hdza-
sodnak, amuletekben hisznek, de templomukban példds rend
uralkodik. Trénvaltozdskor rémnapok kovetkeznek redjuk, amint
ezt 9 évvel ezel6tt Liwison Sdndor maga is keservesen ta-
pasztalta.

A kegyeletnek van szinva a mult évben elhaldlozott két
kivdlé férfiunak szentelt emléklap. Mind a ketté vezérszerepet
vitt, Schweiger Mdrton a magyar zsidé felekezeti életben,
Kayserling Majer a tudoméiny és hitszénoklat terén. Richtmann
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Mozes az el6bbinek érdemeit az orszdgos iroda és a zsidé
oktatdsiigy eldmozdftdsa koriil ecseteli, Kayserling életrajzdt
pesti rabbivd tortént megvilasztdsdig — aki erre leghivatot-
tabb — Neumann Ede vizolja, vildgot vetvén a mult szizad
reformmozgalmaira, amelyek K. ifjusigiba belejitszanak, vala-
mint ennek a svdjczi zsidék egyenjogositdsaért és a ritudlis
metszés tilalma ellen folytatott erélyes kiizdelmeire.

A jelenkorba vig még Frisch Armin elmélkedése az dllam
és vallds kozotti viszonyrol. Fejtegetései oda konkluddlnak, hogy
a felekezeti élet hasznos tényezd az éllamra nézve, mert leghat-
hatésabban segfti el6 ennek czéljat a kozjét, a kozboldogitést,
az 4llam érdeke tehdt a felekezeti életnek megszilarditédsa.
Az 4llami torvény nem képes erkdlcsi nevelésre oly intenziven
hatni, mint a vallds, sem eszményeket ébreszteni. Azt a valls
sem érheti ezt el idedival, hanem formdival, életmodjdval, me-
lyekben tanai és eszméi megnyilatkoznak, azaz hatdrozott fele-
kezeti élettel, amilyen a zsidésigban mindig élt. Ez a felekezet;
élet a mivel6dés terjedését is kitiizte czéljaul. Hogy a zsidésdg
mindig hathatés tényezfje volt a miivelédésnek, Blaw Lajos
bizonyitja a torténet nyomdn, keresztény tudésok irataibél vett
idézetek kapcsén. Erdemet is szerzett magénak a kultura ter-
jesztése és fejlesztése koriil, az 6-viligban a biblia gorog for-
ditdsdval és a nagy hellen-zsid6 alekszandriai irodalommal, a
kozépkorban a gorog és arabs filoz6fusok fordit4saival. A zsidok
voltak altalaban a kultura kozvet{t6i az arabs és a keresztény vilag
kozott. A kozépkori szkolastikus és az wjkori kritikai filazéfidnak
egy-egy zsido a meginditéja — az tjkorban Mendelsohn hatdssal
van kortdrsaira. Ha a kereszténység kulturétterjesztd intézmény,
akkor nagy érdemeibél jelentékeny rész anyjara a zsidosdgra
is esik. Ezt a régi igazsigot szeretik elfelejteni, azért j6, hogy
Edelstesn Bertalan az evangeliom nyomédn feleleveniti. Ambir
egy evangeliomi versrél sem dllithatd, hogy Jézus mondotta el,
tehdt azokrél sem, melyekben Jézus hatdrozottan a zsidé vallds
alapjén 4ll, de mindenesetre Jézus szellemét tiikrozik vissza és
ezt a zsid6 szellemet képviselték az apostolok egészen Pilig,
aki mint a modern tudomdny kimutatta, a kereszténység valédi
megalapitéja, mert 6 idézte el6 a szakaddst, nem kovetelvén az
attéré pogdnyokt6l a koriilmetélést és a tobbi zsid6 ritus betar-
tdsdt és d) tant hirdetve a hit dltali iidvoziilést. A zsido-keresz-
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tények ugyan tovdbbd is zsidék maradtak életmédjukban, de
szdmuk mindinkdbb apadt a pogdny keresztények nagy témegével
szemben, mig végre a 4. szdzadban a szakadds teljes lett. Ennek
fazisait az els6 hdrom szdzad zsinatainak hatdrozatai mutatjsk,

A régi zsidék azt tartjik, hogy a talmudban minden benne
van. Ha nem i8 e tétel sziszerinti felfogdsa mellett dr. Lowy
Ferencz felhoz egy sor elbeszélést, mondatot, eszmét és gon-
dolatot a talmudbdl, melyekhez hasonlék taldltatnak més, kiilo-
nosen magyar irodalmi termékekben. Epugy megvan a mult
szazad végén divé pesszimiszikus vildgnézlet mér a Pré-
dikator konyvében. Schopenhauer és Kohelet megegyeznek abban,
hogy az élet iires és hiu, de més korban és més milieuben élve,
mas-m:is végeredményre jutnak. Az el6bbi a nirvdna hive, az
utobbi az isteni hitben taldlja meg az egyensilyt (Rubinstein
Mityds). Alaposan vizolja végre az idevagl irodalom nyomén
Heller Berndt az igaz gylrii monddjdnak viltozatait. A kozép-
kori ir6k e mond4t felhaszniljdk apologetikai czélra, a keresz-
ténységet értve az igazi gyird alatt, Abulafia meg a zsidésigra
vonatkoztatja..Juda ibn Vergéndl a tendenczia a tiirelem elvének
hirdetése, amivel nagyjaban Lessing is megegyezik.

Végére jutottam e sokfélét tartalmazd, de minden részében
érdekes konyvnek, mely Bdndczi Jozsef szerkeszt6 iigyes kezére
vall. Tokélyre igényt nem tarté bongészetem is mutatja, hogy
minden zsidé tanulhat és ismereteket nyerhet beldle, amellett
a szépirodalom irinti hajlama is kielégittetik.

Zigrdb. Dr. Schwarz (G£sor.

AZ AMORAK BIBLIA- ES HAGYOMANY-MAGYA-
RAZATANAK TERMINOLOGIAJA.

(Bacher W., Die exegetische Terminologie der jiidischen Traditions-

literatur. Zweiter (Schluss)-Teil: Die Bibel- und Traditionsexegetische

Terminologie der Amorier. Leipzig J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung
1905. Ara 10 marka).

A >»szébeli tan«< f6forrdsa az »irott tan«: a tordbdl ered
a zsid6é hagyominy tirzse. Az eleven élet a régieknél is sokat
és sokszor viltoztatott a meglevé 4llapoton, de azért mégis
bizonyos, hogy a biblia és annak magyardzisa teremtette meg a
talmud név alatt osszefoglalt »haldkhai« irodalmat. Az »agddac
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még ink4ibb a szentirds 1) hajtdsa. Az agdda a szentirdssal
val6 kapcsolatot mindvégig kiilsGleg is megtartotta: »ez az,
ami frva vanc¢ az iallandé formuldja. Még a legkés6bbi agddai
termékekben — pld. a Pirke Rabbi Eliezerben vagy a Jellinek
altal oOsszegyijtott kis midrasokban — siiriin keriilnek el§ a
bibliai versek, vagy legaldbb a hdttérben lappanganak. A szent-
foldi zsidésdg a szent konyvekben élt, érzelmeit és gondolatait
azok katotték le, a talmid chdkham tréfds beszédje is téra.
A »>torvény« természeténél fogva nedveit az »isteni irott szébéle«
szitta, kills6 form4jira nézve mégis emanczipdlta magit téle s
a misna tételel feltételezik a téra irott szavait, de nem idézik.
Biztos azonban, hogy a térdb6l erednek és hogy legrégibb
alakjukban eredetiik bélyegét kiilsoleg is magukon viselték,
mds széval, hogy a torvény primitiv alakja a midras és nem
a haldkha.

A torténelmi fejlédésb6l tehat az kovetkezik, hogy a
hagyoményos irodalom mindkét fajtijiban a legrégibb elemek,
melyek legkevésbé valtoztak, azok a miiszék, melyek az exegé-
zisben haszndltatnak. Taldléan nevezte Bacher a terminolégidt
»praehistorikus¢-nak. A hagyomédny székincsének azonban ezek
a terminusok kimutathatéan nemcsak a legrégibb, hanem a
legsiiribben hasznilt elemei is és e két okndl fogva a hagyo-
many vildgos és szabatos megértéséhez a legfontosabb elemek.
Bacher tehdt igazi kulcsot nydjtott mindazoknak, kik a zsidé
hagyomsny hajlékiba be akarnak lépni, midén a széban forgé
terminusok szétdrdt Gsszedllitotta.

Ezel6tt hét évvel bocsiatotta kozre a tannaita szentirds
magyardzat terminoldgidjat és egy év el6tt az amoérikét. Ez
utébbiban, mely ismertetésiink tdrgya, eredeti feladatdt hdrom
irinyban bdvitette ki, mir6l az eldszéban igy nyilatkozik:
»Sie umfasst ausser der Bibelexegese auch die Traditionsexegese,
d. h, die Erliuterung der in der Mischna enthaltenen und
sonstigen tannaitischen Traditionssitze, wie sie in beiden Tal-
muden niedergelegt ist; sie hat ausser Paldstina, auch Baby-
lonien zur Heimat, indem sie aus den im 3., 4. und 5. Jahr-
hundert titigen Schulen beider Linder hervorgegangen ist;
sie ist endlich zweisprachig, da neben das Hebriische, die
fast ausschliessliche Schulsprache der tannaitischen Epoche, das
Aramiische ‘tritt und ein grosser Teil der von den Amoriern

Magyar-Zsido Szemle. 1906. 11. Fiizet. 12
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verwendeten exegetischen Kunstausdriicken und Formeln dem
Aramiisch der palistinensischen und babylonischen Juden
angehortce.

A feladat e kibévitése folytdn a czikkek szima majdnem
megkétszerez6dott, de azért a tannaitikus exegézisnek vagy
50 czikke ebben a mésodik részben nem fordul eld. Kozos
vagy 200 czikk. Teljesen uj tobb mint 80 terminus, melyek
koziil koriilbeliill 60 a palesztinai exegézisé. A babyloniai tal-
mudb¢l koriilbelil 80 aram terminus szdrmazik, a babyl. és
pal. talmud kozos aram terminusainak szdma 40 koriil van.
T6bb mint 50 aram misz6 héber alakban a tannaita exegé-
zisben is taldlhats. Ezt a statisztikdt szerz6 maga készitette,
ki sz6tiriban a babyl. talmudbdél vett aram anyagot konyvében
aprébb betikkel nyomatta, hogy a palesztinai forrisbél ereds
szokincst6l mér kiils6leg is megkiilonboztesse és igy szembe-
0tlébb legyen.

Amily szerencsés ez az itlet, époly szerencsés B. szdmos
terminus uj magyardzésinil, mirdl az olvas6 lépten-nyomon
meggy6zédhetik. A fédolog azonban az, hogy itt el8szor vannak
a terminusok "rendszeresen osszegyijtve és mddszeresen feldol-
gozva. Ez a szétdr nemcsak megérteti a terminusokat, hanem
egyszersmind szilird és megbizhaté alapot teremt a tovdbb-
kutatds szimdra. Benyomésunk szerint ugyanis a babyl. talmud
terminusai nincsenek oly gazdagon Osszegyiijtve, mint a midrasé
és pal. talmudé és tobb terminus nincs még kellden felderitve.

Ezen iltaldnos ismertetés utin technikai okokbdl csupén
néhiny részletre terjeszkediink még ki, a tobbit més helyre
tartvan fenn. Elsé helyen feljegyezziik, hogy sajt6hibdk a ki-
vetkezo helyen oOtlottek fel. 58. lap, 28. sor; 81, 2; 83, 10;
90, 19; 170, 16; 170, 3. jegyzet; 193, 5; 218, 26; 330, 26.

2. lap MR, A NMPMN WRY kitételhez idézziik a Numeri
rabba 13. fcjezetéb6l (109 a Wilna): M3'N "2 wNIZw MMy modw
ami azért fontos, mert beldle ered rovidités dltal a késGbb
gyakori M3 *wXY (. Perles, Analekten zur Textkutik d. A.
Ts. 8. lap és M.-Zs. Sz. XII. 572).

5. lap 'o'N. Sz. szerint N'1 'R-bil lett Osszevonva és ér-
telme: ha igy van. Luzzatto talmudi grammatikdjiban 97. §. 9
szintén igy magyardzza. De nem ad j6 értelmet; »ha igy van,
hisz" tanultuk?«; tovabbid hiinyos lenne a kitétel, mert nincs
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benne az »igy« kifejezve; végiil a hagyomdnyos kiejtés ‘'R
Valészinibb teh4t, hogy N1 I'N-b6l van ssszevonva. Hasonlé a
%3 sz6hoz, amely = N7 {2

-11. lap, II. A bibliai idézetek siiriin 2. személyben (te
mondod) vezettetnek be. B. ezt helyesen értelmezi, hogy a
magyarazé a hallgaté szdjiba adja az idézetet. Csupdin azt
kell még hangsulyozni, hogy az iskoldb6l eredé formula
(L pl. a 7. lap, 6 sordban idézett helyet).

A 20. lapon van 'N72 és a 43. lapon 'N37. Mindkét szo-
ndl vagy pathach, vagy kdmecz. — "N2 (105.1.) nézetem szerint
N1 M-b6l lett Gsszevonva. 125. 1. jegyzetben adott magyarizat
nem Jastrowtél ered, hanem Luzzattotél (Talm. gramm.
97. §, 37). Egyebekr6l més helyen.

Budapest. B. L.

- —

MAGYAR ZSIDO KONYVTAR.
(Szerkeszti Patas Jézsef I —VII. szém).

Folyéiratunkban az évek folyamén kiilonféle alkalmakkor
tobb izben hangoztattuk, hogy felekezeti irodalmunknak égeté
szilksége van népszerti és olcsé iratokra, mert van zsidé nép,
csak nincs, aki gondozza. A tobbi hazai felekezetek mér régéta
gondoskodtak a nép széles rétegeirdl és hogy csak az utolss
években keletkezett vdllalatot emlitsiik, a protestinsok e czélhol
a koszoru-fiizeteket adjak ki. Orémmel iidvozoljik tehdt a
czimben nevezett konyvtdrt, melyet jeles munkatdirsunk meg-
inditott.

Az eszme kitiing és bardtait az anyagi oldala nem aggasut-
hatja, hisz a Reclam német kiadisai és a Magyar Konyvtir is
bevdlt. Az olvasni szeret6 zsidé kozonség kétségteleniil szintén
elég biztos alapul szolgdl az ily fiizetek szdméra. A kidllitds
sz2ép és az egyes fiizetek terjedelmiikhéz képest felette olcsck.
Az 1j véllalat tehat technikai és kereskeddi szempontbdl jol
indult meg és a legszebb kildtdsokkal biztat.

Irodalmi és felekezeti szempontbél egyardnt mér most
csa.k azt kell kivdnni, hogy a kiadvanyok a kell6 magasluton
all]ana.k Els6 sorban természetesen népszeriiek legyenek ¢s uz
eléttiink fekvd 6 fiizet tényleg az. Hangsilyozzuk azonban, hogy
&z csak az egyik szempont. A mdsik szempont az, hogy az
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olvasminyok ne csak mulattaték legyenek, hanem haszno-
sak is. Ezt azért emeljiik ki, hogy erre a népszeri véllala-
tokndl konnyen h4ttérbe szorulé kovetelményre rdutaljunk.
Zsid6 Tatar Péterre nincs sziikség és az a meggy6zGdésiink,
hogy éppen a nagykozonségnek szdnt olvasményokndl konnyi
formiban a legtartalmasabbat kell adni, mert Goethe mondésit
variilva mondhatjuk: a népnek, e nagy gyermeknek, a legjobb
¢ppen elég jo.

A széban forgé fiizetek czimeit az Irodalmi hirekben
kozoltiik és a legmelegebben ajdnljuk olvaséink figyelmébe.
A szerkesztonek pedig, ki buzgé tevékenységet fejt ki és kello
kitartdssal van megdldva, W) véllalkozdsahoz sok szerencsét
kivinunk.

IRODALMI SZEMLE.

Memhold J., »Sabbat und Woche im Alten Testamentc
cz. irata (Gottingen, 1905) érdekes tirgynak van szentelve.
Ha sz. a biblidban taldlhaté anyagot teljesen 0Osszedllitotta és
dttetszGen rendezte volna, kétségteleniill érdemesebb munk4t
végez, mint a jelen fiizetben tette. Mert a tények ebben keveset
nyomnak, addig kritizdltatnak, amig nem marad semmi. Az
tijabb bibliakritika altaldban abbél indul ki, hogy semmi sem
tortént gy, ahogyan a forrdsokban el van mondva. Az ellen-
kez6t kell kihozni, kiilonben nem kritika. Meinhold ezt bra-
vurral eszkozli. Szerinte a régi izraelitik nem is ismerték a
hetet. Deut. 16, 9. 10 azt mondja, szamlil} hét hetet stb. Ebbdl
M. szerint csak az kovetkezik, hogy tavaszszal szdmldltak 50
napig heteket, de miskiilonben nem (32. lap). Végeredmény
az, hogy a szombatot csupdn a makkabeusok kordban vitték
végleg keresztiil és hogy Jézus a zsid6 szombat ellen is kiizdott.
A makkabeusok serege szombati napon ellenillds nélkiil leka-
szaboltatta magit az ellenségtél. Ezt oly intézményért tette,
melyvet még akkor végleg meg sem erésitettek volt?

*

Luncz A. M. jeles héber folydirata, a Jeruzsdlem, VII.
évfolyamdnak els6 (kettds) szima gazdag és viltozatos tarta-
lommal jelent meg. A 180 lapra terjed6 fiizet 11 czikke koziil 4
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geogrifiai tartalmd, csupa hozzé értd szerzéktél. 5 czikk a szent
fold torténetének van szentelve, melyek koziil aktudlis jelen-
t6séglii a Chaluka eredetérdl és fejl6désérsl sz6l6 értekezés
(Luncz). Dr. Griinhut munkatérsunk Jakob ben Nethanél iiti-
rajzdt adja ki bevezetéssel. Felette érdekes rovat az, melyben
egyes bibliai helyek a szentfold a jelenkorig €16 sajdtsdgaibdl
magyarfztatnak. A szerkeszt6 a jeruzsilemi talmudot djra
kiadja és ) rovatot nyitott ehhez a talmudhoz, melyben észre-
vételeket gyiijt.

%

Seeligmann 8. érdekes pétlisokat ad Griinwald »Portu-
giesen-Gribere¢ cz. iratdnak egyik pontjdhoz ugyancsak Griin-
wald »Mitteilungen A. ¢ cz. folklorisztikus folyéiratinak legdjabb
fiizetében (dj sorozat II. 1, 1—13. lap.) A zsidék els§ letele-
pedésérél Amsterdamban van sz6. A kérdésnek egész irodalma
van, melyet S. ismertet. A nézetek megoszlanak az 1590. vagy
1593. év kizt, de aktaszeriien az els6 marannosok jelenléte csupén
1598-b6l konstatilhaté (5. lap). Az adatok gyéren folynak és
azért tal&n némi fontossdg tulajdonithaté Modena értesitésének,
mely szerint Pardo Jozsef (mh. 1619) 1601 utdn tonkre menvén,
Velenczét elhagyta és Amsterdamban telepedett le. (Modena
levelei, héber rész 80. lap, jegyzet). Ha egy keleti zsidé6 —
Pardo levantinus volt — 1601 koriil Amsterdamba vdndorolt
ki, még pedig tdvol esd helyrél, akkor ott m4r biztosan nagyobb
szdimban laktak zsidék.

ke

Annak idején jeleztiik, hogy Lunmcz A. M. j6 hirnévnek
orvend6 jeruzsdlemi tudés és konyvkiad6 a jeruzsdlemi talmud
ij kiaddsdt tervezi. A hozzink érkezett ivekbél ldtjuk, hogy a
munka serényen folyik. A szoveget két oldalrél jegyzetek
kisérik, melyek koziil az els6 »czijjunime¢ czim alatt szoveg-
varidnsokat s hasonlé észrevételeket ad, a mésik pedig rovid
és egyszeri magyarazatokat. Papiros és nyomas kitiiné és a
berendezés is igen iigyes, iigy hogy minden kénnyen 4ttekint-
heté. Az egyik lapszélen van még a babyl. talmud mintdjira
utalds a kédexekre (Maimuni stb.), melynek czfme »En Mispat«.
Az itnézett részlet a legszebb reményekre jogosit és 6hajtandd,
hogy a buzgé kiadét anyagi nehézségek ne akaszszik meg nagy
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és nemes villalkozdsiban. Aldirdsok az aldbbi czimre inté-
zend6k: Luncz A. M. Jeruzsdlem.
X*

Marmorstein A. doktori értekezést adott ki e czimen:
»Studien zum Pseudo-Jonathan Targum. I. Das Targum und
die apokryphe Literatur« (Pozsony 1905). Tiz lapos bevezetés
utén 4ttér tulajdonképeni térgysra és kezdi »a zsidé Adim
konyve-vel (15—22). Bevezetleg emlfti a talmudban idézett
Addmkoényvet (Bdba Meczia 86a és pirhuzamos helyek, Zunz
G. V.2 136; Miiller, Responsen etc. 131. szdm; Harkavy,
Responsen d. Geonim 119). J6l 14tja, hogy ez nem legenda-
konyv, de nem értjiilk ezt a mondatot: »Allein diese Nach-
richten sind ... ephemeren Charakters« (15. lap). Zunz sem
tudta, mit csindljon az idézetekkel, melyek torténelmi adatokat
tartalmaznak. Nézetiink szerint tisztin krénika volt, amely
z51d6 szokis szerint a bibliai Krénika mint4jdra a torténetet
Addmmal kezdte. Ez okbdl nevezték a konyvet — szintén
régi szokds szerint — az elejérdl vett mévvel IR2T> DINT KWL,
Az ilyen krénikdt ugyancsak zsid6 szokés szerint az id6k
folyamdn kiegészitették, vagyis tovibb vezették, ugy hogy
egyre nétt. Igy értheté, hogy belékeriilt az is, hogy Sdmuel
csupdn »chikhame« névvel, de nem »rabbic< névvel fog nevez-
tetni. A Széder Olam Zutta ilyen az id6k folyamén megndive-
kedett kronika. Ez a konyv tehdt egydltaliban nem tartozik
szerz6 thémaja korébe. Az Osszehasonlitis eredménye az, hogy
a régi Adzimktinyv a Jubileumkényv szerkesztése utin és a
misna szerkesztése eldtt irédott (22). De a targumnak forrdsul
szolgdlt.. Kz nagyon kétes. Ugyanis nem szabad a késGbbi
irodalmi viszonyokbdl kiindulni, melyek Adnyvekrol tudnak.
Sokkal valészinibb az, hogy az Adém személye koriil kelet-
kezett mondakér mint szébeli hagyomdny élt a zsidé nép
kebelében és ebbdl az é16 forrdsbél meritett a Pseudo-Jonathdn
és az Adimkonyv szerz6je egyarint. Hisz a targum maga sem
volt eredetileg konyv. Ez a megjegyzés 4ll egészben vagy
részben a Jubileum- és a 12 patriarcha testamentoma konyvér6l
is, melyekr6l M. kiilon-kiilon értekezik. Az bizonyos, hogy a
mondik — csekély kivétellel — zsidé talajon keletkeztek.
Hisz a biblia zsid6 konyv volt és a pogdny kereszténység
meger(soddse 1dejében mdr sok szdzad 6ta képezte a zsidé nép
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egyediili szellemi tdplalékat, szeretetének és biiszkeségének
kizdrélagos targyit. A targum (Gen. 37, 28) és a midras
(Tanchuma e helyre és Pirke Eliezer 38) szerint Jézsef testvérei
a Jozsefért kapott pénzért szandalokat vettek. A 12 testa-
mentom (VI 3) szerint maguknak, feleségeiknek és gyerme-
keiknek vettek sarukat. Marmorstein 29. 1. 4. jegyzet Deut.
24. fejezetében keresi a monda keletkezését, ami taldn sajt6hiba
29, 4 helyett. Kétségtelen azonban, hogy a monda alapja
Amosz 2, 6 (6s 9, 6) versében keresendd, amely gy hangazik:
»Igy sz6l az Orokkéval6: Izrael hirom biintette miatt stb.,
mert eladtik pénzért az igazat és a szegényt egy péir saruért
(@5y: "3¥)e. A régiek szemében vildgosabban mér beszélni
sem lehetett. Szamael angyalrél (17. lap) 1. Samael czikket a
Jewish Encyclopedidban. Pontatlanul idéz 33. 1. 1. jegyzet
Schiirer, Geschichte 253. (kbtet ?). Griinbaum, Neuere Beitriige
(18, 2 és 39, 2) helyesen 29, 2 Neue Beitrige. A sajté-
hibdk szdma arinytalanul nagy. Pl. a 12. lapon lent Deute-
ronomium rabba mellett 411 737 =33 és Numeri rabba mellett
n3% 037, Sajtéhiba 29, 1 X35 e helyett X357 (Jonath. Gen.
37, 2). M. ezt vesékkel (Nieren) forditja, helyesen »>farkoke
(aram 357 = héber 31). A beduinok az dllatok fiileit és farkait
szoktdk levdgni, ha az dllatnak valami baja van, hogy meg-
gyogyuljon, azért emliti a targum ezt a két 4dllatrészt (kom-
mentdr a targumhoz a bécsi 1794. pentateuchus kiadé4sban).
Ezzel elesik M. kérdése a. i. h. feleletével egyiitt. Kivdnatos,
hogy szerzé dolgozatiat folytassa.
*

A babel-bibel hercze-hurcza utin jol esik a tudoményos
nyugalommal el6adott targyi felvildgositds a babyloni valldsos
élet egyik érdekes megnyilatkozdsdrdl, hymnusairél és iméirél,
melyet a kovetkez6 népszeri iratban olvasunk: Zzmmern H.,
Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl, Leipzig, 1905.
(Der Alte Orient VII. 3.) Z. konstatdlja, hogy a héber zsol-
tarok individualis jellegiiek, mig a babyloni hymnusok 4ltaldnos
jellegiiek. A forditdsban kozolt részletekben bibliai kitételek
és fordulatok nem ritkdk, de kérdés, hogy ezek nem irandék-e
a német fordité kontéjara? Nagyon lutheresen hangzanak.
Erdekes pont a versforma. »Denn speziell die Hymnen und
Gebete — entsprechendes gilt aber auch von der epischen
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Poesie der Babylonier — werden auf den Tontafeln durch-
weg 80 geschrieben, dass jeder Vers stets eine besondere Zeile
einnimmt, was allein schon ein wichtiges Hilfsmittel fiir die
Erkenntnis der poetischen Versform bedeutet. Dazu kommt
aber weiter, dass auch, wenigstens bei den Hymnen und Ge-
beten, die Halbverse vielfach schon fiir das blosse Auge in
der Schreibung hervortreten, indem nimlich die je zweiten
Halbverse ebenso mit ihren genau untereinander stehenden
Anfingen eine besondere Kolumne bilden, wie die ersten
Halbverse. In vereinzelten Fillen wird dies Verfahren sogar
noch auf die Viertelverse und damit bei den fast durchweg
vierhebigen Versen zugleich auf die einzelnen Versfiisse aus-
gedehnt«. (5. lap). A fépontra nézve a héber kolt6i irodalom
a babyloniaival megegyezik, mert a Zsoltirok, J6b és Példa-
beszédek konyveiben minden vers egy-egy sort alkot. Ez elke-
rilte Z. figyelmét, mert el6zéleg azt jegyzi meg, hogy a héber
irodalomban a versmegillapitis felette nehéz. Versformdban
iratnak Mozes II., 15.; V., 32.; Birdk V. és 2. Simuel XXII
Ezek kiils6 frdsa mesterkélt, de nevezetes, hogy a talmud
utasftdsaiban tégla ésféltégla jatszsza a fGszerepet. Vajjon nem
fiigg-e .ez 0Ossze a babyloniai cseréptiblikkal? Az minden
kétségen feliill 4ll, hogy a régi izraelitik és az assyr-babylo-
niak kozt a konyvre és frasmddra nézve bizonyos hasonldsig
fenndll. Bizonyos pl, hogy a régi izraelitik époly apré betiikkel
irtak, amilyenek az ékiratokon l4dthaték, melyek nem ritkdn
szabad szemmel nem is olvashatdk.
¥

Frohnmeyer és Benzinger »Bilderatlas zur Bibelkunde«
cz. mive (Stuttgart 1905) felette hasznos segédeszkoz tdgy a
tanit6, mint a tanulé szdmdra a biblia tanulminyozdsdnAil.
Képeinek szima nem kevesebb, mint 501, melyek iigyesen
vannak Osszevdlogatva és szemléltetés dltal a bibliaismereteket
kelléen megvilagitjik. A képek 5 csoportra vannak felosztva
és ezeknek megfeleléen a szerzék 6 szakaszban adjik a kovet-
kez6 vazlatokat: 1. A bibliai geogrifia. 2. Izrdel torténete.
3. A kultusz. 4. A régi izraelitdk koznapi €lete. 5. A bibliai
természetrajz. A szoveg nem adja e szakok kimerit6 leirdsit,
hanem csupan azt, ami a képek megértéséhez sziikséges. A mi
meglepden olcsd, Osszesen 9 korona. A mii keresztény iskoldk
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szdmara késziilt ugyan, de tdrgyai tisztdn zsid6 természetiiek,
még P4l tér{t6 ntazdsainak térképe is zsid6 jelentdséggel bir,
mert azt mutatja, hogy ezel6tt 1850 esztendovel merre laktak
z8id6k tomegesen. A modern kutatdsok nagy mértékben lettek
kihasznélva és sok az Egyptombél és Babylonidbél ereds kép.
A fontosabbak mind benne vannak.

*

A falasdk (abessziniai zsid6k) sorsdval az eurdpai zsiddék
40 év 6ta mem torGdtek tobbé és azéta az eurépai misszio-
niariusok majdnem teljesen tonkre tették Oket. Nem gyé6zték
meg a falasdkat, hanem legy6zték cket furfanggal — zsidéknak
adtdk ki magukat és az evangéliumot hirdették — és erd-
szakkal. A helyzet most rosszabb, mint négy évtized el6tt,
midén Halevy J. kereste fel é6ket, kinek nyomdokaiba most
egyik tanitvinya, Faitlovitch J. lépett. Egy évig tart6zkodott
a falasik kozt és itjar6l Rothschild Edmond b4réhoz intézett
jelentésben szdmol be, melynek czime: Notes d'un voyage chez
les falachas (juifs d’Abyssinie). Rapport etc. (Pdris 1905).
F. utazdsinak tudoményos eredményeirfl kiilon kotetet fog
kiadni, a 26 lapos jelentésben csupdn egyes kiils6 vondsokat
emel ki. Ezek kozott nézetiink szerint vannak olyanok, melyek
talmud el6tti korbél erednek. A szombatat szigorubban tartjik,
mint a rabbinikus zsidésig. A talmud kétségteleniil a konnyebb
gyakorlatot terjesztette el. A templom elpusztulisa emlékére
rendelt két béjtnapot tammuz 9-én és ab 17-én tartjdk! Az
ab havi és az engesztelnapi bdjt rendkiviil szigori. Ez szintén
talmudelétti korbdl ered (22—23 1.). A szamaritdnusok még
mai napig szigorubb béjtot tartanak, pl. a csecseméket sem
sgoptatjék. A falasékndl a 8 éves gyerekek is kibéjtilnek:
Aldozatokat ma mdr nem véignak, csupdn a hiusvéti bdranyt
és még gydszeseteknél. A talmud szerint a rémai zsidék is
vdgtak hisvéti bdardnyt, amit a palesztinai tuddsok rosszaltak.
A tisztasdgi torvényeket szintén szigoruan tartjdk, ami szintén
talmudel6tti korra nyulhatik vissza, mert csak a palesztinai
tudésok tették dltalinossd azt a felfogist, hogy a szentféldon
kivill minden orszdg tisztitalan, tehdt a tisztasdgi torvények
egydltaliban nem tarthaték meg és igy megsziinnek. |

*
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Adler Elkan Nathan, az angol f6rabbi &cscse, iigyvéd
1étére tisztdn a zsid6sdggal és irodalméval foglalkozik. Beutazta
az egész vildgot — fdvdrosunkban is volt — és utirajzait most
kiilon kényvben adta ki e czimen: Jews in many lands (Liondon
1905). A szent foldon kétszer volt (1888 és 1895); ezenk{viil
Egyptomot, Perzsidt, Dél-Amerikdt és Oroszorszdgot utazta be.
Csupa tényt ir le, még pedig roviden, vigy hogy 245 lapos
kinyve az ismereteknek valésdgos kincseshdza. Bir nem fecseg,
eldaddsa mégis vonz6 és érdekfeszitd. Oly sokfélérdl beszél, hogy
a tartalomjegyzék maga nagyobb tért venne igénybe, mint
amennyit e helyen egy konyvnek szentelhetiink. Be kell érniink
a mi dltalinos ajdnldsdval és néhdny megjegyzéssel. AleppSban
hires bibliakédexet 6riznek, melyet dllit6lag 980-ban irt Aron
hen Aser. Adler a Wickes és Neubauer nézetén van, mely
szerint ez a kédex 2—3 szdz évvel késébb mésoltatott le a
nevezett Aron példanydbél. Ezutdn. kozol két eddig ismeretlen
kolophont, melyek fgy hangzanak:

bzt N1 =z kb wen w3 sown o bxewr By b o o)
oy wbiyd obyh
wpn wps cuswn meben Ops Sy mb v p)

Adler (163. lap) azt hiszi, hogy a kédex a jeruzsdlemi
rabbanitik birtokdba ment 4t. De azt hiszsziik, hogy itt épp
az ellenkez6 4ll, mert Sxer by VTP csak azt jelentheti, hogy
szent a jeruzsilemi zsidokra nézve, azaz nem szabad a keziikbe
juttatni. A Mozes ben Aser kédexérdl 1. a 21. lapot. Fostatban
van az »Ezra-zsinagéga« és ott a bennlakdék dllitisa szerint
egy Ezra dltal irt térapélddnyt Oriznek. A. ezt ldtta és nem
tartja egydltaldn réginek (29). A legenda nézetiink szerint a
zsinagoga mnevébgl eredt. Teherianban szintén van egy Ezra
névvel jelolt zsinagéga. Az oOsszes Ezra-térapéldinyok — mi
is littunk egyet — az emlitett médon kaptdk neveiket. A torok-
orszigi régi héber konyvek, mint mir Zunz és Steinschneider
hangsulyoztdk, a gyakori tizvészek dltal, melyek Salonichiben
és Konstantindpolyban diihongtek, elpusztultak és ma ott ilye-
neket hiiba keresnek (143. lap). De azért nem régen egy az
osszes bibliografusok elétt ismeretlen kiadds két lapjat fedeztiik
fcl, melyrél bdévebben a Zeitschr. f. Hebr. Bibliographie-ban
szolunk. — Adler utirajzait 19 képpel diszitette és indexxel
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latta el. Mikor fog a mi sok iigyvédiink koziil egy utra kelni,
hogy a vildg zsid6sigit tanulmdnyozza ?

%k

A >»Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentumsc« kiadasai kozt az imént felette hasznos és érdekes
kotet jelent meg, melynek czime: »Ueber Juden und Judentum.
Vortrige und Aufsitze von Prof. Dr. H. Steinthal. Heraus-
gegeben von Gustav Karpeles« (Berlin 1906). A 306 lapos kotet
osszesen 37 dolgozatot olel fel kiilonféle tdrgyakrél, melyek
Steinthal dicsé szellemének egy-egy gyongyét mutatjik. Sokféle,
de azért valamennyi egységes és harmonikus lélek megnyilat-
kozdsai. A négy csoport koziill az els6t a szerz6 maga ren-
dezte és a »Schema Jisroele¢ czimmel ldtta el, de meghalt,
mielStt sajté ald adhatta. Ez a csoport profétai ihlettségi
parainesis a szerzd hittestvéreihez és 11 szdmot olel fel. A 2.
csoport czime: »Zur Abwehr« és az antisemitizmus ellen irdnyul.
A 3. csoport czime: »Wissenschaft und Lebene¢, amely 17
dolgozatot Glel fel és talan a legbecsesebb. Az els6 hdrom a
sémi népekrdl sz6l és igen nagy hirre tettek szert. Végiil a 4.
csoport két emlékezést tartalmaz. Részleteket nem emelhetiink
ki, mert az egészet kiemelni nem lehet. Valamennyit olvasni kell.

%

Kutiner B. »Jiidische Sagen und Legenden« cz. gyij-
teményéb6l megjelent a IV. kitetecske (Frankfurt a. M. 1906).
15 monda van benne. Az Gsszes eddig feldolgozott monddk
szima 97, az utols6 el6tti czime: Saul Wahl, der Eintagskonig
von Polen. A legendat Bloch Ph., a lengyel zsidék torténésze
utdn ismerteti. Magyarul utoljira Dr. Vajda Béla foglalkozott
Wahl Saullal 1905 dszén Budapesten tartott felolvasdsiban.

*

Landesberg L., szeghalmi rabbi, »Chikré Lébe« cz. kony-
vében (Szatmér 1905. 1. és 2. rész) f6kép R. Abahu és R.
Zéra palesztinai amérik életét ismerteti. Kozben mas amérdkrol
is beszél, mondhatni: de omnibus rebus et quibusdam aliis.
Kevesebb tobb lett volna. Szerz6 szép ismeretek felett rendel-
kezik; a talmudon kiviil djabb irodalmat is idézget, de méd-
szere a pilpul, melyet a torténeti kutatdsra alkalmaz. Mindjirt
az elsé kérdése, hogy melyik Abahurél van sz, minthogy
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tobb emlittetik, folosleges sz6szaporitds, mert Abahu alatt az
értendd, ki atyal név nélkiill emlittetik. Furcsa kérdés az is
(3. lapon), hogy miért véltoztattdk meg Abahu nevét? Még
furcsdbb a felelet: mert nem akartdk vonalozds nélkiil irni a
bibliai nevet. E szerint a Jo6zsef és hasonlé neveket is meg
kellett volna viltoztatni. Furcsa homilia a {*®*P-ra vonatkozé
(IT. 115. lap). L. kovetkezetesen I'W¥T-t fr. A n233=2 Moye-t
metafizikdnak deklaridlja (II. 87), amit ma m4ir nem szabad
tenni. Hasonlé dolgok nagy szdmban vannak iratdban és a be
nem avatottakat félrevezeti. A torténetben sem nagyon jdratos.
Pl. azt mondja (II. 88), hogy Mé6zes de Leon 1393-ban élt
(1305-ben halt meg). Midén elismerjiik L. tuddsit, sajndlattal
kell megjegyezniink, hogy a tudds még nem tudomény.

*

O. von Lemm a sz.-pétervdri csdszéri akadémia »Mémoi-
res«<-jai kozt (VIIL sorozat, VII. kotet, 6. szdm) »Ibericac
cz. iratot tett kozzé (Sz.-Pétervdr, 1906.), melyben kopt és
arabs forriasokbdl adalékokat nyujt Iberiirél és az iberekr6l.
Legenddk vértanukrél, melyek azt mutatjdk, hogy a koptok
az iberek (georgiaiak) torténetérdl j6l voltak informalva. Lemm
irata végén iratunkbél »Zur Einleitung in die heilige Schrifte«
tobb lapot idéz (70. kovv.) azon kérdés eldontésére, hogy mit
jelent 1*°3Y a kivetkezd helyeken (Sabbath 115a.): P32 ™0
mx 1osxn g3 peb un 5w eppr pun pwby meap nve meew
Ao ouen; (Megilla 18a): AW 2 peby pmOy moD AR
NY XD (w0 £umd nuw oebyd nmby eeapd nay ooenb noey
A német kiadis 71. és a magyar kiadds 61. lapjdn iparkod-
tunk ezeket a helyeket megmagyardzni, a nélkiil, hogy n*Map
és 0'3Y neveket Palesztindn kiviili zsid6 nemzetiségre kellene
vonatkoztatni. A lehetiséget persze feltételeztiik, most valé-
sziniinek 1s tartjuk. A kérdés csupdn az, hogy mely kiilfoldi
zsidokat nevezték ©3¥-nek? Lemm szerint az chereket jeloli:
»Meines Erachtens ist M""33', B'3Y ganz richtig und entspricht
einem griechischen *?Bsgtari, “I3noes. Es ist hier also nicht
von »hebriisch« und »Hebréaerne, sondern von »iberische,
sgeorgisch« und von »Iberern« die Rede, neben Kopten,
Elamitern, Medern und Griechen« (38. lap). Brosset az "Ifnolc
nevet tényleg 2730-h6l szirmaztatja (39. lap, 74. jegyzet).
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Georgidban sok zsidé lakott és jelentékeny résziik zsidé szar-
mazdsu. Nem lehetetlen tehat, hogy nagy szdmban vandorol-
tak vissza Palesztindba és érthet6, hogy kiilon emlfttetnek.

%

Vogelstesmw H. megirta a konigsbergi Chevra - Kadisa
200 éves tortémetét (Festschrift stb, 1. Irodalmi hirek) és
irata érdekes adalék a német-lengyel zsidék torténetéhez.
Konigsbergbe természetesen lengyel zsidék telepedtek le. Mar
szdzadokkal azel6tt fordultak meg zsidék az »Ordenslandbanc,
de rovidebb-hosszabb tartézkodds utdn kiutasittattak. A kiuta-
sit6 rendeletek siirii ismétlédése azt mutatja, hogy a zsidé nélkii-
l6zhetetlen volt. Allandé letelepedésiik azonban 1704-t6l daté-
16dik, midén temetére tettek szert. Azel6tt 30 mértfoldnyire
szdllitottdk a halottakat (dllft6lag Johannisburg és Bialystock).
Konigsbergben (mint Berlinben, Stettinben stb.) el6bb volt
Chevra Kadisa, mint kozség. V. iratit a konigsbergi rabbik
arczképével és mds képekkel diszitette és a kell§ indexekkel is
ellitta. Birnbaum E., konigsbergi kintor, a temetét irja le e
czimmel : Die Gréber unserer Lieben.

b

Frankl-Grin A. monografidsja »Geschichte der Juden in
Ungarisch-Brod« (Wien, 1905.) magyar szempontbél is figyel-
met érdemel. A nevezett kozség sok idén 4t Trencsén és mds
hatdrvdrosokkal egy hitkozséget alkotott és rabbijai az utolsé
szdzadban magyar szdrmazdsuak voltak. Annyira magyar, hogy
az egyetlen hitkozség Morvaorszigban, a melyben kiilon ortho-
dox hitkozség létezik. Régebbi idében a brodbeliek akér egész
évben hazdnkban tartézkodtak és csupin a nagy iinnepekre
tértek haza. Az elsé zsidék 1270 koriil telepedhettek le, de a
torténet tulajdonkép csupin a XVI.- szdzaddal kezdddik.
A kuruczok 1683-ban rettenté dolgokat miiveltek Brodban.
(14. s kévv.). Egyébirdnt sok ismert rabbi szirmazott Brodbél
vagy mikodott ott. A talmudistik ma is emlegetik az egyik-
médsik »Brojde«-t, de alig tudjik, hogy hol van. A Perlsek
8se (Mozes), ki Brill S. L. tanitéja volt, nevéhez a »mibrodac
sz6t fizte (életrajza 48. s kovv.). Gritz a morva zsidékrél
kemény nyilatkozatokat tesz torténetében és Frankl-Griin védi
6ket, csupan némely gyengeségeket emlegetvén. A brodi rabbik
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sorsa nem volt irigylésre mélt6. Roth, Perls Mozes veje,
miskolczi sziiletésii volt és 1864-ben, fiatal kordban, sok keseri-
ség kozepette halt meg. Sz. nagyon dicséri és egyebek kozt
ezt mondja: »Seine Reden iibten eine iiberwiltigende Wirkung
aus. Dieser geheimnisvolle bezaubernda Einfluss der Predigt
ist auf jenes Element zuriickzufiihren, durch welches gegen-
wirtig fast jede bedeutende Kanzel Deutschlands mit einem
Ungar besetzt ist. Dieses lebhafte Temperament, dieses Feuer
war es auch etc.« (72. 1.). Nascher ndla még most is »Predi-

ger in Berlin¢ (u. o.).
*

Vassel Eusebe, nem zsid6 tudds, a tuniszi népies arab-
zsid6 irodalomrdl kiilon iratot tesz kozzé, melybdl az els§ fiizet
(kiilon lenyomat) e czfmmel jelent meg: »La littérature popu-
laire des Israélites tunisiense (Paris, 1905). Bevezetfleg sz6l
a tuniszi zsidék multjdrél és jelenérdl, kiket »asszimildlnic
kell, tovibhd arab dialektusukrél s egyebekr6l. Az irat zome
és jelentGsége az érintett irodalom bibliografiai felsoroldsdbél
all. Ez az irodalom meglep6en nagy, mert V. 143 termékrol
szdmolt be. Jelentékeny folklore-anyag.

&

Dujardin Edouard 416 lapos miivet bocsitott kozre a
régi zsidésdg €és az Oskereszténység torténetérél, melyb6l az
els6, a zsidosdggal foglalkozé konyv az imént keriilt ki a sajt6
alél e czimmel: »La source du fleuve Chrétien. Histoire cri-
tiqgue du Judaisme ancien et du christianisme primitif. Le
Judaisme« (Paris, 1906). A konyv a nagy kozonség szdméra
késziilt a legszéls6bh kritika 4lldspontjdbdl, melyhez képest a
Wellhausen-Graf-féle iskola 4lldspontja bidtran orthodoxnak
mondhaté. Szerzd miivét Vernes Mauricenek ajinlotta, kinek
szellemében van tartva. Vernes ugyanis az egész bibliai irodalom
keletkezését koriilbelol 200-ra (idészdmftdsunk el6tt) helyezi.
Ezt mdr csakugyan bajos lesz letromfolni. Azt hiszsziik, hogy
az irdnyrol tobbet nem kell mondanunk. A stilus kitiing és
élénken szikrdzik a franczia esprit. Pl. »la religion est une
création du judaismec« (308). »Le livre de Daniel est une philo-
sophie de ['histoire« (327). »L’évolution du peuple juif doit
étre étudiée avec la méme froideur que l'évolution de n’importe
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quel peuple de l'ancienne Asiec« (276). Ez az utols6 mondds
mint motto is olvashaté a konyv elején és szerz6 hiven kovette.
%x

Dr. Venetianer Lajos, jeles munkatarsunk, Ezekiel trén-
kocsi vizigjarél a kovetkezd czfimii értekezést tette kozzé:
»Ezekiels Vision und die Salomonschen Wasserbecken¢ (Buda-
pest, 1906). Ebben kimutatni iparkodik, hogy a héber jBN
assyr kolcsonszd, azonos »epinuc-val, a mely vizcsatornit jelent.
A biblidban tengely és vizmerit6kerék értelemmel bir (16. s
kov. lap). EbbSl a feltevésbfl kiindulva I Kir. 7,27—36.
verseinek egészen 1) magyardzatot ad. Ennek alapjén azt
dllitja, hogy KEzekiel I. fejezetében eredetileg nem is volt kocsi-
r6l sz6, hanem vizicsatorndrél. A profétai irat szerkesztije az
{bR-gzG6t félreértette. Ez a merész feltevés veleje, melyet V. a
részletek megvildgitdsdval keresztiil visz. A bibliai kutatds fel-
adata ezt a feltevést alaposan vizsgdlni, melyre nézetiink szerint
jogosan igényt tarthat.

*

A német »Jahrbuch fiir jiidische (Geschichte und Lite-
ratur« 1906-ra (9. kotet) a rendes terjedelemben l4tott nap-
viligot. Mint minden évben, ugy az idén is Philippson M. az
elmult év eseményeirél, Karpeles . pedig az elmult év irodal-
mirél ad képet. Bacher V. iinnepi czikket irt Rasirél és dr.
Schichter M. kozzétette az asszimildcziorél tartott szép el6-
ad4sit. Franzos K. E.: Leopold Kompertrél kozolt czikke
nagyon ismerds elSttiink, L. Steen »Der Weiberfeind« pedig
csak bevezetésében uj. Rahmer L. képviseli (az utébbival egye-
temben) a szépirodalmat. Szép rajzokat ad hirom orosz zsidé
alakr6l. Az Evkiinyvhiiz adott lajstrombél megtudjuk, hogy
Németorszdghban 206 zsidé irodalmi egylet miikodik. Az egy-
letekben tartott felolvasdsok czfmei is kozoltetnek. Sok helyen
referdtumok és vitathémdk keriiltek a napirendre, ami taldn a
felolvasdsndl is tobbet ér. .

Dr. Lucas, glogaui rabbi és a »Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaft des Judentumse« titkara, a nevezett
tirsasdg 1905. decz. 27-én tartott kozgyiilésén »Die Wissen-
schaft des Judentums und die Wege zu ihrer Forderunge« cz.
eléadast tartott, melyet a tdrsasdg kinyomatott és iratai kozt
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kiadott (Berlin, 1906). A bevezetésben tal4dléan mondja: »die
Wissenschaft ist ihrer innersten Eigenart nach, die erhaltende
Macht unserer Gemeinschaft.« Roviden, de vildgosan vézolja
a zsidétudomdny fejlédését a lefolyt szdzadban és ennek
itmutatdsaibdl kiindulva, programmot 4llit fel a jovére, mely
hdrom pontbédl 4ll: 1. Nagy irodalmi véllalkozdsok szervezése.
2. Fizetett tudomdnyos 4lldsok szervezése. 3. A zsiddsdg tudo-
minydinak a zsidé kozosség miveltségi sziikségleteinek szol-
galatiba dllitdsa. Mis széval ez annyit jelent, hogy minden
miivelt zsidé érezze azt, hogy miiveltsége hidnyos, ha nincsenek
zsidoismeretei. Kz a pont, dgyszintén a mésodik, teljesen iij,
mert sok miivelt zsidé éppen a tudatlansigot zsidé ismere-
tekben tartotta az dltalinos miiveltség egyik jelének, zsidé
tudomdnyos dlldsok pedig az ellenkezé kozhit daczdra nincsenek.

X

Dr. Eisler M. szerkesztésében megjelent »A kolozsvéri
izr. felolvasd-egyesiilet Evkﬁnyve I.« (Kolozsvdr, 1906), a mely
az 1. M. I. T. ]@]vkiinyvének mintijira egyesiileti értesitéseket
és irodalmi dolgozatokat ad. A széban forgé Evkﬁnyv, mint-
hogy az els6, terének majdnem felét szenteli sajdt tigyei ismer-
tetésének. A nyolcz irodalmi kozlemény szerzéi dr. Krausz S.
(A zsidé konyha), dr. Eisler M. (A zsid6k legrégibb nyomai
Erdélyben), Patai I. (Poetikal epistola) s médsok. Ha az egye-
siilet jovore a driga teret tisztdn ismeretterjeszté kozlemé-
nyckre fogja kihasznilni, felekezeti irodalmunkmnak jé szolgé-
latot tehet. Egyben megemlitjiik, hogy ugyancsak dr. Eisler
buzgosigat dicséri »A kolozsvdri 1zr. néegylet tiz éves tor-

téneté«-nek megjelenése 1is.
*

Az angolok kozott sok né akad, kik theoldgiai tanul-
minyokkal foglalkoznak, s6t némelyek nagy hirre tettek szert.
A régi héber nevekrdl csak az imént tett kozzé egy gyonyoriien
kidllitott kis kotetet Letitia D. Jeffreys e czimmel : » Ancient
Hebrew Names: Notes on their significance et historic valuec
(London 1906). Miivét, mint az eldszéban emliti, egy tudds
rabbi nézte it a héber nyelv szempontjibdl és két mas szak-
cmber tdmogatta tanulmdinyaiban. A théma nem 1ij, csak utébbi
idében foglalkozott vele Homel (német) és Gray (angol) tudds és
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a régibb irodalom elég tekintélyes. A forrisok azonban egyre
szaporodnak, kiilonésen az arab és asszir vildgbol és a bibliai
nevekhez tanulsigos pirhuzamokkal szolgdlnak. Az Abraham,
Izsdk, Jdakob és Jogsef nevek mds régi sémi népeknél is meg-
taldltattak. Szerzé hét fejezetre osztja az anyagot, melyhez
nemcsak a személy, hanem a népnevek stb. is tartoznak. Szerz8
mive végén odakonkluddl, hogy a nevek az isteni kinyilatkoz-
tatds mellett tanuskodnak. A konyv haszndlhatésdgit részletes
index konnyiti meg. | '
%*

Dr. Bischoff Eriwch miive: »Jesus und die Rabbinen. Jesu
Bergpredigt und Himmelreich in ihrer Unabhingigkeit vom
Rabbinismus dargestellt« (Lewpzig 1905), mint méir a czim
mondja, i) dolog bizonyitdsdra villalkozik. Az altaldnos nézet
eddigelé az volt, hogy Jézus kora valldsos eszméibol, tehdt a
rabbinismusbél merftett. Ez ellenében B. azt akarja kimutatni,
hogy Jézus tanai a rabbinismustél fiiggetlenek. Prébakép a
hegyi prédikdcziét és az »égi birodalome« fogalmat veszi elé.
Sorra veszi az el6dok (Nork, kitért zsidé, kinek neve Korn
volt, 8 mdsok) altal idézett pAirhuzamokat az egyes kitételekhez
és azt 4llitja, hogy ezek nem fedik a hegyi prédikéiczié kité-
teleit. Erre a bizonyftdsi eljdrdsra azt az dltaldnos megjegy-
zést kell tenni, hogy végeredményben a legkedvezGbb esethen
azt mutatja, hogy a hegyi prédikdczié nincs meg szirostiil
bérostiil a rabbinikus irodalomban, de nem azt, hogy ez az
eszmekOr nincs meg benne. Hasonlé mdédon azt is be lehetne
bizonyitani, hogy minden egyes tanna és améra csupa eredeti
dolgot mondott, mert monddsai sz6 szerint mdsnil nem talil-
haték. Nem arrél van szé, hogy Jézus nem formuldzott vala-
mely gondolatot egyéni médon — ezt minden rabbi megtette
— hanem arrél, hogy eszméi és tanitisai lényegiiket tekintve
nem tjak. Nem is lehetnek, mert hallgatéi mds esetben eg
sem értették volna. B. tobbnyire ahhoz ragaszkodik, hogy a
sz6 vagy a mondds mds szinezetidi, drnyalatd. Egyik f6 argumen-
tuma, amely a legsiiriibben keriil el6, az, hogy a pdrhuzamul
idézett mond4s szerzéje Jézus utdn élt rabbi. A prioritds e
fajta bizonyitdsa nem ér semmit, mert figyelmen kiviil hagyja,
hogy a zsidé hagyomdnyban az egyes monddsok annak nevéhez
fiiz6dnek, ki a béth hamidrasban el6adta, vagy valamely vil-

Magyar-Zsidé Szemle. 1906. I1. Fiizet. 13
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tozatban adta els, vagy megtoldotta, vagy valamely bibliai
helyhez fiizte s hasonlé, de a mondds veleje régibb.
Egyébirant B. talmudtuddsa meglepden fogyatékos a
bevezetés Onérzetes hangja mellett. A 12. lapon azt mondja
B., hogy »Rab Jakob in Babylonien (Ende II. Jh. nach Chr.)
vonatkoztatja a misna szavdt sth.¢ Jakob nem volt améra,
teh4t nem magyardzhatja a misndt, nem is élt Babyl6nidban,
mert Acher (Elisa ben Abuja) ledinydnak volt a fia (Bacher,
Agada d. Tannaiten II. 395—97). B. nem értette a talmudot,
hol ez 4ll: Raba mond4: a misna Rabbi [nem Rab, mint B.
mondja] Jakob nézetét vallja, ki azt 4llitotta, hogy a paran-
csolatnak mincs a vildgon jutalma, mert a barajthiaban talaljuk:
Rabbi Jakob mondi stb. B. azt hitte, hogy az aldhuzott
szavak (N9 Nn5p *Nm3 m¥» <9%) Jakob szavai, holott azok Raba
amériatél erednek. Micsoda talmudista az, ki ilyesmit félreért ?
Egy lappal késébb ismét blamdilja tudoménydt, midén azt
mondja: »beweist schon die Formel {322 ¥:P (Unsere Rabbinen
haben gelehrt) . .. dass diese aus spiaterer als Jesu und
des Ev. Matth. Zeit stammt, zumal sie zwischen Ausspriichen
von Rabbinen des ITI. Jahrh. n. Chr. (Rab, .Jochanan) steht.«
Sz6 van az ismert monddsrél 229 11 035y (Sabb. 88b;
Jéma 23a; Gitt. 36b). Hogy gondolhatja B., hogy a »Tanu
Rabbanan«-nal bevezetett barajtha nem lehet régibb, mint a
Madathé evangeliuma, hisz a »rabbik tanultdke, nem azt jelenti,
hogy a mondis tolik ered, hanem csak azt, hogy ezt a
barajthdit az iskolikban el6adtdk? A tartalma esetleg idé6-
szamitasunk el6tti id6b6l is eredhet. Ks mi legyen — a talmud
nyelvén szélva — a »zumal«. Mit bizonyit az a korra nézve,
hogy a barajtha III. szdzadbeli rabhik monddsai kozt 411 ? Allhat
akir az V.szizadbeli rabbik mond:isai kozt is és mégis tannaita
termék, azaz legaldbb régibb a II. szdzad végénél! Hogy meny-
nyivel, az persze minden egyes esetben kiilon kutatandé. B.
»bizonyitdsai« elején 4llé eme két példa nem nagyon biza-

lomkeltd.
*

Peters Norbert, »Die idlteste Abschrift der zehn Gebote,
der Papyrus Nash« cz. irat (Freiburg im Breisgau 1905)

51 lapon tdrgyalja azt a papyrust, melyre a Tizparancsolat
van irva ¢s melyrél e helyen mdir megemlékeztiink. A papyrus
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részletes lefrdsa és egyebek utdn lenyomatja és leforditja a
tizparancsolatot. Ezutdin grammatikai eltéréseket konstatal,
hogy végre a 21. lapon a szoveget a maszéra és a tobbi for-
ditdsokkal 0Osszehasonlitsa. Végeredmény: a Papyrus Nash
Jobb, mint a maszorétikus sziveg, a Septuaginta azonban még
a Papyrus Nashndl is jobb. Ez a kis rongy, amely papyrus
(nem pergament), nincs vonalozva, ligaturdk vannak benne,
széval minden jel szerint véletlen széveg eredetibb a hivata-
losndl. Az ilyen »Untersuchung« csak azt mutatja, hogy
mindent lehet bizonyitani.

A fékérdés az, hogy ennek a papyrusdarabnak mi az
eredete? Azt mondtdk, hogy phylacterium szimira vagy ima
vagy iskolai czélra késziilt. Ambsr nem lehetetlen, hogy
Palesztindban magédban " irtak bibliai részleteket papyrusra
(Ohéber konyv 19), tehiat annil inkdbb Egyptomban, a papyrus
6shazdjaban, mégsem valGszinii, hogy papyrusunk iskolai czélra
késziilt, mert kérdés, hogy az alexandriai zsidé gyerekek, akar
az elsé szdzadban is, héberiil tanultik-e a biblidt? Bizonyos
ugyanis, hogy a nép z6me nem értett héberiil, kiilonben nem
olvastik volna a szombati Istentiszteletnél a heti szakasat
gorogiil, (Tanulm4nyok a bibliai bevezetés korébdl 74 kov.).
Még olyan tudds és jambor férfii, mint Philé sem tudott
héberiil. Ez nem volna érthetd, ha az iskolikban héber ere-’
detiben tanultik volna a biblidt. Ugyanezen okbél nem valo-
szind, hogy liturgiai czélt szolgilt volna. Mert bizonyos, hogy
az ima nyelve is gorog volt (i. m. 75). Az pedig, hogy a
gorog zsidok tefillint hasznéltak-e idészdmitdsunk elsé vagy
méisodik szdzaddban, nagyon kétséges azok utin, mit ennek
torténetérél tudunk (1. Phylaceries czikket a Jew. Encyclope-
diAban). Akdrhogy forgassuk a dolgot, nem marad més fel-
tevés, mint az, hogy a széban forgé papyrus amulettiil szol-
gilt. Erre vall az Osszehajtas és az, hogy a biivészetben az
idegen és érthetetlen nyelv divott. Ezt tartottik hatdsosnak
(A kérdés irodalma Petersnél 9). Valamely szentfoldi zsido,
kit mir ezen szdrmazdsinil fogva biivésznek tekintettek, a
dekalégust és a semit irta le az amulettre, melyet az, ki
kapta, nem értett és éppen ezen okndl fogva azt hihette, hogy
ki tudja, milyen titkos és hatdsos vardzsformula van az 6
papyrusin. Annak sem voltak skrupulusai, aki adta, hisz a

13*
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tizparancsolat és a 28id6 hitvallomds nem vardzsformula.
Minthogy amulettet adott, emlékezetbdl kellett lefrnia, nem
pedig frott téra-példinybél. Ebbdl érthets, hogy a tizparan-
csolatot és a semdt irta, melyeket legbiztosabban tudott és
az is, hogy a pleneirist alkalmazza pl. a *Y és néhdny més
sz6nil. Ebbgl a koriilménybél szirmazik az is, hogy az Exodus
és Deuteronomium dekal6gusait Osszezavarta és hogy nem
hiven reprodukélta. Ez utébbinak korébe tartozik az, hogy Naw
utdn a 10. versben 13-t irt. Ez kétségteleniil n6nemt és nem
pontozandé 73-nek, mint Peters 17 javasolja. Az emlékezetbél
val6 leiris magyardzza meg, hogy a tizparancsolat és a sema
kozott van ez a nem létez8 vers:

TR MY YR DWOwRM DPAn AN
DEH PN OANYS TTI3. 58w w3 ne
Ez Deut. 4., 45. és 6., 1. verseib6l van Osszetéve. Igaz, hogy
a LXX-ben ez a vers Deut. 6., 3. utdn taldlhaté6, de ott sem
all Mozes, hanem Isten (xVYgt03). Hogy ez nem #llhatott ere-
detileg a szovegben, kovetkezik abbél a ténybél, hogy ott
nincs a helyén. Elgszor azért, mert az utdna kovetkezd semara
nem illenek a »rendeletek és torvényeke szavak; médsodszor
azért, mert el6z6leg (6., 1.) mér 4llott ugyanaz, tehdt folos-
leges ismétlés volna. Nézetem szerint a papyrusban ez a vers
nem vonatkozik mint bevezetés az utina kovetkezé seméra,
hanem mint befejezés az elétte 4ll6 tizparancsolatra. Minthogy
a papyrus szerzoje emlékezethGl irt, érthets, hogy a Deut.
dekalégusa koriil levé versekb6l kompondlt, bizonydra emlé-
kezeti tévedés folytin. (Errél a versrél 1. Peters 38. kov.).

Mindezek alapjin nem tartjuk a Nash-papyrust a szoveg-

kritika szempontjabil fontos dokumentumnak.
*

Krengel M. kiadta Azulai Ch.J.D. ismert biogrifiai széta-
rit e czimmel »Sém Haged6lim Hasaléme« (Podgorze 1905). Min-
tiul Maszkil-Leethan »Széder Hadoréthe kiaddsit vette (Varsé
1883) és a nevezettol helyeslé levelet kozol. K. egyes czikkekhez
megjegyzéseket fiiz »Mendchém Czijon« cz. alatt, de ezeken
kiviil a konyv végén még két fiiggeléket ad. Az egyik az észre-
vételek folytatdsa, a mésik Azulaitél mell6zottek névlajstroma.
Kiilonos figyelmet forditott sziilovdrosa, Krakd, tuddsaira.
Bevezcetésiil Azulai életrajzit adja. Mindez nagyon szép és
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hasznos és csak az sajndlatos, hogy nem megbizhaté és hogy
irdlya bombasztikus és borzas. Az a néhény czikk, melyet koze-
lebbrél vizsgilat ald vettiink, tele van tévedésekkel és néhdnyat
egydltaldban nem taldltunk. K. megnevezi a forrdsokat, me-
lyekbdl pétldsait vette (p. I. 1. jegyzet), de nem vildgos, hogy
milyen elvek vezérelték. Itt-ott onkéntelen »megidesze-szel is
szolgdl olvaséink és a metempsychosist mar a talmudban taldlja.
Ugy latszik, hogy maga is hisz benne. K. nagy munkét végzett,
de az 6romet folotte megzavarja az aggodalom, hogy nem esik-e
felhaszndl6ja szerz§ tévedésének dldozatul. A csak nagy 6va-
tossdggal haszndlhaté miivek el vannak paprikdzva.

&

A bolygé zsidé mondija ép oly elterjedt és koltsi feldol-
gozésra ép oly alkalmas, mint akir a Faust- és a Tannhéuser-
monda. Tényleg akadt is sok kutatdja, kik eredetét és elvil-
tozdsait keresték és sok poetikus feldolgozdja, kik a benne rejlé
problémét feszegették. Prost J., Die Sage vom ewigen Juden
in der neueren deutschen Literatur (Leipzig 1905). cz. iratdban
a mésodik pontra 69 iratot 4llit Ossze, az elsére pedig 22-6t.
Magyar nyelven szintén vannak idevdgé dolgozatok, melyeket
Prost természetesen nem ismer. Thémdjit a bevezeté 3 fejezet
utdn 13 fejezetben dolgozza fel: Goethevel kezdi és Lienhard-dal
(1903) végzi. A bolygé zsid6é az irodalomban 1602-ben jelenik
meg eldszor. Befejezd észrevételeiben az osszes feldolgozdsokat
hidrom csoportra osztja, ami nem teljesen pontos. Végiil ugyan-
onnan ideiktatjuk a kovetkezét: » Bewundernswert ist es, wie
diese einfache Sage sich dichterisch ausgestalten liess; ein
unscheinbares Motiv und doch so fesselnd in seinen Kon-
sequenzen, ein diirftiges stoffliches Interesse und doch so gewal-
tige weltgeschichtliche Perspektiven, ein zeitferner und weltent-
legener Schauplatz und doch die vélkerbewegende Idee des
nimmer ruhenden Fortschritts! Dass dabei das Hastende, immer
Vorwiirts strebende, ruhelose, philosophische, kosmopolitische
XTIX. Jahrhundert sich dieser Gestalt mit Vorliebe angenom-
men, darf uns nicht wundern« (163. lap). A népszeri felol-
vasok ezt a konyvet fényes sikerrel haszndlhatjik. Talén akad
valaki, aki a magyar irodalombdl hasonlé miivet készit.



AZ UNNEPI IMABOL.
(Ato bochértoni.)

Minden népek koziil
Kiszemeltél minket;
Kedved tellett benniink,
Szerettél benniinket.
Minden népek kozott
Magasztos a nyelviink :
Szent torvényeiddel
Mert megszenteltettiink.
Mert Téged szolgdlunk,
Vagyunk Hozzad kozel.
Kirdlyi paldstod

Rednk szent fényt lovel.

Ezért adtal nekiink
Orok nagy Isteniink
Unnepi napokat,
Hogy Véled orvendjiink.
Szombati napokat
Pihenésre szénva,
Deriis iinnepeket,
Ziengl ujjongdsra.
Megszabott idékben
Hogy felvidulhassunk:
Pédskdk iinnepén im
Felszabadulhattunk.

S minden erényeink
Téled gy erednek,
Hogy szent, nagy neveddel,
Jeleznek, neveznek.

Oh megnyilatkozott
Szent emlékezések !
Egyptombél hogy Te
Kivezetted néped.

Oh Isteniink, Urunk és Gseinknek
Hatalmas nagy és szent egy Istene.
Lengjen, lebegjen, tiinjon fel s lobogjon,
Fennen lobogjon minden érdemiink.
Hallgattassck meg és meg is jelenjék
Emlékezésiik, emlékeztetésiik

Hatalmas Ur — a trénusod el6tt.

Az 6sok ¢rdeme és dalnokodnak
David kirdlynak minden érdeme.
Jerusolijim pusztult varosodnak
Jelenjék meg el6tted tiint emléke,

s szétszort néped minden hi fidnak
Erénye, hiisége és érdeme,

Es hozza meg mindez a szabadulist,
Az irgalmat, kegyelmet és megszandst,
Az idvot, békét és az életet

A szabadsignak e nagy iinnepén!...
Enmlékezz meg Adond) oh mir mostan,
S legven .mir sorsunk jéra forduld.

S dldist fakaszszon megemlékezésiink.
Udv s irgalom hulljon ali rednk,
Szin) meg benniinket mennyei Atyédnk.
Kegvelmezz, irgalmazz meg és segits,
Minden izéreteddel boldogits.
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Mert rajtad csiigg esdén konyes szemiink,
Mert Te vagy az irgalmas Isteniink.

Aldé,ssal tér igy iinneped hozzink,
Eletet, békét, 6romét hoz resnk.
Kedvet u]]ongzist deriit, bizalmat,
Rendeltetését mert Te igy szabtad.
Alddst igértél Isteniink nékiink,
Unneped ellen hogyha nem vetunk

Fogadd hat kedvesen
Ilyetén iinnepiink.
Add, a torvényével
Hogy megszenteltessiink.
Tanodban ilyképen
Lészen orok résziink.
Josdgodban bizva
Lelki orvendésiink.
Segits meg benniinket
Egl segély eddel
Hogy Teged szolgéljunk
Igaz szeretettel.
Ilyképen légyen 6h
Sok iinnepben résziink,
Deriiben, 6romben
Zeng6 iinneplésiink
Hogy orvendve zengjen
Izraélnek sarja,
Aki szent nevedet
Megszentelve vallja.
Hogy zengve zengjen hilank igy feldled:
Hogy megszenteltél, napokat, idéket.

Budapest. ' (GERO ATTILA.



ORSZAGVILAG.

ANCONA.

Az olasz zsidok torténetében Ancona kivdlé helyet foglal
el, mert a pdpai tartomdny kikotd vdrosa volt és élénk keres-
kedelemmel birt. A tenger volt a multban a népek kozlekedési
utja és a tengerparti vdrosok voltak a tavol esd népek taldl-
koz6é helyei. Mint kereskedelmi gdéczpont Ancona jelentékeny
volt és a XVI. szdzad elsé felében spanyol marannosok ide is
menekiiltek. A pdpa fenhatésdga alatt biztosabbnak érezték
magukat, mint a jimbor Hispanidban. Titokban tartottdk
meg vallisukat és az inquisiti6 nem leselkedett itt oly diihvel
utdnuk, mint tdvoli hazdjukban. Nagy kavaroddst okozott
azonban a zsidé valldsra valé nyilt visszatérés, ami a XVI.
szizadban éppen olasz foldon sirin ismétlédott. E megbocsit-
hatatlan biinért sok zsidé halt vértanuhaldlt: Ancondban egy-
szerre 24 spanyol menekiilt (XV1. sz. kozepe). A keleti zsid6k,
kik a levantei kereskedelmet uraltdk, az anconai kikot6t boykot-
taltak és valésigos harcz folyt koztiik és a pdpai hatdsdg kozt.

De hit nem Ancona torténetét akarjuk megirni. Pedig
érdemes volna és az anyag sem hidnyzik. Nem kell sem kidsni,
sem felfedezni: ott van szépen rendezve az anconai hitkozség
levéltaraban. A kezemben voltak a pipidk pergamentre irt
szabadsiglevelei, melyek kozt a legrégibb a XVI. szdzad elejébél
valo, a kozségi ¢s egyleti életrdl sz6lo nagy folidnsok és sok
egyéb, mi utin a torténet bivdrai kapkodnak. Az okményok
latin nyelven, a tobbi olaszul és ritkdbban héberiill van irva.
A Lkozség €16 és elhalt tagjair6l pontos lajstromot vezettek,
kétségtelenil a vildgi hatosdg kivansdgdra és sajat érdekeik meg-
védése czéljabol. Az anconai zsidé kozség életfonalat szdmiizés
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nem vigta el, mert még akkor is, midén a pdpa tartoméinydbol
a zsid6kat kitizte, R6m4t, Avignont és Anconit e rendelkezés
alol kivette. Az anconai zsidé kozség sorsa vdltozé volt, de
erdszakos halil nem érte. Torténete kicsiben képet adna az
egész olasz zsidésag multjirdl, mert mindig az események szin-
terén allott, ha nem is elsé helyen.

A hosszi és jelentds mult tidvos hatdsai mai napig lit-
haték, mert az egész zsidé lakossdg csupdn 1250 lélekb6l 4ll
— 3—4 hiaz a Kirdly-utczdban — de azért minden intéz-
ménye megvan, melyet a zsidé hitélet megkivin. Temploma
kett6 van és mindketté igen szép. A f6templom az »olasz<
(italiano, italki), minthogy a kozség tobbsége ezt a ritust
koveti. A »szefarde templom koriilbeliil 30 év elott lett ujja
épitve és igen szép. Ez utébbiban a péntekesti Istentiszteletnél
mindgssze 15 embert ldttam. A spanyolok egyre kevesbednek,
a f6rabbi az olasz templomba jir. A szombat reggeli Isten-
tisztelet az utébbi templomban eléggé ldtogatott volt, ugyszintén
a délutini és estéli. A téli szombat napot az Istentisztelet és
az el6irt szombati étkezések majdnem teljesen lefoglaljik. —
A mincha-imét egykor végzik és azutdn kovetkezik a szom-
bati ebéd (cena), melynek végezte utin mar kozel van az esti
imddsig ideje. Bizonydra igy telt el §sidGben a szombat a szent
fold varosaiban.

A férabbi Tedescht J. R., ki Korfubdl keriilt Ancon:ba.
80 éves aggastydn és nagy tiszteletben &4ll. Az Istentisztelet
végén a kozség apraja-nagyja eléje jarul, hogy megdldja Gket.
Akédrhény Oreg ember akad kozottilkk. Mivelt ember, ki tobb
héber és olasz apr6bb irat szerz6je.!) A hitoktatist a Talmud
Térdban & végzi és Coen Umberto, ki a hitkozség jegyzéje.
Kiilon 2zsido népiskola tudtommal olasz féldon sehol sincs.
A laikusok k&zt zsidé tudds alig van mér, de azért a templom-
épiillet egyik kiilon helyiségében valami jesiva-féle gvil Ossze
kiilon Istentiszteletre és f6kép thillim mondésra. Itt-ott egy-
egy el6adas is el6fordul.

1) Rovid kis torténet a kovetkezd: DIXWY ON-L* 3 Ton
=17 Y ceeh DUwNTR M ORR TXRD Nebpw mess mEmm TR
‘139X HND PrsY NN2 +12:1 (Krak6 1901). Franck ismert mivéhez
fiizodik a kovetkezo irata: La Cabbala o la Filosofia religiosa degli Isra-
eliti (Triest 1901. Corrierebol).
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A zsid6 tudds kihaléban van: a zsidék tobbnyire keres-
kedok, kik egyébre nem érnek rd4. A kereskedelem az 50,000
lakossal biré Ancondban nagyrészt az 6 keziikben van. Szegény
ember csak igen kevés akad, ugy hogy a hitkozség adozé tag-
jainak szdma 250, kik 7 és 1200 lira kozé esd évi kultuszadot
(tassa culto) fizetnek. A kultuszadébél fedezik az Gsszes kiad4d-
sokat. Ebb¢] fizetik a rabbino maggioret, a kdntorokat, sak-
tereket, a talmudtéra tanitéit stb. A Talmud Térdnak gazdag
konyvtara van, mely régi konyvekbdl és kéziratokbédl 4ll. —
A kozség élén kilencz taghdl 4ll6 eldljirosag 4ll, amely a
Rattazzi-féle torvény (Piemont és a Marcha szdméra) szerint
korményoz. E tirvény szerint minden zsid6 koteles a kultusz
koltségeihez hozzijirulni, melyet minden év oktéber haviban
vet ki az emlitett »Consiglioc. Az 1906. évre ez az ad6 19,296
liraban lett megillapitva. Az »Universita Israelitica di An-
conas« a vallisi funkcziondriusokon kiviil titkdrt, pénztdrost,
beszedGt és szolgdt tart.

Kitiinden van szervezve a j6tékonysdg. Els6 helyen 4ll a
»Societa Israelitica di beneficenza«, melynek héber neve »Chev-
rath Maasz¢ Ha-Czedikae«, amely a szegény hitrokonokat
tamogatja allandé segélyosszegekkel, hézbérrel, iskolakonyvvel
és mesterségre tanftdssal. Ez az egyesiilet a vArosi kérhdzban
kiilon osztalyt tart fenn, hol a zsidé betegeket elhelyezi és
vitudlis étellel elldtja. Husvétkor pdszkarél gondoskodik. —
A »Bikur Cholime azokrél a betegekrél gondoskodik, kik
otthon akarjdk magukat 4poltatni és a »Chevrath Malbisé
Arumim¢« ruhdval és fehérnemiivel litja el a szegényeket. A
»Confraternita di Gemilud Hasadim« ugyanaz, mint ndlunk a
Chevra Kadisa, 6ndllé testiilet, de tisztdn a halottak eltakari-
tisival foglalkozik. A szegényeket ingyen temeti el, a gazda-
aoktél a kultuszad6éval ardnyos dfjat szed. Ez az egyesiilet
tartja a fent emlitett jesivdat, amely szombaton osszegyiil és a
halottak emlékére dldoz. A betegek ellitdsa szintén egyik czélja.
A »Baalé Berith Abram« egylet minden tagnak 4 scudit
(21'26 lirat) ad, ha fia sziiletik és a »mdhel«-rél szintén gon-
doskodik.

Az 0s1 jimborsdg sokat szenvedett. de azért szombaton
ardanylag Gtszor annyi ember volt a templomban, mint pl. f§véiro-
sunkban. A zsidé érzés eleven és majdnem mindenki tagja a
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czionista egyletnek. A kelettel valé Gsszekottetés élénk: a f6érabbi
és a fékdantor onnan szdrmaznak. Mindkett6 gorogiil 1s beszél.
A kozség osszes alkalmazottai tanult emberek és kiils6leg is
kitiiné benyomaést tesznek. Ndlunk az ilyen kinézésii emberek
sechitdja eo ipso »pdszel.« Az olasz zsidokndl pedig a miive-
letlen ember pészel, mert 6k Gsidék 6ta miiveltek. Kvszézados
irodalmuk szdmos olasz és latin konyvet szdmlal és vildghires
régi talmudistdikat hazdnk nagy falvaiban manapsig miivelt-
ségiik teljesen kompromittdlna.




KUTFOK.

300. szam.

LUKACS GYORGY VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI
MINISZTERNEK 102284/1905. SZAM ALATT KELT
KORRENDELETE AZ ORTH. UJ SZABALYZAT
TARGYABAN.

Addig is, mig hazénk izraelitdira vonatkozélag az orszdgos
autonémia megfeleldé médon koézmegegyezésre létesithetd nem
lesz, avagy a vallis- és kozoktatdsiigyl kirilyl korményzat az
orthodox izraelitikat érdekl6 méas rendelkezéseket nem tesz,
a legfelsobb feliigyeleti jog alapjdn érvényre emelem azt a
szabilyzatot, melyet az ortodox izr. hitfelekezet kozvetité bizott-
siga a milt év november havdnak 29-én 10,874. szdm alatt
kelt felterjesztésével hozzdm bemutatott és a mely szabalyzat
az 1871. évi november 15-én 26.915. szdm alatt kelt vallds-
és kozoktatdsiigyi miniszteri rendelet alapjin ideiglenesen mii-
kod8 orthodox izr. kozvetité bizottsdg helyébe 1ép6 orthodox
izraelita orszigos képviseldség, kiozponti bizottsdg és kozponti
iroda szervezetét és mikodését rendezi.

Megjegyzem, hogy ezen szabilyzat nem befoly4solhatja
azon jogoknak korét, amelyeket a fenndllé szabdlyok szerint a
foéfeliigyeleti jogbdl folydlag  a vallds- és kozoktatasiigyi kor-
ményzat az orthodox izraelita iigyekre gyakorol, s amely jogbél
folvolag a kizvetité bizottsig helyébe 1épé j szervezetek intéz-
kedései e kormdnyzat 4ltal felilbirilat ald vonhatdk.

Megjegyzem tovibbd, hogy ezutdn is teljes hatdlydban
marad az orthodox izraelitdk szervezd alapszabilyzata, melyet
O Felsége 1871. ¢évi oktéber hé 22-én kelt legkegyelmesebb
felhatalmazdsa alapjin a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter
ugyanazon évi november hé 15-én 26,915. szim alatt kelt
rendeletével kozzétett. .

Megjegyzem végil, hogy torvényeink — noha a szervezetek
tobbféleségét nem «ratoljé,k — csak egy izraelita hitfelekezetet
ismernek, mmelforr\ a ezzel ellentétes értelmezésre a jelen sza-
bilyzat sem szolg: Altathat alapot.

-—_—
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: Magyar-Zsidé6
Konyvtar, szerkeszti Patai Jdozsef Kiadja a Magyar-Zsid6
Konyvtar Kiadovdllalata, Schlestnger J.,, Budapest, Kirily-
utcza 1. I. Seabolecst M., Gyongyszemek a talmudbél és mid-
rasb6l. II. Révész B. Rejtett utakon, novellik. II1. Pataz J,
Héber kolt6k, szemelvények az dj-héber- koltészetbsl. IV.
Gdbor A., Zangwill elbeszélései. V—VI. Chanuka (23 koz-
lemény). VII. Kiss A, Ifjak és oregek. Novelldk., — Dritter
Jahresbericht der Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaft des Judentums (Berlin, 1906.) — Horovitz 8., Die
Psychologie bei den jiidischen Religionsphilosophen des Mittel-
alters von Saadia bis Maimuni. Heft III.: Die Psychologie
der jiidischen Neuplatoniker. B. Josef Ibn Saddik (Boroszlg,
1906. A boroszl6i szemindrium Ertesit6jében). — Grunwald
M., Mitteilungen zur jiidischen Volkskunde, Neue Folge II. 1.
(Berlin, 1906.). — Evkonyv. Kiadja az IMIT., szerkeszti dr.
Bdndczy Jozsef. (Budapest, 1906.). — Dr. Wellesz Gy., Rasi
élete és mikodése. Az IMIT. meghizdsdbdl (Budapest, 1906). —
Krengel M., Sém Hagedélim Hasdlém (Podgorze, 1905.) —
Margulies S. H., Un Congresso di Notabili Ebrei Tenuto in
Firenze nel 1428. (Firenze, 1905. Kiilon lenyomat a Rivista
Israelitica-bol). — Dr. Venetianer L., Ezekiels Vision und
die Salomonischen Wasserbecken, (Budapest, 1906.). — Lemm
0. von, Iberica. Mit zwei Tafeln (Petersbourg, 1906. Memoires
de ’Académie impériale des sciences de St.-Petersbourg, VIIL.
série, vol. VII. No. 6.). — Wetstein F. H, Le-Toledoth
Gedolé Jiszrdél (Krako, 1904. Kiiléon lenyomat a Sokolov-
jubileumi iratbdl). — Festschrift zum zweihundertjihrigen
Bestehen des Israelitischen Vereines fiir Krankenpflege und
Beerdigung Konigsberg i. Pr. 1704—1904. (Konzigsberg i. Pr.
1904.). — Dr. Louwy M, Ruth konyve (Temesvdr 1906. Kiil.
lenyom. az »Arany Jdnos Tarsasdge konyvei IL koteté-
b6l). — A pesi Chevra Kadisa izraelita szent egylet el6l-
jirésdgdhoz benyijtott eloterjesztés a létesitendé izraelita mene-
dékhdz (ingvenlakisok szeretethdza) szervezése tdrgydban.
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(Budapest, 1906.). — Dr. Weisz M., Katalog der hebriischen
Handschriften und Biicher in der Bibliothek des Professor
dr. David Kaufmann s. A. beschrieben (Frankfurt a. M. 1906).
— Butin R., The ten Nequdoth of the Thorah or the meaning
and purpose of the extraordinary points of the Peutatuch.
(Baltimore 1906). — A kolozsvari izr. felolvas6-egyesiilet
Evkionyve, 1. Szerkesztette dr. Eisler Mdtyds elnok. (Kolozsvdr
1906). — A kolozsvari izraelita ndegylet tiz éves tirténete.
Osszedllitotta dr. Eisler Matyés (Kolozsvdr 1906).

Kitiintetés. Sz¢kely Ferencz bankigazgats udvari tandcsossé
neveztetett ki.

Rabbiavatas. Az orsz. rabbiképzé-intézeten febr. hé 19-én
dr. Borsadi Jousef, dr. Drobinsk: Jakab dr. Groszmann Zsig-
mond, dr. Richtmann Mézes, dr. Schonfeld Armin és dr. Weisz
Siamuel rabbikka avattattak. Ezek koziil dr. Borsédi Szarvason,
dr. Schonfeld Beszterczebdnydn és dr. Drobinski Fridek-
Mistegen miikGdnek.

Dr. Mezei Mér, az orsz. iroda elnoke, janudr havdban
toltotte be 70-ik sziiletésnapjit. A kozélet sok mezején nagy
tevékenységet kifejtett kivalé férfiut, ki a zsoltaros korit teljes
testi és szellemi erégben érte el, ez alkalombél szdmos odalrél
idvozolték.

Dr. Biichler Adolf, a bécsi rabbiszemingdriumnak megnyilta
(11 év) ota tandra, a londoni Jewsish College igazgato helyet-
tesévé valasztatott meg a 756 éves dr. Friedlinder M. igazgaté
mellé, ki aggkora miatt egymaga nem képes tobbé a nagy
felelosséggel jird 4lldst teljesen betolteni. A Jew. Chronicle ezen
hirrel kapcsolatban azt is kozli, hogy lord Rothschild egy
levelében oda nyilatkozott, hogy a nevezett intézet f. évi jinius
15-1ki jubileumdn maga kivdn elnokdlni és ez alkalombél a
College sziamira 600,000 koronds alapitvdnyt tesz. Dr. Biichler
az orsz. rabbiképzG-intézet volt novendéke és a tudoményos
vilighban kivilo hirnévnek orvend. Kitiin6 munkatirsunk ez
ijabb nagy sikere benniinket is 6rommel t6lt el és e helyrél
is sok szerencsét kivdnunk nagyjelentfségi 1dj munkakoréhez.

A berlini »Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentums< harmadik jelentése szerint a torzsvagyon 37.500
marka ¢és tagdijakb6l a lefolyt évben kerek Gsszegben 18.000
m:irka folyt be. Eddigi kiadvinyai csupin 4 szdmra rugnak,
de kiadja a Monatsschriftet és 6 munkit tdmogatott kisebb-
nagyobb oisszegekkel. A folyé évben mir megkezdi a nagyobb
munkdk kinyomdsit, minthogy egy teljesen (Giidemann, Apolo-
getik des Judentums) és a médsik (Caro, Wirtschaftsgeschichte
der Juden) félig elkésziilt. A tagok szima elég tekintélyes,
koztiik 19 orokos tag. A legtobb tag Berlin, Glogau, Frank-
furt, Boroszlo. Bécs és Budapest varosokbdl rekrutdlodik.
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Zsido statisztika. A német birodalomban Osszesen 1855
kozségr zsinagéga van: Poroszorszag 1089, Bajororszig 233,
Wiirttemberg 50, Baden nagyherczegség 117, Hessen 144,
Elsass-Lotharingia 140. A tobbi a kisebb szivetséges dllam
kozt oszlik meg. Az antiszemita Szdszorszigban mindossze 3
zsinagoga van. Az oOsszbirodalomban 4tlag 311 lélekre esik
egy zsinagéga, Poroszorszdgban 360-ra, Schwerin-Mecklen-
burgban mér 98-ra. Varosok koziil Berlinben 10,400-ra, Ham-
burgban 5893-ra. Ezek a szimok nem egészen pontosak, mert az
idevagl kérdésekre néhdny kozség nem reagdlt. A zsinagdgéik
kozé csak a kozségek altal fenntartottak szdmittattak az egy-
letek és magdnosok imahdzai nincsenek felvéve. A német biro-
dalomban van 217 kozségi rabbi, 1101 kdntor, 369 hitoktaté,
180 sakter és 404 hitkozségi szolga. Feltiing, hogy a rabbik
szAima a sakterekét meghaladja. A magénrabbik és magdn-
metszék szdma forditott ardnyt mutathat, mert kis kozségekben
ezt a tisztet a mészdros maga végzi. A német birodalomban
Istentiszteletet tartanak: mindennap 487, szombaton 1147,
iinnepnapokon 216, Gsszesen 1850 helyen. E tekintetben kivalik
valamennyi koziil Hessen-Nassau. (Zeitschrifft fiir Demo-
graphie und Statistik der Juden I. 9, hol részletes és még
egyéb érdekes adatok kozoltetnek.)

»Der Wunderrabbi« cz. alatt Galgdczi Abrahdm, galgiczi
tanité, ki a zsidé népéletet kitiinGen ismeri, idevigé kozlemé-
nyeit folydiratunk is felhaszndlta, elmés dramat bocsitott kozre.
Ebben a jesiva-életet ecseteli, kiilonféle tipusait mutatva be,
A sajto ezt a modern viligra nézve exotikus terméket ked-
vezben fogadta és mi is ajdnljuk olvasdink figyelmébe. Meg-
rendelhet6 szerzénél, Galgdczon.

Zsido keépviselok az angol parlamentben. Az angol par-
lamentbe bevilasztott zsidé vallisd képvisel6k szdma nagyobb,
mint valaha. 670 képviseld koziill 16 zsido. A mult vélasztis
alkalmdval tizenketten jutottak be az alséhdzba. Most 31 zsidé
jelolt volt, 15 konzervativ és 16 liberilis.

Ormodi Ormédy Vilmost az Elsé Magyar Altaldnos Biztosit6
TA4rsasdg vezérigazgat6jit a kirdly forendihdzi tagnak nevezte ki.
— Zsid6 férendek : Dr. Hirschler Igndcz, meghalt ; Svab Karoly,
él; Kisteleki Lévay Henrik, akkor még zsidé volt, meghalt ;
Dr. Chorin Ferencz, ¢€l; Hatvani Hatvany-Deutsch Sandor, ¢/,
Brédy Zsigmond, meghalt.

Egy rabbi fia mint tabornok. Gundrin Wolf hajéskapitanyt
a tengerészeti miniszteriumhoz tibornoki ranggal osztalyfénok-
nek nevezték ki. Az uj tibornok a volt stockholmi rabbinak
Ephraim Wolf dr.-nak a fia, aki j6 talmudista volt és egy
prigai csaladbdl szdrmazott.
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Hirsch Mark hamburgi forabbi, 1833 februdr 9-én Tisza-
beén sziiletett hazdnk fia, volt karczagi, tiszabeéi, 6budai és
pragai f6rabbi, niszin hé 3-4n (mAarczius 29-én) iinnepli — ha
iinnepli — aranylakodalmit. Ugyanis 1856 dprilis 8-ian kedden
kelt egybe Miskolczon a borsodmegyei forabbi Fischmann
Ezechiel Moézes leinydval Miczi-vel, ki médsodik felesége.

Kaufmann-konyvtar. Utolsé fiizetiinkben mar kozoltiik,
hogy a nevezett kinyvtdr ajandék ttjdn a Magyar Tudomdnyos
Akadémia birtokiba keriilt. Azonban igen sbk konyvet Schle-
singer budapesti iigyes konyvkereskedd vett meg a csalddtél,
melynek egy részét az orsz. rabbiképzé-intézet konyvtira visa-
rolta meg. Sajnos, csupdn egy részét, mert a konyvkereskedd
— sajdt kijelentése szerint — abban a hitben, hogy a rabbi-
képz6 a Kaufmann konyvei koziil mé4r mindent megkapott,
amit kivdnt, az dltala megvdsdrolt konyveket el6bb finek-finak
kindlta, ugy hogy magénosok kozott szérodtak el és részben a
bécsi konyvpiaczra dobattak. Kaufmann sajat mivei és czikkei-
nek kiilon lenyomatai, melyek koziil tobbon bold. Kaufmann
sajat kezeirisa litbaté, szintén Schlesinger boltjiba keriiltek.
A foldon heveré nagy tomeget dtnéztiik és ezekbdl Kaufmann
azon munkdit, melyek a rabbiképz8 értesitGiben lLittak nap-
vildgot és mar kifogytak, de tekintélyes oldalrél tobb izben
kérettek, az intézet més értesitiért becseréltiik, ugyszintén tobb
kiilon lenyomatot is, melyek nehezen hozzdférheté folvéiratokbél
erednek. Tandcsunkra a konyvkereskedd Kaufmannak makula-
turakép hozzikeriilt czikkeibél sorozatokat dllftott ossze és
azokat bold. Kaufmann volt tanitvanyainak olcsén adta és
adja. Mdis részével berlini antiquarius prébalkozik.

A Jewisch Encyclopedia munkatirsai. Dr. Bacher Vilmos
a berlini »Allgemeine Zeitung des Judentums<-ban a Jew.
Encyclopediirél az utolsé (12.) kotet megjelenése alkalmibdl
a nagy mii jelentdségérél czikket irt. Egyebek kozt a munka-
tarsakrol statisztikdt ad és konstatalja, hogy Eurépiban csupin
négy tudés van, ki az Encyclopedia minden egyes kétetébe
dolgozott. Mind a négy budapesti: Bacher V., Blaw L.,
Kayserlting M. és Krausz 8.






