TCDOMANY.
A HAJ LEVAGASA A REGI ZSIDOKNAL.

Jo6 régen siirgetik mir a zsido régiségek tiizetes és rend-
szeres feldolgozasit. F4jdalom, mindeddig jAmbor 6hajtis maradt.
Nem akadt gazddja. Az tigynevezett héber archiiologidk vala-
melyest pétoljdk ugyan a hidnyt, de czélt nem igen ériink velok,
a me sziikségiinket nem elégitik ki. Mir csak azért sem, mert
ezek csupdn a bibliai korszak szokdsainak és intézményeinek
ismerterését tiizték maguknak feladatokul és idGbeli keretiik
legszéls6bb hatdra legfeljebb Hadrianusig terjed. Adataikat,
hireiket a szentirdson kiviil az apokrifikbol, evangéliumbdl,
Jozefusbdl és Fil6b6l meritik. A midris és talmud »tengeréte
csak part mentiben jarjdk meg, ahol a viz sekély és kiilonos
veszedelem nem fenyeget.

Ujabb id6ében azonban egyik-mdsik keresztény tudds a
sfk tengerre is kiszdll, de irdnytdi hijjan eltéved vagy zitonyra
jut. Mindazondltal fél6, hogy kordin-késén ezt a teriiletet is
elhéditjak toliink, gy hogy sajat otthonunkban is idegenek
lesziink. Van okunk tartani attdl, hogy a zsidé archéologidval
is dgy jdrunk, mint az exegezissel: kik valaha mesterei voltunk
a vildgnak, most tanitvinyainkhoz jirunk iskoldba. Pedig nekiink,
a biblia és talmud népének s mert 7' 2wrh e P TNT TeY
kiillonosképen nekiink, magyar zsidoknak becsiiletbeli koteles-
ségiink, s6t valosigos életsziikségletiink, hogy irodalmunkat,
torténelmtinket foltarjuk, multunk oOsszes emlékeit hozziférhe-
tévé tegyiik, nem vagy legalabb nemcsak a szaktuddsoknak,
hanem a mivelt zsidé nagykozonségnek is.

Orémmel koszontiink minden speczidlis munkit, mely
ennek a czélnak, habdr csak kozvetve is dll szolgdlatdban.
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Ilyen Biichler® J. érdekes, alapos értekezése a hajnyirdsrdl a
semitdknal. !) Munk:ijdnak vezérgondolata, hogy zsidé hdzassdg-
jog szerint is a hizassigtoré asszonyt avval is infamalték,
hogy feje hajat lenyirattik. Roppant olvasottsiggal, eleven
kombindl6 képességgel, mélyen szinté elmével igyekszik ezt a
derck tételét bebizonyitani. Merem 4llftani, nem nagyon sike-
riilt. Miéta biintet6jogi autonémidnkat elvesztettiik, az az elv
jutott érvényre az uralkodé gyakorlatban: {2 xow INZ0 AR
7™M biintetések kiszabdsiban és alkalmazdsdban nem koti
magit a biré a téra tételes torvényéhez, hanem a kor, a helyi
viszonyokhoz, az eset siilyos vagy kevésbé siilyos voltdhoz mérten
fenyithet és biintethet szabad beldtdsa és jo lelkiismerete szerint.
Elriasztds, egyhdzi fegyelmezés czéljibél éltek is evvel a kivé-
teles joggal bdségesen. Egy gyilkosnak kitolattdk a szemét.
A szombat kinnyl megszegéseért példaadéds kedveért megkivez-
tetést itéltek. Egy izgdga verekedonek levigattdk a karjit.
Misokat kozszemérem megsértéseért, erkolcstelenségért meg-
korbédcsoltattak.

De ezeket és a hozzijok hasonlé fajtidji megtorlasokat
csak sziikségbdl, szérvinyosan és kivételesen alkalmaztik s
soh'se voltak dltaliban divé, jogi tudatbdl folyd, torvényen
alapulo intézkedések. N ime, még ennek a kivételes torvény-
kezésnek példdi kozott sem akadunk még nyomdira sem annak,
sem a talmudban sem a midrdasban, hogy valaki, valahol a
hiitlen asszonyt hajvételre itélte volna. Ez olyan argumentum
a silentio, melyet german, ind s arabs szokdsjogbdl szorgal-
masan Osszehordott analégidkkal sem lehet agyanverni.

Valo i1gaz, a nagytuddsi szerz$ is csak a talmud utdni
irodalom egy hiraddsira, jelesen egy gdén és Simon b. Cemah
Diiran egy-egy dintvényére hivatkozik, de nem volt szabad
ebbol a ridegen, elszigetelten 4116 kivételes esetbdl ilyen mesz-
~zemend, dltalinosité kovetkezéseket levonnia. Ilyen eljirdssal
bitran dllithatta volna, hogy az orrcsoukitds is az adulterium
szokdsos megbiintetése volt, mert Aser Askendzi tekintélyével
timogatott cgy jovihagyis végett eléje terjesztett végzést,
melyben egy hazassdgtorésrdl vadolt asszonyt arra itél a biré,

1) A Biichler, Das Schneiden des Haares als Strafe der Ehebrecher
bei den Semiten.
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hogy orok elcsufitis czéljab6l levdgassik az orrdt. Az efféle
elriaszt6 biintetések eredetét mem a talmudban, hanem a kor-
nyezet befolydsos szokdsaiban kell keresni.

Csakhogy a legismertebb rabbinikus tekintélyek is faznak,
félnek az ujitds szemrehdnydsatél. Hogy a visszatetszést, melyet
dontésok idegenszeriisége kelt, némiképen enyhitsék, analégisik
utdn néznek, czélzdsokat, utaldsokat keresnek a talmudban.
Igy tett Simon Durén is. S szerencsére a Pirké d'r. Eliezer
14. fejezetében bukkant red egy szentenczidra, melylyel feltiing,
a talmudi jogszokdstol eliité ftéletét megokolni, igazolni torek-
szik. S mert ez az adat az egész bizonyitdsnak saliens punc-
tuma, érdemes kozelebbrdl megnézniink ezt a helyet és tiizetesb
tirgyalds ald fognunk. '

Simon Duran responsumdban III, 191. az idézett hely
fgy sz6l: X P63 ouw w3 Ay nx ot awxt nx poeboiRm
s nrom oes spw nbmse mnone eopn Sopw mboea
A Pirkében azonban a mi kiaddsaink szerint ez 4ll: TONS n3
Pum XOX IMR AnOw R Saxs owe mwxt — — — nw Yo yen
Ebbé6l az egybevetésbil legottan észre venni, hogy a czitatum
nem vig oOssze az eredeti szoveggel. Az elsG feltiind eltérés,
hogy a Pirké ezt a mondatot M 95 =yw NS nem ismeri.
Ezt Biichler is konstatdlja, de hozzd teszi, hogy Simon Durédn
szovegében sziikségképen benne kellett hogy legyen, mert sehogy
sem valdszind, hogy ezt a donté bizonyftékot csak emlékezetbdl
idézte volna, s méskiilonben sem' tudn4, mire mutatna vissza a
My o, Hat ez vajmi keveset bizonyit. Biichler maga alkal-
masint j6l megnézte a Pirkét s mégis azt mondja hiarom izben:
>unter den zehn Fliichen, die Gott als Strafe — ausgesprochen
hat«, holott a Pirké csak kilencz dtkot emlit. De el6tte lebegett a
talmud (Erubin 100b) pirhuzamos kijelentése mbbs “wy-rél és ez
keriilt tolldra. Jéforméan ilyen dton keriilt a 59 o nhmmw
Dur4n idézetébe is. A misik kifogds sem nyomdsabb. Az WM\ egy-
szeriien TWN"-ra megy vissza. A kifejezés egészen korrekt volna
s megfelelne a bibliai TWN™ NN A9N-nak.

De én éppen az ellenkez6t dllitom, azt, hogy a 9T
5% = nem is lehetett a Pirkében, mert ez méar a tizedik
itok volna, holott a Pirké kifejezetten és ismételten csak 3%’
m5%2-t emlit.

A midsodik eltérés, hogy a responsum N2 w53 mond
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a szovegben pedig M XOX 1N Anom XY 411 De mit jelent
ez a DU XOX NN ANOM MRY? Azt-6, amit Biichler mond:
»dass sie — — und alle Frauen ihr Haar — — — nur schneiden
diirfen im Falle des Ehebruchs?< Nur schneiden diirfen/ Hogyan,
hit a kopaszitds kedvezmény, ékesség szdmba ment, a haj meg-
hagydsa, megnivesztése ellenben biintetés és atok volt? Atok,
mikor a talmud korabeli asszony — a férfi is — a dius haj-
zatban, a siri kontyban, a hosszi fonatokban ldtta a ndi fej
legnagyobb diszét? Tovabb4 : eltekintve attél, hogy a DU sz6
terjedelme sokkal sziikebb, semhogy a hézassigtorés jogi fogalma
egészen elférne benne, kérdem, ki nem nyirhatja le hajit? az
asszony ? ¢ maga 6n6n magénak ? Majd bolond lesz, hogy sajat-
keziileg becstelenitse meg maga magdt. Pedig YWIN NA22 8N
szoszerint ezt jelent. Amde minek itt a szét szaporitani. Ro-
viden: WIN P9 vagy sszevonva YN helyett YMN 793 vagy
n32-t kell olvasni. Minden kérdés, minden stiliris darabossig
egyszerre elenyészik. MM ROX WK mOm M Sand Aowe meNn,
A mo=-val szemben 4l a "9, Feje be van fodve, mint a
gyaszol6é ¢s nem takarja fel, csak czédasigbdl. Mert a hajadon
fej — 31" ©'NT — volt a ledér asszony ismertetd jele.

Nem Simon Durdn bizonyitékit akartam evvel devalvilni.
Igaz, nem czitdl hiven és szabatosan, emlékezetbdl, eszmetarsulds
utjin, miasunnan vett anyaggal toldja meg idézetét, de az két-
ségen feliill all, hogy 6 Nno-t olvasott, mert erre alapitja
végzését. Usak azt az egyet igyekeztem kimutatni, hogy sem a
talmudban, sem semmilyen midrdshan nincsen egyetlen egy
adat sem, mely azt a foltevést akar kozvetve, akdr kozvetleniil
tamogatnd, hogy a hazassigtor6 asszonyt haja levdgatisdval
biintették volna wmeg.

De nemcsak a kész hdz kelti-koti figyelmiinket, hanem
az allviny is, melyet a szerzé oly mesteri médon osszerétt, hogy
hiizit felépithessc. Féczélja volt annak megbizonyitisa, hogy a
hiazassigtoronek hajvétele a talmud kordban is ismeretes és
szokdsban volt. Hogy az egész talmudi irodalom nem emliti?
Szdndékosan hallgat réla. Készakarva, czélzatosan iktatta ki
biinfenyitd rendszerébél. Taldn azért, mert a haldlos biintetés,
mely hdzassigtorésért kijart, minden mds megtorldst, becste-
lenitést kizart, absorbedlt. De hiszen a f6benjir6 binokben vals
torvénykezést joval o mésodik kirdlysig Osszeomldsa elitt a
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rémaiak bitoroltdk el, miért nem alkalmaztik, mondtdk érvényben
levének legaldbb a hajnyfrdst? Miért tiirték, gyakoroltdk az
ostorozist ? De nem feszegetjiik tovabb. Az iré annyi taldnnal,
alkalmasinttal sinczolta koriil 4llitds4t, hogy nem igen lehet
falnak szoritani és alaptételének bizonyossigit szdmon kérni
téle, habar ez volt a végczélja.

Hanem, hogy végczéljahoz eljusson, uj csap:dsokat kellett
maginak vdgnia és a zsid6k hajviseletét 4ltaldban értekezése
korébe vonnia. Két fejezetet szentelt ennek a kérdésnek. Egyikben
a n6, méasikban a férfi hajviseletét targyalja bamulatos ala-
possiggal és tuddssal. Avval az 4llftdsival, hogy a zsidé né
sohasem nyeste, roviditette a hajit, elvetette ugyan a sulykot.
A Pirké idézete, amint kimutattam, kopasz bizonyiték. Még
kevesebbet ér a 553 ww nYun, Hogy N1 nem jelent fonist.
hanem novesztést, egyszeriien kideriil i"s'ﬂb gveR-hél (MY 2b)
a2 WY. A nészellemeket, kisérteteket, és boszorkényokat hosszi,
dis hajuaknak képzelték. !) Gothe is ilyennek mondja Lilitet
Faustjiban, de ebbdl még hol kovetkezik, hogy a zsidé asszony
hajahoz oll6 nem ért soha? Azt azonban bizonyosnak vehetjiik,
a zsidé asszonynak is disze volt a hosszd haj. 2) Ha tulajdon
haja kurta vagy ritka volt, vendéghajat, parékat viselt vagy
m4s ilyenfélével pétolta a hidnyt.?) Hajdt az asszony megfésiilte,
elvilasztotta, siitotte, megfonta, hajjal, szalaggal fonalszillal a
végén lekototte, tekercsre, kontyra gombolyftette a kupdra, haj-
tlivel letiizte, vagy koriilpartdzta fonataival a fejét azt:in lefogta,
letakarta a korit megilleté reczével. 4) A kusza, boglyas hajat

1) Jer. Sanhedrin VII. fej. végén m=3w snr‘apz PEN RN NTA.

*) A munkéban idézett helyeken kiviil utalok a koivetkezokre :
Eks r. II,14.: MR $¥™0 YM oW 303 J=pw ™. Jer. Ketubot
V. fej. végén: DDA 13 YW AP 1ART KO DN EI2 ANCN. Ber
24a: MY NNl . Mikvéot V,5: B3 vy muns. Sabb. 128 b:
MYw3 MAnamd yaw awRn ANan. Eka r IV. 1: RS At bene mws
13p3 DN =01 DN =2%, mert a hosszi haj volt a n6 ismerteto jele. Jer.
Sabb. VI, 1: amaywb own 2 avwpw awen Sued nrre e mes.
Sabb. 112a: myw 5y mon nwN.

) M3 AR, mEvY, 33, D133, Nwbep, PD L Aruk.

) Mikvast IX, 1: mu3m WRIB® MM jAwD "B ==X i
Sabb. VI, 1. Rasi: m=pw 'n3 nr‘npw. A pogényok maskép fontak haju-
kat. Men. 42, a: 'N9INT RA°X3¥. Cant. r. I, 4 : ;1amxs NS2s NSO'S NTID

TS N7 2%on NS . Sabb. 60a: PSRN YN I N o
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csepiinek csifoltdk. !) A hajfonat neve 8“’&"7?, sn*r’vpr:, RI'XX,
a3, NA91 tdjsz6ldsban RP™:3.9) Gyész idején és banata jeléiil
az asszony felbontotta hajit, gondozatlan hagyta, %) de lenyirni
nem nyirta le. ) A testnek gondozdsa, csinositisa nemcsak az
el6kels, jomédi, hanem a szegényebb kordkben is 4ltaldnosan
el volt terjedve. ®)

Ez a csinositis foképen hdrom mfiveletbél 4llott: az
arcz festése >™¥ a szem festése M és a haj rendezésébol, fond-
s4b6l és kendsébol vagy festéséhél 9 és opb. Ez annyira hozzé
tartozott a ndé természetrajzihoz, hogy egyszeriien, minden
tiizetesb meghatirozis nélkiil @5 "©'¥N-nak mondtdk. A csi-
nositis czen hdrom miiveletére czéloz Jozefus is,’) midén a
Jeruzsdlemben rakonczitlankodé bandik szemérmetlenségeirdl
jelenti, hogy piperézték magukat, mint az asszonyok, fésiilték
hajukat, kend6ztck magukat és festették szemeiket. Erre utaltak
a rabbik, mikor r. Zérit ordinatidja utdn avval koszontotték :
SRR N" e o Gms D, ") Ha az asszony nem szépitette
magat mesterségesen, alapos volt a gyanu, hogy férje mir nem
torédik vele. ¥) Biichler SPE-t consequensen az arcz kendézésére

e 13 '1"7m A3 73, Kélim XXIV, 16, XXVIIL, 10: n230. V. 6.
Nahmani (Jen 38, 15.

') Nazir ;a0 *XUN.

) Sabb. 95 a. Abot d'r. N. IV fej.: &nv:a jmpdeb pip 2o o5
Tanhuma ed. Buber 86: NP2 xn‘wu‘; P NP3, Vepetxmllogxﬁs 520~
jaték, mert ecllenkezoje. a haj fclbuntaqa ‘n.. Mind a két kifejezés az
épités kirébol vitetett.

) A munka 109. lapjan idézett helyeken =3*¥* =D schol sem
jelenti »die Entblossung des Haarese, hanem csak a haj felbontasat.
Ned. 500 : ;e 1“7 AN DT ) Rasi kovetkezetesen és
helyesen “n 3 ¥ N-t a feleséore érti, de helytelen, hogy =MD-t 2on-sal
adja vissza. A haj tépése nem a gyasz ]cle, hanem minden szertelen
fajdalom kifejezése. lizra 9, 3. Jer. kid. I 7:mmanh TeEm Nouem 29
WSS pehme o 897 e by pavp pem o et e,

‘) Szem. VII. fej. Josefus Ant. IV 8, 23. nem a maga kordaban
divé szokasrdl sz6l, hanem a =N ~B°-ra vonatkozé parancsot irja koriil.

) Nazir 3Ya. Lev. r. V. Zohar IV., 127. Meg. 13a. Sabb. 500)., 62b.

¢) Bell. Jud. IV. 9. 10. V. &. Szifré IT. 226: wwpn NS wxn
Q%ws N,

7) Ketib. 17a. V. 6. Jer. Bikkurim III. 3.

%) Szifré 1, 99. NON mONT s R RTRP NPT SR AR U
iy AT ady idfnt g ol n“r:',,. = MSNET TTIEN NNTY.
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érti »Schminken des Gesichts«, de ez sehogy sem valdszini,
még pedig a kovetkez6 okokbél. Azokon a helyeken, ahol a
halaka a tisztuldsban vagy gydszban lev6 asszony magatartdsit
meghatdrozza,!) csak a “n3 és ope-tél tiltja el, a A9TH-t nem
is emliti. M4ar most, ha OpD az arcz festését jelenti, hogyan
torténhetett, hogy a haj gondozdsardl, a fe) szépitésérél, amire
férfiak, n6k olyan nagy silyt helyeztek, teljesen megfeledkeztek
és a tilalomba be nem foglaltdk ? Tovdbba: szombaton a né a
DP°B-t nem végezhette, mert a tilalmas munkdk kozé tartozott.
Egyik a fonds, médsik az épités czimén tiltja el. 2) De akdr a
fonis, akir az épités kategoridjiba helyezziik, csak a hajra, a
ha) fondsdra, a frizura folépitésére alkalmazhaté, nem pedig
az arcz festésére. Van ugyan egy harmadik nézet is, mely a
O°B-t festés czimén tiltja meg 3) alkalmasint azért, mert hajukat
kenécsokkel kenték, tinkturdkkal festették vagy fémporokat
hintettek rd.#) A nék hajfestésérdl a spanyol iskola tekintélyei,
mint minden napi szokdsrél emlékeznek meg. 5) Ez az oka,
hogy Joszé b. Hanina megbontja a miiveletek misnabeli sor-
rendjét és egy czim ald fogja NIT-t NOPID-tel. 8)

Hajadon fej, leeresztett haj a lednyt illette, annak volt
viselete. Magyar nyelviink azért mondja a lednyt is, a fedetlen
fot is hajadonnak. A hézas asszony, nem csak a zsidi”) beko-
totte a fejét. A hajviseletnek igy aztdn szimbolikus jelentisége
is volt. A mezitelen fG azt jelentette, hogy tulajdonosa még
leiny sorban van, még eladé, megszerezhet6. A betakart fe)
ellenben azt, hogy tulajdonosa a maga felett valé rendelkezés
jogat mdar elvesztette, mdsnak van szentelve, »ura« van ¢és
gazdaja. Ha a hdzas asszony hiitlenségi gyanuba keveredett,
mintegy maga demonstrdlta, hogy nem érezte magat lekotottnek,
hogy rendelkezett magival. BiintetésbGl kitakartdk a fejét,
hogy kiilsé viselete, belsé erkolcstelen magaviseleténck kife-

1) Szifra 79¢. Jer. Gittin IX. 11. Sabb. 64b. M. K. 20b.

*) Sabb. 95a.

3) Jer. Sabb. X. 5. Szifra 70c.

‘) Jos. Ant. VIII. 7, 3.

5) Tar Jd. 198.

¢) Sabb. 95a.

") Szanhedrin 58b.: nN¥Y NOw mxwen oopn oSy ohus o
STD N3
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jezdje legyen. Ezt a meztelenitést mondjdk héberiill ¥ ®-nak,
akir a fej, akdr a test feltakardsa forog széban. Ez a bibliai
WNRY P litteralis sensusa. Ebben Biichlernek foltétleniil igaza
van. Igy értették mindeniitt a rabbik is. Ha a tanna mas
értelmet akar bel6le kimagyardzni — a haj természetes, ren-
dezetlen novesztését — azt csak kiilon hermeneutika 1itjin
érheti el. De azt az egyet mégis kifogdsolandénak tartom, hogy
Biichler a Szifrére hivatkozott,!) ahol a szoveg hézagos és

hib4s, holott sokkal nagyobb sikert ér el, ha a Szifra?) kovet-
kez6 helyét tartja szem elGtt: 912 yo0 1> n 5x ween 5% oowx

Ay thnG SmN MINTR NS BRI JT APR SR P310a sp ayaen Ok
Syw Ova sNo st MR AR W O shmb mmwnn e A
A Szifré WrwRd PiTB-ja helyett itt vildgosan ki van téve, hogy
Y72 rendesen }2127 12 3) a foveg levételét jelenti. Kiilonben is a
két idézet egybevetése azt mutatja, hogy a YW szé ilyetén
értelme kideritésének a Szifrd az eredeti forrdsa és innen keriilt
a Szifrébe. Onkelosz is minden }°B-t hajadon fejjel ad vissza,
de ezt az egy helyet a halakdnak megfeleléen kivételesen NS
B 11270 4)-val forditja.

’
Pees. Dr. PerrLs ARrmix.

RAPOPORT S. JJ. L. NEGY LEVELE.

Rapoport S. J. L., a tortéveti kutatds elémozditéja és
felébresztGje a zsiddsdgban, ki a torténeti kritikdt megterem-
tette, oly egyéniség, ki megérdemli, hogy minden levelét
kegyelettel megirizze a zsidé tudomédny, fejlédése becses
okirata gyandnt. Az ellenségeskedés és vadaskodds, melylyel
legiijabban illették, ®) nem tudtdk személyiségének értékét le-
szdallitani. Sokoldali munkdssiga és széles tuddsa kozel-
hozta &t kordnak kivdlé embereihez, levelezése kiterjedt
messzire. Luzzatto Sdmuel Ddviddal folytatott levelezését Grdber

1) 1. 25.

) Joma 77a: 23y MPND Semiél r. XXXII fej. AR YD
navty anxy

3) Ez lerontja B. azon allitasat (129. 1), hogy a }3'D nem volt a
kozonséges ember mindennapi ruhéja.

‘) 4, 6a.

8) Weisz 1. H. a *™:1=21-ban. (Varsé 1895.)





