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Budapest. Dr. Weisz Miksa.

RAPOPORT TEVEDESEI A BIBLIAI VERS-
FELOSZTASROL.

Dr. Weisz Miksa jeles munkatdrsunk dltal az el6z6
kozleményben kiadott Rapoport-féle levelek koziill az utolsd
f6kép a versfelosztdisnak van szentelve. R. itt kifejtett néze-
tét 1845-ben, tehat 12 évvel a levél kelte utin a Pollik dltal
kiadott »Halikh6th Kedem<« czimid gyiijté kotetben kozzé
tette. Azért mégis lenyomattuk, mert elgszor nem akartuk a
levelet megcsonkitani; mdsodszor pedig, hogy Osszehasonlitis
dltal lathatéva véljék, hogy R., a nagy kritikus, mikép kutatta
éveken 4t ugyanazt a thémat. A nézet, melyet a versfelosztis
torténetérdl feldllitott, sltaldnosan elfogadtatott, csupin Baer
utasitotta vissza, de nem czifolta.

Rapoport nézete az, hogy a régiek versfelosztisa egé-
szen eliitott attél, amely a maszérdban rednk maradt. Palesz-
tina és Babylonia kiilon versfelosztdssal birt, sit a maszira
maga kiilonféle versfelosztast hagyomdnyoz. Maszoretikus tanul-
ményainkban, melyeket egyidejiileg a Jewish Quarterly Review-
ban és a Magyar-Zsidé Szemlében kozzétettiink, a talmud,
midras és maszérib6l vett nagyszdmi adattal dontottik meg
ezt a nézetet és bebizonyitottuk, hogy d&sidik 6ta ugyanaz a
versfelosztds jarta (M.-Zs. Szemle, XIII. 304—315., XIV.
230—242. és 316—328., XV. 41—49. és 334—343.). Nem
ismételhetjiik e levél alkalmabél az 6sszehordott terjedelmes
bizonyité anyagot, ugyanezért csak rdutalunk majd R. egyes
dllitdsaindl czikkiink azon lapszdmaira, hol a czifolat bizo-
nyitékai taldlhaték. Rapoport allitisait szimozzuk, hogy az
attekintést megkonnyebbitsiik.

1. A rabbinikus biblidkban minden heti szakasz utdn
feljegyzett versosszegek tobb esetben nem egyeznek azokkal a
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versosszegekkel, melyeket a versek egyenkénti megszdmlildsd-
b6l nyeriink. Részletes bizonyitdst R. nem adott. A téra vers-
szdmdrdl sz6l6 értekezésiinkben (M.-Zs. Sz. XIV. 326. kk.)
hat hsta Osszehasonlitdsa alapjan kimutattuk, hogy »lénye-
giikben egy forrdsbél erednek, azaz hogy mindnydjuknil
ugyanaz a versszamitds szolgdl alapul. A legtobb esetben meg-
egyeznek egymissal és az ardnylag csekély szdmi diferenczid-
nil ezeknek eredete teljesen viligos« (323). Miutén a prae-
missa hamis, a beldle vont kovetkeztetés is hamis és nem szo-
rul kiilon czifolatra.

2. A talmud (Kiddusin 30a.) adatdbdl a tora kozépso
versérél, mely szerint az Lev. 13,33-ra esik, az kovetkezik,
hogy a pentateuch verseinek szimdt 6132-nek vette. Ez nem
all, mert a barajtha maga csupin 5888 verset szdmldl a pen-
tateuchusban, tehdt csupin 43-al tobbet, mint a maszéra,
holott ILev. 8, 8—13, 33-ig 152 vers van (részletesen a
M.-Zs. Sz. XV. 45., hol a talmud emez 4llitisdénak magyard-
zatira két feltevést adtunk). A 6132 helyett kiillonben 6164-et
kellett volna felvennie, amint a kovetkezé pontban kimutatjuk.

3. A kiaddsokban jelzett versk6zépbdl R. azt kovetkez-
teti, hogy a tora versosszege 5812 (nem 5845), még pedig a
kovetkezG osszeadds alapjdn :

(venezis ... ... .. .. .. 1534
Exodus .. .. .. ... 1209
Lev. .\"P". 96

o 96

{)sszesen .. ‘9088

Minthogy a verskozéptil a nevezett szakasz végéig még
29 vers van, ezt le kell vonni és akkor marad 2906. Vegyiik
ezt kétszer, akkor a végisszeg 5612. R. azonban tévedett,
midén a N°P% szakasz versosszegét, igy mint a X-ét, 96-nak
vette fel, mert az 111. Az 5 fejezet versszdmai ugyanis a
kovetkezék : 17+ 16+ 17+ 35+ 26. Vildgos, hogy R. a mésodik
fejezetet dtugrotta és ezenfelill az Osszeaddsnal egygyel tob-
bet szimolt. Ha ezt az elnézett 15 verset (96+15=111) a
szOban forgé 2906 isszeghez hozzdadjuk, akkor a téra vers-
osszegének fele 2921. Ha czt kétszer vessziik, akkor 5842
verset kapunk. Ehhez jirul mdég az, hogy ‘¥ verseinek szdma
97 (mem 96. V. 6. Szemle XIV. 327.), dgy hogy még 2-tét
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kell a végosszeghez hozzdadni és akkor 5644-et kapunk, tehat
a maszéra végszdmdt egy hijjdn. R. ezen szdmitds alapjdn
allftja, hogy a talmud verskozepe szerint az egész tora versei-
nek szdma 6132, de minthogy 16-tal kevesebbet szdmolt az
elsé felénél, a végosszeget 32-vel tobbre kell tenni.

4. R. maga konstatdlja, hogy az 4ltala kihozott vers-
osszegek nem differdlnak tulsdgosan és egy felosztisi elvre
vallanak. De a Jalkut I. 855. a palesztinai elvet mutatja,
mely szerint minden versiink hdrom versre osztandé. Ott
ugyanis a tdéra versosszege 15,842-re tétetik. Ez nagyjaban
= 5645 X 3. Téves itt a kiindulé pont. Az egész azon alap-
szik, hogy a bab. améra R. Jézsef azt mondta, mi nem tudjuk
megdllapitani, hogy a téra kozéps6 verse az elsé vagy a mdiso-
dik félhez tartozik-e, mert hiszen jott egy palesztiniai tudés
és azt mondta, hogy ott Ex. 19,9 hirom versre osztatik
(Kidd. 30a.). Ebb6l ldthats, hogy Jozsef csak azt 4llitja:
nem ismerjiik feljes minutiositdssal a versfelosztdst, hiszen egy
versr6l megtudtuk, hogy Palesztindban hirom. Ez teljesen
elegend6 arra, hogy a versek megszimlilisa alapjin ne 4lla-
pithassuk meg, hogy a traddlt kozépvers a tora elsé vagy
mdsodik feléhez tartozik-e. Ha azonban igaz volna az, hogy a
palesztinaiak minden verset 2—3 versre osztottdk, amint R.
feltételezi, akkor Jozsef azt mondta volna, hisz mi azt sem
tudjuk, melyek az egyes versek, hit hogy szamldljuk. Sét
ellenfele ilyen propoziczidval el6 sem dllott volna. Lehetséges
ugyanis, hogy arrél nem volt tudomisa, hogy 1 vagy 2 ver-
set Palesztindban médskép osztanak fel, de arrél csak tudo-
méssal birt volna, hogy minden verset ketté vagy hirommi
vignak (részletesen Szemle XIV. 242. kov.). Egyébként is
gyanus, hogy a Jalkut szdma csupdn 10,000-rel differdl, de az
ezresekben, szizasokban, tizesekben megegyezik (15,842 :5845).
Mindezek arra a feltevésre vezetnek, hogy a Jalkut adata
téves szdmfeloldisbél ered. Az eredeti adat igy hangzott:

3mnn 898 M (a2 hét fgy irtdk: ", ezt félreértették és
"1 (="") 16-nek vették (Szemle XV. 42.). Egyébirint szi-
mos adatot hoztunk fel a hagyomdny, tgy pal, mint bab.
termékeibgl arra nézve, hogy verseik ugyanazok voltak, melyek
a maszérdéi és melyek a mieinkkel azonosak (Sz. XIII.
306—315., XIV. 230—242.).

Magyar-Zsidé Szemle. 1906. 11, Fiizet. 10
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R. a szakaszok felosztdsdnak kérdését is felveti. Ezt 1s
csak a taldlhaté Osszes adatok alapjdn lehet majd eldonteni
Az Osszes tények ismerete nélkiil csak Gtleteket produkailunk,

Budapest. Ds. Buav Lusos.

ADALEKOEK AZ OBUDAI HITKOZSEG ES CHEVRAK
TORTENETEHEZ.

I A frigylada fiiggényeinek feliratai.

Midén Moézes a pusztiban a hajlékot felallitotta, az egész
nép sictett ajindékaival, hogy az méltéan felszereltessék. Ki-ki
dldozott tehetsége szerint, sét tehetségén feliil. Batran hirdethet-
jik: ilyen volt Izrael mindig. A frigysdtor mindenha és min-
denkor :ildozatkészségre sarkalta, valamint az irdinta valé szere-
tet a szépérzéket is ébresztette, fejlesztette és novelte, akar ha
mint szabad nép »fiigefija és sz6l6je alatt« élvezte az »igéret-
fold« iidite levegsjét, akar a diaspordban élve jobb vagy
kozépkori viszonyok kozt.

Eme 4llitdsom igazolasit leszek bdator tobb czikkben
a dicsGséghen megvéniilt hitkozségem — Obuda — torténete
alapjan kimutatni, amely egyidttal adalékul szolgil a hitkozség
életéhez és tirténetéhez.

Izraelnek az 1dék folyamén hédrom szentélye volt: 1 a
pusztai hajlék, 2. a szentély, 3. a zsinagéga. Az utolsé egy-
idejiileg tanh:iz, iskola is volt és részben még ma is az
Mind ¢ hirom Isten hdaza hirom részre van felosztva, melyek:
a belss szentély, a szentély és az udvar. A belsé szentély-
ben volt hajdaniban a két kétabla, de a zsinagégiban a
pergamenten irott tekercsalakd torat néha tobb példanyban is
tartalmazza az ¥P7 N Aron Hakddes. tgy ezek, mint az
istentiszteletnél sziikséges ©TPR ‘bz szertartisos edények, hol
kiozkoltségen, a kozség pé n7térdbol szereztetnek meg, vagy egye-
sek - "“ 3*-nak az Onkéntes adoméanya ; melyek rendesen az
ajandékozott tdrgyon az adominyozét megorokitik.?)

1) Szerintem czélszerii volna, miutan ilyen felirasok sokszor torté-
neti adalékul is szolgalnak. azoknak hibatlan és hamisitatlan szerkesztését
¢s szovegezését a hitkozség riszérol jobban cllenorizni, és visszautasitani
mindazt. ami ellenkezik az i1zazsiggal.





