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POTLASOK »LANDAU EZEKIEL« CZIKKEMHEZ.

»Landau Ezékiele pragai férabbival levelezésben A4llott
magyar rabbikrél sz6lé értekezésem bevezetésében (Magyar-
Zsid6 Szemle XXII. 298 —343.) az érdekléd6k pétldsait kér-
tem, mivel csak nyomtatott konyvek és nem irdsbeli feljegy-
zések vagy szdjhagyomény alapjdn dolgoztam. Kérésemnek
eleget tett Stein Mayer nagyszombati férabbi a folyéiratiban
(Magyar Rabbik II. 43. 1.). Azzal az orvendetes kijelentéssel
kezdi, hogy a pétlasok egy teljesen ] munkit képeznének.
Nagyon virjuk e munkét, mert a XVIII. szdzad mésik felé-
ben élt magyar rabbikra 1ij fényt van hivatva deriteni, csupin
azt engedje remélniink, hogy e munka sokkal rendszeresebben
s kezelhet6bben lesz megirva a folyéiratdnal.

A M.-Zs. Sz. i. h. 311. lapjdn megjegyeztem, hogy Landau-
nak 1785-ben Deutschhoz intézett levele az ut6bbit dgy nevezi
oom p3*. Mivel ez ut6bbi kifejezéssel a talmud (Kiddusin 32. b.)
az 0sz embernek diametrilis ellentétét jelzi, foltettem, hogy
Deutsch akkor legfeljebb 22 —24 éves lehetett s megjegyeztem,
hogy St. szerint 1755-ben sziiletett s fgy akkor 30 éves lévén,
a fenn frt megnevezés egy kissé furcsa. St. most azt hozza
fel ez ellen, hogy a bibliai Jo6zsefet is a bélcsek harmincz
éves koriban »években ifjinak s a bolcsességben Gregnek« nevez-
nek. De ha az aggadikus vonatkoztatisokb6l akar czdfolni,
akkor Kohelet 4. fejezetének 14. versébél, melyet a midrds
Joézsefre és Faradra vonatkoztat, azt is bizonyithatta volna,
hogy a 30 éves ember »gyermek.« :

Sokkal fontosabb az a kijelentése, hogy Deutsch sziile-
tési évét apjdnak feljegyzéseibdl tudja s nem ugyan 1755-ben,
hanem 1766 marchesvan hodnapjdban sziiletett. Most mér
kivincsiak vagyunk, mi is 41l ama régi feljegyzésekben. Mert
Frankfurter Arje sirkove szerint (IL. évf. 36. 1) ¥n nap o~
halt meg, ezt St. 1736. évre szdmitja 4t. R. Abrahsém Dsvid
oroszvarl rabbi haldlozdsi napja (I. évf. 34. L). 1 P*3*pneaw '
[sic), ami szerinte 1835-ben tértént. Pserhoffer Abrahim (I
35. 1.) elhunyta (227N 1MW) szerint e 1869-ben van. Az elss
szdma a folydiratdnak nincs kezemnél, de arra emlékszem,
hogy Abrahdm munkécsi rabbinak elhalilozéisit TORY mnw=n
egy évtizeddel elobbre teszi. Tehdt, ha Deutsch sziiletésnapja meg-
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van pontosan, akkor ez oly »hagyomény, melyet el kell fogad-
nunk, de ha csak kovetkeztetés, akkor lehet folotte vitatkozni.c

Schnitzer komdromi f6érabbi megemlékezik (QOesterreichi-
sche Wochenschrift '1905.) arr6l, hogy Deutsch David napjait
a szerdahelyiek- elkeserftették s azért ott hagyta éket. Ez az
akkori idékben nem szokatlan jelenség, legfeljebb a kozségekre
vet drnyékot, hisz Asch Méirnek napjait sem igyekeztek a
gyarmatiak megédesiteni. St. ezt a dolgot kiméletbdl Deutsch
Divid megszikésének nevezi s alaptalannak mondja minden
indokolés nélkiil. A kétségbevonds azonban nem érvelés, kiilii-
nisen torténeti anekdotiknil nem. Igy pl. én a Chaszam Szifer
¢s Deutsch kozitti aprésdgokat, melyeket St. elbeszél, Broda
Hirschril hallottam elbeszélni, aki a Pozsonyhoz kozelh Kop-
csényben lakott. Schnitzernek egyéltaldban nincsen histdriai
hitele St. elitt. ElGbbi szolvan elédeirsl, felemliti Abrahdm
Freistadtot, aki 1805-t61 1830-ig mikodott. Ez az i1d6 kevés
neki s ezért irja: (IL évf. 18. 1) »Abrahdm Pressburger ko-
midromi rabbi. .. harmincz éven 4t viselte a rabbihivatalte,
Vajjon nevezték-e Pressburgernek, a forrds kimutatisibol ki-
venni nem lehetett, mert példiul Sivasz Czion 78. sz. csupédn
az van: »Abrahdm ¥« azaz Freistadt, de a komaromi férabbi
bizonydra jol van informédlva elédeinek miitkodési éveirdl.

St. miskor is meghosszabbitja iigyszeretetb6l a rabbik
miikiédést éveit. Igy Tannenbaum Abrahim kereszturi rabbird
azt mondja, hogy 1780-t6l 1816-ig mikodott mint rabbi (I
34. 1), holott 1785-ben még Landau Eliezer volt ott, azutdn
kivetkezett Wahrmann Izrael s csak utdna Tannenbaum (M.
Zs.Sz. XXII.3171.) A N. B.-ban (I1. C. 19.) emlitve egy Mendel
liszkai rabbi. Erre azt jegyeztem meg (Sz. i. h. 318 1), hogy
nem a magvar kozség értendé alatta, hanem valdsziniileg olvasm
kell Lissdat. St. ezt a rabbit Magyarorszignak reklamdlja.
Ugyanaz a tiszteletremélté magyarositisi vigy tiinik ki folyd-
iratinak tobb helyén. Igy pl. emlitve van a N. B.-ban (I. B.
42.) egy Arje Lib rabbi, kinek miikédési helye “7N31, .St.
ebbél  Zbordst csinil s megteszi magyar rabbinak (II. 36).
Aki azonban belenéz a dontvénybe, menten latja, hogy ¥""Rar
azaz Zbaraz nevi galicziai helységrél van szo. Ep oly kétséges
eléttem Galgdicznak tulsdgos szerepeltetése. A pesti dajjanak
Oppenheim Simonnak apdsa, Galgéczon miikodott (1. 33. L)
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A mér emlitett Abrahdm Pressburger ugyanitt sziiletett
(II. 18. 1) Aron Holits itt l4tott napvildgot (IL. 52.) Az
sltala idézett konyvekbol pedig egy4ltaldban nem vildglik
ki, hogy itt Galgéczrél volna szé. Egyéb bizonyitékok hijin a
névb6l nem lehet itélni, kiilonben ugy jarunk, mint azok kik
a zsid6 irodalomban eléfordulé »hagare szébil Magyarorszagra
kerestek és taldltak vonatkozdst. Vagy nem kétséges-e az 6
azonosftdsa N2 = Nagy Szombat (I. 57.), holott jelentheti
ezenkfviil még a csehorszdgi Turnau-t, a galicziai Tarnow-ot,
a bulgir Tirnowa-t. De térjiink vissza Galgéczra. Hogy Oppen-
heim Loéb Galgdczon mikiodott, ez azon alapszik, hogy unokdja
Har Eval munkdjinak 8. lapjan azt {rja nagyatyjarol 7"2N
ENT"E p'PT. Ez lehet az ilynevii morva vdros is, s tekintve
azt, hogy Simon Krumau-ban sziiletett, tehdt morvaorszigi volt,
sokkal valdsziniibb is. — Pressburgerrél sem tudjuk, vajjon
Galgdéczon sziiletett-e. De nagyapja, Menachem, kineveztetik
tabori, tu¢api, bechini rabbinak, (Zichron Jehuda, 4b) Frei-
stadt-ban fekszik, ami megint nem jelenthet (algéczot. Vagy
ott van R. Menachem eltemetve?

Aron Holits himilis konyvének bevezetéséhen elmondja
Kallir Eleasar kolini rabbi, hogy évekkel ezelott dtutazott
vo vArosin s beszélt R. Aronnal. Tekintve azonban, hogy
mint szomszédja emlitettik a brandeisi rabbi, megint kétséges,
vajjon w2 = Galgocz.

Hogy ¢én a 1I. C. 19 és 1L C. 135 alatt emlitett két
Mendel nevii rabbit azonositottam, ez a kivetkezokin alapult.
A médsodik helyen a lissai gaon fidnak van ncevezve R. Men-
del. Ez a lissai gaon (IL. C. 11) Dévid Tevle lissai rabbi
volt, akir6l Lewin, a lissa1 kozség torténetiréja azt mondja
»sein Blutsverwandter der Oberrabbiner von Prag R. .Jeches-
kal Landau« (M. Zs. Sz. i. h. 318). Mivel a IL. C. 19-ben
az van ...uwmmm mi sem fekszik kizelebb, minthogy egyazon
embernek szolanak. St. azt gondolja, hogy ha mir nem lchet
a magyarorszdgl Liszkit érteni alatta, akkor érteni kell a
lengyelorszdgit (T. i. Lisko). Ezt hosszasan bizonyitja. Erde-
mes kovetni érvelését. A responsum megvan Teutelbaum dint-
vénytardban, melyneck neve nem Jiszmach Mose, mint ¢ irju.
hanem Hesiv Mose. De Landaundl, illetleg a hozzd intézett
kérdésben a dolog lényegére nézve fontos kiriilményvekrdl <zo
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gsem esik, ami valdsziniivé teszi azt, hogy egy mindenki &ltal
ismert esetr6l van sz, amelyet L.-hoz s Tb.-hoz is intéztek.
Kiilonben feltiind volna, hogy a dontvénytar tudés kiadéi észre
sem vették volna a kérdés azonossigit. Abbdl, hogy T.-hoz
fordul, ki Olasz-Liszka kozelében miikodott, St. azt szeretné
kovetkeztetni, hogy R. Mendel Magyarorszdgon volt. Csakhogy
a responsum elején ott diszlik a nagy czimzés, mely R. Méset,
a sieniawal rabbit dicséiti. Majd elmondja, hogy Olasz-Liszka
milyen hires volt a szdzad elején. Rappaport is dicséiti és
1805-ben ott élt tudés rabbija Prisker Menachem. Itt megint
az a baj, hogy a Hesiv Mése 48 szdma, melyben Rappaport
szerepel, 1805-ben irédott s intézve van a Galiczidban mikods
Tb.-hoz, teh4t nem is magyarorszdgi kozségrél volna sz6.
Adhuc sub judice lis est.

St. azt is emliti »Bodrogkeresztdron 1782-ben meghalt
R. Chajjim; elGdje lLondon Eliezer.« Ha tényleg akkor halt
meg, Ggy London az utédja volt, nem elédje. Egy késGbbi
keresztiri rabbirél Glanz Hirschrél azt mondja, hogy Teutel-
baum unokidja. A dintvénytdr 72 és 103 szémaiban' azonban
az van yupn tehat veje volt.

Az oroszviri rabbik koziil felsoroltam egyet, aki Pinchasz
Horovitz rokona (327 1.). Hogy »chaszno di bé neszioc vét
jelent, azt én is tudtam, de mivel Horovitz ilyen nevi vejére
nem akadtam, s az emlftett rabbinak a nevét sem dllapit-
hattam meg, csak jelezni akartam a rokonsigot az ismertebb
Haflo szerz6jére valé vonatkoztatdssal, mert hisz apisa nem is
Pinchasz volt, hanem testvére Smelka Horovitz.

A 322. laphoz azt jegyzi meg: »Glogau Rafael fia volt
Michael rabbinak s mint rabbi helyettes kovette 6t.« Ez nem
lehetséges. Mert Asch Méir 10 éves kordban tanult R. Rafael-
nél (Zichron Jehuda bev.) s amikor Michael volt a rabbi,
akkor Asch Mdéir Bajdn mikodott s igy legfeljebb R. Asert
kovette, de helyesen mondja, hogy a rohonczi Aron nem
volt soha Trencsénhen s azért a 320. lap- 19—21. sora tor-
lendd, a 322. 1. utolsé sordban olvasandé Méir Eisenstadt fia
Benjamin, a 329. 1. 5. jegyzetében olvasandé Spitz Méir.

Itt jegyzem meg utélagosan, hogy Aser Lemil approbéilja
(321. 1. 4. jegyzet) a kovetkezd konyveket: 393" 3™ (Fiirth
1775) A=t 52 (Livorno 1786) *2¥ 7R (Priga 1786). Ut6bbit
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aldirta R. Jeremias nagymartoni rabbi (314. 1) és Kallir
Eleasar (304. 1. 4. j.) Utébbi még Rohonczon approbslja m5w
=¥27 (Livorno 1779) konyvet. Kallirt emliti Szdnts (Kalender
fiir Israeliten, Bécs 1867, 274. 1) a kovetkezé anckdotiban:
Landau Ezékiel fia utazist tett s hazatérve a Kallirtél hal-
lott igen éles elméjii magyardzatot elmondotta apjinak. Ez arro-
ganczia részedr6l — mondja nevetve az apja -- ha te ily
kitiin6 dolgon nem kovetsz el plagiumot s nem mondod el
sajdt nevedben, mily kivdléaknak kell akkor tartanod sajit
szellemi termékeidet.

A fiiggelékben felsoroltam egy Bia 783 nevii kozséget s
mivel nagyon hasonlit a pestmegyei kozséghez, kérddjelet tet-
tem melléje. Mint ut6lag ldtom, joggal. Bia ugyanis Neu-
bydschow cseh varost jelenti. (Jiid. Centralblatt, VIIL., 40.)

Bloch Isachar (335.1.) 4llomdshelyeinek elseje Pu3™S =
Eiwanovitz, Boskovitz-on is mikodott, de Szenicz utin, nem
mint Briill irja Szenicz el6tt (Ben Ch. V. 319), hanem mint
Kaufmann helyesen megjegyzi (Monatschrift 1893. 379. 1.)
Mandl Bernat szives kozlése szerint Stuppava Jozsef szeniczi
rabbi 1776-ban halt meg s igy Bloch -elddje volt. Bloch
Boskovitzben egy aggadikus konyvet approbilt, a czimére nem
emlékszem. Hogy mennyi egyenetlenséggel kellett megkiizdenie
Boskovitzban, arrdl szél a Jewisch Encyclopedia 1II. 328.

Budapest. Dr. Ricurmaxy Mozgs.
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Dr. Low Immanuel szegedi férabbitil vettiik a kivet-
kezo megjegyzéseket: M.-Zs. Sz. 1905. évf. 299. 1. 7. sor nem
Back Izrael, hanem Bak Hirschl!, mint a 336. old. Hirs. —
347. 1. tégla helyett vilyog, mert igy @ mdsol hamis. A tégla
nem foszlik szét a vizben s a vakolat jobban fogja, mint a
kovet. — 349. 1. 035 " ux xON igy nem lehet formuldzni,
hanem 938 vagy ‘N,

Magyar-Zsido Szemle. 1906. 1I. Fiizet. 11





