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tények ugyan tovdbbd is zsidék maradtak életmédjukban, de
szdmuk mindinkdbb apadt a pogdny keresztények nagy témegével
szemben, mig végre a 4. szdzadban a szakadds teljes lett. Ennek
fazisait az els6 hdrom szdzad zsinatainak hatdrozatai mutatjsk,

A régi zsidék azt tartjik, hogy a talmudban minden benne
van. Ha nem i8 e tétel sziszerinti felfogdsa mellett dr. Lowy
Ferencz felhoz egy sor elbeszélést, mondatot, eszmét és gon-
dolatot a talmudbdl, melyekhez hasonlék taldltatnak més, kiilo-
nosen magyar irodalmi termékekben. Epugy megvan a mult
szazad végén divé pesszimiszikus vildgnézlet mér a Pré-
dikator konyvében. Schopenhauer és Kohelet megegyeznek abban,
hogy az élet iires és hiu, de més korban és més milieuben élve,
mas-m:is végeredményre jutnak. Az el6bbi a nirvdna hive, az
utobbi az isteni hitben taldlja meg az egyensilyt (Rubinstein
Mityds). Alaposan vizolja végre az idevagl irodalom nyomén
Heller Berndt az igaz gylrii monddjdnak viltozatait. A kozép-
kori ir6k e mond4t felhaszniljdk apologetikai czélra, a keresz-
ténységet értve az igazi gyird alatt, Abulafia meg a zsidésigra
vonatkoztatja..Juda ibn Vergéndl a tendenczia a tiirelem elvének
hirdetése, amivel nagyjaban Lessing is megegyezik.

Végére jutottam e sokfélét tartalmazd, de minden részében
érdekes konyvnek, mely Bdndczi Jozsef szerkeszt6 iigyes kezére
vall. Tokélyre igényt nem tarté bongészetem is mutatja, hogy
minden zsidé tanulhat és ismereteket nyerhet beldle, amellett
a szépirodalom irinti hajlama is kielégittetik.

Zigrdb. Dr. Schwarz (G£sor.

AZ AMORAK BIBLIA- ES HAGYOMANY-MAGYA-
RAZATANAK TERMINOLOGIAJA.

(Bacher W., Die exegetische Terminologie der jiidischen Traditions-

literatur. Zweiter (Schluss)-Teil: Die Bibel- und Traditionsexegetische

Terminologie der Amorier. Leipzig J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung
1905. Ara 10 marka).

A >»szébeli tan«< f6forrdsa az »irott tan«: a tordbdl ered
a zsid6é hagyominy tirzse. Az eleven élet a régieknél is sokat
és sokszor viltoztatott a meglevé 4llapoton, de azért mégis
bizonyos, hogy a biblia és annak magyardzisa teremtette meg a
talmud név alatt osszefoglalt »haldkhai« irodalmat. Az »agddac
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még ink4ibb a szentirds 1) hajtdsa. Az agdda a szentirdssal
val6 kapcsolatot mindvégig kiilsGleg is megtartotta: »ez az,
ami frva vanc¢ az iallandé formuldja. Még a legkés6bbi agddai
termékekben — pld. a Pirke Rabbi Eliezerben vagy a Jellinek
altal oOsszegyijtott kis midrasokban — siiriin keriilnek el§ a
bibliai versek, vagy legaldbb a hdttérben lappanganak. A szent-
foldi zsidésdg a szent konyvekben élt, érzelmeit és gondolatait
azok katotték le, a talmid chdkham tréfds beszédje is téra.
A »>torvény« természeténél fogva nedveit az »isteni irott szébéle«
szitta, kills6 form4jira nézve mégis emanczipdlta magit téle s
a misna tételel feltételezik a téra irott szavait, de nem idézik.
Biztos azonban, hogy a térdb6l erednek és hogy legrégibb
alakjukban eredetiik bélyegét kiilsoleg is magukon viselték,
mds széval, hogy a torvény primitiv alakja a midras és nem
a haldkha.

A torténelmi fejlédésb6l tehat az kovetkezik, hogy a
hagyoményos irodalom mindkét fajtijiban a legrégibb elemek,
melyek legkevésbé valtoztak, azok a miiszék, melyek az exegé-
zisben haszndltatnak. Taldléan nevezte Bacher a terminolégidt
»praehistorikus¢-nak. A hagyomédny székincsének azonban ezek
a terminusok kimutathatéan nemcsak a legrégibb, hanem a
legsiiribben hasznilt elemei is és e két okndl fogva a hagyo-
many vildgos és szabatos megértéséhez a legfontosabb elemek.
Bacher tehdt igazi kulcsot nydjtott mindazoknak, kik a zsidé
hagyomsny hajlékiba be akarnak lépni, midén a széban forgé
terminusok szétdrdt Gsszedllitotta.

Ezel6tt hét évvel bocsiatotta kozre a tannaita szentirds
magyardzat terminoldgidjat és egy év el6tt az amoérikét. Ez
utébbiban, mely ismertetésiink tdrgya, eredeti feladatdt hdrom
irinyban bdvitette ki, mir6l az eldszéban igy nyilatkozik:
»Sie umfasst ausser der Bibelexegese auch die Traditionsexegese,
d. h, die Erliuterung der in der Mischna enthaltenen und
sonstigen tannaitischen Traditionssitze, wie sie in beiden Tal-
muden niedergelegt ist; sie hat ausser Paldstina, auch Baby-
lonien zur Heimat, indem sie aus den im 3., 4. und 5. Jahr-
hundert titigen Schulen beider Linder hervorgegangen ist;
sie ist endlich zweisprachig, da neben das Hebriische, die
fast ausschliessliche Schulsprache der tannaitischen Epoche, das
Aramiische ‘tritt und ein grosser Teil der von den Amoriern

Magyar-Zsido Szemle. 1906. 11. Fiizet. 12
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verwendeten exegetischen Kunstausdriicken und Formeln dem
Aramiisch der palistinensischen und babylonischen Juden
angehortce.

A feladat e kibévitése folytdn a czikkek szima majdnem
megkétszerez6dott, de azért a tannaitikus exegézisnek vagy
50 czikke ebben a mésodik részben nem fordul eld. Kozos
vagy 200 czikk. Teljesen uj tobb mint 80 terminus, melyek
koziil koriilbeliill 60 a palesztinai exegézisé. A babyloniai tal-
mudb¢l koriilbelil 80 aram terminus szdrmazik, a babyl. és
pal. talmud kozos aram terminusainak szdma 40 koriil van.
T6bb mint 50 aram misz6 héber alakban a tannaita exegé-
zisben is taldlhats. Ezt a statisztikdt szerz6 maga készitette,
ki sz6tiriban a babyl. talmudbdél vett aram anyagot konyvében
aprébb betikkel nyomatta, hogy a palesztinai forrisbél ereds
szokincst6l mér kiils6leg is megkiilonboztesse és igy szembe-
0tlébb legyen.

Amily szerencsés ez az itlet, époly szerencsés B. szdmos
terminus uj magyardzésinil, mirdl az olvas6 lépten-nyomon
meggy6zédhetik. A fédolog azonban az, hogy itt el8szor vannak
a terminusok "rendszeresen osszegyijtve és mddszeresen feldol-
gozva. Ez a szétdr nemcsak megérteti a terminusokat, hanem
egyszersmind szilird és megbizhaté alapot teremt a tovdbb-
kutatds szimdra. Benyomésunk szerint ugyanis a babyl. talmud
terminusai nincsenek oly gazdagon Osszegyiijtve, mint a midrasé
és pal. talmudé és tobb terminus nincs még kellden felderitve.

Ezen iltaldnos ismertetés utin technikai okokbdl csupén
néhiny részletre terjeszkediink még ki, a tobbit més helyre
tartvan fenn. Elsé helyen feljegyezziik, hogy sajt6hibdk a ki-
vetkezo helyen oOtlottek fel. 58. lap, 28. sor; 81, 2; 83, 10;
90, 19; 170, 16; 170, 3. jegyzet; 193, 5; 218, 26; 330, 26.

2. lap MR, A NMPMN WRY kitételhez idézziik a Numeri
rabba 13. fcjezetéb6l (109 a Wilna): M3'N "2 wNIZw MMy modw
ami azért fontos, mert beldle ered rovidités dltal a késGbb
gyakori M3 *wXY (. Perles, Analekten zur Textkutik d. A.
Ts. 8. lap és M.-Zs. Sz. XII. 572).

5. lap 'o'N. Sz. szerint N'1 'R-bil lett Osszevonva és ér-
telme: ha igy van. Luzzatto talmudi grammatikdjiban 97. §. 9
szintén igy magyardzza. De nem ad j6 értelmet; »ha igy van,
hisz" tanultuk?«; tovabbid hiinyos lenne a kitétel, mert nincs
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benne az »igy« kifejezve; végiil a hagyomdnyos kiejtés ‘'R
Valészinibb teh4t, hogy N1 I'N-b6l van ssszevonva. Hasonlé a
%3 sz6hoz, amely = N7 {2

-11. lap, II. A bibliai idézetek siiriin 2. személyben (te
mondod) vezettetnek be. B. ezt helyesen értelmezi, hogy a
magyarazé a hallgaté szdjiba adja az idézetet. Csupdin azt
kell még hangsulyozni, hogy az iskoldb6l eredé formula
(L pl. a 7. lap, 6 sordban idézett helyet).

A 20. lapon van 'N72 és a 43. lapon 'N37. Mindkét szo-
ndl vagy pathach, vagy kdmecz. — "N2 (105.1.) nézetem szerint
N1 M-b6l lett Gsszevonva. 125. 1. jegyzetben adott magyarizat
nem Jastrowtél ered, hanem Luzzattotél (Talm. gramm.
97. §, 37). Egyebekr6l més helyen.

Budapest. B. L.

- —

MAGYAR ZSIDO KONYVTAR.
(Szerkeszti Patas Jézsef I —VII. szém).

Folyéiratunkban az évek folyamén kiilonféle alkalmakkor
tobb izben hangoztattuk, hogy felekezeti irodalmunknak égeté
szilksége van népszerti és olcsé iratokra, mert van zsidé nép,
csak nincs, aki gondozza. A tobbi hazai felekezetek mér régéta
gondoskodtak a nép széles rétegeirdl és hogy csak az utolss
években keletkezett vdllalatot emlitsiik, a protestinsok e czélhol
a koszoru-fiizeteket adjak ki. Orémmel iidvozoljik tehdt a
czimben nevezett konyvtdrt, melyet jeles munkatdirsunk meg-
inditott.

Az eszme kitiing és bardtait az anyagi oldala nem aggasut-
hatja, hisz a Reclam német kiadisai és a Magyar Konyvtir is
bevdlt. Az olvasni szeret6 zsidé kozonség kétségteleniil szintén
elég biztos alapul szolgdl az ily fiizetek szdméra. A kidllitds
sz2ép és az egyes fiizetek terjedelmiikhéz képest felette olcsck.
Az 1j véllalat tehat technikai és kereskeddi szempontbdl jol
indult meg és a legszebb kildtdsokkal biztat.

Irodalmi és felekezeti szempontbél egyardnt mér most
csa.k azt kell kivdnni, hogy a kiadvanyok a kell6 magasluton
all]ana.k Els6 sorban természetesen népszeriiek legyenek ¢s uz
eléttiink fekvd 6 fiizet tényleg az. Hangsilyozzuk azonban, hogy
&z csak az egyik szempont. A mdsik szempont az, hogy az





