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benne az »igy« kifejezve; végiil a hagyomdnyos kiejtés ‘'R
Valészinibb teh4t, hogy N1 I'N-b6l van ssszevonva. Hasonlé a
%3 sz6hoz, amely = N7 {2

-11. lap, II. A bibliai idézetek siiriin 2. személyben (te
mondod) vezettetnek be. B. ezt helyesen értelmezi, hogy a
magyarazé a hallgaté szdjiba adja az idézetet. Csupdin azt
kell még hangsulyozni, hogy az iskoldb6l eredé formula
(L pl. a 7. lap, 6 sordban idézett helyet).

A 20. lapon van 'N72 és a 43. lapon 'N37. Mindkét szo-
ndl vagy pathach, vagy kdmecz. — "N2 (105.1.) nézetem szerint
N1 M-b6l lett Gsszevonva. 125. 1. jegyzetben adott magyarizat
nem Jastrowtél ered, hanem Luzzattotél (Talm. gramm.
97. §, 37). Egyebekr6l més helyen.

Budapest. B. L.
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MAGYAR ZSIDO KONYVTAR.
(Szerkeszti Patas Jézsef I —VII. szém).

Folyéiratunkban az évek folyamén kiilonféle alkalmakkor
tobb izben hangoztattuk, hogy felekezeti irodalmunknak égeté
szilksége van népszerti és olcsé iratokra, mert van zsidé nép,
csak nincs, aki gondozza. A tobbi hazai felekezetek mér régéta
gondoskodtak a nép széles rétegeirdl és hogy csak az utolss
években keletkezett vdllalatot emlitsiik, a protestinsok e czélhol
a koszoru-fiizeteket adjak ki. Orémmel iidvozoljik tehdt a
czimben nevezett konyvtdrt, melyet jeles munkatdirsunk meg-
inditott.

Az eszme kitiing és bardtait az anyagi oldala nem aggasut-
hatja, hisz a Reclam német kiadisai és a Magyar Konyvtir is
bevdlt. Az olvasni szeret6 zsidé kozonség kétségteleniil szintén
elég biztos alapul szolgdl az ily fiizetek szdméra. A kidllitds
sz2ép és az egyes fiizetek terjedelmiikhéz képest felette olcsck.
Az 1j véllalat tehat technikai és kereskeddi szempontbdl jol
indult meg és a legszebb kildtdsokkal biztat.

Irodalmi és felekezeti szempontbél egyardnt mér most
csa.k azt kell kivdnni, hogy a kiadvanyok a kell6 magasluton
all]ana.k Els6 sorban természetesen népszeriiek legyenek ¢s uz
eléttiink fekvd 6 fiizet tényleg az. Hangsilyozzuk azonban, hogy
&z csak az egyik szempont. A mdsik szempont az, hogy az
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olvasminyok ne csak mulattaték legyenek, hanem haszno-
sak is. Ezt azért emeljiik ki, hogy erre a népszeri véllala-
tokndl konnyen h4ttérbe szorulé kovetelményre rdutaljunk.
Zsid6 Tatar Péterre nincs sziikség és az a meggy6zGdésiink,
hogy éppen a nagykozonségnek szdnt olvasményokndl konnyi
formiban a legtartalmasabbat kell adni, mert Goethe mondésit
variilva mondhatjuk: a népnek, e nagy gyermeknek, a legjobb
¢ppen elég jo.

A széban forgé fiizetek czimeit az Irodalmi hirekben
kozoltiik és a legmelegebben ajdnljuk olvaséink figyelmébe.
A szerkesztonek pedig, ki buzgé tevékenységet fejt ki és kello
kitartdssal van megdldva, W) véllalkozdsahoz sok szerencsét
kivinunk.

IRODALMI SZEMLE.

Memhold J., »Sabbat und Woche im Alten Testamentc
cz. irata (Gottingen, 1905) érdekes tirgynak van szentelve.
Ha sz. a biblidban taldlhaté anyagot teljesen 0Osszedllitotta és
dttetszGen rendezte volna, kétségteleniill érdemesebb munk4t
végez, mint a jelen fiizetben tette. Mert a tények ebben keveset
nyomnak, addig kritizdltatnak, amig nem marad semmi. Az
tijabb bibliakritika altaldban abbél indul ki, hogy semmi sem
tortént gy, ahogyan a forrdsokban el van mondva. Az ellen-
kez6t kell kihozni, kiilonben nem kritika. Meinhold ezt bra-
vurral eszkozli. Szerinte a régi izraelitik nem is ismerték a
hetet. Deut. 16, 9. 10 azt mondja, szamlil} hét hetet stb. Ebbdl
M. szerint csak az kovetkezik, hogy tavaszszal szdmldltak 50
napig heteket, de miskiilonben nem (32. lap). Végeredmény
az, hogy a szombatot csupdn a makkabeusok kordban vitték
végleg keresztiil és hogy Jézus a zsid6 szombat ellen is kiizdott.
A makkabeusok serege szombati napon ellenillds nélkiil leka-
szaboltatta magit az ellenségtél. Ezt oly intézményért tette,
melyvet még akkor végleg meg sem erésitettek volt?

*

Luncz A. M. jeles héber folydirata, a Jeruzsdlem, VII.
évfolyamdnak els6 (kettds) szima gazdag és viltozatos tarta-
lommal jelent meg. A 180 lapra terjed6 fiizet 11 czikke koziil 4





