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olvasminyok ne csak mulattaték legyenek, hanem haszno-
sak is. Ezt azért emeljiik ki, hogy erre a népszeri véllala-
tokndl konnyen h4ttérbe szorulé kovetelményre rdutaljunk.
Zsid6 Tatar Péterre nincs sziikség és az a meggy6zGdésiink,
hogy éppen a nagykozonségnek szdnt olvasményokndl konnyi
formiban a legtartalmasabbat kell adni, mert Goethe mondésit
variilva mondhatjuk: a népnek, e nagy gyermeknek, a legjobb
¢ppen elég jo.

A széban forgé fiizetek czimeit az Irodalmi hirekben
kozoltiik és a legmelegebben ajdnljuk olvaséink figyelmébe.
A szerkesztonek pedig, ki buzgé tevékenységet fejt ki és kello
kitartdssal van megdldva, W) véllalkozdsahoz sok szerencsét
kivinunk.

IRODALMI SZEMLE.

Memhold J., »Sabbat und Woche im Alten Testamentc
cz. irata (Gottingen, 1905) érdekes tirgynak van szentelve.
Ha sz. a biblidban taldlhaté anyagot teljesen 0Osszedllitotta és
dttetszGen rendezte volna, kétségteleniill érdemesebb munk4t
végez, mint a jelen fiizetben tette. Mert a tények ebben keveset
nyomnak, addig kritizdltatnak, amig nem marad semmi. Az
tijabb bibliakritika altaldban abbél indul ki, hogy semmi sem
tortént gy, ahogyan a forrdsokban el van mondva. Az ellen-
kez6t kell kihozni, kiilonben nem kritika. Meinhold ezt bra-
vurral eszkozli. Szerinte a régi izraelitik nem is ismerték a
hetet. Deut. 16, 9. 10 azt mondja, szamlil} hét hetet stb. Ebbdl
M. szerint csak az kovetkezik, hogy tavaszszal szdmldltak 50
napig heteket, de miskiilonben nem (32. lap). Végeredmény
az, hogy a szombatot csupdn a makkabeusok kordban vitték
végleg keresztiil és hogy Jézus a zsid6 szombat ellen is kiizdott.
A makkabeusok serege szombati napon ellenillds nélkiil leka-
szaboltatta magit az ellenségtél. Ezt oly intézményért tette,
melyvet még akkor végleg meg sem erésitettek volt?

*

Luncz A. M. jeles héber folydirata, a Jeruzsdlem, VII.
évfolyamdnak els6 (kettds) szima gazdag és viltozatos tarta-
lommal jelent meg. A 180 lapra terjed6 fiizet 11 czikke koziil 4
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geogrifiai tartalmd, csupa hozzé értd szerzéktél. 5 czikk a szent
fold torténetének van szentelve, melyek koziil aktudlis jelen-
t6séglii a Chaluka eredetérdl és fejl6désérsl sz6l6 értekezés
(Luncz). Dr. Griinhut munkatérsunk Jakob ben Nethanél iiti-
rajzdt adja ki bevezetéssel. Felette érdekes rovat az, melyben
egyes bibliai helyek a szentfold a jelenkorig €16 sajdtsdgaibdl
magyarfztatnak. A szerkeszt6 a jeruzsilemi talmudot djra
kiadja és ) rovatot nyitott ehhez a talmudhoz, melyben észre-
vételeket gyiijt.

%

Seeligmann 8. érdekes pétlisokat ad Griinwald »Portu-
giesen-Gribere¢ cz. iratdnak egyik pontjdhoz ugyancsak Griin-
wald »Mitteilungen A. ¢ cz. folklorisztikus folyéiratinak legdjabb
fiizetében (dj sorozat II. 1, 1—13. lap.) A zsidék els§ letele-
pedésérél Amsterdamban van sz6. A kérdésnek egész irodalma
van, melyet S. ismertet. A nézetek megoszlanak az 1590. vagy
1593. év kizt, de aktaszeriien az els6 marannosok jelenléte csupén
1598-b6l konstatilhaté (5. lap). Az adatok gyéren folynak és
azért tal&n némi fontossdg tulajdonithaté Modena értesitésének,
mely szerint Pardo Jozsef (mh. 1619) 1601 utdn tonkre menvén,
Velenczét elhagyta és Amsterdamban telepedett le. (Modena
levelei, héber rész 80. lap, jegyzet). Ha egy keleti zsidé6 —
Pardo levantinus volt — 1601 koriil Amsterdamba vdndorolt
ki, még pedig tdvol esd helyrél, akkor ott m4r biztosan nagyobb
szdimban laktak zsidék.

ke

Annak idején jeleztiik, hogy Lunmcz A. M. j6 hirnévnek
orvend6 jeruzsdlemi tudés és konyvkiad6 a jeruzsdlemi talmud
ij kiaddsdt tervezi. A hozzink érkezett ivekbél ldtjuk, hogy a
munka serényen folyik. A szoveget két oldalrél jegyzetek
kisérik, melyek koziil az els6 »czijjunime¢ czim alatt szoveg-
varidnsokat s hasonlé észrevételeket ad, a mésik pedig rovid
és egyszeri magyarazatokat. Papiros és nyomas kitiiné és a
berendezés is igen iigyes, iigy hogy minden kénnyen 4ttekint-
heté. Az egyik lapszélen van még a babyl. talmud mintdjira
utalds a kédexekre (Maimuni stb.), melynek czfme »En Mispat«.
Az itnézett részlet a legszebb reményekre jogosit és 6hajtandd,
hogy a buzgé kiadét anyagi nehézségek ne akaszszik meg nagy
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és nemes villalkozdsiban. Aldirdsok az aldbbi czimre inté-
zend6k: Luncz A. M. Jeruzsdlem.
X*

Marmorstein A. doktori értekezést adott ki e czimen:
»Studien zum Pseudo-Jonathan Targum. I. Das Targum und
die apokryphe Literatur« (Pozsony 1905). Tiz lapos bevezetés
utén 4ttér tulajdonképeni térgysra és kezdi »a zsidé Adim
konyve-vel (15—22). Bevezetleg emlfti a talmudban idézett
Addmkoényvet (Bdba Meczia 86a és pirhuzamos helyek, Zunz
G. V.2 136; Miiller, Responsen etc. 131. szdm; Harkavy,
Responsen d. Geonim 119). J6l 14tja, hogy ez nem legenda-
konyv, de nem értjiilk ezt a mondatot: »Allein diese Nach-
richten sind ... ephemeren Charakters« (15. lap). Zunz sem
tudta, mit csindljon az idézetekkel, melyek torténelmi adatokat
tartalmaznak. Nézetiink szerint tisztin krénika volt, amely
z51d6 szokis szerint a bibliai Krénika mint4jdra a torténetet
Addmmal kezdte. Ez okbdl nevezték a konyvet — szintén
régi szokds szerint — az elejérdl vett mévvel IR2T> DINT KWL,
Az ilyen krénikdt ugyancsak zsid6 szokés szerint az id6k
folyamdn kiegészitették, vagyis tovibb vezették, ugy hogy
egyre nétt. Igy értheté, hogy belékeriilt az is, hogy Sdmuel
csupdn »chikhame« névvel, de nem »rabbic< névvel fog nevez-
tetni. A Széder Olam Zutta ilyen az id6k folyamén megndive-
kedett kronika. Ez a konyv tehdt egydltaliban nem tartozik
szerz6 thémaja korébe. Az Osszehasonlitis eredménye az, hogy
a régi Adzimktinyv a Jubileumkényv szerkesztése utin és a
misna szerkesztése eldtt irédott (22). De a targumnak forrdsul
szolgdlt.. Kz nagyon kétes. Ugyanis nem szabad a késGbbi
irodalmi viszonyokbdl kiindulni, melyek Adnyvekrol tudnak.
Sokkal valészinibb az, hogy az Adém személye koriil kelet-
kezett mondakér mint szébeli hagyomdny élt a zsidé nép
kebelében és ebbdl az é16 forrdsbél meritett a Pseudo-Jonathdn
és az Adimkonyv szerz6je egyarint. Hisz a targum maga sem
volt eredetileg konyv. Ez a megjegyzés 4ll egészben vagy
részben a Jubileum- és a 12 patriarcha testamentoma konyvér6l
is, melyekr6l M. kiilon-kiilon értekezik. Az bizonyos, hogy a
mondik — csekély kivétellel — zsidé talajon keletkeztek.
Hisz a biblia zsid6 konyv volt és a pogdny kereszténység
meger(soddse 1dejében mdr sok szdzad 6ta képezte a zsidé nép
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egyediili szellemi tdplalékat, szeretetének és biiszkeségének
kizdrélagos targyit. A targum (Gen. 37, 28) és a midras
(Tanchuma e helyre és Pirke Eliezer 38) szerint Jézsef testvérei
a Jozsefért kapott pénzért szandalokat vettek. A 12 testa-
mentom (VI 3) szerint maguknak, feleségeiknek és gyerme-
keiknek vettek sarukat. Marmorstein 29. 1. 4. jegyzet Deut.
24. fejezetében keresi a monda keletkezését, ami taldn sajt6hiba
29, 4 helyett. Kétségtelen azonban, hogy a monda alapja
Amosz 2, 6 (6s 9, 6) versében keresendd, amely gy hangazik:
»Igy sz6l az Orokkéval6: Izrael hirom biintette miatt stb.,
mert eladtik pénzért az igazat és a szegényt egy péir saruért
(@5y: "3¥)e. A régiek szemében vildgosabban mér beszélni
sem lehetett. Szamael angyalrél (17. lap) 1. Samael czikket a
Jewish Encyclopedidban. Pontatlanul idéz 33. 1. 1. jegyzet
Schiirer, Geschichte 253. (kbtet ?). Griinbaum, Neuere Beitriige
(18, 2 és 39, 2) helyesen 29, 2 Neue Beitrige. A sajté-
hibdk szdma arinytalanul nagy. Pl. a 12. lapon lent Deute-
ronomium rabba mellett 411 737 =33 és Numeri rabba mellett
n3% 037, Sajtéhiba 29, 1 X35 e helyett X357 (Jonath. Gen.
37, 2). M. ezt vesékkel (Nieren) forditja, helyesen »>farkoke
(aram 357 = héber 31). A beduinok az dllatok fiileit és farkait
szoktdk levdgni, ha az dllatnak valami baja van, hogy meg-
gyogyuljon, azért emliti a targum ezt a két 4dllatrészt (kom-
mentdr a targumhoz a bécsi 1794. pentateuchus kiadé4sban).
Ezzel elesik M. kérdése a. i. h. feleletével egyiitt. Kivdnatos,
hogy szerzé dolgozatiat folytassa.
*

A babel-bibel hercze-hurcza utin jol esik a tudoményos
nyugalommal el6adott targyi felvildgositds a babyloni valldsos
élet egyik érdekes megnyilatkozdsdrdl, hymnusairél és iméirél,
melyet a kovetkez6 népszeri iratban olvasunk: Zzmmern H.,
Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl, Leipzig, 1905.
(Der Alte Orient VII. 3.) Z. konstatdlja, hogy a héber zsol-
tarok individualis jellegiiek, mig a babyloni hymnusok 4ltaldnos
jellegiiek. A forditdsban kozolt részletekben bibliai kitételek
és fordulatok nem ritkdk, de kérdés, hogy ezek nem irandék-e
a német fordité kontéjara? Nagyon lutheresen hangzanak.
Erdekes pont a versforma. »Denn speziell die Hymnen und
Gebete — entsprechendes gilt aber auch von der epischen
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Poesie der Babylonier — werden auf den Tontafeln durch-
weg 80 geschrieben, dass jeder Vers stets eine besondere Zeile
einnimmt, was allein schon ein wichtiges Hilfsmittel fiir die
Erkenntnis der poetischen Versform bedeutet. Dazu kommt
aber weiter, dass auch, wenigstens bei den Hymnen und Ge-
beten, die Halbverse vielfach schon fiir das blosse Auge in
der Schreibung hervortreten, indem nimlich die je zweiten
Halbverse ebenso mit ihren genau untereinander stehenden
Anfingen eine besondere Kolumne bilden, wie die ersten
Halbverse. In vereinzelten Fillen wird dies Verfahren sogar
noch auf die Viertelverse und damit bei den fast durchweg
vierhebigen Versen zugleich auf die einzelnen Versfiisse aus-
gedehnt«. (5. lap). A fépontra nézve a héber kolt6i irodalom
a babyloniaival megegyezik, mert a Zsoltirok, J6b és Példa-
beszédek konyveiben minden vers egy-egy sort alkot. Ez elke-
rilte Z. figyelmét, mert el6zéleg azt jegyzi meg, hogy a héber
irodalomban a versmegillapitis felette nehéz. Versformdban
iratnak Mozes II., 15.; V., 32.; Birdk V. és 2. Simuel XXII
Ezek kiils6 frdsa mesterkélt, de nevezetes, hogy a talmud
utasftdsaiban tégla ésféltégla jatszsza a fGszerepet. Vajjon nem
fiigg-e .ez 0Ossze a babyloniai cseréptiblikkal? Az minden
kétségen feliill 4ll, hogy a régi izraelitik és az assyr-babylo-
niak kozt a konyvre és frasmddra nézve bizonyos hasonldsig
fenndll. Bizonyos pl, hogy a régi izraelitik époly apré betiikkel
irtak, amilyenek az ékiratokon l4dthaték, melyek nem ritkdn
szabad szemmel nem is olvashatdk.
¥

Frohnmeyer és Benzinger »Bilderatlas zur Bibelkunde«
cz. mive (Stuttgart 1905) felette hasznos segédeszkoz tdgy a
tanit6, mint a tanulé szdmdra a biblia tanulminyozdsdnAil.
Képeinek szima nem kevesebb, mint 501, melyek iigyesen
vannak Osszevdlogatva és szemléltetés dltal a bibliaismereteket
kelléen megvilagitjik. A képek 5 csoportra vannak felosztva
és ezeknek megfeleléen a szerzék 6 szakaszban adjik a kovet-
kez6 vazlatokat: 1. A bibliai geogrifia. 2. Izrdel torténete.
3. A kultusz. 4. A régi izraelitdk koznapi €lete. 5. A bibliai
természetrajz. A szoveg nem adja e szakok kimerit6 leirdsit,
hanem csupan azt, ami a képek megértéséhez sziikséges. A mi
meglepden olcsd, Osszesen 9 korona. A mii keresztény iskoldk
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szdmara késziilt ugyan, de tdrgyai tisztdn zsid6 természetiiek,
még P4l tér{t6 ntazdsainak térképe is zsid6 jelentdséggel bir,
mert azt mutatja, hogy ezel6tt 1850 esztendovel merre laktak
z8id6k tomegesen. A modern kutatdsok nagy mértékben lettek
kihasznélva és sok az Egyptombél és Babylonidbél ereds kép.
A fontosabbak mind benne vannak.

*

A falasdk (abessziniai zsid6k) sorsdval az eurdpai zsiddék
40 év 6ta mem torGdtek tobbé és azéta az eurépai misszio-
niariusok majdnem teljesen tonkre tették Oket. Nem gyé6zték
meg a falasdkat, hanem legy6zték cket furfanggal — zsidéknak
adtdk ki magukat és az evangéliumot hirdették — és erd-
szakkal. A helyzet most rosszabb, mint négy évtized el6tt,
midén Halevy J. kereste fel é6ket, kinek nyomdokaiba most
egyik tanitvinya, Faitlovitch J. lépett. Egy évig tart6zkodott
a falasik kozt és itjar6l Rothschild Edmond b4réhoz intézett
jelentésben szdmol be, melynek czime: Notes d'un voyage chez
les falachas (juifs d’Abyssinie). Rapport etc. (Pdris 1905).
F. utazdsinak tudoményos eredményeirfl kiilon kotetet fog
kiadni, a 26 lapos jelentésben csupdn egyes kiils6 vondsokat
emel ki. Ezek kozott nézetiink szerint vannak olyanok, melyek
talmud el6tti korbél erednek. A szombatat szigorubban tartjik,
mint a rabbinikus zsidésig. A talmud kétségteleniil a konnyebb
gyakorlatot terjesztette el. A templom elpusztulisa emlékére
rendelt két béjtnapot tammuz 9-én és ab 17-én tartjdk! Az
ab havi és az engesztelnapi bdjt rendkiviil szigori. Ez szintén
talmudelétti korbdl ered (22—23 1.). A szamaritdnusok még
mai napig szigorubb béjtot tartanak, pl. a csecseméket sem
sgoptatjék. A falasékndl a 8 éves gyerekek is kibéjtilnek:
Aldozatokat ma mdr nem véignak, csupdn a hiusvéti bdranyt
és még gydszeseteknél. A talmud szerint a rémai zsidék is
vdgtak hisvéti bdardnyt, amit a palesztinai tuddsok rosszaltak.
A tisztasdgi torvényeket szintén szigoruan tartjdk, ami szintén
talmudel6tti korra nyulhatik vissza, mert csak a palesztinai
tudésok tették dltalinossd azt a felfogist, hogy a szentféldon
kivill minden orszdg tisztitalan, tehdt a tisztasdgi torvények
egydltaliban nem tarthaték meg és igy megsziinnek. |

*
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Adler Elkan Nathan, az angol f6rabbi &cscse, iigyvéd
1étére tisztdn a zsid6sdggal és irodalméval foglalkozik. Beutazta
az egész vildgot — fdvdrosunkban is volt — és utirajzait most
kiilon kényvben adta ki e czimen: Jews in many lands (Liondon
1905). A szent foldon kétszer volt (1888 és 1895); ezenk{viil
Egyptomot, Perzsidt, Dél-Amerikdt és Oroszorszdgot utazta be.
Csupa tényt ir le, még pedig roviden, vigy hogy 245 lapos
kinyve az ismereteknek valésdgos kincseshdza. Bir nem fecseg,
eldaddsa mégis vonz6 és érdekfeszitd. Oly sokfélérdl beszél, hogy
a tartalomjegyzék maga nagyobb tért venne igénybe, mint
amennyit e helyen egy konyvnek szentelhetiink. Be kell érniink
a mi dltalinos ajdnldsdval és néhdny megjegyzéssel. AleppSban
hires bibliakédexet 6riznek, melyet dllit6lag 980-ban irt Aron
hen Aser. Adler a Wickes és Neubauer nézetén van, mely
szerint ez a kédex 2—3 szdz évvel késébb mésoltatott le a
nevezett Aron példanydbél. Ezutdn. kozol két eddig ismeretlen
kolophont, melyek fgy hangzanak:

bzt N1 =z kb wen w3 sown o bxewr By b o o)
oy wbiyd obyh
wpn wps cuswn meben Ops Sy mb v p)

Adler (163. lap) azt hiszi, hogy a kédex a jeruzsdlemi
rabbanitik birtokdba ment 4t. De azt hiszsziik, hogy itt épp
az ellenkez6 4ll, mert Sxer by VTP csak azt jelentheti, hogy
szent a jeruzsilemi zsidokra nézve, azaz nem szabad a keziikbe
juttatni. A Mozes ben Aser kédexérdl 1. a 21. lapot. Fostatban
van az »Ezra-zsinagéga« és ott a bennlakdék dllitisa szerint
egy Ezra dltal irt térapélddnyt Oriznek. A. ezt ldtta és nem
tartja egydltaldn réginek (29). A legenda nézetiink szerint a
zsinagoga mnevébgl eredt. Teherianban szintén van egy Ezra
névvel jelolt zsinagéga. Az oOsszes Ezra-térapéldinyok — mi
is littunk egyet — az emlitett médon kaptdk neveiket. A torok-
orszigi régi héber konyvek, mint mir Zunz és Steinschneider
hangsulyoztdk, a gyakori tizvészek dltal, melyek Salonichiben
és Konstantindpolyban diihongtek, elpusztultak és ma ott ilye-
neket hiiba keresnek (143. lap). De azért nem régen egy az
osszes bibliografusok elétt ismeretlen kiadds két lapjat fedeztiik
fcl, melyrél bdévebben a Zeitschr. f. Hebr. Bibliographie-ban
szolunk. — Adler utirajzait 19 képpel diszitette és indexxel
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latta el. Mikor fog a mi sok iigyvédiink koziil egy utra kelni,
hogy a vildg zsid6sigit tanulmdnyozza ?

%k

A >»Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentumsc« kiadasai kozt az imént felette hasznos és érdekes
kotet jelent meg, melynek czime: »Ueber Juden und Judentum.
Vortrige und Aufsitze von Prof. Dr. H. Steinthal. Heraus-
gegeben von Gustav Karpeles« (Berlin 1906). A 306 lapos kotet
osszesen 37 dolgozatot olel fel kiilonféle tdrgyakrél, melyek
Steinthal dicsé szellemének egy-egy gyongyét mutatjik. Sokféle,
de azért valamennyi egységes és harmonikus lélek megnyilat-
kozdsai. A négy csoport koziill az els6t a szerz6 maga ren-
dezte és a »Schema Jisroele¢ czimmel ldtta el, de meghalt,
mielStt sajté ald adhatta. Ez a csoport profétai ihlettségi
parainesis a szerzd hittestvéreihez és 11 szdmot olel fel. A 2.
csoport czime: »Zur Abwehr« és az antisemitizmus ellen irdnyul.
A 3. csoport czime: »Wissenschaft und Lebene¢, amely 17
dolgozatot Glel fel és talan a legbecsesebb. Az els6 hdrom a
sémi népekrdl sz6l és igen nagy hirre tettek szert. Végiil a 4.
csoport két emlékezést tartalmaz. Részleteket nem emelhetiink
ki, mert az egészet kiemelni nem lehet. Valamennyit olvasni kell.

%

Kutiner B. »Jiidische Sagen und Legenden« cz. gyij-
teményéb6l megjelent a IV. kitetecske (Frankfurt a. M. 1906).
15 monda van benne. Az Gsszes eddig feldolgozott monddk
szima 97, az utols6 el6tti czime: Saul Wahl, der Eintagskonig
von Polen. A legendat Bloch Ph., a lengyel zsidék torténésze
utdn ismerteti. Magyarul utoljira Dr. Vajda Béla foglalkozott
Wahl Saullal 1905 dszén Budapesten tartott felolvasdsiban.

*

Landesberg L., szeghalmi rabbi, »Chikré Lébe« cz. kony-
vében (Szatmér 1905. 1. és 2. rész) f6kép R. Abahu és R.
Zéra palesztinai amérik életét ismerteti. Kozben mas amérdkrol
is beszél, mondhatni: de omnibus rebus et quibusdam aliis.
Kevesebb tobb lett volna. Szerz6 szép ismeretek felett rendel-
kezik; a talmudon kiviil djabb irodalmat is idézget, de méd-
szere a pilpul, melyet a torténeti kutatdsra alkalmaz. Mindjirt
az elsé kérdése, hogy melyik Abahurél van sz, minthogy
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tobb emlittetik, folosleges sz6szaporitds, mert Abahu alatt az
értendd, ki atyal név nélkiill emlittetik. Furcsa kérdés az is
(3. lapon), hogy miért véltoztattdk meg Abahu nevét? Még
furcsdbb a felelet: mert nem akartdk vonalozds nélkiil irni a
bibliai nevet. E szerint a Jo6zsef és hasonlé neveket is meg
kellett volna viltoztatni. Furcsa homilia a {*®*P-ra vonatkozé
(IT. 115. lap). L. kovetkezetesen I'W¥T-t fr. A n233=2 Moye-t
metafizikdnak deklaridlja (II. 87), amit ma m4ir nem szabad
tenni. Hasonlé dolgok nagy szdmban vannak iratdban és a be
nem avatottakat félrevezeti. A torténetben sem nagyon jdratos.
Pl. azt mondja (II. 88), hogy Mé6zes de Leon 1393-ban élt
(1305-ben halt meg). Midén elismerjiik L. tuddsit, sajndlattal
kell megjegyezniink, hogy a tudds még nem tudomény.

*

O. von Lemm a sz.-pétervdri csdszéri akadémia »Mémoi-
res«<-jai kozt (VIIL sorozat, VII. kotet, 6. szdm) »Ibericac
cz. iratot tett kozzé (Sz.-Pétervdr, 1906.), melyben kopt és
arabs forriasokbdl adalékokat nyujt Iberiirél és az iberekr6l.
Legenddk vértanukrél, melyek azt mutatjdk, hogy a koptok
az iberek (georgiaiak) torténetérdl j6l voltak informalva. Lemm
irata végén iratunkbél »Zur Einleitung in die heilige Schrifte«
tobb lapot idéz (70. kovv.) azon kérdés eldontésére, hogy mit
jelent 1*°3Y a kivetkezd helyeken (Sabbath 115a.): P32 ™0
mx 1osxn g3 peb un 5w eppr pun pwby meap nve meew
Ao ouen; (Megilla 18a): AW 2 peby pmOy moD AR
NY XD (w0 £umd nuw oebyd nmby eeapd nay ooenb noey
A német kiadis 71. és a magyar kiadds 61. lapjdn iparkod-
tunk ezeket a helyeket megmagyardzni, a nélkiil, hogy n*Map
és 0'3Y neveket Palesztindn kiviili zsid6 nemzetiségre kellene
vonatkoztatni. A lehetiséget persze feltételeztiik, most valé-
sziniinek 1s tartjuk. A kérdés csupdn az, hogy mely kiilfoldi
zsidokat nevezték ©3¥-nek? Lemm szerint az chereket jeloli:
»Meines Erachtens ist M""33', B'3Y ganz richtig und entspricht
einem griechischen *?Bsgtari, “I3noes. Es ist hier also nicht
von »hebriisch« und »Hebréaerne, sondern von »iberische,
sgeorgisch« und von »Iberern« die Rede, neben Kopten,
Elamitern, Medern und Griechen« (38. lap). Brosset az "Ifnolc
nevet tényleg 2730-h6l szirmaztatja (39. lap, 74. jegyzet).
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Georgidban sok zsidé lakott és jelentékeny résziik zsidé szar-
mazdsu. Nem lehetetlen tehat, hogy nagy szdmban vandorol-
tak vissza Palesztindba és érthet6, hogy kiilon emlfttetnek.

%

Vogelstesmw H. megirta a konigsbergi Chevra - Kadisa
200 éves tortémetét (Festschrift stb, 1. Irodalmi hirek) és
irata érdekes adalék a német-lengyel zsidék torténetéhez.
Konigsbergbe természetesen lengyel zsidék telepedtek le. Mar
szdzadokkal azel6tt fordultak meg zsidék az »Ordenslandbanc,
de rovidebb-hosszabb tartézkodds utdn kiutasittattak. A kiuta-
sit6 rendeletek siirii ismétlédése azt mutatja, hogy a zsidé nélkii-
l6zhetetlen volt. Allandé letelepedésiik azonban 1704-t6l daté-
16dik, midén temetére tettek szert. Azel6tt 30 mértfoldnyire
szdllitottdk a halottakat (dllft6lag Johannisburg és Bialystock).
Konigsbergben (mint Berlinben, Stettinben stb.) el6bb volt
Chevra Kadisa, mint kozség. V. iratit a konigsbergi rabbik
arczképével és mds képekkel diszitette és a kell§ indexekkel is
ellitta. Birnbaum E., konigsbergi kintor, a temetét irja le e
czimmel : Die Gréber unserer Lieben.

b

Frankl-Grin A. monografidsja »Geschichte der Juden in
Ungarisch-Brod« (Wien, 1905.) magyar szempontbél is figyel-
met érdemel. A nevezett kozség sok idén 4t Trencsén és mds
hatdrvdrosokkal egy hitkozséget alkotott és rabbijai az utolsé
szdzadban magyar szdrmazdsuak voltak. Annyira magyar, hogy
az egyetlen hitkozség Morvaorszigban, a melyben kiilon ortho-
dox hitkozség létezik. Régebbi idében a brodbeliek akér egész
évben hazdnkban tartézkodtak és csupin a nagy iinnepekre
tértek haza. Az elsé zsidék 1270 koriil telepedhettek le, de a
torténet tulajdonkép csupin a XVI.- szdzaddal kezdddik.
A kuruczok 1683-ban rettenté dolgokat miiveltek Brodban.
(14. s kévv.). Egyébirdnt sok ismert rabbi szirmazott Brodbél
vagy mikodott ott. A talmudistik ma is emlegetik az egyik-
médsik »Brojde«-t, de alig tudjik, hogy hol van. A Perlsek
8se (Mozes), ki Brill S. L. tanitéja volt, nevéhez a »mibrodac
sz6t fizte (életrajza 48. s kovv.). Gritz a morva zsidékrél
kemény nyilatkozatokat tesz torténetében és Frankl-Griin védi
6ket, csupan némely gyengeségeket emlegetvén. A brodi rabbik
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sorsa nem volt irigylésre mélt6. Roth, Perls Mozes veje,
miskolczi sziiletésii volt és 1864-ben, fiatal kordban, sok keseri-
ség kozepette halt meg. Sz. nagyon dicséri és egyebek kozt
ezt mondja: »Seine Reden iibten eine iiberwiltigende Wirkung
aus. Dieser geheimnisvolle bezaubernda Einfluss der Predigt
ist auf jenes Element zuriickzufiihren, durch welches gegen-
wirtig fast jede bedeutende Kanzel Deutschlands mit einem
Ungar besetzt ist. Dieses lebhafte Temperament, dieses Feuer
war es auch etc.« (72. 1.). Nascher ndla még most is »Predi-

ger in Berlin¢ (u. o.).
*

Vassel Eusebe, nem zsid6 tudds, a tuniszi népies arab-
zsid6 irodalomrdl kiilon iratot tesz kozzé, melybdl az els§ fiizet
(kiilon lenyomat) e czfmmel jelent meg: »La littérature popu-
laire des Israélites tunisiense (Paris, 1905). Bevezetfleg sz6l
a tuniszi zsidék multjdrél és jelenérdl, kiket »asszimildlnic
kell, tovibhd arab dialektusukrél s egyebekr6l. Az irat zome
és jelentGsége az érintett irodalom bibliografiai felsoroldsdbél
all. Ez az irodalom meglep6en nagy, mert V. 143 termékrol
szdmolt be. Jelentékeny folklore-anyag.

&

Dujardin Edouard 416 lapos miivet bocsitott kozre a
régi zsidésdg €és az Oskereszténység torténetérél, melyb6l az
els6, a zsidosdggal foglalkozé konyv az imént keriilt ki a sajt6
alél e czimmel: »La source du fleuve Chrétien. Histoire cri-
tiqgue du Judaisme ancien et du christianisme primitif. Le
Judaisme« (Paris, 1906). A konyv a nagy kozonség szdméra
késziilt a legszéls6bh kritika 4lldspontjdbdl, melyhez képest a
Wellhausen-Graf-féle iskola 4lldspontja bidtran orthodoxnak
mondhaté. Szerzd miivét Vernes Mauricenek ajinlotta, kinek
szellemében van tartva. Vernes ugyanis az egész bibliai irodalom
keletkezését koriilbelol 200-ra (idészdmftdsunk el6tt) helyezi.
Ezt mdr csakugyan bajos lesz letromfolni. Azt hiszsziik, hogy
az irdnyrol tobbet nem kell mondanunk. A stilus kitiing és
élénken szikrdzik a franczia esprit. Pl. »la religion est une
création du judaismec« (308). »Le livre de Daniel est une philo-
sophie de ['histoire« (327). »L’évolution du peuple juif doit
étre étudiée avec la méme froideur que l'évolution de n’importe
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quel peuple de l'ancienne Asiec« (276). Ez az utols6 mondds
mint motto is olvashaté a konyv elején és szerz6 hiven kovette.
%x

Dr. Venetianer Lajos, jeles munkatarsunk, Ezekiel trén-
kocsi vizigjarél a kovetkezd czfimii értekezést tette kozzé:
»Ezekiels Vision und die Salomonschen Wasserbecken¢ (Buda-
pest, 1906). Ebben kimutatni iparkodik, hogy a héber jBN
assyr kolcsonszd, azonos »epinuc-val, a mely vizcsatornit jelent.
A biblidban tengely és vizmerit6kerék értelemmel bir (16. s
kov. lap). EbbSl a feltevésbfl kiindulva I Kir. 7,27—36.
verseinek egészen 1) magyardzatot ad. Ennek alapjén azt
dllitja, hogy KEzekiel I. fejezetében eredetileg nem is volt kocsi-
r6l sz6, hanem vizicsatorndrél. A profétai irat szerkesztije az
{bR-gzG6t félreértette. Ez a merész feltevés veleje, melyet V. a
részletek megvildgitdsdval keresztiil visz. A bibliai kutatds fel-
adata ezt a feltevést alaposan vizsgdlni, melyre nézetiink szerint
jogosan igényt tarthat.

*

A német »Jahrbuch fiir jiidische (Geschichte und Lite-
ratur« 1906-ra (9. kotet) a rendes terjedelemben l4tott nap-
viligot. Mint minden évben, ugy az idén is Philippson M. az
elmult év eseményeirél, Karpeles . pedig az elmult év irodal-
mirél ad képet. Bacher V. iinnepi czikket irt Rasirél és dr.
Schichter M. kozzétette az asszimildcziorél tartott szép el6-
ad4sit. Franzos K. E.: Leopold Kompertrél kozolt czikke
nagyon ismerds elSttiink, L. Steen »Der Weiberfeind« pedig
csak bevezetésében uj. Rahmer L. képviseli (az utébbival egye-
temben) a szépirodalmat. Szép rajzokat ad hirom orosz zsidé
alakr6l. Az Evkiinyvhiiz adott lajstrombél megtudjuk, hogy
Németorszdghban 206 zsidé irodalmi egylet miikodik. Az egy-
letekben tartott felolvasdsok czfmei is kozoltetnek. Sok helyen
referdtumok és vitathémdk keriiltek a napirendre, ami taldn a
felolvasdsndl is tobbet ér. .

Dr. Lucas, glogaui rabbi és a »Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaft des Judentumse« titkara, a nevezett
tirsasdg 1905. decz. 27-én tartott kozgyiilésén »Die Wissen-
schaft des Judentums und die Wege zu ihrer Forderunge« cz.
eléadast tartott, melyet a tdrsasdg kinyomatott és iratai kozt
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kiadott (Berlin, 1906). A bevezetésben tal4dléan mondja: »die
Wissenschaft ist ihrer innersten Eigenart nach, die erhaltende
Macht unserer Gemeinschaft.« Roviden, de vildgosan vézolja
a zsidétudomdny fejlédését a lefolyt szdzadban és ennek
itmutatdsaibdl kiindulva, programmot 4llit fel a jovére, mely
hdrom pontbédl 4ll: 1. Nagy irodalmi véllalkozdsok szervezése.
2. Fizetett tudomdnyos 4lldsok szervezése. 3. A zsiddsdg tudo-
minydinak a zsidé kozosség miveltségi sziikségleteinek szol-
galatiba dllitdsa. Mis széval ez annyit jelent, hogy minden
miivelt zsidé érezze azt, hogy miiveltsége hidnyos, ha nincsenek
zsidoismeretei. Kz a pont, dgyszintén a mésodik, teljesen iij,
mert sok miivelt zsidé éppen a tudatlansigot zsidé ismere-
tekben tartotta az dltalinos miiveltség egyik jelének, zsidé
tudomdnyos dlldsok pedig az ellenkezé kozhit daczdra nincsenek.

X

Dr. Eisler M. szerkesztésében megjelent »A kolozsvéri
izr. felolvasd-egyesiilet Evkﬁnyve I.« (Kolozsvdr, 1906), a mely
az 1. M. I. T. ]@]vkiinyvének mintijira egyesiileti értesitéseket
és irodalmi dolgozatokat ad. A széban forgé Evkﬁnyv, mint-
hogy az els6, terének majdnem felét szenteli sajdt tigyei ismer-
tetésének. A nyolcz irodalmi kozlemény szerzéi dr. Krausz S.
(A zsidé konyha), dr. Eisler M. (A zsid6k legrégibb nyomai
Erdélyben), Patai I. (Poetikal epistola) s médsok. Ha az egye-
siilet jovore a driga teret tisztdn ismeretterjeszté kozlemé-
nyckre fogja kihasznilni, felekezeti irodalmunkmnak jé szolgé-
latot tehet. Egyben megemlitjiik, hogy ugyancsak dr. Eisler
buzgosigat dicséri »A kolozsvdri 1zr. néegylet tiz éves tor-

téneté«-nek megjelenése 1is.
*

Az angolok kozott sok né akad, kik theoldgiai tanul-
minyokkal foglalkoznak, s6t némelyek nagy hirre tettek szert.
A régi héber nevekrdl csak az imént tett kozzé egy gyonyoriien
kidllitott kis kotetet Letitia D. Jeffreys e czimmel : » Ancient
Hebrew Names: Notes on their significance et historic valuec
(London 1906). Miivét, mint az eldszéban emliti, egy tudds
rabbi nézte it a héber nyelv szempontjibdl és két mas szak-
cmber tdmogatta tanulmdinyaiban. A théma nem 1ij, csak utébbi
idében foglalkozott vele Homel (német) és Gray (angol) tudds és
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a régibb irodalom elég tekintélyes. A forrisok azonban egyre
szaporodnak, kiilonésen az arab és asszir vildgbol és a bibliai
nevekhez tanulsigos pirhuzamokkal szolgdlnak. Az Abraham,
Izsdk, Jdakob és Jogsef nevek mds régi sémi népeknél is meg-
taldltattak. Szerzé hét fejezetre osztja az anyagot, melyhez
nemcsak a személy, hanem a népnevek stb. is tartoznak. Szerz8
mive végén odakonkluddl, hogy a nevek az isteni kinyilatkoz-
tatds mellett tanuskodnak. A konyv haszndlhatésdgit részletes
index konnyiti meg. | '
%*

Dr. Bischoff Eriwch miive: »Jesus und die Rabbinen. Jesu
Bergpredigt und Himmelreich in ihrer Unabhingigkeit vom
Rabbinismus dargestellt« (Lewpzig 1905), mint méir a czim
mondja, i) dolog bizonyitdsdra villalkozik. Az altaldnos nézet
eddigelé az volt, hogy Jézus kora valldsos eszméibol, tehdt a
rabbinismusbél merftett. Ez ellenében B. azt akarja kimutatni,
hogy Jézus tanai a rabbinismustél fiiggetlenek. Prébakép a
hegyi prédikdcziét és az »égi birodalome« fogalmat veszi elé.
Sorra veszi az el6dok (Nork, kitért zsidé, kinek neve Korn
volt, 8 mdsok) altal idézett pAirhuzamokat az egyes kitételekhez
és azt 4llitja, hogy ezek nem fedik a hegyi prédikéiczié kité-
teleit. Erre a bizonyftdsi eljdrdsra azt az dltaldnos megjegy-
zést kell tenni, hogy végeredményben a legkedvezGbb esethen
azt mutatja, hogy a hegyi prédikdczié nincs meg szirostiil
bérostiil a rabbinikus irodalomban, de nem azt, hogy ez az
eszmekOr nincs meg benne. Hasonlé mdédon azt is be lehetne
bizonyitani, hogy minden egyes tanna és améra csupa eredeti
dolgot mondott, mert monddsai sz6 szerint mdsnil nem talil-
haték. Nem arrél van szé, hogy Jézus nem formuldzott vala-
mely gondolatot egyéni médon — ezt minden rabbi megtette
— hanem arrél, hogy eszméi és tanitisai lényegiiket tekintve
nem tjak. Nem is lehetnek, mert hallgatéi mds esetben eg
sem értették volna. B. tobbnyire ahhoz ragaszkodik, hogy a
sz6 vagy a mondds mds szinezetidi, drnyalatd. Egyik f6 argumen-
tuma, amely a legsiiriibben keriil el6, az, hogy a pdrhuzamul
idézett mond4s szerzéje Jézus utdn élt rabbi. A prioritds e
fajta bizonyitdsa nem ér semmit, mert figyelmen kiviil hagyja,
hogy a zsidé hagyomdnyban az egyes monddsok annak nevéhez
fiiz6dnek, ki a béth hamidrasban el6adta, vagy valamely vil-

Magyar-Zsidé Szemle. 1906. I1. Fiizet. 13
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tozatban adta els, vagy megtoldotta, vagy valamely bibliai
helyhez fiizte s hasonlé, de a mondds veleje régibb.
Egyébirant B. talmudtuddsa meglepden fogyatékos a
bevezetés Onérzetes hangja mellett. A 12. lapon azt mondja
B., hogy »Rab Jakob in Babylonien (Ende II. Jh. nach Chr.)
vonatkoztatja a misna szavdt sth.¢ Jakob nem volt améra,
teh4t nem magyardzhatja a misndt, nem is élt Babyl6nidban,
mert Acher (Elisa ben Abuja) ledinydnak volt a fia (Bacher,
Agada d. Tannaiten II. 395—97). B. nem értette a talmudot,
hol ez 4ll: Raba mond4: a misna Rabbi [nem Rab, mint B.
mondja] Jakob nézetét vallja, ki azt 4llitotta, hogy a paran-
csolatnak mincs a vildgon jutalma, mert a barajthiaban talaljuk:
Rabbi Jakob mondi stb. B. azt hitte, hogy az aldhuzott
szavak (N9 Nn5p *Nm3 m¥» <9%) Jakob szavai, holott azok Raba
amériatél erednek. Micsoda talmudista az, ki ilyesmit félreért ?
Egy lappal késébb ismét blamdilja tudoménydt, midén azt
mondja: »beweist schon die Formel {322 ¥:P (Unsere Rabbinen
haben gelehrt) . .. dass diese aus spiaterer als Jesu und
des Ev. Matth. Zeit stammt, zumal sie zwischen Ausspriichen
von Rabbinen des ITI. Jahrh. n. Chr. (Rab, .Jochanan) steht.«
Sz6 van az ismert monddsrél 229 11 035y (Sabb. 88b;
Jéma 23a; Gitt. 36b). Hogy gondolhatja B., hogy a »Tanu
Rabbanan«-nal bevezetett barajtha nem lehet régibb, mint a
Madathé evangeliuma, hisz a »rabbik tanultdke, nem azt jelenti,
hogy a mondis tolik ered, hanem csak azt, hogy ezt a
barajthdit az iskolikban el6adtdk? A tartalma esetleg idé6-
szamitasunk el6tti id6b6l is eredhet. Ks mi legyen — a talmud
nyelvén szélva — a »zumal«. Mit bizonyit az a korra nézve,
hogy a barajtha III. szdzadbeli rabhik monddsai kozt 411 ? Allhat
akir az V.szizadbeli rabbik mond:isai kozt is és mégis tannaita
termék, azaz legaldbb régibb a II. szdzad végénél! Hogy meny-
nyivel, az persze minden egyes esetben kiilon kutatandé. B.
»bizonyitdsai« elején 4llé eme két példa nem nagyon biza-

lomkeltd.
*

Peters Norbert, »Die idlteste Abschrift der zehn Gebote,
der Papyrus Nash« cz. irat (Freiburg im Breisgau 1905)

51 lapon tdrgyalja azt a papyrust, melyre a Tizparancsolat
van irva ¢s melyrél e helyen mdir megemlékeztiink. A papyrus



IRODALMI SZEMLE. 195

részletes lefrdsa és egyebek utdn lenyomatja és leforditja a
tizparancsolatot. Ezutdin grammatikai eltéréseket konstatal,
hogy végre a 21. lapon a szoveget a maszéra és a tobbi for-
ditdsokkal 0Osszehasonlitsa. Végeredmény: a Papyrus Nash
Jobb, mint a maszorétikus sziveg, a Septuaginta azonban még
a Papyrus Nashndl is jobb. Ez a kis rongy, amely papyrus
(nem pergament), nincs vonalozva, ligaturdk vannak benne,
széval minden jel szerint véletlen széveg eredetibb a hivata-
losndl. Az ilyen »Untersuchung« csak azt mutatja, hogy
mindent lehet bizonyitani.

A fékérdés az, hogy ennek a papyrusdarabnak mi az
eredete? Azt mondtdk, hogy phylacterium szimira vagy ima
vagy iskolai czélra késziilt. Ambsr nem lehetetlen, hogy
Palesztindban magédban " irtak bibliai részleteket papyrusra
(Ohéber konyv 19), tehiat annil inkdbb Egyptomban, a papyrus
6shazdjaban, mégsem valGszinii, hogy papyrusunk iskolai czélra
késziilt, mert kérdés, hogy az alexandriai zsidé gyerekek, akar
az elsé szdzadban is, héberiil tanultik-e a biblidt? Bizonyos
ugyanis, hogy a nép z6me nem értett héberiil, kiilonben nem
olvastik volna a szombati Istentiszteletnél a heti szakasat
gorogiil, (Tanulm4nyok a bibliai bevezetés korébdl 74 kov.).
Még olyan tudds és jambor férfii, mint Philé sem tudott
héberiil. Ez nem volna érthetd, ha az iskolikban héber ere-’
detiben tanultik volna a biblidt. Ugyanezen okbél nem valo-
szind, hogy liturgiai czélt szolgilt volna. Mert bizonyos, hogy
az ima nyelve is gorog volt (i. m. 75). Az pedig, hogy a
gorog zsidok tefillint hasznéltak-e idészdmitdsunk elsé vagy
méisodik szdzaddban, nagyon kétséges azok utin, mit ennek
torténetérél tudunk (1. Phylaceries czikket a Jew. Encyclope-
diAban). Akdrhogy forgassuk a dolgot, nem marad més fel-
tevés, mint az, hogy a széban forgé papyrus amulettiil szol-
gilt. Erre vall az Osszehajtas és az, hogy a biivészetben az
idegen és érthetetlen nyelv divott. Ezt tartottik hatdsosnak
(A kérdés irodalma Petersnél 9). Valamely szentfoldi zsido,
kit mir ezen szdrmazdsinil fogva biivésznek tekintettek, a
dekalégust és a semit irta le az amulettre, melyet az, ki
kapta, nem értett és éppen ezen okndl fogva azt hihette, hogy
ki tudja, milyen titkos és hatdsos vardzsformula van az 6
papyrusin. Annak sem voltak skrupulusai, aki adta, hisz a

13*



196 ' IRODALMI SZEMLE,

tizparancsolat és a 28id6 hitvallomds nem vardzsformula.
Minthogy amulettet adott, emlékezetbdl kellett lefrnia, nem
pedig frott téra-példinybél. Ebbdl érthets, hogy a tizparan-
csolatot és a semdt irta, melyeket legbiztosabban tudott és
az is, hogy a pleneirist alkalmazza pl. a *Y és néhdny més
sz6nil. Ebbgl a koriilménybél szirmazik az is, hogy az Exodus
és Deuteronomium dekal6gusait Osszezavarta és hogy nem
hiven reprodukélta. Ez utébbinak korébe tartozik az, hogy Naw
utdn a 10. versben 13-t irt. Ez kétségteleniil n6nemt és nem
pontozandé 73-nek, mint Peters 17 javasolja. Az emlékezetbél
val6 leiris magyardzza meg, hogy a tizparancsolat és a sema
kozott van ez a nem létez8 vers:

TR MY YR DWOwRM DPAn AN
DEH PN OANYS TTI3. 58w w3 ne
Ez Deut. 4., 45. és 6., 1. verseib6l van Osszetéve. Igaz, hogy
a LXX-ben ez a vers Deut. 6., 3. utdn taldlhaté6, de ott sem
all Mozes, hanem Isten (xVYgt03). Hogy ez nem #llhatott ere-
detileg a szovegben, kovetkezik abbél a ténybél, hogy ott
nincs a helyén. Elgszor azért, mert az utdna kovetkezd semara
nem illenek a »rendeletek és torvényeke szavak; médsodszor
azért, mert el6z6leg (6., 1.) mér 4llott ugyanaz, tehdt folos-
leges ismétlés volna. Nézetem szerint a papyrusban ez a vers
nem vonatkozik mint bevezetés az utina kovetkezé seméra,
hanem mint befejezés az elétte 4ll6 tizparancsolatra. Minthogy
a papyrus szerzoje emlékezethGl irt, érthets, hogy a Deut.
dekalégusa koriil levé versekb6l kompondlt, bizonydra emlé-
kezeti tévedés folytin. (Errél a versrél 1. Peters 38. kov.).

Mindezek alapjin nem tartjuk a Nash-papyrust a szoveg-

kritika szempontjabil fontos dokumentumnak.
*

Krengel M. kiadta Azulai Ch.J.D. ismert biogrifiai széta-
rit e czimmel »Sém Haged6lim Hasaléme« (Podgorze 1905). Min-
tiul Maszkil-Leethan »Széder Hadoréthe kiaddsit vette (Varsé
1883) és a nevezettol helyeslé levelet kozol. K. egyes czikkekhez
megjegyzéseket fiiz »Mendchém Czijon« cz. alatt, de ezeken
kiviil a konyv végén még két fiiggeléket ad. Az egyik az észre-
vételek folytatdsa, a mésik Azulaitél mell6zottek névlajstroma.
Kiilonos figyelmet forditott sziilovdrosa, Krakd, tuddsaira.
Bevezcetésiil Azulai életrajzit adja. Mindez nagyon szép és
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hasznos és csak az sajndlatos, hogy nem megbizhaté és hogy
irdlya bombasztikus és borzas. Az a néhény czikk, melyet koze-
lebbrél vizsgilat ald vettiink, tele van tévedésekkel és néhdnyat
egydltaldban nem taldltunk. K. megnevezi a forrdsokat, me-
lyekbdl pétldsait vette (p. I. 1. jegyzet), de nem vildgos, hogy
milyen elvek vezérelték. Itt-ott onkéntelen »megidesze-szel is
szolgdl olvaséink és a metempsychosist mar a talmudban taldlja.
Ugy latszik, hogy maga is hisz benne. K. nagy munkét végzett,
de az 6romet folotte megzavarja az aggodalom, hogy nem esik-e
felhaszndl6ja szerz§ tévedésének dldozatul. A csak nagy 6va-
tossdggal haszndlhaté miivek el vannak paprikdzva.

&

A bolygé zsidé mondija ép oly elterjedt és koltsi feldol-
gozésra ép oly alkalmas, mint akir a Faust- és a Tannhéuser-
monda. Tényleg akadt is sok kutatdja, kik eredetét és elvil-
tozdsait keresték és sok poetikus feldolgozdja, kik a benne rejlé
problémét feszegették. Prost J., Die Sage vom ewigen Juden
in der neueren deutschen Literatur (Leipzig 1905). cz. iratdban
a mésodik pontra 69 iratot 4llit Ossze, az elsére pedig 22-6t.
Magyar nyelven szintén vannak idevdgé dolgozatok, melyeket
Prost természetesen nem ismer. Thémdjit a bevezeté 3 fejezet
utdn 13 fejezetben dolgozza fel: Goethevel kezdi és Lienhard-dal
(1903) végzi. A bolygé zsid6é az irodalomban 1602-ben jelenik
meg eldszor. Befejezd észrevételeiben az osszes feldolgozdsokat
hidrom csoportra osztja, ami nem teljesen pontos. Végiil ugyan-
onnan ideiktatjuk a kovetkezét: » Bewundernswert ist es, wie
diese einfache Sage sich dichterisch ausgestalten liess; ein
unscheinbares Motiv und doch so fesselnd in seinen Kon-
sequenzen, ein diirftiges stoffliches Interesse und doch so gewal-
tige weltgeschichtliche Perspektiven, ein zeitferner und weltent-
legener Schauplatz und doch die vélkerbewegende Idee des
nimmer ruhenden Fortschritts! Dass dabei das Hastende, immer
Vorwiirts strebende, ruhelose, philosophische, kosmopolitische
XTIX. Jahrhundert sich dieser Gestalt mit Vorliebe angenom-
men, darf uns nicht wundern« (163. lap). A népszeri felol-
vasok ezt a konyvet fényes sikerrel haszndlhatjik. Talén akad
valaki, aki a magyar irodalombdl hasonlé miivet készit.





