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Husserl 8. a bécsi vdrosi templom alapftdsinak 80. év-
forduléja alkalmabél a kovetkez8 iratot tette kozzé: »>Griin-
dungsgeschichte des Stadttempels der isr. Kultusgemeinde
Wien. Mit einer Einleitung: Die zeitgeschichtlichen all-
gemeinen Verhiiltnisse der Wiener Juden. Mit einer Innen-
ansicht des Stadttempels und 14 Portraitse (Wien-Leipzig,
1906). H. nagy részletességgel tdrgyalja az iigyeket. Erdekes
a bevezet6 rész, amely rikitéan mutatja a vildgi hatésigok
kicsinyességét. A zsid6k a Napoleon elleni hiborukhoz nem-
csak pénzt, hanem katondkat is adtak. Mindez nem hasznilt
semmit a csakhamar bekovetkezett reakcziés korszakban.
A >tolerdlt csalddoke« szdma meg volt hatdrozva és a tolerdlt
apik fiai és lednyai nem hdzasodhattak. A zsidékat egyébkép
is vexilta a biirokriczia. Még olvasni is kellemetlen.

%k

Ugyancsak a zsidék jogi helyzetével 1820-t6l fogva fog-
lalkozik Katz L. irata: »Die rechtliche Stellung der Israe-
liten nach dem Staatskirchenrecht des Grossherzogtums
Hessenc¢ (Giessen, 1906). Tisztdn jogi dolgozat, de mint ilyen
torténelmi adalékokat is szolgdltat, minthogy a zsidék jogi, helye-
sebben jogtalan helyzete torténelmiik alapja. A hesseni zsidék
jétevéje II. Jébzsef csdszar volt, mint 4ltaldban a német
zsid6ké. Az § tiirelmi péitensével (1781) kezdédik az emanczi-
péczi6, amely nagyjdban 1848-ban be volt fejezve. K. a koz-
ségi élettel Osszefiiggé Osszes iigyekrdl referdl. A fédolog ter-
mészetesen az adé volt. A rabbikrél kiilon szakasz szél. Meg-
tudjuk belGle, hogy a hesseni nagyherczegség jelenlegi 0Osszes
rabbijai érettségi vizsgdt tettek. A rabbit a kozség vilasztja,
de a kormény nevezi ki és fizetését valamennyi egy kozos
pénztarbdl kapja. Idézziikk még a kovetkez6 pontot: »Auf den
verschiedenartigsten Gebieten des Rechtslebens geniesst der
Rabbiner eine bevorrechtigte Stellung. So namentlich im
Zivilprozess und im Strafrecht« (57. lap). Az elbocsdtds joga
tisztdn a kormdnyt illeti meg.

*

Dr. Livy F. munkatdrsunk Pécsi Simon erdélyi kan-

czellarrdl, a szombatos-szekta alapitéjarél, »Egy valldsalapité
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féir« czimen érdekes el6adast tartott, amely »Az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet els§ vandorgytilésének Emlékkonyvéc-ben
az imént jelent meg. Pécsi annyira beleélte magit a zsidé-
irodalomba, hogy egyik hadi parancsit egy Pirké Abéthbél
vett monddssal kezdi. L. sok ij adatra bukkant. Pécsi iro-
dalmi munkéssdginak jelentékeny toredékei léteznek még:
Bibliaforditds stb. Reméljiikk, hogy L. a megkezdett iiton
tovibb fog haladni.

*

Mozes 6t konyvének torvényei kiilonféle nevekkel jelol-
tetnek, ami mdr a régieket is sokat foglalkoztatta. Most
Gordon A. nyugalmazott orosz rabbi Berlinben kiilon konyvet
adott ki err6l a tdrgyr6l: »Die Bezeichnungen der pentateu-
chischen Gesetzec« (Frankfurt a. M. 1906). Ez a 187 lapra
terjedé irat — szerz6 jelentése szerint — csupdn bevezetd
publikiczi6 a pentateuchus torvényei terén hosszi évek 6ta
tett tanulmdnyai korébsl. Hérom szakaszra oszlik. Az els a
a0 6s vown, & mésodik a amn és myn, a harmadik o'pn és
ovoen  jeloléseknek van szdnva. Kozbe természetesen sok
mindenfélérél van sz6. Szerzd dgy a hagyomédny, mint a
modern exegétdk nézeteit idézi és birilja.

*

Auerbach M. »Worterbuch zur Mechilta des R. Ismael
(Buchstabe x) nebst Einleitunge (Berlin, 1906) czfmi irata
(114 lap) hasznos dolgozat. A sz6étiri részt terjedelmes be-
vezetés clézi meg, melynek f6tartalma a kovetkezd 8 Ossze-
allitds, melynek czimeit eredetiben idézziik:

I. Bh. Worter in bh. Bedeutung, die hinsichtlich ihres
Geschlechtes und ihrer Zahl vom bh. Gebrauche abweichen.
— II. Bh. Worter in nicht bh. Bedeutung. — III. Bh. Verba
in Conjugationen, in denen sie im Bh. sich nicht finden. —
IV. Verba, deren Stiimme im Bh. nur in Nominibus vor-

kommen. — V. Nicht bh. Nomina- aus bh. Stimmen in bh.
Bildungen. — VI. Nomina, deren Stimme zwar auch im Bh.

nachzuweisen sind, deren dussere Form oder deren unhebriische
Bildung aber den aramiiischen Einfluss verrit. — VII. Worter,
deren Stiimme nicht im Bh.,, wohl aber in aram. Nachbar-
dialekten vorkommen. — VIII. . Worter, deren Stiimme sich
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weder im Bh. noch in aram. Nachbardialekten mit Sicherheit
nachweisen lassen. ;

Auerbach médszeresen dolgozott és becses adalékot
nyujt a tannaitikus héberség szétdrdhoz. Az egész szétdr
valésziniileg nem fog megjelenni, mert szerzé arrél ‘értesit
benniinket, hogy egy misnasz6tir van késziilsben és lehet-
séges, hogy az 4ltala gyiijtott anyag ebben a szétdrban fog
felhaszndltatni. Kivinatos volna az, hogy nem pusztdn a misna,
hanem az egész tannaitikus irodalom héber székincse dolgoz-
tassék fel. A nyomds korrekt. Felotlott: 41. 1. 2782, hol a
ddges nincs helyén; u. o. R27P 13, e helyett 827D (az elébbi
n=3 aram fordftdsa); 61. 1. pwym hidnyzik a memben a déges,
ellenben 81. L xw:0o%% a kafban felesleges. ma tudatlan (43.1)
valésziniileg =pa-b6l ered. ywax n=x3 (86. lap, 1.sor) az aram
xowp3 fordftdsa, a targum 5ax nyomatékot jelzé sz6t néhany-
szor igy forditja. Hasonlé héber x; = aram 'p3 = djhéber

mpp33, amint a midras is mondja mrpa Y KON N3 N
*

Dr. Wewsz M. firadsigos munkit végzett, midén ismer-
tette bold. Kaufmann D4vid hatrahagyott konyvtdrit a kovet-
kez6 miiben: Katalog der Handschriften und Briicher in der
Bibliothek des Professors Dr. David Kaufmann s. A. (Frank-
furt a. M. 1906). Az el6sz6 szerint a konyvtir tartalma 594
kézirat, 1092 héber nyomtatviny, koriilbeliil 575 judaica, 29
spanyol judaica, 285 kotet folydirat s hasonlé; 127 orientalia
és 157 kiilonféle tdrgyd mi. A konyvtdr torzsét a Marco
Mortara konyvtira alkotja, melyet Kaufmann 1895-ben
Mantudban szerzett meg. Az illumindlt kéziratok a paduai
Trieste-féle konyvgyijteménybél szirmaznak. Konyvtartorténeti
szempontbol megemlitjitk, hogy az KEgyenl6ségben hivatott
részrfl kozzétett nyilatkozat szerint a Mortara-féle konyvtar
nyomtatvinyainak egy része nem lett a Kaufmann-konyvtirba
bekebelezve. A katal6gus helyesen a kéziratok leirisdra vetette
a fosdlyt, melyeket 18 (nem 17, mint a 183. lapon 4ll) cso-
portban mutat be. A tartalomrél kiillon index tdijékoztat, amely.
sajnos, nem teljes. Részletes birdlatot adunk a Revue des
Etudes Juives legiijabb fiizetében. Reméljiik, hogy a katal6gus
eléri szerzfje 4dltal kitizott czéljat, hogy kiilondsen a keéz-
iratok kihasznilisit lehetdvé tegye. Hogy ez teljes mértékben
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elérhets legyen, kivdnatos, hogy a »Katalog¢-ban még fel nem
sorolt kéziratokat is ismertessék, amely czélra foly6iratunkat
szfvesen rendelkezésre bocsitjuk.

&k

Hess Mbzes (1812—1875), kiv4l6 szoczidlista {r6, czionista
korckben »Rom und Jerusaleme cz. konyve 4ltal népszeriivé
vilt és e mivét ijbél kiadtdk. De e fémunkédjin kiviil még
kisebb e korbe vigé dolgozatok is 6rzik emlékét, melyek
franczidul és németiill littak napvildgot. Ezeket most ossze-
gytijtotte és a franczidkat is némettil kiadta Zlocists Th. a
kovetkez6 cz. kotetben: »>Moses Hess Jiidische Schriftenc
(Berlin 1905). A bevezetés 171 negyedrét lapon Hess élet-
rajzdt tartalmazza, amely azt mutatja, hogy H. inkdbb a
szoczidlistdké, mint a zsid6ké. Nem resteljiik bevallani, hogy
a b6beszédid biogrdfia tdntatott benniinket és hogy H. élet-
foly4sa nem zsid6é hdésé, amilyennek a czionista szerz6 utélag
felfujja. Egyittal azt is l4tjuk, hogy Geiger és Philipson
voltak az els§ >Protest-Rabbinerc-ek. Osszesen 17 dolgozat
van a sz6ban forgé koétetben, melyek 127 lapot — tehdt az
életrajz terjedelmének csupin kétharmaddt — toltenek meg.
Mindenesetre érdekes dolgozatok és tobb koziiliik ma is aktu4lis.

*

Egy évtized el6tt Madabsban (bibliai Médba) egy keresz-
tény templomban felfedeztek egy mozaikot, amely a szent fold
térképét abrizolja. Nagy érdeklédést keltett és egész irodalom
keletkezett réla. A legrégibb térkép, amely rednk maradt és
minden valdésziniiség szerint az 520—550. évekbél valé. Erre
az idore teszi Jacobt A. iratdban: »Das geographische Mosaik
von Madaba. Die ilteste Karte des Heiligen Landes. Mit
einem Plan der Karte und 4 Abbildungenc (Leipzig 1905).
A mozaikbél sok elpusztult, mert a gorogkeleti templom 1ijjd-
épitésénél barbir médon bédntak vele: az egyik oszlop a térkép
kell6 kozepén 4ll.

J. bevezetésiil Osszedllitja az eddig ismeretes syriai és
palesztinai mozaikokat (1—25). A mozaikok védrosa éppen
Madaba moabita vdaros. E kozben sok mindenfélérél beszél és
utal (20. 1) egy héber mozaikra Kefr Kenna-bél, egy bizonyos
Jo6zsef Ex-voto-jdra, amely taldn Julian Apostata kor&bél szir-
mazik (Clermont-Ganneau, Rec. d’arch. or. 345; Pal. Expl
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Fund 1901, 251 és 374). A 24. lapon Jacoby emlit egy
gorog feliratot, amely a talmudra emlékeztet. Ugyanis ez 4ll
benne: »Istennek, ki az eget és foldet teremtette, adj életet
Anastasiusnak stb.« Ez emlékeztet erre a mondésra: VINA
50 3 e Sawa ﬂP‘Ws % (Bdba B. 10 b), ahol arrél is van sz6,
hogy a pogényokndl is szokdsban van az ilyen ex-voto. A kata-
kombdkban lev6 képek exorcistikus czélzatdak (27. lap). Lehet-
séges. A térképr6l magirél a 256—97. lapon sz6l és végiil
indexek kovetkeznek. A miivész realisztikus volt. »Was die
grossen geistigen Fiithrer auf dem Gebiete der Theologie in
Syrien zu allen Zeiten ausgezeichnet hat, ein gesunder Sinn
fiir das Wirkliche . . . . .. das ist auch das Kennzeichen
der Kunst in diesen Lindernc (27). Krdekes azért, mert a
talmud szerz6inél szintén ezt az egészséges érzéket latjuk.
A munka f6része a mozaikban emlitett helyek azonosftisénak
van szentelve. Jeruzsilem térképével 71—80. (10 lapon) fog-
lalkozik Jacobi. A munka végén a helyek 4béczé szerint
soroltatnak fel (Lemmata), mely utidn kimerité targymutatd
kovetkezik. 53. 1. 7. sorban és 93. 1. 12. sorban a héber
szavakban sajtéhibdk vannak.
%*

A talmudi jog Osszehasonlftdsira a régi assyr-babyloniai
jogon kiviil b6 anyag kindlkozik az ijabb idében napfényre
keriilt jog-papyrusokbél. A rémai jog mint egy més vilig
jogészelméinek terméke nem szolgdltat annyi analégidt a zsidé
joghoz, mint a Keleten tényleg uralkodott jog. Ez nagyrészt
68id6b6l szdrmazott és igazi népies jog volt. E természeténél
fogva a zsid6 joggal koz0os vondsai voltak és a zsid6 jogra
hatdst is gyakorolhattak. Igy pl. a fejlett rémai jog a kép-
viselést nem ismerte, holott a talmudban a Y123 DN S0 mbw
még egy né eljegyzésére, vagyis a talmudi jog szerint elvételére
is kiterjed. A Jew. Encyclopedidban Talm. Law czikk alatt
ezt a fontos tényt mar kiemeltiik. Most azt litjuk, hogy ez
a jogi intézmény a Ptolomeusok Egyptomdban is honos volt.
A talmudban kozonséges tétel 137 T MY T vagyis a rab-
szolga, ha erre fel van hatalmazva, egészen olyan jogi személy,
mint a gazdija. Ez a jogi felfogds szintén taldlhaté az egyptomi
gorog papyrusokban (bevezetés és 260 kov.). Részletesen tér-
gyalja ezeket a jogi szabdlyokat Wenger L. jogtudés »>Die

Magyar-Zsid6 Szemle. 1907. I. {iizet. d
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Stellvertretung im Rechte der Papyri« (Leipzig 1906). A talmud
természetesen ismeretlen elGtte, pedig tanulsidgosabb lett volna,
ha ezt ‘idézi, és nem a rémai és attikai jogot. Kiilonosen 4ll
ez mivének III. szakaszdr6l: Die Stellvertretung im Privat-
rechte. W. kionyve végén »sejtésc-sel szolgdl arra nézve, hogy
miért engedte meg a rémai birodalmi kozigazgatds Egyptom-
ban a ius gentium-ot a ius civile ellenében. Azt hiszi, hogy
abban keresendd, mert Réméban rabszolgagazdasdg folyt, ami
Egyptomban hidnyzott. Ez nagyon mesterkélt magyardzat.
A valésziniiség amellett szol, hogy az &si jog a nép kebelébél
nem volt kiirthat6. A papyrusokbdl méis jogi anyag is fel van
mar dolgozva. Ezeknek 4tvizsgdldsa talmudi szempontbdl a
firadsigot biéven jutalmaznd. Hisz a talmudi jogha a helle-
nista jogbdl terminusok is behatoltak. Ezek kivétel nélkiil
az uralkodé népies jogbdl vétettek és nem a klasszikus attikai

jogbdl, melyrdl a zsidé népnek tuddsaival egyiitt sejtelme
sem volt.

E 3

Kinig E., az ismert héber grammatikus és konzervativ
protestins theolégus, legidjabb iratdban: »Prophetenideal
Judentum Christentum« (Leipzig 1906) azt a kérdést fej-
tegeti, hogy a proéfétai eszmény hogyan és hol valésult meg?
A »>Hit, remény, szeretet«, melyet Konig szerint a préfétak
az Istennel valé szovetség feltételéiil allftottak fel (11. lap),
nem keltenek nagy reményt K. fejtegetéser irdnt. Konig jél
tudja, hogy »>hit« nem bibliai fogalom, azonnal hozzi is teszi :
»Glaube oder vertrauensvolle Anpahme war die Grund-
leistunge. Oder! K. ezutdn a »>Gesetze ellen morog. Erre
mir mds alkalommal megjegyeztiik, hogy a toérvény nem
teljesitésc még nem érdem. Nem 1is tekintették annak Kant
el6tt. Ha a keresztény theolégia hisz a kinyilatkoztatisban,
akkor a torvényt is meg kell tartania, amint a keresztény
vallds alapitdja is tette. Kiilonds, hogy oly kivdl6 tudés, mint
K., nem képes az ellenfél illispontjdt megérteni. De nézetiink
szerint a f6 nem az, amit valamely vallds hirdet, hanem az,
amit csclekszik. Nem kerteliink: mit ér. a szeretet hirdetése,
ha az nem gyakoroltatik? Mit ér a préfétai idedl az emberiség
egységérol ¢és az orok békérdl valé hirdetése, ha az tettekben
nem nyilvinul? Miért nem Ilépnek egyszer erre a térre az
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elméleti vitarendez6k ? K. Perles, Giidemann, Jacob, Fromer
(szemében ez is a zsid6sdg képvisel6je) és masok ellen pole-
mizél. A sajdt tdbordban €16 hitetlen - theolégusok ellen is.

*

Luzzatto Mé6zes Chajim (1707—1747), felette érdekes
személyiség, amilyen csak az olasz és spanyol zsidék kozott
termett, kivalé kolts volt. 790 0% cz. dréméja és 0™ nbo
cz. ethikai irata mai napig ismeretesek. Az utébbi (1. kiadds
Amsterdam, 1740) régi korokben még mai napig kedvelt
olvasmdny. A modernek, sajnos, erkélcsjavité olvasmédnyokat
unalmasaknak tartanak, pedig a sok erkdlcsronté nyomtatott
betii folytdn nagyon is rdjuk férme. Udvos munk4t végzett
tehat Wohlgemuth I. dr., a berlini rabbiszemindrium tanéra,
midon a kovetkez6 munkést kiadta: o n9%om Der Weg der
Frommen von R. Mosche Chajim Luzzatto neu herausgegeben,
iibersetzt und mit einer Einleitung und Quellenangaben ver-
sehen (Berlin 5666—1906. Megfelel6 héber czimmel is).
A héber szoveget szerz6 az els6 kiadds utin nyomatta le és
forrdskimutatissal litta el, amely fdradsigos és hasznos
munkiért nagy hélit érdemel, dgyszintén a sikeres forditésért.
Luzzatto kabbalista volt és ezért iildozésnek volt kitéve. Ez okbél
viandorolt ki Amsterdamba, onnan a szent foldre, hol csak-
hamar csalddostul a pestis dldozata lett. Mint Spinoza, fiveg-
koszoriiléssel kereste kenyerét az egykor j6médd és miivelt
férfii. Nagy stilista volt és széban forgé munkdja, amely
Pinchasz ben Jéir egyik monddsira épiilt, mesterséges szer-
kezete dacziara kellemes olvasmdny. A biblia és talmud szel-
leme lengi 4t és a gyakorlati ethika terjesztésére alkalmasabb
minden nagytudominyi rendszeres modern ethikén4l.

%k

Philspp de Haas, borosz16i szeminarista, 6t boroszléi mach-
zor-kéziratbdl egy hamburgi és két gottingai kézirat felhaszn4ldsd-
val 26 darab eddig ki nem nyomott liturgiai verset tett kozzé
kovetkez6 czimi disszerticzidjiban: »Ungedruckte Stiicke aus
den Breslaner Machzor-Handschriften mit Uebersetzung und
Erklirunge (Berlin 1906). Két aram nyelvi kivételével a
szovegek pontozva vannak. A szoveget koveti a kritikai appa-
ratus, a forditdst a magyardzat. Szerzé itt-ott dicséretes
dszinteséggel bevallja, hogy nem érti a szoveget. 21. 1, 22. s,

h¥*
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1 helyett 1 és ? hely. (24. sor) 5 &H; 89. L utolsé sor % h.
olv. %, A magyarizatokat itt-ott még ki lehetne egésziteni
talmudi idézetekkel (pl. 20. 1, n. 18. BRSYW),

*x

Brann M. (Aus Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift.
Neue Folge IV, 63—65) egy Boroszl6ban taldlt arany pecsét-
gytriit ismertet, melyen a kovetkez§ héber felirds olvashaté:
X328 93 N38 W BMN; & mésik oldalon : ORXR XY PUW L M;
a kozepén : TB3RY (= 2NN DT 12 PNY), A mondds Sabbath
67b fordul el6 és sz6 van réla az »>Ozsid6 bavészetc< 61.
lapjén, melyre Brann hivatkozik. Biztosnak tartjuk, hogy ez
a pecsétgydrii egyszersmind amulettiil is szolgdlt. Erre vall a
mondds befejezése is, amely a mAgikus szovegekben szokésos
190 R 1R X, A név arra vall hogy a pecsét tulajdonosa
posthumus volt, kiilsnben nem viselte volna atyja mnevét. A tal-
mudi Abba bar Abba is ilyen posthumus volt. Nem lehetet-
len, hogy a tulajdonos proselyta volt, mert XIX = DTAR & a
proselytdk igy szoktdk magukat nevezni. Végiil az sincs kizdrva,
hogy valamely humanista vésette magdnak, mert a renais-
sance kordban ily héber felirdsi érmek készitése nem volt ritka.

*

Fromer Jakob, >Vom Ghetto zur modernen Kulture«
(Charlottenburg 1906) érdekes onéletrajz volna, ha nem lenne
oly =ziillott erkolcsd a tartalma és oly szomori a vége.
Fromer orosz bachurbél lett kulturember, s6t porosz 4llam-
polgdr. A nyomorisidg létrdjdnak minden fokét végig szen-
vedte, amfg eljutott a berlini hitkozség konyvtarnoki 4ll4-
sdhoz. Iratdnak idevonatkozé kiruczczandsaibél ftélve, ez All4-
git nem toltotte be kelléen. De e miatt 120 évig marad-
hatott volna, ha két év el6tt a »Zukunftc<-ban 4lnév alatt nem
ir czikket, melyben a zsidéknak az »elmeriilést¢ ajinlotta.
Az orosz zsid6 fiatalok j6 részének a kultura alkohol, vals-
szfniileg a keresztény orosz deikoknak is. A politikai nihiliz-
musnak ugyanez az egyik forrésa. Fromer nihilizmusdt kenyér-
ad6i ellen fordftotta és el lett bocsitva. A birésdg a zsidé
kozségnek adott igazat és az azonnali elbocsdtdst szankcziondlta.
Fromer f6ldijei héber nyelven is pengettek mér oly eszméket,
mint 6, és Berdisewsky, az orosz-héber Nietzsche, felette saj-
nédlja, hogy a zsidésig nem tudott meghalni. Ezt Fromer
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majdnem ugyanazokkal a szavakkal mondja. A zsidésdg ellen
egyébkép is sokféle kirohandst enged meg magdnak, kiilonosen
a modern német zsidék ellen, kik 6t tanulmdnyévei alatt
eltartottdk és, mid6n érettségi vizsga nélkiil mint kiilfoldi a
boroszl6i egyetemen doktor czfmet nyert, 4llist is adtak neki.
Igaz, hogy Delitzsch Frigyes ajdnlatdra, ki azéta maga is
alaposan elbdnt a zsidékkal. Mindezek alapjdn Fromerben,
érdekes kionyve daczira, nem l4thatunk mdst, mint Gnhibéja
folytdn ziillésnek indult embert. A ziillést 6 maga konstatélja
veszedelmes konyve végén.
*

A >»Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen«
cz. vallalat 7-ik kotete az 6héber irodalom cz. alatt azt az
anyagot adja, amit kiilonben a bibliai bevezetésekben szoktak
targyalni. Ketten osztozkodtak a munkdn, melynek czfme:
»(Geschichte der althebriiischen Litteratur von Karl! Buddec
é8 » Apokryphen und Pseudepigraphen von Alfred Bertholete
( Leipzig 1906). Budde a bibliai irodalom legrégibb alkat-
elemeinek a héskolteményeket (Bfrdk 5. fej. stb.) tartja.
A versmérték feltaldldsa kevés gondot okoz neki, minthogy a
reank maradt szoveg tgyis romlott. Tolddsok, kozbeszirdsok
s hasonlé kritikai bonczkések eltiintetik az Gsszes nehézségeket.
A pentateuchus és egyéb konyvek keletkezési kordt gy
ismeri, mint akdrcsak a sajat irataiét. Szépen {rvén, laikus
olvaséit arrél gy6zi meg, ami j6l esik neki. Bertholet szildr-
dabb alapon t4rgyalhatja thém4jit és hasznosabb munkéit
végzett.

*

A német mivel6dés és nevelés torténetében kivalé helyet
foglal el Hrabanus Maurus, ki 776 koriil sziiletett és a
»praeceptor Germaniae« disznevet viseli. F'GjelentGsége azonban
nem a pedagégia, hanem a biblia-exegézis terén keresendo.
Ezen mindségében méltatja Hablitzel J. B. a kovetkezé mono-
grafidban: »Hrabanus Maurus. Ein Beitrag zur Geschichte
der mittelalterlichen Exegese<« (Biblische Studien XI. 3,
Frewburg ¢. B. 1906). Maurus a szentirds legtobb konyvét
kommentdlta. Bir héber és gorog szavakat idéz, a két nyelvbél
egy sz6t sem értett. Ez anndl feltinébb, mert azt mondja:
sex capitulis Hebraei cuiusdam modernis temporibus ... non
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paucis locis inserui (9. L. 3. j.). A Jeromos 4ltal emlitett uerayo-
xwo-t (Elia = J4nos) helyesen fordftja ugyan: »animas in
corpora alia revertic, de ezt valahol taldlta (10. lap). A szent-
fras szerinte négyféle értelemmel bir, de az els6 helyen adott
literdlis magyardzat, ott is, ahol adja, szemében az utolsé
helyen 4ll. A f6 a mystikus értelem, még a szdmtant is csak
ennek kedvéért kell tanulni (3. és 92. lap). Onéllésdga nulla,
csupidn az egyhdzatydkbél ad kivonatokat. Allegéridja szerint
Eszter alapgondolata az, hogy a zsinagéga sajit hibdja folytdn
nem a megvalt6 menyasszonya tobbé és helyére a pogényokbol
alakult egyhdz lép. Hasonl6an értend$ a Riith kényve (92 kov.).
H. konstatdlja, hogy Hrabanus kommentérjai a tudomény
szempontjadbél nem jelentenek haladdst, s6t a dekadenczia jeleit
mutatjdk (102). 800 esztendeig tartott, mig a keresztény fris-
magyaraz6k arra a meggyGz6désre jutottak, hogy a zsid6
bibliamagyarazat a helyes.
*k

Ugyancsak " az el6bbi gyiijteményben ldtott napvildgot
(XTI, 5) M. Theresia Breme monogrifidja: »Ezechias und
Senacherib. Exegetische Studie« (F'retb. +. B. 1906). Az orsolya-
szliz a biblia és assyriologia sokat vitatott eme kérdését iigy
targyalja, akdrcsak egy theolégiai professzor. A bevezetésben
és 64 kov. 1. az inspirdcziordl (furfangos alakban) szabad nézetet
vall. Az egész irodalom felhasznildsdval arra az eredményre
jut, hogy a bibliai értesités, jelesiill a csoda tekintetében, meg-
bizhaté. A kés6bbi interpoldcziék feltevését nem fogadhatja el.
De nem kovethetjiik a szerz6né 133 lapos fejtegetéseit, melyek
a bibliakritika kozonséges eszkozeivel operdlnak. A 18. lapon
Is. 37, 8 helyett olvasand6é 37, 38; a 43. 1. Weinhold helyett
Meinhold. Az eredmény 127—133. lapjain van Osszefoglalva.

*

Miésodik kiadisban jelent meg a koévetkez6 olcs6 és
hasznos konyv: »Verzeichnis der an den hoéheren Lehr-
anstalten Preussens eingefiihrten Schulbiicher. Im amtlichen
Auftrage herausgegeben von FEwald Horn (Leipzig-Berlin
1906). A 20 tdargybol, melynek hasznilatdban ,(levé tan-
konyveit felsorolja, e helyen az 1. fejezetben felsorolt zsidé
valldstani konyvek és a XI. fejezetben felsorolt héber nyelva
tankonyvek érdekelnek benniinket. A zsidé hittankényvek szdma
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22 (181—202. szdm; 17—19 lap); a héber nyelvtanok szdma
14 (522—535; 57 kov. 1). Midén még megjegyezziik, hogy
H. azt is megmondja, hogy melyik kényv hol van hasz-
ndlatban (sajit megjegyzése szerint ez nem teljesen pontos)
és hogy a héber nyelvtanok szerz6i kozott egy zsidé sincs,
adjuk a taniigyi rovatban a két listdt, melyek olvaséinkat
kétségteleniil érdeklik.

*

Hirsch Samson Raphael osszegyiijtott irataib6l az imént
keriilt ki a harmadik kotet a sajt6 alél (Gesammelte Schriften
III. Frankfurt a. M. 1906). Els6 helyen 4llanak »Betrach-
tungen zum jiidischen Kalenderjahr« a hénapok szerint fel-
osztva (1—212). H. minden hénaphoz, pl Ijjarhoz ‘is taldl
megfelel6 thémat. Azutdn kovetkezik egy zsid6 symbolika
(213—447): Mila, Cicith, Tefillin, Szukka. A legterjedelmesebb
a 2. és 3. A kotet tobbi részét (448—561) pedagégiai és
egyéb iratok foglaljik le. A magyar zsid6 viszonyok szem-
pontjibél figyelmet érdemelnek a Hirsch 4ltal alapitott kiilon
hitkozségrol sz6lé iratok, Az utols6 darab egy purimbeszéd
és egy makrobiotika. H. jeles stilista volt, a szdmos ortho-
dox {rék kozott taldn az egyetlen, minden esetre a legkivdlGbb.

*

Luncz M. A. héber nyelvii ez idei szentfoldi kalen-
dériuma (Literarischer Paldstina Almanach, XTI. évf, Jeru-
gsdlem 1906) az elébbiek magaslatit megtartotta. A hasznos
tudnivalékon kiviil, melyek ilyen kalenddriumba val6k, 10 czikk
foglaltatik benne. Ezekben sz6 van a szentfold jelenérél és
multjirél (Baldensperger utén), Jaffa kikoté vdros haladdsirdl
az utols6 16 évben, az tjonnan alapftott »Bezalel« ipar-
iskoldrél és egyebekrél. A lefolyt év eseményeit a kiadé dllitja
Ossze. A hirdetések — vagy 60 oldal — képet ad a sokféle
intézményr6l, melyek kiilonosen Jeruzsilemben léteznek és
egyszersmind mutatjdk, hogy a szdraz csontokba élet kol-
tozott be.

*

Az eurdpai népek psycholégidjdhoz tanulsdgos adalékot
szolgéltat a kovetkez6 bibliogrdfiai Gsszedllitds:  Hayn Hugo,
Uebersicht der (meist in Deutschland erschienenen) Litteratur
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iiber die angeblich von Juden veriibten Ritualmorde
und Hostienfrevel. Zum ersten Male zusammengestellt
(Jemna 1906). Az iratok szdma 121-re rug, melyek koziil csak
kevés vonatkozik az ostyaolésre. Ezt a bilint értheté okokbél
kenték a zsidékra, de djabb idfben csak az embergyilkolds vadja
hatott. A legnevezetesebb ostyagyilkolisi perek a deggendorfi
1337. évben (19—30. szdmok) és brandenburgi (berlini) 1510.
évben (6—10. szdmok). Mindkét esetnek sz&mos zsidé vér-
tanuja volt. 1579. jun. 2. 24 zsidét égettek el Frankfurt a. d.
Oderben (36. sz.). Az jabbkori vérvddak koziill a tisza-eszldri
11 (92—102. sz.), a xanteni (német) 6 (114—119. sz.) és a
polnai (osztrdk) 4 (55—58. sz.) iratot produkslt. A trienti
(Simon 1475), a zsidékra a legveszedelmesebb, 9 (103—111. sz.)
irattal van képviselve. A bazini vérvddrdl nincs monografia és
Eotvos mivét (A nagy per) Hayn nem ismeri. Az a tény,
hogy az iratok majdnem kizdrélag Németorszdgban littak
napvildgot, a német zsidégyiloleten kiviill abbél is magya-
rdzand6, hogy a Nyugaton a konyvnyomtatds felfedezése 6ta
zsid6 alig lakott, az orosz-lengyel teriileten pedig a nyomtatott
betd utdn az emberek nem igen torték magukat. Olaszorszdgban
a pipik nem igen tiirték az e fajta véres irodalmat.
: *

Brann M., Griitz ut6dja a torténelmi tanszéken a boroszl6i
szemindriumban, elédje torténete d) kiaddsdnak szenteli szor-
galmdt és tuddsit. Az utolsé évtizedben hdrom kdtettel késziilt
el és legijabban a III. kettds kotetet bocsdtotta kozre (Leip-
zig 1906). B. a szoveget kiméli, csupin vastagabb hibdkat
irt ki, de a jegyzetekben rdutal az tjabb kutatdsokra és az
olvasét ily médon rédvezeti a helyes nyomra. Nézetiink szerint
radikdlisabb eljdrdst kell kovetni. A Griitz szelleme megmarad-
hat akkor is, ha minden materidlis hiba korrigdltatik. Sot
még tovdbb kell menni és az djabb kutatisok parancsolata
mértékben d) anyagot kell felvenni és a régib6l itt-ott
kevésbbé jelent6s dolgokat kihagyni. Brann mindkét irényban
a kell6 er6, ha erre magét elhatdrozza.

Ez alkalommal nem hallgathatjuk el, hogy a zsidé tudé-
sok kotelessége volna a mai kutatds szinvonaldn 4ll6 dj tor-
ténetet kiadni. Megvannak az ilyen véllalathoz a szellemi erdk
és az olvas6kozonség is, csupdn a villalkozé vezet6 tuddsra
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volna sziikség. Erre mi Brannt felette alkalmasnak tartjuk
és az eszmét figyelmébe ajinljuk. A zsid6 torténettudomény
kovesse az 4ltaldnos torténetirds példdjit, a régebbi Oncken-
féle és az djabbi Helmolt-féle gylijtemény bevdlt példdit.
Visszatérve az el6ttiink fekvo kotetre, dgy latjuk, hogy
a kiad6 f6kép két ismert miivet fruktifikdlt; els6 sorban
Schiirer tortenetét és médsodik sorban Buhl Palesztina fold-
rajzdt. Minden elismerés mellett ki kell mondanunk azt, hogy
az irodalom nagy része nem részesiillt a kell6 figyelemben. Ez
nem 18 volt a kiadé czélja, de éppen ez az, ami kivdnatos
lett volna. Kifejezziik pedig ezen kivdnsdgunkat azért, mert
remélhetd, hogy B. Gritz mds koteteit is 1djbél sajté ald fogja
rendezni és alkalma lesz a j6ndl még jobbat nyujtani.

%K

Klostermann A., kieli egyetemi tandr, az evangelikus
theol6gidban uralkodé Graf-Wellhausen-féle hipothesissel M6zes
ot konyvér6l rég nincs megelégedve és sajit 4dlldspontjdt majd-
nem 20 év 6ta fejti ki a foly6iratokban. Ezeket az értekezé-
seket Osszegyiijtve, 1jjal is megtoldva két kotetben adta ki
ezzel a czfmmel: »Der Pentateuch. Beitrige zu seinem Ver-
stindnis und seiner Entstehungsgeschichte«. Az elsé kotet
1893-ban és a mésodik kotet 1907-ben l4tott napvildgot
(Leipzig). K. Kautzsch német bibliafordftdsit és Kittel biblia-
kiaddsdt sem tekinti, még pedig joggal, megbizhat6knak, mert
szerinte a filolégiai munkdt kell el6bb elvégezni, mert a
forrdskimutatds, helyesebben a szioveg széttépése, az exegézis-
nek csak artott.

A modern kritikusokkal legelsé értekezésében foglalko-
zott, melynek sokat mondé czime: »Der Grundfehler aller
bisherigen Pentateuchkritik« volt. Persze K. a régi kritika
helyébe ujat tett. Az el6ttiink fekvé vaskos kotet (583 oldal)
négy szakaszra és az els6 kivételével minden szakasz tiobb
fejezetre oszlik. A szakaszok czfmei a kovetkez6k: A penta-
teuchus kronolégiai rendszere. 2. A szentély és a tdbor rendje.
3. A deuteron. torvénykonyv. 4. A sinai frigy konyve. Ezen
altaldnos tartalommutaté utdn az olvasott részek alapjin azt
l4ttuk, hogy a pentateuchus cs6borbél vederbe keriilt.

*
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Halevy Izsdk DUWRY MM ¢. munk4djdt, melyben a
historikusok sok tévedését mutatta ki, a német orthodoxia
tisztdn haragh6l Rapoport, Frankel, Gritz é Weisz ellen
nagy diadallal fogadta. A szerzd ezen taldn nem is vdrt diadal-
t6l megittasodott és eredetileg 3 kotetre tervezett munkdijat
6-ra terjeszti ki. Minthogy a torténetet az utols6 korszak tér-
gyaldsival kezdte, ezt oly médon éri el, hogy az els6 részbol
négy kotetet csindil. Evés kozben jott meg az étvagya, t. L a
kutaték megevése kozben. Meg kell jegyezni, hogy tanités
kozben tanult, mert az elsé kotet kozzététele idején annyira
tdjékozatlan volt, hogy & hagyoméany forrdsaiul pusztdn a két
talmudot tekintette. A Mekhilta, Szifra, Szifré és a tobbi mid-
ris szimdra egyiltaldban nem létezett. Derenbourg és Bacher
munk4it, 4gy ldtjuk, még most sem haszndlja, a Schiirerhez
persze mér elérkezett.

Altalénos jellemzésiill most is azt kell hangsilyozni, hogy
H. nem ad 0Osszefiiggé torténetet, hanem birdlé megjegyzéseket
az eddigi torténetirék egyes 4dllitdsaihoz. Olyan »haszégesze-
félét az i) Rambamokhoz. A rovidség tekintetében azonban
nem koveti a »Rajvedete, mert felette b6beszédid és az ismét-
léseknek se szeri, se szdma. Az 6rokos utaldsok a megfrandé
részekre époly firaszték, a mily kellemetlenek az 6rékos kifaka-
ddsok a »német tudésokec ellen (Rapoport és Krochmal is
németek) ugyanazokkal a szavakkal, vagy legaldbb ugyanazok-
kal a gondolatokkal. H. 4tviszi a talmudtanulds mdédszerét a
torténeti mivekre és csupa »harbe kasec-ket csindl, holott
tudva van, hogy a tudomény halad és az el6dok tévedéseinek
legegyszeriibb korrekturdja az, ha a torténet a helyesebb fel-
fogds szerint adatik elé. Errél Halevynél sz6 sincsen, 6 fékép
a foltokat mutogatja. Ha Gritz elodeivel szemben ezt az
eljaArdst koveti, nem 12, hanem 36 kotetet irt volna.

Az osszfelfogdsra nézve Halevynél haladds észlelhets
annyiban, hogy mir nem fél annyira a tekintélyekt6l, mint
el6bbi koteteiben és bdtran kimondja, hogy Rasi, a Rambam
és mdsok tévedtek. A talmud adatainak kritikdjdban majd
csak a késobbi kotetekben fog a tudomény magaslatira emel-
kedni. Egyel6re ezeket kor és helyre valé tekintet nélkiil
csupa torténelmi igazsigoknak veszi.

Az eléttiink fekvé kotetben, melynek jelzése Ic (Framkfurt
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1906., 736 lap), H. Josephus miiveivel is operdl. Kétségtelen,
hogy sok helyes észrevétele van, de az olvasé 6rémét elrontja
a hosszd lére valé eresztés. Ugyanaz az idézet egymdst kovets
lapokon akéir hdromszor is el6fordul. Sohasem mulasztja - el,
hogy az észrevétel végén el ne sfrja magdt korunk tudésai
felett, akik ezt nem ldttdk vagy rosszul lattdk.

A divinécziékat H. sem veti meg. A 119. lapon pl. min-
den torténelmi adat nélkiil kovetkezteti, bhogy Herodesnek
Chanamél kés6bbi fépap rengeteg Osszegeket elGlegezett, hogy
Rémédban a palesztinai kirdlysigot a maga szdméira megvédsi-
rolja. Epugy nincs bizonyitva az, amit a babyléniai zsidék éle-
térél az idoszdmftdsunk el6tti évszdzadokban 4llit. Hogy a zsidé6
nemesség ott lakott, azt H. el6tt is tudtdk és mondtik. De
hogy milyen volt a valldsos élet a torvények részleteire nézve,
azt H. nem kutatta, csak gy odamondja, hogy mindent
»tartottak«. De nagy kérdés, hogy milyen volt ez a minden
Babyl6nidban és milyen volt a szent foldon? A 128. és kov.
lapon H. azt is 4llitja, hogy az O6korban a zsidék az egész
viligon Dbetartottik az Osszes vallisi parancsolatokat. (?)
A bizonyitast a 4. kotetre igéri.

%

Dr. Grimhut L., kitiin6 munkatdrsunk, folyéiratokban
megjelent kisebb-nagyobb dolgozatait Osszegyiijti és az elsé
fiizetet » Abhandlungen und Aufsitze wissenschaftlichen Inhal-
tese czimmel az imént adta ki (Jerugsdlem, 1906). Osszesen
kilencz szdmot olel fel, melyek kozt az els6 »Das Verbot des
Genusses von (Gesiuerteme« (1—72. lap) a fiizet nagyobb felét
tolti meg. Ez polémia Chwolson »Das letzte Passahmahl«
czimi ismert miivének egy fépontja ellen. Nagyobb értekezé-
sek még: »Numeri XXIV. 18—24 in den jiidischen Quel-
len« (geogrifiai tartalmi) és »Bemerkungen zu Steinschnei-
ders Saadia Gaon’s arabische Schriften«. Szerzé ezen tjabb
publikdczidja 4ltal dolgozatait konnyebben teszi hozzaférhetfvé
és a zs8id6 irodalom bardtait hdldra kotelezte. Kivanatos,
hogy torekvése a kell6 timogatdsban részesiiljon.

%k

Toledano Jakob Mizes "BR czimii irata (Jerwzsdlem,
1905) bibliografiai Osszedllitds Rasi superkommentérjairél,
Nincs kevesebb, mint 195, melyek koziill tobb kéziratban



76 IRODALMI SZEMLE.

maradt és néhdnynédl a szerz6 neve is ismeretlen. -A szerzfk
listdja 183 nevet mutat. Mindkét szdm Rasi kommentdrjdnak
piratlan népszeriisége mellett sz6l. Hogy ez a népszeriiség a
vildg minden tdjdn lak6é zsidék kozt létezett, mutatja az a
tény, hogy a szerz6k jérésze Eurépén kiviili orszdgokban élt
(szerzénk is marokkéi szdrmazdsd). Figyelemre mélt6 az is,
hogy a superkommentdrok az osszes korokbdl szdrmaznak.
Mindezekb8l megdllapithaté, hogy a Rasi igazi népkonyv volt.
Ez anndl csoddlatosabb, mert nem ondll6 konyv, hanem kom-
mentér. Szerzénk a fiiggelékben kiadatlan részleteket nyomat ki
Sdmuel Almosnino magyardzataibél (a kézirat 1398-ban ira-
tott) és méshonnan. .

Kliers Mbzes Y87 M® (Meg. 6a) czfm alatt (1906,
hol ?) osszeszedett mindent, ami Tiberidsra, erre az_6sidSk 6ta
nagyjelentéségii zsidé varosra vonatkozik. Nem torténet, de
gazdag adatgyijtemény. Az adatok kezdédnek a talmuddal
és végzédnek a jelenkorral. A talmud mellett a kozép- és
tjkori héber irodalmat is felhaszndlja és az id6rendre is
tekintettel van. Sok rabbinikus tekintély életrajzéhoz taldlunk
ismert és ismeretlen adatokat. A konyv tiz fejezetbfl 4all és
109 levélre terjed. A 6. fejezet a német kozség megalakuld-
sdval (1777) és bajaival foglalkozik.

*

Schlesinger Abrahdm Kohen Jeruzsilemben 1905-ben
kinyomatta 'V 3% czimid iratdnak mésodik részét. Az elso
részt nem lattuk és az el6ttiink fekvé flizetbsl nem tdnik ki,
hogy amaz mikor jelent meg, noha szorosan hozzékapcsolédik,
minthogy a 132. ponttal kezd6dik. Schlesinger a szemre vonat-
koz6é adatokat gytijti Ossze bolcseink irataibél, Osszesem 233
pontban. A talmudon kiviil itt-ott a midrasokat is hasznélja
és természetesen maga is »mond« valamit. Mesék sem hidnyoz-
nak kabbalista és egyéb konyvekbél. De minden a szemmel
dll Osszefiiggésben. Természetesen a latdst kifejez6 synonymé-
kat is magyardzza a haldkhikus iratok alapjin. Mint adat-
gyijtemény kezelhet6bb lett volna, ha a sokféle toldds-foldds
elmarad. Minthogy a Keleten sok szembetegség grasszél,
Schlesinger irata gyakorlati értéki is.

%*
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Reinach Salamon, franczia akadémikus, »Cultes, Mythes
et Religions« czfm alatt kisebb, t6bbnyire mér megjelent dol-
gozatokat adott ki, melyek koziil tobb benniinket is érdekel
(Pdres, 1906 1. kotet). Ezek a kovetkezék: I. Néhdny észre-
vétel a tabu-rél (1—8). II. A totemismus 4ltaldnos jelen-
ségei (9—29). V. Az dllatok szeliditése (86—96). Elsd helyen
a (enezis felfogdsdr6l beszél. VI. Az dldozés elmélete (96—
104). A biblidrél a 101. lapon sz6l. VIII. A hdzassig ere-
detérél (111—124). A gonosz szemtsl val6 félelem 117.
IX. A folklore torténete (122—124). X. A mivészet és & magia
(126—131). XIII. Az incestus megtiltdsa és a szemérem-
érzet (1567—172). XIV. A ritudlis flagelldczi6 (173—183).
A kozépkori flagellansok (182—183). XXVII. A halottakért
val6 ima eredete (316—331). Az O{testamentom nem ismeri
320. Rabbi Akiba, a II. Makkab. konyve (321—323). Az
egyptomi zsidék az egyptomiaktél dtvették 327. A XXVIII.
czikkben a Purimrél és egyebekrél van sz6. XX1IX. A szamér-
kultusz (342—346). XXX. Sdtin és pompdi (347—362).
XXXTII. A theolégia fejlédése (410—414). XXXTV. Samuel
Zarza (415—425). Az anyagot az ongyilkossd lett Fuchs S.
szolgdltatta. Ez az egyetlen tisztdn 2zsidé irodalmi czikk, de
a tobbibol is sok vdg ebbe a korbe.

: *

Deutsch Ernd, f6vérosi ismert orvos, »A koriilmetélés-
réle (Budapest 1906. Kiil. lenyomat az »Orvosi Hetilap« 1906.
évfolyamdbdl) cz. iratdban a nagyjelentfségi probléméat min-
den oldalrél igyekszik megvildgitani. Elészor didhéjban adja
a circumcisio torténetét a zsidékndl és a tobbi népeknél,
valamint az evvel Osszefiiggd feltiinébb szokésokat, kiteljesz-
kedvén az egyptomiaknil divatozott infibuldcziéra is. Attér
ezutdn a hygienikus szempontokra, melyek méar az dkorban is
sz6ba keriiltek és részletesen lefrja a jelenkorban divé circum-
cisio mftitétet, egyuttal a hasznilatba jov6 eszkozok képét is
kozolve. Foglalkozik ezutdn a koriilmetélés ellen felhozott
tényekkel és a mohel kiképzésével. Végiil roviden adja az orvosi
szempontbél kifogdistalan »mila« lefrdsdt és értekezése ered-
ményét a kovetkezé szavakba foglalja :

»Az 1ly modon mddositott miitetet nyugodt lélekkel vitet-
hetyiik keresztiil. Ezek szem elott tartdsa mellett teljesen sziikség-
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telen, sét szerény nézetem szerint elitélendd, ha orvosok ez dsrégi s
hatdrozottan hygienikus 8 prophylactikus értéki miitevéssel
szemben dlldst foglalnak.<

Deutsch Erné dr. értekezése aktudlis szempontjainél
fogva az oridsi irodalomban, mely ‘a mildrdl létezik, teljes
figyelmet érdemel és végs§ konkluziéjdnédl fogva alkalmas arra,
hogy a felekezetiink korében manapsig mér nem ritkdn fel-
hangz6 aggodalmaskoddst eloszlassa.

: , " ,

A kis traktdtusok kozott levé »Kallae mellett van még
egy ‘Na" a9 moon, melyet el6szor Koronel Ndthdn adott ki a
=N =Ml =F1 -'!W?ﬁﬂ-ben Ezt a traktdtust kommentflta Abrahim
bar Néthdn Lunel-b6l, a Hamanhig sokat idézett mi szerzdje,
melyet az imént nyomatott ki Toledano Baruch. Tiberidsban
¢él6 marokké6i tudés, ezen czimmel: ‘N3° 53 noow V1D (Tiberids
1906). Toledano a forriskimutatison és egyéb jegyzeteken
kiviil kiad4sdt biogrdfiai bevezetéssel latta el, melyben egészen
tudomsinyosan jar el. Tudja, hogy Zunz, Cassel és mésok frtak
mér hésérél, de hit nem ért németiill. Mindamellett jol dol-
gozott. Kiilonosen érdekes annak a kimutatisa, hogy a kinyo-
mott W=7 nagyon hidnyos és hogy ez mindjért Abrahzim b. N.
haldla utan kiilonféle reczenziéban volt forgalomban. Ez kiilon-
ben a haldkhikus miivek, f6kép kézikonyvek rendes sorsa.
A Hamanhig mir szerz§je dltal hosszi és révid alakban hoza-
tott forgalomba. Abrahdm els6 miive a vdgésra vonatkozé
pIan > szintén praktikus irat volt. Ezen kiviil téle ered
még a zsinagdégai tératekercs készitésére vonatkozd szabdlyok
Osszeallitasa AP R MAWN cz. alatt, melyet Wertheimer adott ki.

*

Vildgrasz6l6 felfedezéssel lepte meg az irodalom bardtait
Sinowitz Mrihdly, igazi nevén Clecner D. Ziirichben. A felfedezés
az, hogy Chasdui (!) Crescas (az ismert zsidoé valldsbolcsész) frta
Dante, aquinéi Tam4ds, Boccaccio, Albertus Magnus s médsok
miiveit. Az 1) Kolumbus a Divina comoedia fordftisdbél indult
ki. Eszrevette, hogy a nagy alkotds csak zsid6tél eredhet és
ezt megirta »Schliissel zu Dantes (!) Alighieris Schriftenc¢ cz.
kényvében. A Dante-kutaték nem akarvin beadni derekukat,
C. ujabb két fiizettel boldogitotta Gket, de csakhamar meg-
gy6z6dott, hogy a »Danteforscher<-ek igazdban csak »Dante-
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pfuscherc-ek és végs6 csapAst mér redjuk az imént (1906
november) kozzétett kovetkezd fiizettel: » Appell an die Zeitun-
gen, von Michael Sinowitze (Ziirich). Ebben a félreismert
zseni ad oculos demonstrilja thesisét. 1. . A 7. ének 1. verse
fgy kezdddik: »Pape Satan, Pape Satan, Aleppec«. A pape
héberiil »itte, »75-sz6r taldlhato az (_)-Testamentomban, csak-
hogy kiilonbozéképen ejtik, még pedig Po, Pa, Pe és Phe.
Aleppe 60-szor fordul el§ és jelentése: el6ljard, fejedelem. A
német zsidék ugyan »Alif<-nek ejtik, de a jelentést ez nem
alterdlja. A médsodik bizonyiték mér nem ily egyszerd. Kabba-
lista betiikiszedés és Osszefiizés 4ltal a 9. énekbél a kovetkezd
mondatot kapjuk: NO esif IO si O IO alto si no te alto
non IO Tien. Es mi ennek az értelme? »Das Wort Esif (!)
heisst nach dem Talmud (!): Nicht Jude also Christ. Demnach
ergibt der angefiihrte Satz folgendes: Ich bin nicht ein Christ,
sondern ein Hoherer; ich bin nicht der Deinige. Wie aber
konnte Dante als Christ so etwas schreiben ?!« Teljes diadal.
Ennyit kdstolénak a szerzd szellemében, ki szintén csak mutat-
vényokl!al szolgdl kommentdrjibél, melyben a Dante és Mach-
bereth kozos szerzdségét is megdonthetetlenil bizonyftja. »Die
Linge und Weitschwerfigkeit (!) des Kommentars hindert mich
schon hier an Hand desselben vorzugehenc.

Az »Alif¢ (= Alluf) és az Esif (= Esav) és a tobbi
héber szavak és mondatok 4tfrdsdébél megsllapithatjuk, hogy a
félreismert ldngész lengyel hittestvér.

%*

Azon népszeri iratok kozott, melyek a babyloni és az
izraelita kultura kozotti oOsszefiiggést tdargyaljdk, az iigye-
sebbek koziil valé Langdon St. »Lectures on Babylonia and
Palestinee (Paris, 1906). L. hét felolvasdsban mutatja fel a
két kultura ‘rokonsigit, melyek koziill a legérdekesebbek a
harmadik és negyedik. Ezekben a két orszdg tdrsadalmi
élete van 1smertetve: hizassig, kereskedelem stb. Természe-
tesen a héber irodalom és az izraelita vallisrél is béven van
526 és szerzénél ezek a fdédolgok. De azt hissziik, hogy a
miivelt kozonség inkibb a redlidk irdnt érdeklédik, mdr csak
azért i1s, mert ez az ismeretkor az, hol -elfogulatlansigot
remélhet. Szerz6 azon nézeten van, hogy a babyloni nemzet
ereje -csalddi életében és biles gazdasdgi berendezésében rejlett.
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Az aseyriologia segédkezni fog a modern szocziflis kérdés meg-
oldissban (76. lap). Merész gondolat. A fiiggelék érdekes
okményokbé6l 41l, melyek 4tirdsban kozGltetnek és magyari-
zattal vannak ellitva.

&

A >D4vid - pajzsc kérdését, melyrSl foly6iratunkban
(XVIL 310—22.) Vajda Béla kivilé czikket tett kozzé, mér
sokat tirgyaltik, utoljira e sorok fréja a Jewish Encyclopedis-
ban »Magen Dawidc< czikk alatt (VIIL 251—262). A leg-
régibb adat, melyet kikutathattunk, a XI. szdzadbil szdr-
mazik. ﬁjabb id6ben azonban napfényre keriilt egy pecsét,
melyen két sorban a tulajdonos neve 4ll: oy ;3 yenTd
és a mfsodik sor végén egy val6sdgos hatszogii csillag, vagyis
a Mdgén Ddund. A pecsétnyomé taldn a VIL szdzadbdl
(id6sz. el6tt) szdrmazik és most Torrey birtokdban van
(Bbvebbet Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische Epigraphik,
II., 145). Tobb 6héber pecsét és wily keriilt napfényre,
melyekr6l az idézett helyen is sz van.

%k

A berlini »Lebranstalt« idei Ertesit8jében dr. Yahuda
A. S. kozzétette a nevezett intézeten tartott bekoszonts fel-
olvasdsit: »Die biblische Exegese in ihren Beziehungen zur.
semitischen Philologie.« Ebben elsé sorban helyesen utasit)a
el a mai szovegkritikdt, mit »Az 6héber konyve bevezetésében
magunk is megtettink. A LXX értékét szintén a kell6
értékre szdllitja le. Abban is igaza van, hogy az arab él6
dialektusok még nincsenek kelléen hasznositva a biblia szé-
tdra szempontjibél és 4lldst foglal a panbabylonismus ellen.
A Kelet jelenlegi népéletébél is sok bibliai hely vildgithaté
meg. Itt hivatkozhatott volna Luncz »Jeruzsilem« cz. folyé-
iratdra, melynek minden évfolyama kiilon kozleményt szentel
az 1devdgé észrevételekre. E tekintetben a talmud és midras

szintén kiakndzatlan kincsesbdnya még és felemlitends lett
volna.





