IRODALOM.

A JERUZSALEMI TALMUD UJ KIADASA.

(Luncz A. M. Talmud Jeruschalmi ('b%ﬁ‘ 'na‘m), Traktat

Berachoth, erste Lieferung: Abschnitt I—V (48 Blatt, folio). Nach

Hss. und #@ltern Ausgg. ediert, kommentiert und mit Quellen- und

Parallelstellen-Nachweis versehen. Jeruzsdlem 1907. A szerz0 nyowmésa
és kiaddsa.)

A babiléniai talmuddal szemben kettGs balsors érte a
jerusalmit. Bdr szerkesztése tobb mint egy szdzaddal elébb
tortént, az el6bbi mégis annyira a hattérbe szorftotta, hogy
az els6 gaonok el6tt teljesen ismeretlen volt. Szaadja géon, a
karaita Salmon 4ltal figyelmeztetvén, hozta el6szor Babil6nidba
és 4llandé helyet biztosftott neki az ottani f6iskolikon. Innen
vette ttjit kés6bb Spanyol- és Francziaorszigba. De aziltal,
hogy nem nyulik vissza kozvetlen hagyomédnyra, nemcsak a
megértése vilt nehézzé, hanem szovege is szenvedett. Még
tobbet szenvedett a sziveg pontossiga kés6bb, midén tanul-
manyozdsa mindinkdbb hanyatlani kez:ivén, a mésolatok tudat-
lan mdsolok altal eszkozoltettek. R. Salamon ibn Adreth mér
a XIII. szdzadban panaszkodik : (3mnS momeen ame) > A jeru-
salmi csak ugy hemzseg a hibdktél.« Joggal teszi hozzd
Frankel : (29210 132 1360) »Es a nyomtatott szévegekben
ezen baj még fokozdédott.« Ezen a téren még sokat lehetne
tenni, ha a rendelkezésiinkre 4116 anyag, a kéziratok és a
CUWNI-ndl idézett helyek is tekintctbe vétetnének. Vajjon meg-
tette ezt Luncz? Sajnos, nemmel kell felelnem. A Vatikén-
ban és a British Museumban 6rzott kédexek rendelkezésére
dllanak, egy harmadik Leydenben létezik, de ez nem vétetett
figyelembe; tovibbi a velenczei editio princeps 1520-bél és
az amsterdami (talin kéziratbdl kiadott?) kiadds 1710-b6l.
Tehdt nem egészen érthet§ e!Gttem, hogy miért vette alapul a
velenczei kiaddst. De ez még meghocsithats. Megbocsithatlan
azonban, hogy minden indokolds nélkiill megviltoztatja a
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szoveget, s6t egyenesen megcsonkitja. Hadd szolgdljon néhény
rovid adat mintdul, milyen szellem uralkodik ezen 1j
kiaddsban.

A III fejezet végén, Ta elején, igy olvas a velenczei
kiadds és vele egyezfen a vatikdni kédex és az Osszes

régi kiaddsok, beleértve editio Krotoschin is: A2 ,"2 W 29
‘nm 9 i ([rxw) oxw) b s N Syne own e ope

D3 N YIS T N PR TP OANT TRIIAL pRi M TR Ao
..... TPy ab m N 5~rm Igy ezen hely érthetd. 3t és "7,
mirél a misna beszél, két kiilonbozd MN2®, A 37 tisztdtalan
a2, szabad azonban neki a tannal foglalkozni, ellenben

a P 93 csak 3™ N2B de AN Twbn3 *ON. Most miutén a
jerusalmi el6bb klfe]tette, hogy a misna pP'N-ja szerint a1
egy P 5v3-nek minden koriilmények kozt haszndl, két okkal
indokolja meg R. Jehuda véleményét, ki egy P N Al-nek
elengedi a AP3v-t:° elészor, mert R TR ellen 738 sem
hasznil ; méasodszor mert ez a konnyebb N13“-ndl egyédltaliban
nem alkalmazhat6. »Mi a kiilonbség — fgy folytatja a jeru-
salmi — ezen két megokolds (BV®) kozott?« Az els6 szerint
“*“-nak fel kell menteni egy *p "-t is a ﬂ"‘:ﬂ-tél, a masik
ok szerint nem. Kovetkezésképcn a mésodik ok a helyes.

Igy értelmezte ezt M™38" is (a XII. szdzad IL felében)
Berakhothoz 956 lenn. Mert a kovetkezdket frja: }"R mmbna 2
¢ 87T = by avmy xR T mOw () PUD ME3T. .. Rt e

[~r~‘7w1-~n] Do M3 TOp RIWT DWR ohT PR NAT. Annak
daczé.ra el6all Liuncz az 6 kiilon olvasatival: 7 dwn =3 2w
() zewen anmie S¥n A0 anemeh ow [pRw Den ] @Exw) Nm Sy
PIL[3% 2 IRY] P NS 7 iian pes Ao, Miutdn a.sziiveget ily médon
helyredllitotta, csakis azért, mert a D" “BD és a vilnai géon
igy akarjik, csoda-e ezek utdn, hogy a kommentdrban kifor-
gatja a jerusalmit eredeti mivoltdbél?

M4ds helyeken is tandcsot kérhetett volna I"3N2-tél.
Pl. 16. o. 16. sorban igy olvas: 720 XM ...2'N7, Krre
(17. sorban) &'nw 58, Ezt feleletnek tekinti. Hogy miért 4ll
ez épen itt és nem ezelftt és ezutédn, azt nem tudom. Ezen
abbreviatura nem "0 “2N-re, hanem 19 *BR-ra bontandé fel
és még magihoz a kérdéshez tartozik, ugyanis “=R AR XM
o . Ugyanigy 738" mds helyeken. 60a lenn. A redkovet-
kezé >N« eszerint NO7-ra korrigdlandd ki (ibidem).



176 DR. GRONHUT LAZAR.

10b fenn. PR N33 "N PN, ezt § {gy magyarizza: nem
mondanak a berdikha elétt verset. Lunz itt is elferditi a
szoveget. Egy pirhuzamos helyen N“¥N 66 ¢ lenn a kovetkezé
41l: pob n2"3 MR ... M4r most mit csindl Luncz ezen >~NN<-ral,
A helyes magyarizatot itt is 7" (4a) szolgdltatja: nem
fejezik be a 1273-t pwb-kal. Luncz kiaddsdnak olvasatjit nem
csonkitotta volna meg, ha u. 0. 50 c-ben lev§é helyet dtnézte
volna. Az dltala zdrjelbe tett }™™N eredetileg “ 0N = T¥ 1 =1y
volt, de a tudatlan mdsolé a roviditd jelt j-nek olvasta, igy
lett bel6le =N,

45a 20. sor. Az elferdités sziikségtelen volt. Legalibb
a “OW-t toriilnie kellett volna. >Es mondjike, ez csak nem
tartozik a "273 szévegéhez. Ks mire valé azutdn 22. sorban az
ismétlés ? Széval nem hagyott ép helyet a jerusalmin, s még
hozzé vétkezik nyelvezete ellen. De err6l m4s alkalommal.

Ha Luncz dr ezen az iton fog haladni, akkor teljesiilni
fog Frankel jéslata: Egy uj jerusalmit fogunk kapni.

Jeruzsdlem. Dr. Groxavr Lizir.

Kitiin6 munkatarsunk végleges itéletéhez sajnilatunkra
nem csatlakozhatunk. Anélkiil, hogy a részletek vizsgilatiba
bocsdtkozndnk, megengedjiik, hogy az ) kiaddsban is vannak
balfogdasok. Kritikai kiadds egyszerre nem jon létre, a bablibél
sincs még ilyen. A méltinyos szempont a megitélésnél az, hogy
mutat-e a Luncz-féle kiadds haladdst? Erre csak igennel lehet
felelni. Nemcsak a kidllitds szép, hanem egyszerti és vildgos
kommentdrral van elldtva és dltaldban sok tekintetben kezel-
het6bb a kozkézen forgé krotoschini kiaddsndl. Mindezen
okok alapjdn az 1) kiaddst a legmelegebben ajinlhatjuk

olvas6inknak. Vegyék meg, hogy megjelenése teljesen biztosftva
legyen. (Szerk.)

AZ 0O-BUDAI HITKOZSEG TORTENETEBOL.

Adalékok az é-budai hitkozség és chevrak torténetéhez. Irta Bats J.
Lipét. Budapest 1908. Kiilonlenyomat a Magyar-Zsidé Szemle 1906—7.
évi folyamabdl.)

E fiizet irGja szeretettel csiing hitkozségén, melynek
hitoktatéja. Ezen érzelmébdl ered, hogy immér évek 6ta rendez-
geti hitkozsége levéltirdt és belSle egyet-mdst kozzétett. Meg-





