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A JERUZSÁLEMI TALMUD ÚJ KIADÁSA. 

(Luncz A. M., Talmud Jeruschalmi (תלמוד ירושלמי), Traktat 
Berachoth, erste Lieferung: Abschnitt I—V (48 Blatt, folio). Nach 
H88. und altéra Ausgg. ediert, kommentiert und mit Quellen- und 
Parallel8tellen־Nachwei8 versehen. Jeruzsálem 1907. A szerző nyomása 

és kiadása.) 
> 

A babilóniai talmuddal szemben kettős balsors érte a 
jerusalmit Bár szerkesztése több mint egy századdal előbb 
történt, az előbbi mégis annyira a háttérbe szorította, hogy 
az első gáonok előtt teljesen ismeretlen volt. Szaadja gáon, a 
karaita Salmon által figyelmeztetvén, hozta először Babilóniába 
és állandó helyet biztosított neki az ottani főiskolákon. Innen 
vette útját később Spanyol- és Francziaországba. De azáltal, 
hogy nem nyúlik vissza közvetlen hagyományra, nemcsak a 
megértése vált nehézzé, hanem szövege is szenvedett. Még 
többet szenvedett a szöveg pontossága később, midőn tanul-
mányozása mindinkább hanyatlani kezdvén, a másolatok tudat-
lan másolók által eszközöltettek. R. Salamon ibn Adreth már 
a XIII. században panaszkodik: (שרת המיוחסות להדמבץ) »A jeru-
salmi csak ugy hemzseg a hibáktól.« Joggal teszi hozzá 
Frankéi: ( 1 3 א הירושלמי 6 ו ב מ b ) »É3 a nyomtatott szövegekben 
ezen baj még fokozódott.« Ezen a téren még sokat lehetne 
tenni, ha a rendelkezésünkre álló anyag, a kéziratok és a 
-idézett helyek is tekintetbe vétetnének. Vájjon meg ראשו;יס-1^1

tette ezt Luncz? Sajnos, nemmel kell felelnem. A Vatikán-
ban és a British Museumban őrzött kódexek rendelkezésére 
állanak, egy harmadik Leydenben létezik, de ez nem vétetett 
figyelembe; továbbá a velenczei editio princeps 1520-ból és 
az amsterdami (talán kéziratból kiadott?) kiadás 1710-ből. 
Tehát nem egészen érthető előttem, hogy miért vette alapul a 
velenczei kiadást. De ez még megbocsátható. Megbocsáthatlan 
azonban, hogy minden indokolás nélkül megváltoztatja a 
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szöveget, sőt egyenesen megcsonkítja. Hadd szolgáljon néhány 
rövid adat mintául, milyen szellem uralkodik ezen űj 
kiadásban. 

A III. fejezet végén, 7 a elején, így olvas a velenczei 
kiadás és vele egyezően a vatikáni kódex és az összes 
régi kiadások, beleértve editio Krotoschin is: •ורבי יהוד׳ סוטי״, מי 
 טעס דר״י ? משס מועיל הוא שהוא טובל. (שאס [שאין]) שם לטומאה קלה אצל
 טומאה חמורה. מה נפק מביניהץ ? ראה קדי, אץ תיכד מה מועיל שהוא טובל

 ,קלי és זב .így ezen hely érthető .מועיל הוא, הר לית טעמיה
miről a misn'a beszél, két különböző טומאות. A זב tisztátalan 
 szabad azonban neki a tannal foglalkozni, ellenben ,מן התורה
a בעל קרי csak טמא מדרבנן, de אסור בתלמוד תורה. Most miután a 
jerusalmi előbb kifejtette, hogy a misna ת״ק^ szerint טבילה 
egy ל קרי ע ב . ! ^ minden körülmények közt használ, két okkal 
indokolja meg R. Jehuda véleményét, ki egy 1-ב שראה קיי ז ^ 
elengedi a י: לטבילה először, mert טומאת ?ךי ellen טבילה sem 
használ; másodszor mert ez a könnyebb 1^!-ייבה egyáltalában 
nem alkalmazható. »Mi a különbség — így folytatja a jeru-
salmi — ezen két megokolás (טעם) között?* Az első szerint 
^-nak fel kell menteni egy ־אה קרי^ is a 1^-טבילה, a másik 
ok szerint nem. Következésképen a második ok a helyes. 

így értelmezte ezt ראבי״ה i s (a XII. század II. felében) 
Berakhothoz 9 b lenn. Mert a következőket írja: p t כי בתלמוד 
 ישי־אל ראיתי... דבסוף פרקן (!) מוכח די׳ יהדדא מחייב בבעל רך גיידא (!)

 Annak ....[דהא דפוטר. התם משיס דאיכא עליה זיבה. ומסיק [הירושלמי
daczára előáll Luncz az ő külön olvasatával: מ״ט דר״י משם מה 

 (!) ? מועיל הוא (שאם) [או משום שאץ] שם לטומאה קלה אצל טומאה חמורה
 Miután a szöveget ily módon .!!![מה נפק מביניהון ? ראה קלי [ואורב זוב

helyreállította, csakis azért, mert a ספר דדדיס és a vilnai gáon 
így akarják, csoda-e ezek után, hogy a kommentárban kifor-
gatja a jerusalmit eredeti mivoltából? 

Más helyeken is tanácsot kérhetett volna ראבי״ה-tói. 
Pl. 16. o. .16. sorban így olvas: * התיב... והא סופה. Erre 
(17. sorban) א״ל שתים. Ezt feleletnek tekinti. Hogy miért áll 
ez épen itt és nem ezelőtt és ezután, azt nem tudom. Ezen 
abbreviatura nem ליה mCS-re, hanem אמר לה-^ bontandó fel 
és még magához a kérdéshez tartozik, ugyanis והא סופה אמי 
-más helyeken. 60 a lenn. A reákövet ראבי״ה Ugyanígy .לה שתים
kező *ה;ה« eszerint הכא.^ korrigálandó ki (ibidem). 
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10 6 fenn. אץ אומרי׳ כרכה פסוק, ezt ő így magyarázza: nem 
mondanak a berákha előtt verset* Lunz itt is elferdíti a 
szöveget. Egy párhuzamos helyen 66 תענית c lenn a következő 
áll: אחר ברכה םםוק . . . Már most mit csinál Luncz ezen אחר״ «-raL 
A helyes magyarázatot itt is 4) ה ״ י ב א ר a ) szolgáltatja: nem 
fejezik be a בדכה^ prcfi-kal. Luncz kiadásának olvasatját nem 
csonkította volna meg, ha u. 0. 50 c-ben levő helyet átnézte 
volna. Az általa zárjelbe tett !אמרי eredetileg אמד ר׳ יוסי = אמריי 
volt, de a tudatlan másoló a rövidítő jelt f-nek olvasta, így 
lett belőle .אמרץ 

45 a 20. sor. Az elferdítés szükségtelen volt. Legalább 
a 4-ואומד törülnie kellett volna. >És mondják*, ez csak nem 

/ 

tartozik a ברכה szövegéhez. Es mire való azután 22. sorban az 
ismétlés? Szóval nem hagyott ép helyet a jerusalmin, s még 

K 

hozzá vétkezik nyelvezete ellen. De erről más alkalommal. 
Ha Luncz úr ezen az úton fog haladni, akkor teljesülni 

fog Frankéi jóslata: Egy uj jerusalmit fogunk kapni. 
Jeruzsálem. Dr. Grünhttt Lázár. 

Kitűnő munkatársunk végleges Ítéletéhez sajnálatunkra 
nem csatlakozhatunk. Anélkül, hogy a részletek vizsgálatába 
bocsátkoznánk, megengedjük, hogy az új kiadásban is vannak 
balfogások. Kritikai kiadás egyszerre nem jön létre, a babliból 
sincs még ilyen. A méltányos szempont a megítélésnél az, hogy 
mutat-e a Luncz-féle kiadás haladást ? Erre csak igennel lehet 
felelni. Nemcsak a kiállítás szép, hanem egyszerű és világos 
kommentárral van ellátva és általában sok tekintetben kezel-
hetőbb a közkézen forgó krotoschini kiadásnál. Mindezen 
okok alapján az új kiadást a legmelegebben ajánlhatjuk 
olvasóinknak. Vegyék meg, hogy megjelenése teljesen biztosítva 
legyen. (S2erk.) 

A Z Ó - B U D A I H I T K Ö Z S É G T Ö R T É N E T É B Ő L . 

Adalékok az ó-budai hitközség és chevrák történetéhez. írta Bató J. 
Lipót Budapest 1906. Különlenyomat a Magyar-Zsidó Szemle 1906—7. 

évi folyamából.) 

E füzet írója szeretettel csüng hitközségén, melynek 
hitoktatója. Ezen érzelméből ered, hogy immár évek óta rendem 
geti hitközsége levéltárát és belőle egyet-mást közzétett. Me$» 




