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10b fenn. PR N33 "N PN, ezt § {gy magyarizza: nem
mondanak a berdikha elétt verset. Lunz itt is elferditi a
szoveget. Egy pirhuzamos helyen N“¥N 66 ¢ lenn a kovetkezé
41l: pob n2"3 MR ... M4r most mit csindl Luncz ezen >~NN<-ral,
A helyes magyarizatot itt is 7" (4a) szolgdltatja: nem
fejezik be a 1273-t pwb-kal. Luncz kiaddsdnak olvasatjit nem
csonkitotta volna meg, ha u. 0. 50 c-ben lev§é helyet dtnézte
volna. Az dltala zdrjelbe tett }™™N eredetileg “ 0N = T¥ 1 =1y
volt, de a tudatlan mdsolé a roviditd jelt j-nek olvasta, igy
lett bel6le =N,

45a 20. sor. Az elferdités sziikségtelen volt. Legalibb
a “OW-t toriilnie kellett volna. >Es mondjike, ez csak nem
tartozik a "273 szévegéhez. Ks mire valé azutdn 22. sorban az
ismétlés ? Széval nem hagyott ép helyet a jerusalmin, s még
hozzé vétkezik nyelvezete ellen. De err6l m4s alkalommal.

Ha Luncz dr ezen az iton fog haladni, akkor teljesiilni
fog Frankel jéslata: Egy uj jerusalmit fogunk kapni.

Jeruzsdlem. Dr. Groxavr Lizir.

Kitiin6 munkatarsunk végleges itéletéhez sajnilatunkra
nem csatlakozhatunk. Anélkiil, hogy a részletek vizsgilatiba
bocsdtkozndnk, megengedjiik, hogy az ) kiaddsban is vannak
balfogdasok. Kritikai kiadds egyszerre nem jon létre, a bablibél
sincs még ilyen. A méltinyos szempont a megitélésnél az, hogy
mutat-e a Luncz-féle kiadds haladdst? Erre csak igennel lehet
felelni. Nemcsak a kidllitds szép, hanem egyszerti és vildgos
kommentdrral van elldtva és dltaldban sok tekintetben kezel-
het6bb a kozkézen forgé krotoschini kiaddsndl. Mindezen
okok alapjdn az 1) kiaddst a legmelegebben ajinlhatjuk

olvas6inknak. Vegyék meg, hogy megjelenése teljesen biztosftva
legyen. (Szerk.)

AZ 0O-BUDAI HITKOZSEG TORTENETEBOL.

Adalékok az é-budai hitkozség és chevrak torténetéhez. Irta Bats J.
Lipét. Budapest 1908. Kiilonlenyomat a Magyar-Zsidé Szemle 1906—7.
évi folyamabdl.)

E fiizet irGja szeretettel csiing hitkozségén, melynek
hitoktatéja. Ezen érzelmébdl ered, hogy immér évek 6ta rendez-
geti hitkozsége levéltirdt és belSle egyet-mdst kozzétett. Meg-
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frta az 6-budai zsid6 ifjak betegsegélyz6 egyletének torténetét,
a hitkozség egykori iskoldjdnak vézlatos monographidjit, leg-
utébbi dolgozata pedig tilnyomdélag a hitkozség templomai s
egyleti folszereléseinek lefrdsdval foglalkozik. A munka buzgé
szorgalomrél tanuskodik. A szerz6tdl szfvesen virjuk igéretének
beviltasit, hogy hitkozségének multjdbél ezutdn is ismerteté-
seket fog adni; helyesen tenné, ha elsésorban a régi temetének
sfrfeliratairél kozolne mésolatokat. Meg vagyunk gy6zidve, .
hogy jovore megjelené dolgozataibél elmarad a mostaninak az
a hibdja, hogy holtakat és él6ket deriire-borura magasztal, a
tomjénezés ugyanis a torténeti munkdnak aldszéllitja az értékét
és a j6 izlésbe iitkozik. |

Néhédny targyi megjegyzésiinket a kovetkez6kben sorol-
juk fel:

Az 6-budai hitkozségnek nincsen jegyz6konyve 1742-bél.

- Az 1718-b6l eredd téravért a budac hitkozségnek volt
a tulajdona.

Trebitsch Abrah4m munkéjénak neve 2'npa mmy, ennek
22, szakaszdban (lembergi kiadds, 1851) minddssze négy sorban
van 8z6 a budai és 6-budai hitkozségrél. A konyv médsféle
elnevezése véletlen tollhiba volt Richtmann!) részérél.

31. oldal. Boskovitz J. L. »>kozhit szerint bécsi nagy-
kereskedé voltakor a kirdlylyal kikocsikdzott volna magyar
diszruhdban«. Csodalkozunk, hogy a szerz§ ilyesmit kinyomatott.

58. Tudtommal nem is volt szdndékom, hogy Heller
Hirsch sfrkévét ismertessem, csak haldlanak ddtumdt o6haj-
tottam ko6z6lni, ami meg is tortént.

U. 1. Hogy az 6-budai Szent-egylet konyveiben nincs
sz6 a budal halottak exhumél4sir6l, ez még nem blZODylték
hogy 1806 helyett 1766 olvasandé.

59. A Finaly név etymologidja bdtran elmaradhatott
volna. Régi conscriptiéban Final a csaldd neve.

Keszthely.
Dr. BocuLer Sinpor.

1) Magyar-Zsidé Szemle, XXI. évf.,, 28 old. észrevételére meg-
jegyzem, hogy a Biirglre vonatkoz6 okmény helyes jelzése »Kurucz idoke«
czimii tanulményomban talélbaté, M.-Zs. Sz., XI. évf. 101—102. 1.
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