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TARSADALOM.

ZSIDO KOZKONYVTAR.

Azon kulturintézetek kozt, melyekre minden modern
tarsadalomnak sziiksége van, els§ sorban 4ll a kényvt4r. Min-
den tudoményos szakkor arra torekedik, hogy szellemi kincseit
kozpontositsa és hozzdférhetvé tegye. Nem elégszik meg az
4ltaldnos konyvtdrakkal, mert ezek tig teriik természeténél
fogva speczidlis szakokn4l teljességre nem torekedhetnek. A zsidé
irodalomra azonban, habdr az 4ltaldnos emberi szellem alkoté
része, iigyet egydltaldban nem vetnek. Ennek a jelenségnek
okait nem kutatjuk, mert az ok ismerete a valé tényen dgy
sem véltoztat és belithaté id6ében gy sem fog véltoztatni.
A tény az, hogy a zsid6 irodalom hazdnkban sehol Ossze-
gyiijtve nincs és nincs egyelére remény arra, -hogy a British
Muzeum, a Bodlejana, a pétervdri csdszdri konyvtir s mds
hasonlé intézet példdja hazdnkban e tekintetben kovetdre
akadjon.

Ezeket az intézeteket nem zsidé érdek, hanem az ilta-
lénos kultura szempontja vezette, mert a zsidé irodalom régi-
ségénél és terjedelménél fogva a vildgirodalomnak tekintélyes
alkatrésze. Kezdetei az dskorba nyilnak vissza és fiatalabb
termékei 18 Oregebbek az eurdpai kulturnépeknél. Hazdja az
egész kulturvilig, mert a zsid6 nép harmadfélezer év 6ta a
kulturorszdgokban tartézkodott, szabatosabban szélva, szellemi
termékei ezekben az orszdgokban keletkeztek. Tér és i1d6, a
kiillonféle kulturdkkal val6 kapcsolat és egyéb koriilmények
speczidlis érdekességet kolcsonoznek ép ezen irodalomnak és
az emberi szellem oly megnyilatkozdsai tanulményozhaték
rajta, a milyenek méshol nem talélhatok.

Magyar-Zsido Szemle. 1907. I1I. fiiget. 14



210 Z8IDO KOZKONYVTAR.

Ezen tulajdonsigaindl fogva a zsid6 irodalom, mint régi
kulturtényezé, dltaldnos figyelmet érdemelne. Tényleg azonban
a létezésérél sem tudnak és a legmiiveltebbek is azt hiszik,
hogy tisztira theoldgiai irodalom. Sajit koreinkben sem 4ll a
dolog sokkal kedvez6bben. Hogy az Osszes tudoményok tor-
ténete b6 anyagot merithet a zsid6 irodalombél, azt elhinni
sem hajlandék, hisz nem tudjék, hogy csupén a régibb héber
konyvek szdma meghaladja a 20.000-et. Hit még a nem héber
nyelvii é8 a zsid6kra vonatkozé egyéb iratok?

Ez a szellemi kincs, eleink dics6 oroksége, parlagon
hever, mert nincs elég munkésa és nincs kell§ kozonsége.
Tudjuk, hogy tobb oldalr6l ébresztgetik az érdeklédést, de a
kielégit6 siker elofeltétele az, hogy az irodalmi és egyéb esz-
kozok legaldbb egy helyen feltaldlhaték legyenek. Kozpontot
kell teremteni, hol a zsidésdg multjira és jelenére vonatkozé
irodalmi és egyéb eszkozok rendelkezésre dlljanak a tudds
kutaténak és egyéb érdeklédének. Ily tudoményos konyvtir
ma még a nagy czél és jelentGséghez képest felette csekély
osszegekkel teremthet6 el6: valamely eldkelé klub egy esti
kdrtyaveszteségéb6l kétszer is kitelik.

A tudoményrél dgy ahogy gondoskodva lévén, — a
magyar tudomdnyos akadémia zsidé kéziratokkal is rendel-
kezik Kaufinann D4vid hagyatékdb6l — az dltalunk javasolt
konyvtdr czélja crre az els6 pontra nézve a tokéletesités volna.
Teljesen 1) feladat var red a miivelt kozOnség szélesebb
rétegeinek kielégitésénél. Alkalmat kell adni a szakkorokon
kiviil 4116 modern embereknek arra, hogya zsidésdgrdl és a zsid6k-
rél t4jékozédhassanak. A régiek az akkori igényekrél bdven
gondoskodtak. Minden kis helyen volt béth-hamidras, hol
osszejottek és egyiitt »tanultake«, a tanulatlanok részére pedig
minden nap el6addsokat tartottak. Ez a médja az onmiivelésnek
legalibb kétezer évig tartott, mert a jesiva nemcsak a bécherek
iskoldja volt, hanem az egész kozségé. A zsidé tanuldsi vagy innen
eredt és innen tipldlkozott. Az intézményt a kor sziikségletei
teremtették meg és ezeknek megfelelé volt. A példatlan gyors
kulturvdltozds ezt az intézményt elgazolta és helyébe korszeri
mds intézményeket kell 4llitani. Ezek kozott pedig czélirdnyos-
nak -elsé sorban nagy, modern konyvtir mutatkozik, amely a
miiveltek tuddsvdgydt kiszolgdlni képes.
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A néprél is gondoskodni kell, amint azt korunkban
minden irdnyban teszik. A népkonyvtdrak kiilonosen kiilfoldon
nagyon elterjedtek és dlddsosan mikdodnek. Itt-ott zsid6 nép-
konyvtdrak is keletkeztek. Ha a kultura romboldsait beenged-
tiilk, vezessitk be épit6 eszkozeit is: fogadjuk el a jot is.
Adjunk alkalmat a' népnek, hogy a pusztulé régi helyett i;j
médra mivel6dhessék. Szoktassuk rd a zsid6 olvasményra.
Ennek nincs hatdsosabb eszkoze, mint a modern kdvetelmé-
nyeknek minden irdnyban megfeleld6 nagy 2zs8idé konyvtdr,
amely dllandéan rendelkezésre 4ll.

Hérom irdnyban szolgiln4 ez a zsid6sdg ligyét: emelné a
tudoményossigot, gyarapitani a zsidé ismeretekkel biré miivel-
tek szdmat és terjesztené a zsidé nép kebelében a zsidé
ismereteket és lelkesedést. F'6vdarosunkban egy ember6ltd 6ta
ez alkalommal nem részletezendd koriilmények folytdn hiveink
lelkileg éheznek: templomba sem juthatnak, a mikor akarnak.
A szellemi inség is bintja dket, j6 volna egy Chevra Kadisa
a szellemiek szdméra is. Nagy bajaink vannak. Nincs fele-
kezet, amely annyi ostromnak, korrump&lésnak, kisértésnek
van kitéve, mint a mienk. Allandé és er6s munka kell ahhoz,
hogy a romboldst megakadilyozzuk. Erre pedig a modern
kultura és az &si zsid6 tudésvigy kovetelte bels6 mivelodés
az egyik alkalmas eszkoz. Vegyék keziikbe ezt az égetden
siirgetos iigyet az illetékes tényez6k vagy lelkes magénosok.
Megérdemli a fdradsigot és az erkélesi eredmény buséds juta-
lommal fog szolgdlni.

A FELEKEZETI EGYSEG.

A bhazai modern zsidésag azon 4lldspontja, hogy a
zsidGsdg csak egy felekezetet alkot, a magyar korményok
dltal mindig respektiltatott, mert ezt az 4alldspontot foglalta
el minden id6ben a magyar torvényhozds is. Megczdfolhatatlanul
bizonyitotta a felekezeti egységet tobb izben az Orszdgos
Iroda, utoljdira abban az Emlékiratban, melyet a kozség-
keriileti elnokok Appony: Albert gréf vallis- és kozoktatds-
iigyi miniszternek adtak 4t. (Foly6iratunk 1906. évi.
219—232.) Ezt a kérdést aktudlissd tették Lukdcs Gyorgy,
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az imparlamentiris kormény vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
terének 1906. évi janudr hé 22-én 6726. és 1906. évwi
mérczius hé 2-4n 6892. sz. alatt kelt, az Orszdgos Irodéhoz
intézett leiratai. Az emlitett Emlékirat ennek folytdn a leg-
szélesebb alapon megdonthetetleniil bizonyitotta a régi kovet-
kezetes 4lldspont helyességét.

Az Emlékiratra eddig vilasz nem érkezett, de egy
konkrét iigy alkalmébél az Orszdgos Iroda az »izraelita
egyhdzake kifejezést diffikultélta. Ezen iigy elintézésében a
miniszterium 1907. évi mdrczius hé 23-4n 26.796. sz. alatt
az Orszdgos Iroddhoz intézett rendeletében a kovetkez6
kijelentéseket tette:

Végiil még kiilondsen is hangsilyozom és megjegyezni
kivinom azt, hogy a 110.432/906.sz. rendeletemben csakis toll-
hiba kovetkeztében csuszott be az izraelita valldsuak »egy-
hazanak« kifejezése helyett az Iroda 4ltal helyesen kifogé-
solt ezen kifejezés: »izraelita valldsu egyhdzake, mert
torvényiink ¢és eqyéb jogforrdsaink 1s csak egy, egységes
wzraclila felekezetet ismernek, amelynek egyes drnyalatai kozott
semmi egyéb kiilonbség nincs, mint csakis az, hogy egy
részilk az 1868. évi kongresszusi, mésik résziik az 1871-ik
évi orthodox szervez6 szabdlyzatot fogadta el, mig a har-
madik rész mindkett6t mellozve régi helyi szabalyzatai értel-
mében 1. n. status quo alapon 4ll. Ezek a megkiilonbozte-
tések azonban csakis a hitkozségr szervezetre és mem a fele-
kezet, illetve kiilonbozdségére vonatkozhatnak.

A miniszter helyett:

T6th, s. k.
dllamtitkar.

NEUBAUER ADOLF.
1831—1907.

Tobb évi szenvedés utdn hunyta le orokre szemeit,
néhdany héttel Steinschneider haldla utdn, a mésodik nagy
héber bibliografus és sokoldalu zsidé tudds. A nagybittsei
bicher sajat erejéb6l a tudomdny legfels6 fokdra kiizdotte
fel magdt és vilighirre tett szert. Haz4jdban torekvései sz4-
mira nem nyilt tér és messze idegenbe véindorolt, hogy
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tehetségeit és szorgalmdt érvényesitse. Hosszii évekig Parisban
élt, Pétervart kutatott és el6zfleg a tudomdny egyéb koz-
pontjaiban képezte magédt. Képessége és vasakarata voltak egye-
diili kisérfiaz ismeretlen nagy vildgban és, mint sok mds zsidé
dedk, ezzel a két tulajdonsiggal 6 is diadalmaskodott minden
akaddlyon. A szabad franczidk és a komoly angolok a
magyar zsidé6 tudésban nem 15485k sem az idegent, sem a
zsid6t, hanem tisztdn a tudést és értéke szerint becsiilték,
dlldssal 14ttdk el és tisztelettel vették koriil.

Neubauer els6 nagy munkdja, amely hirét megalapi-
totta, a »La Géographie du Talmude¢ volt (1868.) Ez a
franczia akadémia 4ltal koszorizott pdlyamd hozzdjdrult
ahhoz, hogy az oxfordi egyetemi konyvtirban (Bodlejana) 4lldst
kapott. Itt nagyjelentfségi tevékenységet fejtett ki mint a
gazdag kézirati kincs katalogizdléja és e kincsek gyarapitéja.
Az 1886-ban megjelent »Catalogue<-on 18 esztendeig dol-
gozott és benne 2500 kéziratot ismertetett. A nyomtatott
konyvek Steinschneider &altal készitett orokbecsii katalogusé-
nak mélté folytatdsa Neubauer miive. A bibliogrifiit kisebb
kozleményekkel is gazdagitotta, melyek a folyéiratokban
ldttak napvilagot.

Ehhez az irodalmi tevékenységhez legkozelebb 4llnak
az irodalomtorténetbe tartozé alkotdsai. A »L’Histoire Litté-
raire de la Francee cz. gyiijtemény szdmdra irta kovetkez6
jelent8s miivét: »Les rabbins Francais du commencement du
XIV. siécle« (1877.), amely Renan neve alatt jelent meg,
minthogy munkatirs csak akadémikus lebetett. Még jelen-
tosebb »Mediaeval Jewish Chronicles« cz. kétkotetes
kiaddsa (1887—1905.), melyben a héber (arab) krénikdkat
kéziratok alapjan adta ki. Ebben van olyan szioveg is, amely
akkor elészor ldtott napvildgot. Az irodalomtérténetbe vig
még Neubauer két régibb kisebb irata és szdmos kozleménye
a >Revue des Btudes Juives« és a >Jewish Quarterly Review«
és méds folydiratokban, kozottiikk Szemlénkben is.

Nagyobb alkotésai még a kovetkezék, melyek sokoldalu-
siagit mutatjik. »Book of Hebrew Rootsr. (1875.) Ez Abul-
walid hires héber szétirdnak arab eredetijét adja, melynek
héber forditdsit késsbb Bacher Vilmos adta ki. Ezsajis 53. feje-
zetét, mint ismeretes, a keresztény-exegézis Jézusra vonat-
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koztatta. Ujabb idében, midén tudoményosan kezdtek foglal-
kozni a szentirdssal, a zsidé6 magyardzék irdnt nagy érdek-
16dés tdmadt, kiilonosen Anglidban, hol nem bokrosodnak
meg a z81d6 sz6t6l. Ezt a kivdancsisdgot elégitette ki Neu-
bauer »Jewish interpretations of the fifty-third chapter of
Isaiah« cz. munkdjdban (1876.), melyet Driwver C, a nagynevi
exegéta angolra forditott. Ket évvel késébb Neubauer kozzétette
T6bit apokrif konyv aram szovegét. Utols6 nagy munkéija
Szirach 4ltala felfedezett héber eredetije egy részének kiaddsa
volt, melyben Cowley — tdrsa és kés6bb utédja az oxfordi
konyvtarban — osztozkodott vele. Ennek czime: >The ori-
ginal Hebrew of a portion of Ecclesiasticus« (1897).

Nagy munkdssdgéinak elismeréseiil tobb tudds tdrsasig
tagjivd vélasztotta, a madridi kir. Academia tiszteletbeli
tagjava. Az oxfordi egyetemen 1890-ben alapftott rabbinikus
tanszékre 6 lett Reader-ré kinevezve és a heidelbergi egye-
tem tiszteletbeli doktorrd avatta. Az 6rokés munka azonban
megdrolte szervezetét és 1900-ban paralysis folytdn szeme-
viligdt vesztette és nyugalomba vonult. Azéta Bécsben élt
Biichler Adolf tandrndl, ki testvérfia volt és kit legjobban
szeretett. De a sors 1gy akarta, hogy Anglidba térjen
vissza: Biichler a londoni szemindrium igazgatéhelyettesévé
hivatvdn meg, magdval vitte nagybeteg batyjat, hol £ éw
dprilis h6 6-4n meghalt.

Neubauerrel ismét oly tudés tiint le orokre, ki a zsidé
irodalomnak hivatdsos, de nem hivatalos mivel§je volt. Nem a
zsid6 felekezet, hanem az angol tudoményszeretet volt az,
amely neki alkalmat adott arra, hogy kivdlé képességeit és
firadhatatlan buzgalmét a 2sid6 tudomény szolgdlatdiba
dllitsa. Olyan munkédsa volt, mint Munk, Derenbourg, Stein-
schneider. Egyre gyériilnek ezek a férfiak, ez a tipus majd-
nem kihalt a tudomdny és a zsidésdg végtelen kdrdra. Az
Osszzsidésdg lelkesedése sziilte Gket, e lelkesedés eltiinésével
eltiinnek sziilottjei is. De a neviikk 6rokké ragyog és dldés
kiséri emlékiiket. A magyar zsidésig fokozottan 4ldja az 6
nagy sziilottjének, Neubauer Adolfnak nevét. .
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FREUDENTHAL JAKAB.
1839—1907.

Irodalmunk torténetében 1907 a fekete évek kozé fog sorol-
tatni. Steinschneider és Neubauer utdn Freudenthalt is elragadta
a halil. Freudenthal élete utolsé két évtizedéb6l a tisztén
z8id6 tudoménynak ugyan kevés jutott mér, elhéditotta tdle
az 4ltalinos bolcsészettorténet, de el6zd tanulményai és féal-
kotdsai folytdn a zsidé tuddsok csoportjat disziti. Mert F.
szeminarista volt, a boroszl6i rabbiképz6 neveltje és azutin
tandra. Majdnem egy negyedszdzadig (1864—1888.) miikodott
ezen intézetnél és csak akkor hagyta el, midén a boroszléi
egyetem a talmudot megvdlasztotta rendes tanédrra.

Freudenthal a boroszléi szemindriumb6l a bonni egye-
temre meghivott nagy klasszikus filologus, Bernays Jakab
tanitvinya és utédja volt. Rabbinak késziilt és a rabbinikus
irodalom korében szerzett ismereteit a hellenizmus kutatédsd-
ban értékesitette. Idevdgé nagybecsd iratai: Die Flavius
Josephus beigelegte Schrift iiber die Herrschaft der Vernunft
(1869.), Hellenistische Studien I—II. (1874—5. és ITI. 1879.).
Ueber die Theologie des Xenophanes (1886). Ezen iratok
a boroszléi szeminirium Ertesftéiben littak napvildgot. Elsé
dolgozata, melynek czime: >Uber Prinzip und Gebiet der
Prisumptionen nach talmudischer Lehre«¢koszorizott pdlyamii
(Monatschrift 1861. évf. és kiilon is) nem sejtette a késGbbi
»(Geheimrat¢-ot. 32 szdmra terjed6 irodalmi termékeinek til-
nyomé tobbsége a zsidé irodalom keretébe tartozik. Ide szimfit-
haték f6munka4i is, melyek Spinoza életérél és tanairél szélanak.

A Dbolcsészeti irodalom kiilonféle fajainak ritka nagy
ismerdje volt. Epoly otthonos volt a gordg, mint az ijkori
bolcsészetben, alaposan ismerte a keresztény skolasztikdt és a
zsidé valldsbolesészetet. O volt az els6, ki ez utébbinak torté-
netét elejétél végig eléadta. A tudomsdny nagy kdrara elo-
adésait, melyekrél egyik hallgatéjanak jegyzeteit lattuk, nem
bocsdtotta kozre. Nem vesztek ugyan el egészen, mert tanft-
vanyal dolgozataiban egyik-mdsik részlete az irodalomba keriilt,
de a zsid6 vallasbilcsészet torténete mai napig sincs megirva.

Freudenthal halila vdratlanil kovetkezett be junius hé
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1-én, 20 nappal 68 éves kora betiltése el6tt és 4ltaldnos
részvétet keltett. Az egész egyetem és a hatésigok nagyszdma
képvisel6i kisérték utols6 1tjdn. Sziil6foldjére, Bodenfeldbe
vitték, hol sziilei é8 Osei mellett aluszsza orék lm4t. Krde-
meit dr. Guttmann rabbi és dr. Baumgartner (az egyetem
nevében) méltattdk. Kostan I. a »Berliner Tagblatte hasib-
jain megjelent nekrologjdbdl idézziikk a dedk Freudenthalra
vonatkozé részbil a kovetkezbket :

>Im Gegensatze zu den lebhaften und mitteilsamen
Schlesiern und den aus den iibrigen Nordost-provinzen Preus-
sens stammenden Kommilitonen hatte der Hannoveraner et-
was (Femessenes, vornebm Zuriickhaltendes in seinem Wesen.
Er galt darum unter seinen Studiengenossen fiir stolz. Aller-
dings mied er die lirmenden studentischen Zusammenkiinfte
und deren iiberschiumende Redeturniere. Er hatte zu derar-
tigen Veranstaltungen schon damals keine Zeit, denn er steckte
stets ganz tief vergraben in seinen Biichern. Dafiir war er
aber auch trotz seiner Jugend ein »gelehrtes Haus« und wuszte
auf alle Fragen besser Bescheid als die meisten. Er war in
den griechischen Tragikern ebenso gut beschlagen wie in den
modernen Klassikern, und gar manchen unter uns hat er die
Wege zu den Erkenntnisquellen Spinozas in unermiidlicher
Geduld gewiesen. Er wusste sozusagen alles. Neben seinen
ausgedehnten theologischen und philosophischen Studien las
er mit Vorliebe geschichtliche Werke, besonders die Reden
der grosen englischen Parlamentarier, unter denen der feurige,
witzige George Canning sein besonderer Liebling war. Sehr
bald entschloss er sich, das rabbinische theologische Studium
gegen das philologisch-philosophische zu vertauschen. Er mochte
dabei wohl ebenso sehr seinen eigenen Neigungen als dem
Einflusse seines grossen Lehrers Jakob Bernays gefolgt sein.c

KOSSUTH LAJOS ES DR. ISAAC MAJER WISE
ALBANYAT (AMERIKAI) RABBL

Az amerikai »Israelite« érdekes levelet kozdl, melyet az
1852-ben Csehorszigh6l beviandorolt Wise I. M. frt Wm.
Barnes még é16, akkor nagybefolydsi albanyai polgédrhoz. Wise
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kés6bb oridsi tevékenységet fejtett ki mint lapszerkeszts, mint
tudés 1ré és mint pap. O teremtette meg a »Hebrew Union
College« nevii rabbiképz6t is (mh. 1900 mércz. 26- An) A sz6ban
forgé levél igy hangzik:

Mr. William Barnes, Addressed :

Dear Sir-You have appointed 11 this morning for the
hour of waiting on Count Pulsky but I can not come at
the appointed hour, for which I have the following excuse
to offer:

This morning’s papers state that General Kossuth is
not well, and will receive no one to-day, consequently we
can not expect to have a chance of seeing him. With Count
Pulsky, I -state it, once for all, I shall have no interview
whatever any more. I believe you know the reason as well
as I, but in case you should have not heard his words last
evening, I call your attention to the fact that Mr. Werner
aor Mr. Lee, I forget which, had to inform him that I am
a German in order to bring him away from the theme of
speaking of Germans as of a set of rebels. I for my part
am more an American than I ever was a German, because
I call that land my land, and that people my people, which
give me the privilege to be as free as I choose to be; but a
man, who accompanies Kossuth, the apostle of liberty, the
advocate of the fraternity of nations, dare not and must by
no moans speak of the individuals of a nation as he did last
evening, and to which kind of expression he seems to be
much accustomed.

I beg you to do everything without me; and I assure
you that I shall not mention this to anybody, so as not to
injure the cause of Kossuth; but with Count Pulsky I can
have no second interview; in all other matters I shall be
faithful to the cause of liberty, and await your further
notice to any transaction of business on behalf of Kossuth.

Respectfully yours,
Albany, May 19. 1852. Isaac M. Wise,
77 Ferry Street.
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Junius hé 8-4n 6 Felsége 40 éves korondzisi jubileumit
iinnepelte az orszdg, az egész politikai magyar nemzet vall4s-
és nyelvkiilonbség nélkiil. Oszinte 6rom tolti el minden alatt-
valé szivét, hogy I. Ferencz Jézsef e nagy napot testi-lelki
épségben érte el és millick fohdsza tor az ég felé, hogy ural-
koddsa még hosszi évekig tartson. Mert dics6ségesen uralkodé
kirilyunk a népszabadsig fejedelme. A magyar zsidésig, ez
a leggyengébb és legostromoltabb népelem, az O uralkodédsa alatt
érte el az emanczipdczidt és a reczepczi6t : a magyar kirdly és a ma-
gyar nemzet jog- és igazsdgérzetének 6rokké fénylS két nagy ténye.
A kettds birodalmat sok nép és felekezet lakja, nem egyszer
a bellum omnium contra omnes jelenségei mutatkoztak, a
zsidé minoritds politikai és tdrsadalmi dlldsa vehemens ostrom
ald keriilt. Hdldsan konstatdljuk ez emlékezetes napon, hogy
dics6séges kirdlyunk mindenha Gsszes népeinek jésdgos atyja
volt és a gyengéket is szivébe zdrta. Aranyozza be élte estéjét
népeinek békés egyiittélése és a felekezetek igaz valldsos test-
véri szeretete, hogy kettds értelemben viljon valéra a préfétai
ige: Egy atyink van mindnydjunknak.

*

Utols6 szdmunkban kozoltik az Orszdgos Iroda és az
Orszdgos Izraelita Tanité-egyesiilet beadvdnyait a felekezeti
taniték fizetésrendezésér6l sz6lé torvényjavaslat 15-ik  §-a
ellen. Ennek a paragrafusnak utolsé pontja Putnoky Mor
orszaggyilési képviselé elfogadott mddositvdnya folytdn igy
fog hangzani:

» Amennyiben az illet§ iskola tankoGteleseinek Osszes
szdma 30-on alul maradna, a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter csak kivételes esetekben engedélyezhet dllam-
segélyt. De olyan iskoldtél, amely eddig is élvezett d4llam-
segélyt, vagy amely az illetd kozségben az egyediili magyar
tannyelvi iskola, amennyiben a jelen torvény kdvetelményei-
nek megfelel, a segély e czimen meg nem tagadhaté. Ure-
sedésben lev6 tanitGi 4lldsokra vonatkozélag az dllamsegély
a jelen szakasz mdsodik bekezdésének a), ¢), d) pontjaiban
foglaltak megéllapitdsa alapjdn a vallds- és kozoktatdsiigyi
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miniszter 4ltal kildtdsba helyezhets, de csakis a ) pontban
foglalt feltételek beigazoldsa utdn lesz kiutalvinyozhaté.e«
Ezen médositds a zsidé kis iskoldk tilnyomé tobbségét
megmenti a pusztuldstél. Gr6f Apponyi vallds- és kozoktatés-
iigyl miniszter utédn, ki a médosftdst eszkozolte, Sdndor P4il,
Leitner Adolf, Bakonyi Samu, Nagy Sdndor, V4zsonyi
Vilmos és Visontai Samu orszdggyilési képvisel6ket kiilon
koszonet illeti a kedvezS eredményért, melynek eléréseért
nagy buzgalmat tanusitottak. A hivatolt torvényjavaslat a
korp6tlékok emelése és a lakbér rendezése 4ltal a zsidé
tanfték sorsdt 4ltaldban kedvez6bbé tette. |

%k

A »Dropsie College«, melyr6l mar hirt adtunk, a meg-
val6sulds stddinméba lépett. A »charters-t mdr megkapta és
a »Board of Governor« koziill az els6 évben a kovetkezdk
lesznek a tisztvisel6k: Elnok Mayer Sulzberger, titkir Cyrus
Adler dr., pénztirnok William B. Hackenburg. Az ij intézet
czime a kovetkezd lesz: The Dropsie College for Hebrew and
Cognate Learning. A tanitds anyagit a héber és rokon
nyelvek és ezek irodalma, a rabbinikus irodalom és idérédl
id6re egyéb e kiorbe vdgé tudomdnyok fogjdk képezni. Az inté-
zet székhelye Philadelphia lesz. A méar emlitetteken kfviil a
korm4nyz6khoz tartoznak még: Oscar S. Straus kereskedelem-
iigyli miniszter, Newyork K és Harry Friedenwald, Baltimore.
A korminyzék szdma szaporithaté, de 21-nél tébb nem lehet.
Az alapot Dropsie Mozes A. hagyatéka alkotja, amely
800.000 dollarra becsiiltetik. Remélik, hogy az alaptéke ada-
kozdsok, legatumok és egyebek 4ltal novekedni fog, de az évi
jovedelem egynegyed milli6é dolldrndl nagyobb nem lehet.
A fakultdson legaldbb hat tandrt kell alkalmazni. Az el6-
adandé tdrgyak a kovetkezék: A héber biblia és forditdsai,
kiilonosen az aram és gorog; bibliatorténet és bibliai régi-
ségek; a rabbinikus irodalom, ideértve a két talmudot és a
midrasmiiveket; a héber rokon nyelvei és ezek irodalma;
sémi palaeographia és az egyptomi nyelv és irodalom; nevelés-
tan, tekintettel az idevdgé 2zsid6 irodalomra; bibliogrifia,
kulturtorténet; zsidé torténet (régi és 4dj) és zsid6 irodalom-
torténet. Ez az 1j fakultds tanulményi rendjének vézlata,
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amely a f6czél — a héber irodalom ismeretének terjesztése —
érdekében sziikség szerint kibd@vithet6.

Szép terv, amely nemcsak megvalésul, hanem az
amerikai lelkesedés mellett a tudoményokért egyre béviilni
fog. A vén Eurépiban is van még érdekl6dés a rabbinikus
irodalom irdnt, de ez, sajnos, nem pAarosul modern eszmékkel,
legalibb hazdnkban és kapcsolt részeiben nem. Az egyik
»talmudi« folyéirat pl. legutébb kétszer is arrdél értekezett,
hogy a mesterséges fog peszach el6tt Lkaserolandé-e?
A chémecz-gyomrok szintén csak ezt a tudoményt veszik be
és a modern tudomédny szolgiltatta moédszer és szempontok
tréfe-pészel szémba mennek. Rebus sic stantibus az tr az
dltalinos és a zsidé disciplinik kozott egyre szélesbedik, més
sz6val a zsid6 tudomény elmarad a fejlodéstél. Reméljiik,
hogy az 1j-vildg repardlja az 6-vildg mulasztdsait és meg-
menti az dsi zsidé tudds becsiiletét.

*

Maholnap egy éve lesz; hogy a Jewish Territorial
Organization iigyét sz6vd tettiik, sokféle szempontb6l megvili-
gitottuk és odakonkluddltunk, hogy ezt a nagyjelent8ségii
eszmét a magyar zsidésdgnak is méltanyolni és erejéhez képest
megvaldsuldsdt el6mozditani kell. Az eszme tényleg kivilé
oldalrél helyeslésre taldlt és a kozonség szélesebb koreiben
minden egyenes propagdlds nélkiil hiveket héditott. Az iigy
aktualitdsdra az orosz események utén a legujabb romén
iildozések emlékeztették az embereket. A gyiilolet mérgével
naprél-napra inficzidlt népck kebelében a zsidék helyzete egyre
silyosabb lesz és nemcsak az emberbar4ti és hittestvéri sze-
retet, hanem az elfreldtds hidnyara vallana, ha a zsid6 tern-
toridlis eszme fel nem karoltatnék. Ks tényleg azt l4tjuk,
hogy a vildg mindazon orszdgaiban, hol zsid6k laknak, JTO
egyletek alakulnak. Nem hihetjiik, hogy az eszme gyakorlatlan
volta mellett éppen az angol-amerikai zsidésdgndl taldlna a
legtobb partfogéra. A territorium sziikséges 1évén, bizonyos,
hogy meg is lesz taldlhaté. A vassziikség a kivitel médjdra is
ravezet majd. Mi tehdt ersen bizunk abban, hogy a nyar
clmultdval hivatott vezéreink a magyar kozonséget is sora-
koztatni fogjak az JTO zdszl6ja koré, hogy az iildozott zsidok
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dltala tervezett igazi -modern megoldésdbdl kivegye a maga
részét. A magyar zsidésdg kint nagy rokonszenvnek és tekin-
télynek orvend és ugyanezért alldsfoglalisa felette nagy erkélcsi
hatéssal jirna, mig félredllisa félreértésre adna alkalmat.
Ennek az esetnek nem szabad bedllani.

*

Tisztiink 1lévén a felekezeti jelenségekre figyelni, két
izben emlékeztiink meg sine ira et studio a bécher-kérdésrél
és kifejezést adtunk azon nézetiinknek, hogy ez a sulyos
probléma pénzzel meg nem oldhat6. A fékérdést, hogy a
bécher a tanulé évek letelte utdn mikép helyezkedjék el a
modern t4rsadalmi rendszerben, a mozgalom vezetli fel sem
vetették. Ez a punctum saliens és a zsid6sdgot socidlis szem-
pontbél érdekli. Bizonyéra ri fognak még bukkanni erre a
pontra is, amint rijottek mdr is egy mésikra, t. i. arra, hogy
nem minden rabbi alkalmas tanulék »nevelésére«. Ezt olvassuk
a »Nité Bachurime¢ egy kiilon szdmdban. Nem érdektelen,
hogy ezt a kérdést a pozsonyi jesiva egy novendéke fejtegeti
és odakonkluddl, hogy a jesiva feje mne legyen rabbi, hanem
pedagdgiai képességekkel megédldott — hogy is mondjuk —
tandr, ki ezen mindségében fizettessék. Erre az eredményre a
jesiva kritik4ja kozben jut, melyet nem reprodukélunk. A bécher-
kérdés természetszeriien jesiva-kérdéssé alakult 4t és a mozgalom
meginditéi maguk sem tudjdk, hogy hova fog kilyukadni.
Komoly kérdés.




" TUDOMANY.

AZ ASSUANI ARAM PAPYRUSOK TALMUDI
VILAGITASBAN.

A Féradk csodaorszdga sziinteleniil ontja a papyrusokat
a letiint vildg egykoru tanuit. Az egyptologia és a helleniz
mus gazdag emlékei utdn a régi zsidé vildgra is rdkeriilt s
sor és 1904-ben oly felfedezést tettek, amely minden képze-
letet feliilmul. Assuanban (a régi Syene) a Fels-Egyptom és
Ethiopia hatdrin fekvs, az Ezekiel 29, 10 és 30, 6 "0 néy
alatt emlitett vArosban kidstdk egy zsid6 csaldd archivumit,
amely az V. szdzadban (id6sz. el6tt) élt. Osszesen tiz okmény.
Ezeket, melyekhez tobb, jérészt még meg nem fejtett papyrus
jirul, a mult év vége felé kiadta Sayce és Cowley!) faksimi-
leben és dtirdsban és egyittal forditdssal és magyardzatokkal
lattik el. A lelet tobb szempontbél elsé rendid fontossiggal
bir, de, miel6tt ezekre rdtériink, el kell mondanunk az okmé-
nyok tartalmat. |

Valamennyi természetesen datdlva van és Xerxes, Arta-
xcrxes 68 Darius perzsa kirdlyok kordbél, pontosan 470—410.
idoszamitdsunk el6tti évekbél erednek, tehdt 60 évet olelnek
fel. Minthogy a kiaddék nagybetiikkel jelolik Gket, mi is ezeket
tartjuk meg. A keletek 4tirdsdt Schiirer szerint adjuk, ki a
Theologische Literaturzeitung idei évfolyama 3. sz4mdnak
65—70. hasibjain az idevigé kutatdsokat oOsszefoglalta és
kiegészitette. Kiilonben is ratériink még az id6szdmitdsra és

) Aramaic Papyri discovered at Assuan edited by A. H.
Sayce with the assistance of 4. E. Cowley and with appendices by
IW. Spicgelberg and Seymour de Ricci. London 1906.
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egyelore csak azt jegyezzilk meg, hogy minden adat a zsidé
hénap, a megfelel6 egyptomi hénap és a perzsa kirdly ural-
kodési évébsl 4ll. Es most sorba vessziik az okményokat.

A.

Xerxes 15. éve Elul 18-4n = Pachons (egypt. hénap)
28-4n [470 id6szédm. el6tt] Konja bar Cz4dék engedélyt kér
Machszéja bar Jedonjdtél, hogy az utébbi hdzdnak kapubejd-
ratindl falat épithessen. Az okmdny részletei nem egészen
vildgosak, de "3 (az okmédny kiilsején 3 "1 N™R "BD) nem
igen jelenthet mdést, mint falat. Konja az irdsban kijelenti,
hogy ez a fal Machszéja tulajdona, épfthet rd és megnyithatja.

B.

Artaxerxes uralkoddsa elején, Kiszlév 18-4n = Thoth
17-én [465 i. e.] Dargeman bar Charsin frist ad Machszéja
bar Jedonjinak arrél, bogy egy kiozelebb meghatdrozott telek-
r6l kozottilk lefolyt perben Machszéja eskiit tett és a telek
ezentul az ové.

C.

Artaxerxes 6. éve Kiszlév 21-én = Meszori 1-én [459
i. e.] Machszéja bar Jedonja »zsidé Elephantinec¢-ben (3' =
Jeb) telket — talén valami hizféle is volt rajta — ajan-
dékoz Mibtachja nevi leinydnak, ki Jezanja bar Urijja fele-
sége. Err6l Jezanjanak irdst ad, de kikoti, hogy a telket
(h4zat) sem el nem adhatja, sem el nem ajdindékozhatja,
hanem & és felesége lakjék benne. Ha Mibtachja elvilna téle,
akkor is csak Mibtachja gyermekeinek adhatja. Vildgos, hogy
ez hézassdgi okmény, amely a hozomdny feltételeit tartal-

mMazza.
D

Ez az okméany az el6bbi telekr6l szél és Mibtachja
szdmdra A4llittatott ki az el6bbivel egy és ugyanazon
napon. A telek azonos a B. okmdnyban emlitettel és
atengedése alkalméval az apa a Dargeman irdsat is 4tadta
lednydnak, amint az okmény 23. sora emliti. Innen érthetd,
hogy ez az okméany is megmaradt. A D. okmény részletesebb,
mint a C. okmdny, 34 sorbél 4ll, mig az el6bbi csupdn 22-bél.
Az apja ajindékba adja a telket »életére és haldldrac« (3. és
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8. sor), >m4t6l fogva orokre« (9. sor). A telek méretei és
szomszédjai pontosan meg vannak adva, mibdl kitiinik, hogy
Mibtachja férjének hé4za is hatdros volt vele. Ebben az
okményban csupin Mibtachja szerepel mint jovendé tulajdo-
nos, férjének semmiféle jog nincs biztosftva. Vildgos, hogy
arra az esetre providedl, ha Mibtachja elvdlik az ur4tél, hogy
birtokjogdt érvényesfthesse. Az is val6szinii, hogy a hdzassig
napjan kelt, mert kidllitdsa idejében még gyermeke nem volt.

Artaxerxes 19. éve Kiszlév 3-4n = Meszori 10-én
[446 i. e.] Jedonja a Mesullam bar Zakkurtél vett h4zat
» Mibtachja lednyomnak adom azon dolgokért (X°03), melyeket
nekem adott, midén az er6sségben T™:1 [nem érthets] voltam
és nincs pénzem, sem més tdrgyaim, hogy visszafizessem
nekede. A Mesullam vételokmény4t szintén Adtadja és kijelenti,
mint az el6z6 okmédnyban, hogy sem régi sem iij okmény
err6l a hdzr6l, melyet az 6 vagy orokdsei nevében felmutat-
nak, nem érvényes. A férjr6l nincs sz6, valészfni tehit, hogy
ekkor Mibtachja mér elvdlt vagy ozvegy asszony volt. Ezt a
feltevést tdmogatja az a korillmény is, hogy Mibtachja az
atyjat mindenfélével elldtta, tehdt sajdt vagyonnal rendel-
kezett.

F.

Artaxerxes 25. éve Ab 14-én = Pachons 19-6n [440
i. e.] azt mondta Pi bar Pachi, Syene eréd épitésze, Mibtach-
jdhoz, az arameus, a Varizat csapathoz tartoz6 Machszéja
bar Jedonja lednyihoz a perben, mely Syeneben lefolyt:?)
»osszuk meg az eziistdt €s gabndt és ruhdt és rezet, minden
vagyont és szerzeményt és irdst adok. Es eskii jutott redd és
eskiidtél nekem redjuk Szati istennénél és kielégitetted szive-
met ezen. eskiivel, melyet ezen vagyonra tettél és eldllok tdled
a mai naptél orokre« stb. Nincs megmondva, hogy ez a per
mibél keletkezett, de feltehets, hogy Pi Mibtachja elvalt

1) ND3 3P T N:7 5y, A kiadék 13y (=3p)-t olvasak és »a
héberek« torvényszékének veszik ; Noldeke (Zeitschr. fiir Assyriologie XX.)

173)-t olvas. Minthogy "M és "N tobbszor fordul elo, "3} pedig
kiilonben egyszer sem ; minthogy tovabba “‘Dp '7 (status emphaticus)

kellene, ez & magyarizat nem helyes. Igaz, hogy 173) sem egészen sima.
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férje volt és a meglevé vagyont kozosnek 4llitotta. Az eski
arra vonatkozott, hogy minden Mibtachjdé. M. vagy azt 4lli-
totta, hogy Pi ezeket nem adta neki, vagy azt, hogy vélds
esetén a hdzassigi szerz6dés alapjdn egészen &t illetik. Ezen
feltevések mellett sz6l a G. okmédny, amely minddssze har-
madfél h6nappal késébb kelt. Ebben egy mésik épftomester
veszi Mibtachjat néiil, a hozominy pedig nem m4is, mint az
E. okmdnyban emlitett eziist, ruha, réz és vas részletezése.

G.

Ugyanis fgy hangzik: Artaxerxes 25. éve Tisri 26-én
= Epiphi 6. [440] azt mondta Asz-Hor bar Czacha (= gorig
Teos) kirdlyi épitémester az aram Machszéjdhoz Syeneb6l a
Varizat csapatbelihez: Jottem hdzadba, hogy add nekem
Mibtachja lednyod feleségiil. O feleségem és én férje vagyok
mitol fogva orokre. Adtam neked moringot (*%) Mibtachja
lednyodért 5 sekelt a kirdly kovei (sulyai) szerint, megkaptad ?)
és meg vagy elégedve. Adtdl Mibtachja lednyod kezébe beren-
dezkedésre egy kebesz eziistot.... Adtdl kezébe rubdt....
réztikrot... réztdlat... rézserlegeket... rézkorsét... Az eziist
és az Osszes tdrgyak értéke 6 kebesz, b sekel, 20 hallurin...
Megkaptam 2) és meg vagyok elégedve. Az ezutdn kovetkezd
7¥3¥5 T N2 N2 T W sth, nem elég vildgos ugyan, de annyi
bizonyos, hogy tovdbbi héztartdsi czikkek vannak felsorolva.
A 82 "W = papyrusb6l késziilt fekvohely (pdrna?) és
1¥3Y:-ban még felismerhet§ X3y gyok (= }"V3), amely czinket
jelent és az F. okmény 5T‘ﬁ-jére emlékeztet. A hozomdny
(= assyr és zsid6 N'T) felsoroldsa utdn kovetkeznek a
hdzassig felbontdsira (haldl és elvdlds) vonatkozé stipuli-
czi6k. Feltiing, hogy a tanuk kozott szerepel Jezanja bar
Urijja, ki azel6tt Mibtachja férje volt. Ez az okminy valé-
sigos kethubba és a gyiijtemény legérdevsebb darabja.

H.

Darius 4. éve Elul3) = Payni hénapban [420 i. e.]
Jeb (= Elephantine) er6dben Menachem és Ananja (73)

1) '["7? ‘7? talim igy is értheto : rad szall azaz felelos vagy érte.

*) Lésd az elobbi jegyzetet. A szovegben Cowley felfogésa szerint
forditottunk.

5) 55% n=3. A nap hidnyzik. Talin Elul ujhold napjarél van sz6.

Magyar-Zsid6 Szemle. 1907. I1I. Fiizet. 16
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Mesullam bar Selomim két fia zsidék (8*17") Jeb erSdben
Iddin-Nabu csapatbeliek azt mondtdk Jedonja és Machszéja
Asz-Hor bar Czacha [= Teos] Mibtachja Machszéja ledny4-
t6l szirmazé két fidhoz, kik zsidék ugyanazon csapatnél:
Pereltiink titeket ... Vidrang seregvezér elGtt. A per tdrgya
az, hogy Asz-Hor, a pereltek atyja, a perl6k atyjatél gyapju
és len ruhdt, réz és vas edényeket, fa és csont edényeket,
gabnit s egyebet kapott Grizetre (]¥PP) és azokat eltulajdoni-
totta és nem adta vissza. A%z alperesek kielégitették a felpe-
reseket és ezek lemondé irdst adnak: »mi eltdvolodunk téled<«
T2 N Pt Ez a talmud nyelvén P"m “2¥ nevet viselne.

I.

Dartus kirdly 8. éve Kiszlév 3-4n, amely a 9. év Thoth
12-e1) [415 i. e.] Jeb erédben Jedonja bar Hosaja bar Urijja
az aramens Jeb er6dben Vidrang seregvezér eldtt kijelenti
Jedonja bar Néthdn és Machszéja bar Néthdn Mibtachja fiai
el6tt, hogy lemond (MPnY) Jezanja bar Urijja hdzdrél. Ez a
Jezanja Mibtachja els6 (vagy legaldbb el6bbi) férje volt.
Hosaja Jezanja testvére volt és épezért Jedonja, Hosaja fia,
szintén igényt tartott a Jezanja hdzédra. Bizonyira megegyez-
tek és ennek értelmében 4llitja ki Hosaja ezt a pn™2 “BD-oft,
amint a papyrus kiilsején neveztetik.

K.

Darius kirdly 13. éve Sebat 24-én, amely a 14. év
Athyr hé 9-e [410 i. e.] Machszéja és Jedonja, Nathin két
fia, arameusok Syene erddben a Varizat csapatndl, elosztjdk
egymas kozt anyjuk Mibtachja rabszolgdit. Jedonja kapja
Petosiris-t, a mdsik Bela-t, mindkett6 anyja Tabo (X30) volt.
Tabo és Lilu ledinydn még nem osztozkodtak meg, mint a
252 =20 [a talmud nyelven '1P19'1 “2¥] kiilon hangsulyozza.

Ez a 10 okmdny Machszéja bar Jedonja lednya Mib-
tachja és ez utébbi két fia Jedonja és Machszéja csalddi

Feltiind persze, hogy az egyptomi hénapnal is hlﬁnyzlk & nap, hacsak
nem esett (ssze annak is az elso napjéval. .

') Az egypt. év Thoth hénappal kezdddott, tehit mér egy évwel
tobbet szamitottak. Ilyen kettdos évszimlélds a kovetkezé okményban is
talalhato.
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archivuma és 60 évet olel fel (470 —410). A f6személy Mib-
tachja és biztos, hogy ez a né tartotta Ossze az okmédnyokat.
Az egész emlékeztet Jeremids proféta birtokvételére, ki szin-
tén vétellevelet 4llft ki, ezt tanukkal iratja ald, az {rség
udvardban levé zsid6k jelenlétében 4tadja Barukhnak, hogy
tegye el cserépedényben, hogy »sokéig megmaradjanake (Jerem.
32, 10—14; v. 6. 32, 44). A mi okményaink is kétségteleniil
valamely tart6ban voltak egyiitt és igy taldltattak meg az
Asatdsokndl. Az okmdnyok egyenként le voltak pecsételve oly
médon, hogy az Osszehajtott papyrust koriilcsavartdk zsinérral
és ezt a zsinért a papyrusra pecséttel lenyomtik. Jeremids is
lepecsételi a vételokményt, de ezen kiviill még egy nyilt levelet
is vesz (12. vers: "% ownn mpen 00). Mindezek a  kiilss
korillmények arra vallanak, hogy a syenei zsidék épigy jértak
el az V. szdzadban, mint mdsfélszdz év el6tt a judabeli zsid6k.
Az okmény neve is "B, nem mint a talmudban 23 vagy “B¥,
A vétellevelet Jeremids Béarukh ben Nérijjdnak »Chanamel
nagybdtyja (az eladé) szemei elftt, a vétellevelet aldiré tanuk
szemel el6tt és az Orség udvardban laké Osszes zsiddk el6tte
adja 4t (12). Az osszefiiggés mutatja, hogy tobb tanurél van
sz6. A mi okményainkban szintén tobb tanu — némelyiken
12 — van aldfrva. Két tanu egyetlen egyen sem talilhatd.
Tehdt e tekintetben is megtartottdk a syenei zsidék az 6si
szokdst. Igaz, hogy az assyr okményokon is tébb tanu jelenik
meg, de nem sziikséges a mi okményainkndl kozvetlen assyr
hatdst feltételezni. A talmud idejében is az volt a szokds,
hogy 4—5 tanu irta ald az okmdnyti (Pl. Bdba B. 162 b,
barajta). Jeremidsndl azt is olvassuk, hogy nagybityja fia
Chanamél felszélitja, hogy vegye meg Ansthéth-ban fekvé
foldjét, mert Jeremidsé az Oroklés és kivdltds joga. Ebbol az
kovetkezik, hogy a csalddbeli a csalddi birtok eladdsdndl el6-
joggal birt. Taldn fgy értendd az I okmény, melyben Jedonja,
Hosaja fia, Urijja fia lemond Jezanja, Urijja fia hdzir6l Mib-
tachja fiai szdméra. Jedonja Jezanjdnak testvérfia volt, tehdt
oly joga volt a hézra, mint Jeremissnak a Chanamél foldjére.
A >nyilt levéle (7937 90D) nincs megmagyarfzva. Azt hiszik,
hogy két vétellevelet dllitottak ki: egy lepecsételtet és egy
nyitottat. De ha&t minek kellett kett6? A modern exegétik

alapos torlésekkel segitenek a bajon, mint rendesen. Nézetiink

123
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szerint tényleg két BD-t dllitottak ki. Az els6 tartalmazta az
adds-vétel feltételeit: az eladandé fold meghatdrozdsa, a vételdr,
a perlés esetén valé birsdg a perl6 részérgl sth., amint a
papyrusokban litjuk. Ez lepecsételtetett. Ezenkiviil mds levélre
irtdik a lepecsételt levél fétartalmait, illetve czfmét. A I papyrus
19 sort tartalmaz, kiviil pedig két sorban ez dll: »Lemondé
okmdny, melyet frt Jedonja bar Hoséa Jezanja bar Urijja
hizardl Jedonja bar N4thin és testvére Machszéja szdmirae.
Minthogy a régiek a pergamentnek csupin egy oldaldra irtak,
felteheto, hogy ez a czimlap kiilon pergament darabra iratott
és az elGbbivel 0Osszekottetett. A tulajdonképeni okmény a
DT B0, a czfmet tartalmazé a " LD Igy értem Jer.
32, 11. és 14. versét (ldsd a targumot, Rasi és a R. D. K.
magyardzatait). Az Osszes magyardzatok ellen, melyek tobb
(2 vagy 3) okmdny kidllitdsat veszik fel, az sz6l, hogy erre
nincs analogia és hogy nagyon komplikilttd tette volna a
dolgot. Egyébirdnt az okmdnyok tartalméirél mé4s helyen fogunk
értekezni.

Erdekes az, hogy az okmdnyt kidllité fél igéri, hogy a
megegyezett iigyre nézve nem fog tobbé perrel elgdllani sem
G, sem jogutédai. Ha ezt tenné akdr 6, akdr mdésok, akkor
nagy birsidgosszeget fizessenek. Ez 4llandé pont volt. Még a
kozépkori zsid6 formuldrékban is taldlhaté, még pedig nem
ritkén. Altaldban megjegyezziik, hogy tobb kitétel, mint a
mér idézett 'MW N3, épigy obyb p1 NoWD, 56t a vélGlevel
maenT N9 ... b és egyeb mir mind megvan ezekben a
2400 déves papyrusokban. Ebb6l megitélhet6 a kritika azon
eljirdsa, hogy mindent fiatalnak deklardl, ami véletleniil nem
maradt meg régi forrdsban. Ami nincs tannaita forrdsban, az
az amorik idejébdl szirmazik. Az igazsdg az egész Keletre
az: Ezer esztendG a te szemedben annyi, mint a tegnapi nap.

A legrégibb hézassiglevél a G okmény. A kethubba
fétartalma most ez a kijelentés RS 5 W »légy feleségemc<.
A nd ugyanis most mindig legalibb tizenkét és fél éves
(P=22), tehdt 6t magat kell megkérni. Az 6korban azonban,
a talmud idejében is, a ledny rendszerint fiatalabb volt és az
apitol kérték. A talmud ezt igy fejezi ki: az apa veszi st
az eljegyzés (kiddusin) pénzét. »Az apa eljegyzi lednyit stb.«
(isna Kidd. 2, 1. V. 6. Kidd. 19 b lent). A biblidban 1is



AZ ASSUANI ARAM PAPYRUSOK TALMUDI VILAGITASBAN. 229

azt latjuk, hogy a kéré az apdtél és a ledny testvéreitsl kéri
a lednyt. Sekhem Jakobtél és fiaitél kéri Dindt: »Koveteljetek
sok jegypénzt és ajandékot (N2 "), megadom mind, amint
kivanjdétok, csak adjdtok nekem a lednyt feleségiil.« (Gen.
34, 12) Ez a formula: 7K 9 mum az Gsrégi és evvel taldl-
kozunk G. 3: »>Joitem hédzadba, hogy add nekem Mibtachja
lednyodat feleségiile WuNY moem a5 5 b, A hézassdg-
kotés gy tortént, hogy a férfi megfizette a jegypénzt (*2),
ami megfelel a talmud PYVIP APO-jének, és azutdn kijelen-
tette: »a né feleségem és én férje vagyok mitél fogva Orokrec
by W e Noe o 9Y3 R CANR M (G 4). Az elvélds gy tor-
tént, hogy az egyik hdzasfél a kozség (T) el6tt kijelentette,
hogy »gyilolic hdzastirsdt. Ezt latjuk a kovetkezé kikotésbol:
AN HDD Oy MRS MR WRM TIP3 OO DIPN (N O W
prax o1 NmD M. .. 5 thpw mps mmoxb Spam sine Sy shn mewes
337 89 ™) N (G. 22—25). Az 5 sekel, melyet a véldst
kovetel6 né fizet, nem mds, mint az az 5 sekel, melyet a férj
a n6 atyjdnak mint mohart fizetett. Ha a férj koveteli a
valast, akkor 27—28 sor szerint a mdhart elveszti és a né
>mehet, ahova akar<«. Az idéz6jel kozzé tett szavak képezték
a vdlas formuldjat. A talmud ‘NN alatt a cohabitdczié meg-
tagaddsat érti és ily esetben az »ellenszegiilé n6« (NT™MD) hizas-
sdgi ajindékibdl (kethubba) naponta bizonyos oOsszeget veszit
(Kethub. 63; Maimuni, Isuth 14, 15).

A férj, mint neve mutatja, egyptomi ember volt. A vegyes
hézassdg ebben az idében Palesztiniban is mindennapos dolog
volt. Hisz Ezra kényszerftette a zsid6kat, hogy az idegen ndk-
t6l védljanak el. Asz-Hor, tgy ldtszik, haldldig megmaradt
Mibtachja férjének. Fiai zsidék voltak, mert a fiik vagy az
anya valldsit (nemzetiségét) kovették, vagy pedig az anya
er6sebben ragaszkodott a valldsdhoz, mint az apa. A két fid
Jedonja és Machszéja Ndthdn fiainak neveztetnek (J. 3). Asz-
Hor egyptomi nyelven = Horus isten tulajdona; eszerint
a (N (teljes alak M%) nem volna mds, mint Asz-Hor zsidé
fordftdsa. A valdst nem vehették nagyon tragikusan, mert
Mibtachja és Asz-Hor héizassdgi levelén Jezanja bar Urijja,
az el6bbi férj, mint tanu szerepel.

Az okményok kiils6 formdjira nézve e helyen csupén
néhdny pontot emeliink ki annak bizonyitdséra, hogy lényegé-

%
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ben ugyanez a forma jirta Palesztindban is, s6t hogy marad-
vinyai napjainkban is lathaték. Az okményok a ddtummal
kezd6dnek, pl. A: »Elul 18-6n, azaz Pachons 25-dn Ahas-
verus kiwrdly 15. évébene. A talmud ugyanezt az utasitdst
adja. Tészifta Biba Bathra 11, 2 (413, 5 Zuckerm.) ezt
olvassuk: »Az okmény szivege: x napon, x héten, x hénap-
ban, x évben, x uralkodésa alatt . . . . Ha az évet nem irta,
akkor azon uralkod4s alatt mindig h4trdnyban vanc (a leg-
késobbi ddtum vehetd fel). Nézetem szerint a szombat jelzése
csak bovitése az eredeti keletnek, mert vagy a hénapot, vagy
a heti szakaszt kell jelolni, mindkett6 egyszerre nem sziik-
séges. Minthogy az évet nem a szombat, hanem a hénap
szerint szdmitottdk, egészen bizonyos, hogy a szombat jelzése
csak akkor kezdett divatba jonni, midén a téraolvasss a hét-
nek is nevet adott. De ddtumnak ez csak az egyéves cyclusndl
volt haszndlhaté. Mindez valésziniivé teszi, hogy a hét jelzése
csak kivételesen alkalmaztatott, s6t lehetséges, hogy a szovegbe
utélag keriilt bele. Az eredeti halikha a szombatot nem jelezte,
hiszen a nap utdn a hénapot kell jelezni, ha a »szombatc
kovetkezik utdna, akkor a nap a hét napjit jelenti és ebben
az esetben hidnyzik az utasitdsb6l az, hogy a hénap melyik
napja volt. De akdr jelezték a szombatot, akdr nem, a tobbi
jelzés egészen gy és abban a sorrendben torténik, amint a
papyrusokban latszik. A szavak is ugyanazok, mint a kovet-
kezo szembedllitasbdl kitiinik. A toszifta (B. Bathra 11, 2, 413, 5
Zuckerm.) igy hangzik: w3 1% naws w%p ors : we S v
198 maed wbp nws e, Kitsltém a formuldt a hét nélkiil.
o ermenRb mwp wien nw SOK5 "Wy w3, 4 papyrusban ez a
kelet igy hangzik : 8252 wen'wn 16 now oampd 28 or m 5hxd 182y)

Midr emlftettiik, hogy a papyrusokban az okmdnyt ki4l-
lité fél els6 személyben beszél, holott a talmud uténi korbdl
ismeretes okmdnyokban réla mint harmadik személyrél van szd.

Megjegyzendd, hogy okményainkban a kidllité szavai a
héber T2X9-rel vezettetnek be, a mi arra vall, hogy a jegyzék
héberill tudé «zdferek voltak, vagy legaldbb is arra, hogy
formuldikban a hajdani héber okmanyok még éreztették hati-

1) A szamokat arﬁb szimokkal jelzem a papyrus egypt. szamjegyei
helyett.
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sukat. Val6szinii tehdt, hogy a héber okményok papyrusaink-
hoz hasonlftottak.

Az L papyrus pl. igy szél:!) 7am™m... 4 o mp 5 mom:
7005 mav mam [715 vmebwx 1o Ty &b 1w /3% 2 150 AED YOy
1nvb 8 15n, A tészifta i. h. 11, 4 (413, 18) ezt olvassuk:
*3150 33 srbe on v amow 3 wber wbe b 3 now o
=w3 mend oym c:ben *nb, Latjuk  tehst, hogy az els6
személyben valé kidllitds is jarta. A tanuk a papyrusban is
az okmény végén 4llanak. A széban forgé addslevél legvégén
ez 4ll: 71 XD 5y w1 Nvaw op Sp vAR "3 A3 XUDD 3MD, tehdt a
tanuk éllfttattdk ki, amint a rabbinikus okményokban szoké4sos.

A legmeglep6bb azonban az, hogy kozépkori rabbinikus
okmédnyokban, a papyrusok utdn 1500—2000 évvel, szintén
taldljuk még a papyrusok egyes formuldit, mirél fent mar
hirom kitételt idéztiink. A kidllit6 fél rendesen kijelenti, hogy
a jog, melyrél lemond, vagy melyet dtruhdz, teljes és sem 6,
sem m4s nem véiltoztathat rajta. Ez kovetkez6kép fejeztetik
ki (A 8—9): Mt 5 Bys pam 2vp nmxr nx w3 3 o ad
mand 75 13h w momeb 85> »Ne akad4dlyozhassa meg sem fiam,
sem lednyom, sem fivérem, sem névérem, sem rokon, sem
idegen, sem csapatbeli, sem vArosbeli Machszéjit vagy fit,
hogy épithessen stb.« Kz a teljes formula, amely révidebben
18 kifejezhetd. A viltozdsokat mutat)jdk B 13; D 12, 26;
ES8, 10; F7,9; H10; 19, 13; K 7, 8. A széban forgé
formula el6keriil tobbszor Juda bar Barzilai (XI. szdzad végén
Barceloniban) »Széfer Hasetdrothe-jaban. A 46. lap, 9. soré-
ban (ed. Halberstam, Berlin 1898) ez 4ll: ¥3"XD K3'w = 5
| U AT M Sme v pnm orp MnRy AR n1 g3 abipa e
21 e opT ). Ez oly 4llandé  formula volt, hogy
Barzilai roviditve is jelzi (v. 6. 51, 2 és 9 alulrél; 60, 21;
74, 22; 100, 16). Kétségtelen, hogy Barzilai, mint formularéit,
vgy ezt a kitételt is a gaonok (Szaadja s mdsok) miveib6l
vette ki, a gaonok pedig a haszndlatos okmanyokat &llitottdk
ossze. A viltoztatdsok a vdltozott viszonyokhoz alkalmazkod-
tak, de a lényeg megmaradt. A mi a papyrusban a 52% by ¢s

1) Az eleje hianyzik, csupan {‘.?:RL.'] N2 %3 ... maradt meg.
A kelet elveszett. A szimokat a mi szamjegyiinkkel adom és csupfn
a spv-t.
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P Sy3 vagyis e csapathoz tartozé (tehdt zsid6) és a viros-
beli (tehat egyptomi), az a kozépkori okményban a *T° és “.
A >négy vildgtdjbél jové« a zsid6k szétszérssa folytdn Zekharja
2, 10-re tdmaszkodva keriilt az okmédnyba. Eliezer Mellz
['en “2b ez Formulare-gyiijteményében (Velencze, 1552.) szintén
hasznilja a széban forgé formul4t: o5pn M pawee jvw v by
N~ RN 1 U A PITY 31°P MIARY AR N3 13 (26. sz. elején).
A 8. szdmban a »zsidé és arame¢ elmaradt. Ez a talmud
kifejezése a zsid6 és nemzsidéra, tehdt ugyanaz, ami Barzilai-
nil "1 és M. Hogy Melli nem a czenzurira volt tekintettel,
kovetkezik abbél, hogy a miivéb6l idézett formula szé szerint
taldlhat6 a Macheor Vitry-ben ed. Hurwitz 794. 1., 562. szdm
és 796. 1, 571. sz. A régibb formula tehat a “2°N W *TWT,

Perlés esetére az irdst kidllité fél birsdgosszeget igér.
(A 7,13.; B14.; C 15.; D 14, 21.; E 11.; F 10.; H 14.;
I 15.; K 10.) Ezt a kikotést szintén taldljuk a rabbinikus
oklevelekben. A lényegre nézve egészen azon formdban, mint
a papyrusokban hangzik ez a kikotés a »Lakol Chéfecze
26. szdméban: 9 W =50 5y vnx w w whp ux opxw i b
s 2hipa mpran ohs veAx v g e and M e e
T=opn ebwh b mnb e we by by nbap 1 npame myram
cav <o Az az 4) kikotés, hogy a véros urainak fog fizetni,
azért vétetett be az okmdnyba, hogy a félnek impondljon —
a viligi hatésdg el6tt nagy volt a respektus. Rdovidebb és a
zsidé torvényszék dltal dllapittatott meg a birsdg a »Szefer
Hasetiréthe egyik mint4djdban, hol fgy hangzik: M3 LR T2
IO ONE TR P e vy whn o s M b mouo T
meibn wbeb o pue g 72 s mpba abe pnb e w o
(62. 1. lent).

Hiz eladdisdndl a papyrus a négy szomszéd megaddsa
dltal jeloli meg a hdzat és némely esetben megadja a hosszisig
és szélesség méreteit is. (B 7—10.; C 3—4.; D 4—8.;
E 13—15.; I 4—7.) Az ecgyik, amely egyéb tekintetben is
figyelemre mélt6, igy hangzik: b mby T RDN2 WA MON N N
== S oma mS npw mO8 o s S sennn mbulp s ahee a3
"2 [kétes] T P MY (B 13—15.) wBw 3Wn DS RPN PR
NN Ao [kétes] pund w5 woe. »Ezek ezen hiz hatdrai: fel-
felé (északra) Jeor bar Panulia hdza, lefelé (délre) 1 isten
oltira, kelet felé Giddul bar Oséa hdza és utcza van kozottik,
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nyugatra Marduk (?) bar Palto Khnum és Szati istenek pap-
jdnak foldje.« A méretre nézve, amely csak kétszer fordul el

és ugy ldtszik hdztelekre vonatkozik, idézziik a hosszabb példat :
13 e byh monn o anmen mn b w43 ams vn3 wH nam e

xPwYs 11 mx 2pnh Nyo p ne 1 R (D 4—6; rovidebben
ugyanaz C 3). »Adtam neked életemben és haldlomra telkemet
[telkes hézamat?]. Méretei: hossza alulrél felfelé (délrél
északra) 13 rof és egy tenyér, szélessége keletrGl nyugatra

11 r6f a mérivesszével.« A Machzor Vitry 562. formularéje
(794. lap) fgy hangzik: (sic) D'N3 M3 TXD M AN XA SR 1N

DINT TXEY 3 XD (91 03N MY T NEX e oY Erfsen  rovi-
ditve van, mert a nyugati és déli szomszédokra csak utasitdst
ad, hogy igy kell kitolteni; tovibb4a a bibliai és talmudi meg-
hatdrozds médjit koveti, amely keletrél indul ki és északnak
fordulva mintegy korben adja meg a hatdrt. De azért lénye-
gében & papyrus meghatdroldsit adja. A »Lakol Chéfecz«
(7. szém) a kovetkez8 leirdst adja: »E héz méretei ennyi meg
ennyi a_ hosszusdgban, ennyi meg ennyi a ‘szélességben. Es ezek
a héz szomszédai: keleti oldalon ez meg ez, nyugati oldalon
ez meg ez, északi oldalon ez meg ez, déli oldalon ez meg ez¢
stb. A »Széfer Hasetir6the tgy mez6, mint héz elad4séndl a
négy hatdr megaddsdt rendeli el, még pedig a kivetkezé sor-
rendben: kelet, dél, nyugat, észak (45. lap, 26. okmény ; 47. 1.,
27. okm.).

Még egyéb formulikra egyeznek a papyrusok a rabbi-
nikus formuldrékkel. Ha valésigos 6- és kozépkori okmédnyaink
lennének és nem pusztdn formuldrék, akkor a megegyezés még
teljesebb lenne. De h4t ezekr6l itt nem akarunk tobbet szélani
és dtmegyiink egyéb tanulsigokra, melyekkel papyrusaink szol-
gélnak.

A legmeglepébb a ¥ (vagy 77') oltdrdnak emlitése:
mOR At NN (E 14) és RTON ¥ 1 NN (16). Mindkét eset-
ben egy haz helyének megéllapitisinil mint hatdros hely
emlfttetik. Az utébbi helybdl azt is latjuk, hogy a kdoltdr
(R"UR) az orszdgiton volt, mert azt mondja, hogy az illet§
hdz és az oltdr kozott a kirdly dtja van (B7%3 Spls neRY),
A zsid6 hdzak kozt fekiidt, mert a szomszédhdzak zsid6kéi
voltak. De kozelébe Khnum és Szati egyptomi istenek papja-
nak is volt foldje (E 15). Ha oltar volt, 4ldoztak is. E szerint



234 DR. BLAU LAJOS,

az a szentély, melyet Onias a 2. szdzad kozepén i. e. Leonto-
polis virosban épitett, nem honosftotta meg a zsidé 4ldozati
kultuszt Egyptomban, hanem csak kozpontosftotta, még. pedig
a jeruzsilemi szentély mintdjira.

A zgid6k, kikrgl ezekben a papyrusokban szé van, mint
perzsa varérség keriiltek a leigizott Egyptomba. Aristeas (ed.
Wendland 13. §) azt mondja, hogy »a perzsdvale zsidék jot-
tek Egyptomba (v. 6. u. o. 35. §. és Schiirer, Theol. Literatur-
zeitung 1907. évf., 6. lap). Ebb6l az kovetkezik, hogy ezek a
zsidok a perzsa birodalomban is 4ldoztak és Egyptomban csak
folytattdk a régi szokdst. Ez a fontos tény arra vall, hogy a
fogsigba keriilt zsidék uj hazdjukban, tehdt el6bb a babyloni
és kés6bb a perzsa birodalomban — ugyanazok az orszdgok
mis-mis fenhat6ésiga alatt — folytattdk oOshazdjukban meg-
szokott kultuszukat. Ez megczdfolja azt a feltevést, hogy a
zsinagégak a diaspordban keletkeztek a megsziint 4ldozati
kultusz helyett.

Az istennevet memecsak kiirtdk, hanem ki is ejtették, mert
az okmany azt mondja: eskiidtél nekem ¥ istenre (B 4). Mds
helyen ugyanaz a zsidén6 Szati egyptomi istennére eskiiszik
(F 5). A laza gyakorlat megerdsiti azt, hogy a tetragramma-
tont csakugyan kiejtették. Az frdsdb6l 1 és ¥ (nem M) -az
kovetkezik, hogy nem a bibliai szovegbfl vették, hol ezek az
alakok el6 nem fordulnak, hanem az életb4l. Emellett szél
az is, hogy kétféle alakban frjik, tehit nem autoritativ szo-
veghil vették. Ha pedig az életbél vették, akkor természetesen
ki is cjtették és frdsabdl visszakovetkeztethetiink kiejtésére.
Vildgos, hogy '™ nem més, mint a gorég Iaew. Konstatdljuk
tehiat, hogy a Jao 4tirds zsidé eredetd. Ha tehdt az egyhiz-
atyik, f6kép pedig az egyptomi biivészpapyrusok a sz6ban forgé
alakot adjdk a tetragrammaton atirdsdul, akkor ezt a zsidék-
t6l hallottdk. A papyrus meger@siti idevonatkozé Allitdsunkat,
melyet 9 év el6tt az ircdalmi adatokbél merftettiink (Ozsidé
Biivészet 114—118). Nem véletlen, hogy az istennév kiejtés
szerint1  dtirdsit éppen Egyptombél eredé gorog biivész-
papyrusokban taldljuk, mert Egyptomban a zsidék évszdizado-
kig minden skrupulus nélkiil kiejtették az istennevet, isme-
rete tehdt akkor sem veszett ki, midén a Palesztinibdl
lassanként elterjed6 kiejtési tilalom az egyptomi zsidékndl is
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gyokeret vert. Figyelemre mélt6, hogy egyptomi ember mondja,
hogy »eskiidtél nekem ¥ istenrec¢, tehdt 6 is ismerte a nevet.
Hadd 4lljon itt még egy kérdés. Honnan van az, hogy a
papyrusban egyszer sem iratik az istennév négy Dbetiivel,
hanem mindig hdrommal, a biblidban pedig egyszer sem
iratik hdrom betiivel? Azt lehetne felelni, hogy szdndékosan
roviditették a négybetiis névbfl. De ez nem val6szinti, mert a
hérombetiis istennév megvan a biblidban is a tulajdonnevek-
ben, pl. ¥ s szdmos mds theophor névben. Az igazsig az
lesz, hogy a syenei és elephantinei zsidék kiejtésiik szerint
irtak le az istennevet, melyet kozonségesen is hasznédltak és
az idegenek el6tt sem titkoltak. Azok a gorog A4tfrdsok,
melyek a teljes tetragrammatonra emlékeztetnek (Iaoue s
hasonlé), nem a népies, hanem a papi (irdstudéi) kiejtést
titkkroztetik.

A papyrusok keltezése fényt vet az utolsé profétdk
azon szokéisdra, hogy a napig részletezett keletet adnak. Ez
arra vall, hogy a polgéri életben a kalenddrium kell6 figye-
lemben részesiilt. Taldn feltehet6 az is, hogy Chaggai és
Zekharja a magénéletben széferek — jegyz6k és biblia-
mésolék — voltak. Jeremids konyvét diktslja, Chaggai és
Zekharja maguk irjdk fel, még pedig oly mdédon, mint az
okményokat szoktdk frni — a kelettel az élén. Figyelemre
mélts, hogy Zekharja 9—14. fejezetekben nincs kelet. Médr
ez a koriilmény arra utal, hogy ezek a proféczidk nem szér-
maznak sem Zekharjatol, sem az 6 kordbél.

A papyrusokban a keletre 4llandé formula van: nap,
hénap, uralkod6 perzsa kirdly éve. A profétdkndl a sorrend
vdltakozik. Pl. Chaggai 1, 1: Dérius kirdly mésodik évében,
a hatodik hénap elsé napjén, de 1, 15 és 2,10 (cf. 2, 1632, 20) a
kelet nap, hénap és év szerint van adva. A hénapok Chaggai-
nil még nem névvel, hanem régi izraelita szokds szerint sz4m-
mal jeloltetnek. Zekh. is szdmmal jeloli a hénapokat, de két
izben hozz4 teszi a babyléniai hénapneveket. Egyszer a papy-
rusokra emlékeztetd kitétellel a kovetkez6 médon: D& O3
wrh oY A2 DI N XN PR ey oYY MY3TRY > 24-ik napjan
a 11-ik hénapnak, amely Sebat honapja, Dérius 2-ik évében«
(1, 7). Itt nemcsak a sorrend azonos a papyrusokban kovet-
kezetesen betartottal, hanem az aldhuzott kitétel is emlékeztet
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a papyrusokra, melyekben ugyanezen szavakkal az egyptom:
hénap vezettetik be. Az egyptomi perzsa zsid6 virlrség a
babyléni hénapokat hasznélja elsé sorban és ehhez fiizi az
egyptomi hoénapot, a palesztinai zsidék pedig a régi zsidé
szdmozést és ehhez fiizik az illet6 hénap babyléni nevét. Még
a talmud is tudta, hogy a hénapok neveit a zsidék Babyl6nii-
b6l hoztdk magukkal. Zekh. 7, 1 els6 helyre az évet tesz,
harmadik helyre a hénapot: Dérius kirdly 4-ik évében,
4-ik napjién a 9-ik hénapnak, Kiszlévnek (V3°N3 ... PI°8 N3
9093 Ywnt wnd), Egyszer hidnyzik a nap, mire a papyrusok-
ban is van példa. Zekh. 1, 1: YT O RS Swen wns;
Papyrus H: 8252 wur=1 4 nw uxe 1 998 n3, Nem lehetat-

len, hogy mindkét esetben a hénap elseje jeldltetik ily médon.

A proféczidk keletkezési korat a régibb préfétdknsl
csupin az uralkod6 kirdly (kirdlyok) megemlitésével jelolik.
Hatdrozott évszdmot rendszerint csak akkor emlftenek, ha
az valamely kivdlé eseménynek az éve, tigy hogy az évszdm és a
préféczia kozott belsé kapcsolat van. Ezekiel utdn Jeremidsnél
van a legtobb évszdm. Egy izben (32, 1) Juda kirdlydnak
évszdma mellé oda teszi a babyléni nagykirily uralkoddsi
évszdmét is: Czidkijadhu kirdly 10-ik évében, a mely Nebu-
khadneczar 18-ik éve, midén a babyléni kirdly serege ostro-
molta Jeruzsdlemet. A hédit6k sajit kalenddriumukat oktro-
jaltdk ra a tartoményokra. Nem biztos azonban, hogy a rémai
csdszdrok kovetelték-e a palesztinai zsidokt6l, hogy az okmé-
nyokba az 6 uralkoddsi éviiket vegyék be. Taldn engedték,
hogy a Seleuciddk aerdjidt haszndljdk.

Roviden érintjiik még azt a kérdést, hogy mikor kezdd-
dott az év. Tudvalevs, hogy az év természetes kezdetei a
tavasz és az @sz, kiillonosen a Foldkozi-tenger t4jékain, hol
tulajdonképen csak két évszak van. A talmud legaldbb csupin
a napos 6és az es@s évszakot ismeri (TR M2 &g DWW MDY),
A valldsos év tavaszszal kezd6dott. Kérdés azonban, hogy a
polgiri évet is Niszan hénaptél szémitottik-e, vagy pedig Tisri
hénaptol ? Hiszen Tisri elsején van ujév @7 WX 1), A misna
(Ros Hasdna 1, 1) szerint: Niszan elseje a kirdlyok ijéve,

) Ez a kifejezés csupan Ez. 41, 1. fordul el5, hol uténa 2 Ind =mopa
kovetkezik.
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Tisri elseje pedig az évek, semitdk (évhét) és jébelok (49 év)
tjéve. R. Chiszda (3. sz. végén) azt dllitja, hogy a zsidé6
kirdlyok éve Niszan, a pogény kirdlyok éve Tisri hénappal
kezd6dik. Mindkét esetben az .okmédnyok datdldsa a kirdlyok
évének kezdete szerint igazodik.!) A papyrusokban az év
Niszannal kezdddik (Schiirer, Theol. Literaturzeitung 1907. évf.,
66. hasib), tehat a bibliai hénapszdmozds szerint (Zekh. 1, 7
és 7, 1). A talmud 4llitdsa, hogy a nemzsidé kirdlyok éve
Tisri hénappal kezdddik, csak a Seleuciddk aerijira vonat-
kozik. Ez tényleg Gszszel kezd6dott.2) A biblidra tdmaszkodva,
R. Chanina pal. améra azt éllitja, hogy a nemzsidé kirdlyok
éveit is Niszant6l szdmitjak,) ami, mint most a papyrusok
mutatjik, a perzsa aerdrol csakugyan helyes. Mindamellett
biztos, hogy magdban Palesztiniban a polgdri év Tisri hénap-
t6l szamittatott, mert Josephus (Arch. I. 3, 3) igy szdl:
>»Moézes az év els6 honapjaul Niszant, amely gorogiil Xanti-
kusnak neveztetik, 4llapitotta meg, mert ebben a hénapban
vezette ki Izraélt Egyptombédl; mindent, ami az Istentiszte-
letre vonatkozik, ett6l a honaptél szdmit, de az adds-vevésre
és egyéb polgéri rendre vonatkozé dolgokndl az el6bb nevezett
hénapot (Tisrit) tartotta meg.« A talmud nyelvén az adés-
vevés MEYS széval fejeztetnék ki, amint az idézett talmud-
helyeken taldljuk.

Még egy pontot kell érinteni. A B okmény ddtuma igy
hangzik : »Kiszlév 18-4n vagyis Thoth 7-én a 21-ik évben, az
uralkodds elején, midén Artaxerxes trénjira iilt.« Emlitve
van tehdt az elhalt és az 1) kirdly, az el6bbinek uralkoddsi
éve és az utobbinak trénralépte vagyis els6 éve. Az évet tehdt
mindkettének szdmitjik. Kzt a szdmitdst szintén taldljuk a
talmudban. Téészifta R. H. 1, 1 (208, 27) és b. u. 0. 2b. ezt
olvassuk: »Ha a kiridly meghalt Adarban és més lépett

1) R. Hasdna 3a.; Ab. Z. 10a. Az utébbi helyen a tétel igy
formuldztatik : #3um joun Oxwy 25mb wn w0 N 9bnb
U2 WD RNYN BN A Z. i h. egy barajta igy szél: P vN abu3
a3b3 o 95nb xOx »A diasporaban csakis a Seleuciddk aeréja szerint

szAmitanak.«
*) Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes, 3. kiadas, I. 33, 1. jegyzet.

) J. R. H. 56 b. 10: o5pn o “25mb ax xeun 1 owa pb
1D ROR pIvs PR,
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helyére Adarban, akkor ennek is, amannak is szimitanak egy-
egy évet; ha meghalt Niszanban és m4s lépett helyére Niszan-
ban, akkor ennek is, amannak is szdmitanak egy-egy évet;
ha meghalt Adarban és mds lépett helyére Niszanban, akkor
az els6 évet az elsonek és a mdsodik. évet a mdsodiknak szé-
mitjak.« Mellékesen azt is latjuk, hogy a kirdlyok éve Niszan-
ban kezdodott. A papyrus viligosabb datdlds végett mindkét
kirily évét veszi fel az okményba. A mi barajthink utasftisa
is gy hangzik, mintha ily esetben mindkét évszdm felvételét
tartand indik4ltnak.

Schiirer i. h. azt bizonyftja, hogy az I. Makkab. konyve,
amely a Seleuciddk aerdja szerint keltez, az aerit a zsidé
hénapszamlaldsnak megfeleléen Niszannal kezdi. Bizonyitésa-
hoz felhaszndlhatta volna az idézett talmudi adatokat. Elsé
sorban a palesztinai Chanina 4llitdsit: » A nemzsidé kirdlyok
éveit is csak Niszant6l szdmitjuke¢, de mésodsorban a tobbi
adatokat is, melyek a Niszant, mint magitél értet6d6 dolgot,
els6 honapnak szdmitjdk. Ez természetes is. A nép a hénapo-
kat szdmolta és tudta, hogy az évnek mikor van vége, de
azt, hogy hdnyadik év van, nem igen tartotta és nem is tart-
hatta szdmon mindaddig, amig nem volt 4lland6 aera, hanem
az uralkodék szerint vdltozott. Megesett, hogy a széfér (jegyzd)
nem tudta, hogy melyik év jirja és ugyanezért a talmud uta-
sitist ad a Seleuciddk, a vildgteremtés és a templomelpusz-
tulds acriinak egymdasbél valé kiszdmitdsdra (A. Z. 9 a).
A kalenddrium fix pontja tehidt a hénap volt és nem az év.
Ugyanezért az aera viltozdsa ezt a fix pontot, minthogy a
zsid6 nép 0sidék 6ta a tavaszi honappal kezdte az évet, érin-
tetleniil hagyta.

Egyebekr6l egy mdsik cikkben fogunk szélani.

Budapest. Dr. Brav Lajos.

PALESZTINA HATARAI A PSEUDO-JONATAN KS
A TOREDEK-TARGUM SZERINT. Num. 34., 3—15.

A Szentfold hatiraira vonatkozé adatokat, melyek mind-
két palesztinai targumban Num 34, 3—15. taldltatnak, nem
vizsgiltik még eddig kell6képen. Neubauer, La Géographie
du Talmud (Paris, 1868.) czimii mfivében 430—432. 1. egy
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fiiggelékben az emlitett targumok forditdsit adja, melyhez
néhdny megjegyzést f(iz, de anélkiil, hogy a sziveget behatéan
tirgyalnd. Ugyancsak e targumokat vizsgdlja Friedmann
XY 8 M3 cz. értekezésében (46—67. l.), mely a Luncz-féle
Evkonyv II. kétetében (Jeruzsilem, 1887.) jelent meg. A ter-
jedelmes dolgozat nem nytdjt tiszta képet a folvetett kérdésrél.
A f6ldrajzi megnevezéseket nem kutatja és megelégszik annyi-
val, hogy »igy nevezték ezt a helyet abban az idében<« (61. és
66. 1), ami pedig a szoveget illeti, csaknem minden arra
vonatkozé megjegyzése Schwarz, Das heilige Land (Frankf.
a. M, 1852.) és Neubauer miveiben taldlhaték. Tobb, ez
arameus paraphrasisban el6fordulé helynevet tdrgyal Hildes-
heimer, Beitriige zur Geogr. Pal. (Berlin, 1886.) czimii mivé-
ben, minthogy az itt el6fordulé nevek koziil néhdny az Altala
targyalt borajthdban ?) is taldlhat6.?)

A kovetkez6kben igyekeziink a nevezett targumbhelyeket,
melyek a szoveg romlottsdga folytdn igen sok mnehézséget
nyijtanak, targyalni, gy a foldrajzi adatokra vonatkozdlag,
valamint magéit a szoveget, amennyire lehet, helyredllitani.

34, 3 vers. P. Jon. Tored. targ.

NTITs pa REITT DA pob M NaDTem N Xewnn b

oIk wmn Oy XOre e wxm ™ oRmvIR prown a3p 93 opm

NDY DD jB RDMT DM o RrbeT N eon R (b
NMMT XnO=T N

1. Pseudo Jonatan a bibliai "% "372-¢ NOT0 ™ %7 NuI™-
val forditja, valamint Num. 33, 36.; ellenben Num. 13., 21.:
Y XTI, — ROTD MW ¥ nem m4ds, mint az arameus forditdsa
a misna Szukka IIL 1. el6fordulé “m3n =1 “¥-nek, hol egy
palmafajrél van szé, mely a 5m37 “M-en né. Szukka 32. b.
(= Erubin 19. a.) kitinik, hogy méir roviddel a templom
elpusztuldsa utdn sem voltak tisztAban azzal, mely pAlmafa)

1) Jerusalmi Sebiit V., 1. (86. c.); Tészefta Sebiit IV., 11. (ed.
Zuckermandel 66. 1.); Szifré, Kkeb (ed. Friedmann 85. b.); Jalkut
I. § 874. (végén).

) oo oot (Hildesh. 86. 1 255. jegyzet), RMIID 37 K™D
(89. 1), P1O°pT XN (42. 1), s (5., 60. L), X% o7 (69. L.).

3) N2 elott kiegészitends: ™1 pwnn (1. P. J.).
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értend6 a misndban eléfordul6 kifejezés alatt. Az idézett hely
{gy hangzik : ™2 23 137 XA 75 v w0 13y M R e e
M FIIID Y MOPY DER 13 3 @ MR MY ORI I3 P AT
PR Sman s ey wuew 8N

Ezen borajtha szerint az emlitett pAlma Jeruzsilem kozelé-
ben, a Hinnom-volgyben, taldlhat6, azonban a misnidban neve-
zett hegyrél (‘77'!3-1 =7) nincs benne sz6, aminthogy Jeruzsilem
kozelében nem is taldlunk ily nevii hegyet. Schwarz (3. 1. k.)
a Holt-tenger kozelében 1év6 Dsebl-Usdumban akarja —
nagyon valdsziniitleniil — e hegyet keresni. A Dsebl-Usdum
nem vas, hanem s6hegy és 2N N¥XR, melyet Schwarz vele
osszefiiggésbe akar hozni, j6 tévolsdgra van téle. Epoly hely-
telen Hoffmann (Die wichtigsten Instanzen I. 34. 1, 1. j.)
foltevése, mely szerint az Ezekiel 47., 19-ben el6fordulé
"N = ¥ a misnal Sman o w¥nek  felelne meg, minthogy
Tamarnal (ma Kurnub, délnyugatra a Holt-tengertol) ily
nevii hegyet nem taldlunk. A misnai ™37 W1, mint ahogy
mir Neubauer (40. L) megjegyzi, a Josephusndl (Bellum IV,
82.) o Zudngoiv xadovusvov 06gog-al nevezett hegynek [felel
meg, mely >Moab orszigdig nyilike. Ez a hegy a mai el Kura,
mely az Arnont6l északra fekszik és legnagyobb része bazalt-
b6l (20°/, vas) 4ll.1) E hegy a Jord4nt6l keletre fekvé orszag-
részben fekszik, igy tehdt a Szentféld déli hatdrpontjai kozé
semmiképen sem tartozhat, aminthogy valdjaban semmiféle
Osszefiiggés sincs a bibliai "% "372 és a misnai S R
kozott. A targum’ itt (a kovetkez6kben tobb példdt fogunk
erre nézve litni) a bibliai kifejezést egy hasonlé hangzédsi
kés6bbi megnevezéssel egyenlének tartotta, jéllehet a ketts
épen csak a hangzdsra nézve egyezik meg.

2. A Tored. targum ['¥ =32-t Bp77 N3W-a] fordftja, —
BP7 tulajdonképen a biblia ¥ fordit4sa.!) Ezen CP7, mint
Hildesheimer kimutatta,®) nem egyéb, mint a Josephusn4l
(Ant. IV, 7, 1) és Eusebiusnil (Onomast. s. v. Petra) a
nabateusok févdrosaként nevezett 'Apexéun, mely a bibliai
yoen. (IL Kir 14, 7. IL. Krén 25, 2, Jesaja 16, 1. 42, 11)

1) L. Clementz, Gesch. des Jiid. Krieges, 438. 1., 2. j.
*) Targ. Gen. 16, 14, 20, 1, 16 és egyebiitt.
) 61. 1. és k. |
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val azonos.!) Ezen D"bﬂ-t, neely a nabateusok vdrosa volt, mar
kordn azonosftottdk a bibliai P5Dﬂ-val, melyb68l Mézes vizet
hozott el6.2) E szikla tudvalevbleg a Kades pusztdban van.
minthogy pedig ¥ = ' (I. Num. 20, 1, 27, 14, ¥ 29, §)
érthet6, hogy a targum {'¥ helyébe DpY-ot tesz. Ime egy példa
arra, hogy helységek, melyek egymédstol tdvol esnek, valamely
kiilsé okndl fogva azonosnak tartatnak.?)

4. vers. P. Jon.} T. T

RTINS M09 APN NMPDE R NETINEmn b A
M WY WM MIPYT ’MPORS  UPREMIMROIE M3 3P (3
op™H N jmoupEn pm KSR RUTIR DT oM KPS opYD B
TIPT RTI® BS PN NP SOp3 (* 3y

.oph

3. 3%y Mo forditdsa a bibliai ©'37F M9¥=-nak. M.
Nakb es-safa.

4 Np*2 op (T. T. 8% Onk. 7N2) 4llandé megneve-
zése a bibliai 373 ¥P-nak (Onkelos Num. 32, 8, 34, 4 ¢~
egyebiitt, Proféta targ. Josua 10, 41, 14, 6, 15, 3). Valamint
»:73 Kades kozelebbi meghatdrozisdra szolgdl, épigy tették :
N}") sz6t ©P-hoz. X)) a nabateus f6wiros, Petra mellett fekv
helység, mely méir Eusebiusndl el6fordul, a mai EIlgi, és iy
kovetkezetesen tették SPY = Petra, melyet Kadesnak tartot-
tak, mellé X)'2-t, mely }:"3-nak feleljen meg.®)

5. A kovetkez6 pont N'"TIN NT°® egyszerd forditisa
=18 “¥n-nak.’) (Ma Gebl hadira.)

6. 80P megfelel N2¥P-nak. Valdszinilleg a mai Ain ¢l
Kaseme északnyugatra Ain Kadistol.®)

1) Wetzstein (Anhang zu Delitzsch Jes. Com. 5. 1.) szerint por =
sziklahasadék és ennek felel meg a TpY = a gorog Oty U,

*) Jos. Ant. IV, 4., 7. Euseb. Onom. s. v. *12 e.

%) Kades valédi fekvését Trumbull taldlta meg. Ma Ajin Kadis
délnyugatra a Makra-fensiktél.

¢) Olv. 233" mint P. J.

5) Oly. DDPS

¢) Bovebben 1. Hildesheimer, 69. kk. .

) L. 9. v. 1 “xn Targ. NI N2

®) Schwarz 6. 1. Hildesheimer 57. jegyzet.

Magyar-Zsidé Szemle. 1907. III. Fiizet. 16
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5. vers. P. J. T. I.
~exob oopn sewnn AP oewn ooub copn Nwmnn Epm
N3pY upEn P RITYD P (1VLPOY [T

7. 0'%¥07 019°: Gjb6l példst szolgiltat arra nézve,
mint cserélték fol killonboz6 helyek megnevezését egyméssal.
-y l-Ip)> természetesen csak a Nilust jeldlheti meg és mégis
taldaljuk, hogy a 2 5m:, valamint a 0¥ MY, mely a D*X2 Sm:-at
azonos, ugyancsak D'¥2 po-al adatik vissza (Tsrg. L. Krén.
13, 5). &™¥» 5n: Palesztina déli hatérvonala: a Wadi el Aris.

6. vers. P. J. T T.
X2 820 00 MM RIWD DM M0 DRI N N3 ND (*owm
DWRTI W OTLT TN DUMPIR IPNT N'BTID N2 BY NAEDY YD
TTIN TR AT NS 8w oy b o T AR v pen o
NI M0 ST 313 TR NI KBTI
mzb s pvomnuba mnseo

X3P DIN

8. N3% N2 &3 DWPIR a  Foldkozi-tenger megnevezésel.
V. 6. jer. Challah 60 a: DWPN-Tp ©¥» Smn, Mindkét targum
a vers parafrazisat adja. A tengerhez tartoznak az &srégi
vizek.?) "M3N helyett valésziniileg W3R olvasandé;4) "R =
‘22N (euPari) = kdd, de vizmedemcze is. (V. 6. Sabb. 40 b.) )
“72°2 helyett olv. "7¥"® (Aruch s. v. Targ. J6b 14, 11).
A targumokban még tobbszér is :eldfordul (y 42, 2, Jéb
14, 11) és »>csatornét, viztartéte jelent.t) "1973-t Friedmann
javitja M3%-ra, teh4t a tengerben (taldn a szigeteken %) fekvé.
virosok. A tengerhez tartoznak mind a tenger partjdn lévé
helyek ('MA2,'N*MW), valamint a hajén 1évé por is (v. 6.
(zittin 46, ha mma5% — mnBd-re vonatkozik P)

7. vers. P. J. . T T
N2t RIDYE DN 2% NPT R NI oinn b s
coenn ormed 1% junon o oun owned b unon xav

1) Olv. NTpmb

?) Kiegészitendd : N3}, vagy N

) Gen. rabbah c. 5. DN ©'2 P01 MR W by Am3n T

‘) Friedmann 1. c. 63. 1. jegyz.

*) Kraus, Lehnwort. I1. s. v. DanN

) Lehet, hogy ‘2787 “19'270-bdl keletkezett. Targ. I. Esster 10., 1.
e szoval forditja D' *'N-ot.
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9. A hatir észak felé vonul és annak els6 pontja a
DIRIN DYDY vagy a T. t. szerint DuO a bibliai "7 W-nak
feleljen meg. Rseudo Jon. a bibliai 17 -t 4llandéan DY
DOR-a] forditja, még ott is, hol ez teljes lehetetlenség, Num.
20, 22. 33, 37, Deut. 32, 50, hol az Edom hatirén, tehat
Palesztina déli részén fekvé Hor hahdrrél, hol Aron meghalt,
van 8z6, — a targum ott is DU DIMB-t — haszndl. Taurus
Amanus szintén két killonboz6 hely folcserélése 4ltal kelet-
kezett. A tannaitikus irodalomban tobbszor emlittetik az BN
hegy, mint Paleszt. legészakibb pontja (L. Gittin 8 a, misna
Sebiit VI, 1, Challah IV, 8; némely helyen jLBX). Ezen M2R
nem egyéb, mint az En. én. 4, 8. eléfordulc Amana-hegy,
mely a Libanon egyik csicsa, a mai Amanah-hegy az Anti-
libanon keleti oldaldn, ahol a hasonlé nevii foly6 ered. (Ma
nahr Barada).') Tészefta ed. Zuckermandel Terumot IT, 12,
Seb. IV, 6. Challah II. 1 DunX taldlhat6 a misnai 2N, ill.
P2k helyén. D228 — Amanus, mely az Asia minorban 1év6
Taurus hegy egy 4gdt jeloli. (L. Josephus Ant. I.'6, 1.), mely
Syria és Cilicia kozott a hatdrt képezi és az M2X-val semmi-
féle oOsszefiiggésben nem 4ll. A 7BR W-b6l a mAr emlftett
népies etimologia folytdn Taurus Amanus lett.

8. vers. PJ T. T.
Topm 1ob saman ouow oo Oyeb b non oun oy
W ORDIMAT CUPEm M U0ph  DONKT RN MpED T NOWIR
=31 b pen W pn N
DU‘P'H“ NMUD 37 ‘13'0‘)1 N2
obaxb Toym vop Ty XM

~xphen

10. T4rgyaldsunk eddigi folyamédn nem akadtunk kiilonos
nehézségekre a sziveget illet6leg. Anndl tobb dolgunk lesz
ezentil ily nehézségek elhdritdsival. Tored. targum a héber
szoveghez nem fiz semmi toldalékot, csak N=M helyébe N'2WIR-t,
¥ helyébe pedig *NpopT BYMN-t tesz. Pseudo Jonatanndl WX
helyett ™3Y van, ami valdszfniileg a mésolé6 hibdja, mint-
hogy a bibliai MM-nak a targumokban dllandéan NN felel
meg.?) Nincs azonban kizirva, hogy eredetileg is 3% 4llott

') L. Buhl, Geogr. d. alt. Paléstind 111. L

') Erdekes, hogy més helyen is ugyanily hiba esett a szovegbe.
Jebaméth 45. a X™3B5 {ERD NXT XMW ¥A, Rasi N0B belyett

16*
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a szovegben, minthogy (b. Megillah 6 a) egy vélemény szerint
N3 v onoen, Itt 4jbél annak példdjat lithatjuk, hogy egy
tivol es6 hely nevét — N=N itt csak ‘a colosyriai Hamatra
vonatkozhat — egy mésikkal cserélték fel. P. J. .- .0 j1=-t6l
...093%% 15y nem taldlhaté T. t.-ndl, aminthogy val6jiban
nem is ide tartozik, hanem a 15-ik vershez, amint azt késébb
l4tni fogjuk. Itt T. t. Orizte meg a helyes olvasatot. Eszerint
P. J. kovetkezoképen hangzik: Toy» po5 junsn pumwm ovme
~xpbz obarb Topn xmmnT wpen I ReBING

Ezen szoveggel T. t. csaknem szdszerint egyezik.

11. nan 835 »az bt mely Hamat felé vezet<: a volgy,
mely a Libanon és Antilibanon kozott fekszik, az 6kori Colo-
syria (xoidy Svgle Jos. Ant. X. 9, 7.), a mai el Bika,’) »nzn
a mai Hamath az Orontes mellett. Hamat a biblidban mint
a Szentfold északi pontja emlittetik. (Num. 13, 21, I. Kir.
8, 65) Josephusndl a viros neve Amathe. Antiochia ellenben
Hamatt6l j6 tdvolsdgra van; Estori Parchi szerint (279. L)
3 napi it Hamattol

Jeremias 39, 5, 52, 27-bél kitiinik, hogy az egész orszig-
részt épen e vdrosr6l NN *"N-nak nevezték. Az ott el6fordulé
ﬂ:??‘; a talmudban és midrisban tobb helyen Xy S .
nak neveztetik. (L. Jer. Sekdlim VI 2, Peszikta r. c. 31 =
jer. Szanhedr. X. 6.) Egy 7937 nevi hely volt Palesztindban is,
melyr6l Num. 32, 11 sz6 van. KEzen 93"t a targumok, vala-
mint a Vulgata Daphne-val forditjdk. (Ma Tell defne Banias
kozelében.) 2) Megkiilonboztetésiil ezen m93%-t61 a >Hamat
orszigdban lévée« b3t Xk YP ueT-nak nevezték. Hogy
pedig épen Antiochidt tették Daphne mellé jelz6iil, annak
oka abban keresend§, hogy Antiochia mellett egy kis varos
Daphne (Apollo babér ligetével, deqgvn = babér) fekiidt.’)
Hogy ezen Daphne a Jeremia 39, 5, 52, 27 emlitett 193 ¢,

——— -—— -

NOWiN-t ad. (Friedmann 57. 1. 17. jegyz.) Kaftor waferach, ed. Luncsz
280. o. tényleg N'02iN talalhaté. A targumhelyek hol NS = NDWN:
P. J. Gen. 10., 18.,. Num. 13., 21. Targ. I. Krén. 18, 9., L. b. Szan-
hedrin 96. b., Lev. r. ¢. 5.

1) Buhl, 66. 1.

) Buhl, 239. 1.

3) L. Boettger, Topogr. hist. Lexicon zu Fl. Josep. 26. 1. jegyzet.
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az kétséges, de itt rink nézve mellékes. Minthogy a mdsodik
templom idején Antiochia Syria fGvdrosa volt, Syria fGvérosa
azonban a bibliai korban M37 nPR volt (Amosz 6, 2), igy a
haggada el6adéi konnyen azonosithattik N=n-t Syria j f6viro-
sival, Antiochidval.?)

12. A biblidban itt kovetkez6 hatérpontot 77X nem lehet
biztonsdggal meghatdrozni?) és valGsziniileg mdr igen régen
ismeretlen volt. A targumok ‘NP‘7P‘3 co38 illet. 'Nisp‘l p
(T. t.) tesznek helyébe. ‘NPsP természetesen Cilicia ; D3R, vagy
helyesebben pow (D‘”N helyett oo olvasandé ; 1. Hildesheimer,
265 j.) megfelel a gordg avA@v-nak, mely »mély itat, volgy-
szoros«-t jelent. AvA@y Kidexios »ciliciai volgyszoros« meg-
nevezés el6fordul Josephus Ant. XIII. 15, 4. 8N3" t™% mint
hely vagy vidék megnevezése taldltatik az emlitett borajthé-
ban. Hildesheimer ezen megnevezést a Hiile-siksdg északi
részére vonatkoztatja, és valészfniileg ez értendé a targumok-
ban taldlhaté ‘P71 o"N alatt is. A megnevezés A0AGy Kilexiog
valGsziniileg igen gyakori volt (talin valamely haggadikus
miiben is el6fordult) és ennek kovetkeztében keriilt az D9 §z6-
hoz 'P‘7P'1, ami pedig semmiképen sem illik az 0Osszefiiggésbe.
Mint azonban eddig is ldthattuk, az arameus parafrézisok
nem sok gondot forditottak arra, hogy a tényleges 4llapotok-
nak megfelel6 képét nyujtsik Palesztina hatirainak. A tar-
gumok szerkesztésének idején m4r gy sem birtak jelentSséggel
a bibliai, vagy misnai hatdrpontok és igy a bibliai hatdrpontok
visszaaddsa inkdbb haggadikus jellegii, habar kétségtelen, hogy
a targum szerkesztlje régi forrdsokat haszndlt e parafrdzisnil.
Ezt mutatja az, hogy az emlitett borajthdnak tobb pontja
taldlhaté a targumokban, valamint az, hogy a misna ide-
vonatkoz6 adatait is hasznédlta, mint ezt tdrgyaldsunk folyamédn
(15. v.) latni fogjuk.

1) Lehet, hogy ezen azonositas létrejottéhez az is hozzajirult, hogy
Antiéchia 4 &nl Adagres-nak (a >Daphné mellett 1évoe) melléknevet is
viselte; (Jos. Ant. 17., 2., 1.) Hamat pedig a gorogoktdl Epiphania
nevet kapta (Jos. Ant. I, 6., 2.); Epidaphne = Antiochia és Epiphania
= Hamat konnyen felcserélhetok. (Dr. Hildesheimer H. dr kozlése.)

) Bahl, 66. 1. és k. -
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9. vers. P. J. T. T.
XN RM3 (P XM PEM SupEn M prerd Newn (PEn
paT (xedh upen pm Nowemt onn b T T RPNy A
XP¥2ET NP2T RDTT Myrendy Soo RTEX
71 penT p3b xmwy Are

RAD'X DR 5

13. A biblidban nevezett [t (vagy MW7) Tored.
targum "'Pl-el adja vissza, Pseudo Jon. ellenben két nevet
emlft "B helyett. "™'B!, ahogy To6red. targumban olvashaté,
eléfordul a talmudi és midrdsi irodalomban Bab. kama 113 a,
jer. Bab. k.- IX. 15 (7 a), Num. rabba c. 8, Szifré Num. 5, 8
(ed. Friedmann 2 b. Itt met és 10 1Y), Jalkut § 701 (hib4san
“112) mint Rabbi Akiba egy idei tartézkoddsi helye. E fold-
rajzi név, mint a legtobb a talmudi és midrdsi irodalomban —
a mdsolék pontatlansiga folytdn a legkiilonbozébb varidcziék-
ban fordul el§ a kiaddsokban, valamint a kéziratokban, mint
ez Dikduke Sz6frim Bab. k. 113 a-ban 14thaté. Nincs kizirva,
hogy R. Akiba tényleg a bibliai 'B!-ban volt, de még valé-
sziniiebb, hogy ™" a ciliciai Zephuriont jelenti,?) -t mai
napig nem sikeriilt meghatdrozni %) és valésziniileg méir a
kés6bbi bibliai korban sem ismerték, minthogy KEzekiél (47,
156 kk.) sem emliti az orszdg északi hatdrpontjai kozott.
A targum szerkeszt8je (vagy taldn egy kés6bbi mésolé) a hasonlé
hangzési "&1-t tette a bibliai Zifron helyébe. Sokkal fonto-
sabb azonban e pontndl a Ps. J. forditdsa N:I2VMT XNAN N2 {72,
mely nevek bizonnyal egykoron Palesztina északi hatdrin
létez6 helyeket jeldltek, kiillonben nem azonositottik volna a
bibliai Zifront veliik. A két helynév koziil egyik sem fordul
el6 a talmud-midrdsi irodalomban és fgy nehéz 6ket meg-
hatdrozni, XN3! "P-nak hangzdsra nézve teljesen megfelel a
mai FEz-Zdkije egy 742 méter magas hegyen fekvé hely (i)
Damaskustél délnyugatra. Ezen hely mint Palesztina északi
hatiran fekvé hely az Gsszefiiggésbe beleillik, azonban XN

1) Ed. Ginsburger 825
') Neubauer 391. L
%) A Schwarznal taladlhaté »>Gebl Sifra, északkel. Damaskustéle

nem taldlhaté egyetlen térképen sem és a bibliai hatirvonalba sem
illeszkedhetik bele.
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RWeM-nak megfelelé helyet e vidéken nem sikeriilt taldlnunk.
Lehet, hogy e vidék szdmos emelkedésének (Tell Birat 917 m.
Sa’'sa 906 m. sth.) egyikét jelolte e megnevezés (NN = orr-
alaki kiszogellés?), mely azonban manapsig mér nem taldl-
hat6 a régi névvel.

14. Ps. Jonatan ezen vershez valé parafrizisban még egy
nevet ad, mely a Szentfold északi hatdrpontja volt: N'37 R
5o (vagy ed. Ginzburger X'2), E név a mér tobbszor emli-
tett borajthdban is el6fordul, csakhogy Tészefta, Szifré és Jalkut
M0 M3-t frnak és igy ezen olvasdsi m6d jerusalmi Sebiit
590 m3-ével szemben a helyesnek tekinthet6 és a mi tar-
gumunkban is {gy javitandd.!) E hely, valamint az elébbi
pontban emlitettek, a Libanon vidékén kell, hogy fekiidjenek.
Jer. Abod. z. III. 2 (42 d. az old. elején) és b. Szanhedr.
63 b. a IL Kir. 17, 30-ban el6fordulé nu3 MOD-t RNMLIN-val
magyardzzéik ; természetesen, mivel a talmud felfogdsa szerint
“15% (J6b 38, 36) MM = >kakasc-t jelent, ezen sz6 nénemi
alakja M0 tehdt NNOW"N = tyik. (L. b. Ros-hasina 26 a.)
A Libanon, f6kép pedig a Hermon (@7 “v3) vidékén mai
napig taldlhaté szdmos a tyik mnevével Osszefiiggé hely-
név?) mutatja azt, a mi més forrdsokbél is be van bizo-
nyitva, hogy e vidéken a tyik és egyéb madarak szent dllatok-
ként tiszteltettek. Evvel magyardzhaté a 15-ik versben elé-
fordulé (™MPPT Ro1N is, mint l4tni fogjuk.

nOD N3 tehdt az ezen vidéken taldlhaté és a tyidk.
nevével Osszefiiggésben 16v6 helyet jelol és mint ilyen igen
j6l illik az Osszefiiggésbe a Banias-t6l északkeletre fekvé
Sahitha,) mely nevet 20 (= kakas) széval Osszefiiggének
magyardztak. N30 eléfordul még jer. Moed k. I. 2. (80 b)
b. Moed k. 4 b (és valészfniileg b. Ab. z. 58 b XN3D oly. XNZD),
hol R. Abuharél beszélik, hogy ott volt, kirél tobb helyen
emlittetik, hogy sok idegen helyen megfordult.t)

15. Tored. targum XNML"P NM™-val a bibliai {3V “¥A-1 for-
ditja, Ps. Jonatan ellenben {*} “¥M helyébe: NN37 RAT mpryn
BT 1% RMEY AT N3 NYXLET-et tesz. ATV = N azaz héberiil

1) L. Hildesheimer 46. 1. A kovetkezoket 1. bovebben u. o. 43 kk.
) L. u. a. 45. 1.

) U. a. 297. jegyzet.

4) L. Frankel, Mebo hajer. 59 a.
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“¥n RN MYMER, tehdt (AT XN, mely név Ezekiel 47, 16,
mint Palesztina egyik északi hatdrpontja emlittetik 5% —ox
o D3 A targum a hely pontosabb meghatérozdsa czéljdbél
hozzdteszi: »mely NMUY 8 (= {2 “¥7) és Damaskus kozt fek-
szik«, Az Ezekielnél el6fordulé {™1 a Baniastél északkeletre
fekv6 Kafr Hauwar-ban keresend§ (nem Hauran ‘Avgavires.) 1)
A Num. 34, 10, Ezek. 47, 17. nevezett |-V “¥n 4ltaldnosan a
‘mai el-Hadr-ral, (északkeletre Banidst6l a Nahr Muranijjenél)
azonosittatik.?) A val6sdgnak teljesen megfelel tehdt a targum
koriilirdsa, "hogy t. 1. 19'07 "3 (Hauwar hatérdn) >V “X¥7 (el-
Hadr) és Damaskus kozott fekszik. A jelz6 83" »nagye, mely
e név mellett taldlhat6, eléfordul a targumban egyebiitt is,
pl. Gen. 10, 10. "~ ‘733, hol a szovegben ez appellativum
nem 4ll.

10. vers. 7 J TI. T
Aeps wmm oAnd 1z umem olv) N3R MR 05 quEm
ANBExY NOuvYy  omexrb xnutY M (v

16. A bibliai EBY manapsig nem hatdrozhaté mdr meg
és mir Ezekiel sem emliti. A targumok azonban egy ijabb
névvel adjadk vissza: TN'BEN, illetleg D™BN, — T. t. D™BX g
talmudi és midrédsi irodalomban gyakran el6fordulé hely neve,
mely majd mint 820 (jer. Terumot 46 c.), *#0 (Targ. En. én.
5, 4) majd mint 2B (jer. Demaj II. 1, 22d, foént) iratik és
Paneas ({laviag) a mai Banijas-nak felel meg, hol egykor a
Pinnak szentelt templom 4llott (W “v3) és melynek helyére
késébb Philippus Ciisareat épitette (Césarea Philippi, N*"op)
a Jordan forrdsai mellett.3)

Panias a talmudban és midrdsban, valamint a targum-
han is 4ltaldban a bibliai ¥, késébb 11 (Birdk 18, 29) Josua
19, 47 (B¥9)-al azonosittatik. (L. b. Megilla 6a O™2b % owd,
tare. En. én. 5, 4 0™20 ~pn=1 11 oY), Dan, ma Tell Kadi
(= biré) 4 mértfoldnyire fekszik Banijastél nyugatra.t) Hogy
a bibliai EBY hol fekiidt, nem hatdrozhaté meg manapsig;5)

1) L. Buhl, 66. 1.

) U. a. 67. 1

*) Josephus Ant. 18, 2, 1.
¢) Buhl, 238. 1.

) U. o. 241. 1.
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Tored. targum kiilonds mdédon Panidssal azonositotta. Taldn
020 (= ¥'00) sz26b6l metatezis 4ltal nyerte ez azonositést?
Ps. Jon. TN0BR-t ir, de kétségteleniil 6 is Paniasra gondolt.
TNODX  csakis Apamea-nak (‘Arapcce) felelhetne meg, mely
azonban Syridban fekiidt!)-és a Szentfold egyik hatdrpontjs-
nak nem tekinthetd.

11. vers. P. J. T T.
™ UDTD TNBEN 1 NOWIA MMM (olv. DYADNE) DYHOND NA MMM
nepeb N mm) Rneyh e RoWn v Ny smeTeb eh
ROWIN MM DNUD ATPEM DNGR R3WD DUNT N oD v
R 3OM REND MM SpE Ry (olv. NM™I)
X135 M RER Nbm e
MR XMEE v NOME TR wwn
smebn T woud Teo mowm
T OIDNT BIY NUDAR ONDMINT
NN M (e B Pebo

NI DU KDY DANS AP

17. Ps. Jon. osszehasonlftva tored. targummal, valamint
t. t. a 15. vershez, eléggé mutatja, hogy Ps. Jon. targumnak
a font zdrjelek kozé tett része mem a 11-ik, hanem a 15-ik
vershez tartozik, mint ezt ott bdvebben be fogjuk bizonyitani.
Egyeldre tehdt a targum csak azon részét vizsgdljuk, mely a héber
szoveg forditdsinak tekinthet6, mely tehat tored. t.-al egyezik.
E szerint Ps. J. targ. versiinkhoz igy hangzik: (=2 X2wn mm%
RO “DUIT N DR SN NBIN MM RASYY N e 8Ty NDR
27, mely itt a bibliai 193 -nak felel meg, el6fordul Josephusnil
is (degvy, Bellum IV 1,1) és megfelel a mai Tell defne-nek.2)
E hely a Jord4n egyik forrdsdndl fekszik és igy a bibliai helynek:
rr‘g oape 937 teljesen megfelel. Ez ('V-sz6t forditja Ps. J. és
T. t. is 8M"Y-val, mely tehdt a mai Nahr el-Leddant jeldli.

A hatdr innét kezdve dél felé fordul és a Genezaret-t6
(A3 ==0%), 0u 1. Megilla 6a.) partja mellett haladva eléri a
Jordédnt.

') L. Misna Challah IV., 12. AR*DDNXD DD N2I7 1MWOON
obRITMIY TMIO3 TIPS K110 WP YwRY en wen Y3
) Buhl 239. 1.; Tel el Kadi-té6l nyugatra.



250 KLEIN SAMUEL.

1

12. vers. P. J. F. t.
Wpen P RTMO XDIMD MMM N WpED M NSTTD
ROV NP o .Nmop Ned xR xpen pob wn w1 snbon
T2 N3 RDY RDY 2 DLW DIMD . ST TR
RT N (D NRODT N2 N3
wanb Sxwrt xyw b ven
ST MmN

18. Tr. t. valamint P. Jon. is a héber szoveg forditdsdt
adjdk, csakhogy Ps. Jon. e vershez valé parafrazisiban a
Jordin nyugati oldaldn 1év6 orszdgrész hatdrait roviden Gssze-
foglalja. NP OPY azaz 3573 WP a legfontosabb hatdrpont délen,
DLDIN D™D = "1 "1 ="MR északon, a Fo6ldkozi-tenger alkotja
a hatdrt nyugaton és a keleti oldalon nagyrészt a Holt-tenger.
Minthogy Ps. Jon. e vershez, melylyel a nyugati orszigrész
hatira meghatérozdsa a biblidban végzédik, az eddig elmon-
dottak rovid Osszefoglaldsdt adja, eléggé kivilaglik, hogy Ps.
Jon. forditisa csakis a nyugati orszdgrész hatirait tartal-
mazta eredetileg, a keletiét azonban, melyrél a 15. versben
csak roviden van szé (=7 "3pw ondm Wb memn ¥m menn )
(MMM 2P M nem, semmiesetre sem a 12. vers parafrazisdnsl.
A keleti orszégrész hatdrait azonban a tired. targumban
taldlhatjuk a 16-ik vershez, valamint az eddig nem tdrgyalt
részei a Ps. Jon. targuménak is a 15-ik vershez tartoznak
és — mint l4tni fogjuk — eredetileg valdsziniileg egydltaldn
nem foglaltattak benne.

A keleti hatdrpontok tdrgyaldsdndl a tored. targumot
(a 15. vershez) fogjuk mindenekel6tt szem el6tt tartani, mint-
hogy ennek szovege jérészt épségben maradt.

Ehhez Ps. Jon.-ndl a kovetkezo

Tored. targ. 15. vers. pdrhuzamos helyek taldlhaték :
Wr3p xozw mbo wwsw pan 1b3p Nwsw muber pesvw pen )
7 PRETD T RTT (D [RRONN NPT RTH RU0PD pRnonR

PEI NMOZT NBY WM W NP
nuab mnn ped
AU NN pemstet i w0t wernt pamobs T
P PR CNTeNT pmmsmt 7 ~0:b
NBIA

1) V. 15.
) 12. v. végén.
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Wt ¥ (olv. 1Y) PUn 1Y)
RTNIGD 737 1970bY mapr =37 vz=ab

o
WD Ty KT pupm

prpnd REmMA MY (olv. D)
NRIIA M DRGSR DTYES) DNUD
xmnn pm x50 ez xbn med
RT3 30 NOWIA P ey e
x3mh A e KOm o

van xmEn m 8O T w
3T

Rt 1o 5> N3 NPDT g
wxt probn amo xmobn Ao
s pnnT ko a1 xmzbe pe
X2 S p2 T mpwh menb

P NROwT
ke xeaw e pptim xm mabor M (AN B3 miohx Y
N3 O LW

19. Vizsgiljuk most tehdt a keleti orszdgrészre vonatkozé
adatokat. — N7 N2 W 5 Holt-tengertl északra és délre
elteriil6 siksig,) ma EIl-Ror, mely a Jordan mindkét partjin
egész a Genezaret-téig terjed. A hatdr, a targumok szerint,
Genezaret, az emorcusok vérosénil halad el.

N33 véros Josua 19, 35, mint megerdsitett varos emlit-
tetik és a név, mint vdros neve, a talmudi irodalomban is el§-
fordul,5) Estori haparchi is mint még 1étez6 helyrél beszél €) réla
és a kozépkorban tobbszor emlittetik mint »castellum Geneza-
rethe.”) Mindenesetre a hely a Jordan nyugati oldaldn Naftali
birtokdn fekiidt (Jos. 19, 32) és igy tulajdonképen nem lehet
a keleti orszdgrész hatérpontja. A font emlitett hely Deut. 3,17
szerint a keleti orszdgrész N3N O W NNISL-ig terjedt, a targum

1) 8. v.

1 12. v.

3) U. a. a vers végén.

¢) Deut. 3, 17.a Holt-tenger neve: M37pn O°

3) Maaszrot III. 7, Tészefta Taharot VI. 7, jer. Maaszrot 48d.
(0% YN ).

¢) ed. Luncz 286. 1.

7) Buhl 225. 1.
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szerkesztGje tehdt e helyre tdmaszkodva az egész Genezaret-
tavat a keleti orszigrészhez szdmitja é8 az annak partjdn
fekv6 Genezaret vdrost annak hatdrpontjaul tekinti, melyet
az emorik orszdga székhelyének nevez. Az emori hatérirdl
Deut 3,8 szerint tudjuk, hogyg az az » Arnon pataktél a Hermon
hegyig« terjedt. (Genezaretr6l mint az emori f6varosdrdl, vagy
kirdlyi védrosdrél nincs sehol sem sz6. (Targ. Jon.-ndl "R=VINT
all. Lehet, hogy ez a helyes; BTN jelolheti R6méat, és e szerint
Genezaret a rémai uralom idején megerdsitett hely lett volna ?)

20. A Genezaret-t6tl a X350 M-hoz megy a hatdr. —
%50 M a2 mai Ds. et-teldsch, a bibliai Hermon, melyrél
Ps. Jon. Deut 8, 9 szerint XMMA'D3 X7 xo“p3 &9 X250 s proe k5.7
A héber név M =7 szintén eléfordul (jer. Szanhedrin
X. 2, 28b, font és Szifré Balak § 131 ed. Friedmann 47b.
@bwn =1 Y M o).

21. A kovetkezG pont 1335'! N2, mely tored. targumban
taldlhato, valdsziniileg 357 8PEM-nak olvasandé (»>a Libanon
fala« nem ad j6 értelmet) és e név a Hermont6l északkeletre
az Antilibanus aljdn, Damaszkuszt6l északnyugatra fekvo
El-hami-t jelolné.?) A »Libanon melletti Hamatnak<« azért
nevezi, hogy a hasonlé nevii helyektél megkiilonboztesse, mint
pl. a Jos. 19, 35 el6fordulé M=, mely jer. Megilla 1.1, (70a)
szerint TN2N (= NN2M-nak neveztetett.3)

22, PYRTT NNUTY IBX (2°7 RN természetesen a Gen. 14,15
el6forduls perTd Hnmer ~wx a3, 10Y = %2, g hogy Gen. 14, 15
valamennyi fargumban taldlhaté. Hoba emlittetik az apokrif
Judith konyvében (4,4; 15,4), tehat még sokd ismeretes volt.
Wetzstein szerint4) ez Gsrégi vdrosnak a mai Hoba, a hasonlé
nevii foly6ndl, 20 ordnyira északi irdnyban Damaszkusztdl,
felel meg. A targum p=T7 NMP-et emlit. Hogy melyik for-
rasra gondolt a targum szerkeszt6je, nem hatdrozhaté meg,
minthogy Damaszkusz kérnyékén szdmos forrds fakad.®)

1) Onkelos (u. ahhoz a vershez) szintén N5 Mo-val forditja e
8z0t.

%) Baedeker-Socin 329. 1.

#) Orontes melletti Hamat nem illik a hatérvonalba és az kiilonben
is Epiphanianak neveztetik a talmudi és midrési irodalomban.

) Delitzsch, Gen. Comm. 4. kiad., 561. 1. és k.

*) Baedeker-Socin 334. 1.
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23. Az ezutén kovetkezé név: 127 PUDPT XN M DRPM
77 372 M3, dgy amint eléttiink van, nem ad semmi értelmet.
RN M DUPM  természetesen RNLIW OUPM-b6l  keletkezett,
amint Ps. Jon. targumban talélhat6 és ahogy tored. targumban is
eléfardul ugyanezen versben. |7 3792 M0 (27 lehetetlenség és igy
Schwarz (9. L. jegyz.) szerint javitjuk {7 A7P™ A2 2. — 7 AYD
azonos a Bechorot 33a. nevezett D20 N<}2-al, hol a Jordan
fakad. Pseudo-Jon. tényleg DNUD NA=pR-t ir. ‘P N oup™
a tobbszor emlitett borajtdban, valamint jer. Demaj II. 1.
(22d) is, mint Palesztina egyik északi pontja emlittetik.
OuPM (eixwy) képet, szobrot jelent és fgy “pP7 "n DUPNT egy
Cisarea Philippi melletti kakasb4lvinyképet jelol.)) E vidéken,
mint mér emlitettiik, a kakas-kultusz nagyon el volt terjedve.

E hatdrpont tored. targum szovegében nem 411 a helyes sor-
rendben. A targumban eléadott sorrend szerint a hatdr Damasz-
kuszt6l ujbdl visszajonne a Libanonhoz, ami teljes képtelenség.
“P1 X9 N-nek XN MW elftt kell 4llnia (mint ezt Ps. Jon. is
mutatja). E sorrendvaltozis valdszinilleg gy keletkezett, hogy
“P1 NoN helyett mér régen hibdsan "} 'iﬂ "B-t irtak, mint
a mi szovegiinkben is taldlhat6. Valamely médsolénak feltiint,
hogy x50 = igy kétszer kozvetlen egymésutén emlittetik
( min “1eh — 91 XON M) az, miért aztdn méshové helyezte
e nevet,

24. Targum szerint a hatdr az Eufratesig haladna
(7D = X237 N°). Hogy a hatér ilyen irdnyt vegyen, nem gondol-
haté. Damaszkuszt6l messze észak felé az Eufratesig menne a
hat4r, onnan hirtelen vissza egész a Trachonitisig (mint ldtni
fogjuk) és kozben egyetlen hatdrpont sem emlittessék ?

A targum szerkesztGjének szeme elGtt valdszinileg a
misna Sebiit VI, 1 (Challah IV, 8) lebegett, hol az Egyptombél
jovo izraelitik dltal elfoglalt birtok északi hatdrvonala hatéroz-
tatik meg. BN T VTR WY 21,

3D (vagy jer. szerint 3') a mai Zib, 3 6ranyira Akkotdl
északra. A biblidban (Josua 19, 29, Birdk 1, 31) mint 3"2X
fordul el6, Josephusndl Axrimovs és *Exdiawa.?) A harmadik
pont =X a misna és talmud szerint a bibliai =1 =7, tehdt a

1) Nem helységet. mint Hildesheimer gondolja (44. 1.).
?) L. Bottger 9. 1. s. v. és Buhl 228, 1.
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Libanon egy csicsa, ~:7 tehdt nem jelentheti az KEufratest
mér csak azért sem, mivel Josua nem nyomult oly messzire.
J6llehet (Jos. 1,4) a sivatagtél a Libanonig és a nagy folyamig,
az Eufratesig igéri Isten, hogy elfoglalja az orszdgot, azonban
a Szentféldért harczolé izraelitdk nem foglaltak oly mesgzire,
valészintileg, mivel az addig elfoglalt teriilet is elegendd volt
a nem nagyszdémid népnek. Ha azonban a font idézett misna
csak a biblia adatait akarta volna ismételni, igy bizonynyal nem
véltoztatta volna meg a sorrendet és az Eufratest (") csak
a Libanon (uEX) utén emlitette volna. Kpen e nehézségek
elhiritdsa végett azonositja Maimonides (misna komm. Challah
IV, 8) és Estori parchi (ed. Luncz 264. 1) a misnai “u-t a
bibliai &™¥» 5m-al, ami teljes lehetetlenség, minthogy a B™¥» Sms
(Wadi el Aris) Palesztina déli hatdrdn fekszik. A misnai ~u
— mint mir Schwarz is vélte!) — nem az Eufratest, hanem
a mai Nahr el Avadst (fols6 folydsindl Nahr es-sabirani) a
bibliai Parpart (IL Kir.5,12) jeloli, mely foly6, mint e vidék
legnagyobb folyé6ja kat’exochen a 17 »a foly6« nevet nyerte.?)
Ha a Parpart Palesztina északi hatdrvonaldnak tekintjiik, dgy
a méir megbeszélt hatdrpontok és az ezutdn kiovetkez6k alapjin
Palesztina keleti részének természetes hatarvonaldt fogjuk
nyerni. A targum szerkeszt§je mindenesetre a misnai -t
az Eufratesre vonatkoztatta és mindjdrt hozzidfiizte a szokdsos
jelz6t: N3 R, utdna pedig egy haggadai tolddst, >hol az
Ur gy6ztes héborii vivattake. E midrds forrasit nem sikeriilt
foltaldlnunk.3) :

25. A most kovetkezé N3 NP2 PO helyett Xn3t Y
és N°N2 helyett 8N3" olvasand6. — RNIT 1'°P azonos a Ps.Jon.9.v.
eléfordulé NNO! °p-val, csakhogy itt mint varos emlittetik.
A font emlitett Ez-zakije, mely a Parpar folyot6l délre fekszik,
az Osszefiiggésbe helyesen illik bele.

26. A kovetkezé adat: X2 j19° 53 mint egy vidék neve

1) 3. 1. jegyzet. ‘

') Hogy a =0=B kivdlé folyé volt, bizonyitja az is, hogy Hazael
Damaszkusz szamos foly6i koziil (1. Baedeker-Socin 834. 1.) épen Amanat
és P’arpart emliti. X

*) A Ketorath haszammim nevii kommentir (Amsterdam 1671)
e helyhez Echa rabbatibél idéz: 13=m 1% <A1 Sxvera nv v = R
“12% {IN"N2. E midrés aligha lehet a mi targumunk forrasa !
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el6fordul a méar tobbszor emlitett borajtdban, csakhogy a
Szifré (ed. Friedm. 86b) RWUT N13°0-t olvas. — |2 az emli-
tett borajta valamennyi relati6jaban el6fordul, valamint a
targumokban is gyakran. A targumok a bibliai 3WWR-ot
(Deut 3, 4, 13, 14 L. Kir. 4,13) X:127,") {1970 *) vagy X1 *)-val
fordftjak. 12 nem egyéb mint a Josephusndl (Jos. Ant.
XV 10,1.k) emlftett Tozyxew vagy Toaxwrirtes, mely nevét
zordsigdrdl, egyenetlenségérsl kapta (roeyvs) és a targumok
felfogdsa szerint e jelentés az 3V sz6ban is rejlik, melyet
A" (= gorongy)-bél szdrmazottnak gondoltak. 1272 tehdat a
bibliai 22 53n-nak felel meg, mely (¥3-nak egy része volt.
(L. Deut 3, 13.) A vidék mai neve El-Ledsa, Damaszkust6l
délkeletre. E vidék legnagyobb vdrosiban Boszraban (X7%2)
a talmudi korban zsidé kozség létezett és tobb talmudi béles
is lakott ott.4) Minthogy Bosra a tulajdonképeni Trachontél
j6 délre esik, a targum, valamint Szifré Trachon mellett egy
m4s vérost T2%-t (fgy javitandé a mi targumunkban is Szifré
szerint) nevez, melynek a Trachon délkeleti szélén fekvs Nimra
felel meg a hasonlé nevi foly6 mellett,5) mely varosnév
Eusebiusnil és Hieronymusndl is eléfordul.

97. "WW2RT ¥r25e poT RMOOE N3 8 keleti orszégrész déli
részét, mely a Holt-tenger kozepeig, az Arnon folyéig ¢)
terjed, jeloli, sraT 8350 np1 &M M3 pedig az északit. B vidék,
melyhez a Trachon is tartozott, azaz a bibliai {¥3, a mdsodik
templom koriban mint Batanda emlittetik (Jos. Ant.IX.8, 1)
és a targumoknil e név mint N2 fordul el6, amennyiben
3-b6l 2 lett.

28. A hatir 07 mellett halad el. Ily nevii hely jelenleg

nem létezik e vidéken. A gyakran el6fordulé M'B"-ra, mely mint
N2nT 107 is ismeretes (. a mdr tobbszor emlitett borajtit,

1) Onkelos, fragm. t. és prof. targ. 1. c.

) Tored. t. a mi versiinkben.

3) Ps. Jon. Pent. 1. c.

¢) L. jer. Sebiit VI. 36d. Echa r. 3f. 16, v. b. Ab. z. 58b,
Echa r. 4,10, En. én r. 7, 1, jer. Kilaj. III. 28c. IX. 1. 81d.

#) L. Buhl, 253. 1. — Hildesheimer (194. 1., 398. j.) egy a N=%'-nak
megfelelo helynevet es-Sum-eira, északra Tell-Sahant6l, emlit; e szerint
a targ. olvasata is megmaradhat.

¢) L. Deut. 3, 8.
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Hildesheimer, 66. 1. és k.), nem lehet itt gondolni, minthog
az a Foldkozi-tenger partjatél nem tdvol fekszik.!) Ez utébbi
hely neve >NUMI« MDY azonban bizonyitja, hogy még m4s me"
nevii hely is létezett, kiilonben nem lett volna sziikséges
4 determindlé N°N7-t (= bibliai ") hozzdtenni. Ha tehsit
manapsig e hely a Holt-tengertél északra nem is taldlhats,
teljes joggal folvehetjiik, hogy a mdsodik templom koriban
ily nevli hely létezett.

29. Az utolsé hatdrpont, mely téred. targumban emlit-
tetik : *MpP'W, valésziniilleg a mai tekintélyes falu Sech Miskin
(a Trachon déli szélével szemben).!) Az eredeti *2pw-bel
konnyen keletkezhetett az arab név, minthogy az arabok az
eredeti idegen neveket igen gyakran arabizdljdk. fgy keletke-
zett pl. a talmudi D3 0W-bél a mai Sefa “amer,®) vagy 193"n-bél
a mai Tell der “alla.t) Innét a hatdrvonal a Holt-tengerig
huzédik.

Ha most a tored. targum adatai szérint a keleti orszig-
rész hatdrvonaldt megjelolni akarjuk, gy azt taldljuk, hogy
az a Holt-tenger északi pontjitél kiindulva a Jordin mellett
egész a Genezaret-téig halad, innét pedig ugyancsak a Jordén
mellett Banijasig megy; az északi hatdrvonal pontjai a Hermon,
el Hami (?), Hoba, a Parpar egy része; a keleti hatdrvonalat
a Trachon keleti hatira alkotja, honnan a hatdr a Holt-
tengerhez visszatér.5)

Vizsgdljuk most a keleti orszdgrész hatéraira vonatkozé
adatokat, melyek Pseudo Jon.-ndl talilhaték és melyeket font
osszedllitottunk. '

30. A 12. vers végén 1év6 05 TMO sth. elott ki kell
egésziteni tored. targumb6l: «¥mNN DAY pEs RAOHT N WD 12e
és ezdltal egy teljesen Osszefiiggl hatdrmeghatirozdst kapunk,
melynek a 15-ik versnél van a tulajdonképeni helye.®) A hatdr-

1) Boettger, 210. 1. s. v.

) Baedeker-Socin 182. 1.

3) Buhl, 221. 1.

¢) Hildesheimer 48. 1. 338. j. Buhl 260. 1.

®) A bibliai korban a hatar tovabb ért egész az Arnonig.
(L. Deut. 8, 8.)

¢) Hogy a 8-ik versben lévo N} =237 =170 stb.,, & 15-ik vershez
tartozik, mar Neubauer jegyzi meg (431. L. 3. j.)
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vonal tehdt a Holt-tengert§l indul ki és a Genezaret-t6 mellett
haladva RMD 137 M91351 Myt =37 19705 unaw 0¥ 1=nY-hoz megy.
R0 =27 1070 el6fordul a tobbszor emlitett borajthdban mint
N=JUD ‘37 NI v, N0, A helyes olvasat azonban R=%C (v, KD ))1)
E név el6fordul a midrasi irodalomban egyebiitt is (X™2:0 N3N =
Tanchuma Num. 32, N 83'3 ' Echa r. 1, 16). Schwarz
(8. 1. jegyz.) Saamat Czért6l délre, Sangorat pedig Akkétél
keletre keresi! Hildesheimer (283. j.) nem nyujt hatdrozott
azonositdst, de nem tartja kizdrtnak, hogy NMxD-nak a mai
Zaura (! X0 = XWD) Banijast6l délre felel meg. Ezen azonosités
méir csak azért sem elégit ki, minthogy a targumban taldlhaté
mésik névnek (N=31) megfelel6 hely e vidéken nem taldltatik.
Valésziniinek vélem teh4t, hogy a N0 név a mai ‘arad
ez-Zeugharijehban taldlhaté fel mely azon siksdg neve, mely a
Genezaret-t6 északi csicsdt6l északnyugatra kezdédve a Jorddn
felé huz6édik. E kis siksdgon tobb régi vdr romjai taldlhatdk,
igy tobbek kozt az egymdsnak szemkozt 4116 Khalat es Seiyarah
és Kh. es Senineh, melyek a targumban 1év8 »egymdssal szem-
kozt 4116 vér«-nak teljesen megfelelnének.

31. A Genezaret-tot6l »Cisarea melletti kakas-szoborhoz«
megy & hatdrvonal, onnét a Panias barlanghoz. Innét a Hermon
(%350 ") felé tart, honnan {¥-hoz megy. 13V val6sziniileg a
bibliai 'V “¥7, azaz a mai el Hadr. északkel. Banijdstdl, de
nincs kizdrva, hogy 'V a tored. targumndl taldlhaté
poRTT SniY-et jeloli. Enantol délfelé fordul a hatir és meg-
keriili »az Arnon-foly6 siksigdt «, azaz moab-siksdgot (Deut. 3,10),
mely az Arnon-foly6tél a Holt-tenger északi csicsdig huzédik.2)
NJUSN T3 N2 pevezi a targum, mivel egy mdsik siksig, a
Jorddn mindkét oldalin huz6éd6 137} eléfordul a ™2 névvel
(Deut. 3,17) és az ettél valé megkiilonboztetés czéljabdl az
Arnon siksigdnak nevezi.

Tored. targum szerint, mint ldttuk, a hatdr, kiindulasi
pontjéhoz, a Holt-tenger északi pontjdhoz tér vissza ; Ps. Jon. sze-
rint azonban a hatdrvonal »a sivatag felé huz6dik « (8‘3‘!’2‘7 ).

A Paleszt. hatdrait targyal6 borajtha szerint is egész a tenger-
partig huzdédik a hatér (ﬁ‘?PV#’N '3 TP7,RMY S ;375 nabn ),

) L. Hildesheimer 39. 1.
*) L. Buhl 122. 1. k.

Magyar-Zsidé Szemle. 1907, III. fiizet. 17
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valamint Ezekiel 47, 19. vers szerint is a déli hatir Kades
mellett elhaladva a tenger felé tart: “=h2 7N 2L NRD
o1 5 o VI N2 0 W, — A targum bizonynyal Ezekiel
e versét hasznilta, amennyiben “2N-t a Num.-ban eléfordulé
1"¥-el azonosftotta és helyébe XOTD MR Y-t tett, vIp naTe "ot
pedig NMXD ‘*B.yal forditotta. MWM H3X talén a porlekedés
vizénél emlitett eseményre vonatkozik, hol t. i. Aron haldlt
(?7™7) megsirattdk (1738) Izrael fiai. (L. Num. 20,29.)

Mint ldthatjuk, a Pseudo Jon.-ndl taldlhaté adatok,
melyek a keleti orszdgrész hatdraira vonatkoznak, az orszig.
déli hatdraindl térnek el, a tobbi pontokban jérészt egyeznek.
E parafrézis, minthogy a keleti orszdgrészrél beszél, a bibliai
szoveg 156-ik verséhez tartozik, de a legnagyobb valésziniiség
szerint oda is csak kés6bb jutott. Ezt mutatja azon koriil-
mény, hogy mig a 10. és 11. vershen SB¥ helyébe N'2EX tétetik
(mely D'2BR-nak felel meg), addig azon részben, mely a 15-ik
vershez val6, kétszer egymédsutian nem N'2PX, hanem ON*R fordul
el6. Ha az egész parafrdzis egy és ugyanazon szerzotdl szér-
maznék, gy bizonynyal nem 4llna .ugyanazon hely megjelolé-
sére kozvetler egymésutan két kiilonbozé kifejezés. Nézetiink
szerint a Ps. Jon.-ndl taldlhaté és a 15-ik vershez tartozé
targum nem egyéb, mint a tored. targum egy, néhdny
pontban eltérd. recensiéja, mely legjobb esetben a Ps. Jon.
15-ik vershez illik, honnan azonban valamely mdsolé a Ps. Jon.
targum kiilonb6z6 helyein helyezte el.!)

Berlin. KLEix SimvsL.

SEMI EREDETU NEMET SZOK.

E czimen kozlott multkori jegyzékemet még a kovetkezs
adatokkal egészitem ki. A *-val jelolt szavak az irodalmi
nyelvben vagy egyiltaldban nem, vagy csak elvétve fordulnak elG,
az etimolégiai szétdrak azonban a legtobbet mégis tdrgyaldsra
méltatjik.

1) A 11-ik versnél még lathaté. hogy keriilt oda a toldalék:
DNUD Nnpymny sth. A maéasolé tudta, hogy a vers-elején lévo MN‘DDN
ugyanaz, mint a késobb elofordulé DN'B, igy aztén itt olvasztotta egygye
a szoveggel.
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Adamsapfel (Adbm csutkdja), fr. pomme d’Adam, ang.
Adam’s apple; e 8z6 a német irodalmi nyelvben a X VIII. szdzad
6ta fordul el. A romén népeknél keletkezett néphit, hogy a
gégének kidll6 része a paradicsomkertben elfogyasztott alménak
csutkdja, alkalmasint a héber tappuach haadam latin forditdsan
>pomum viri« alapszik, a kozéplatin nyelvben ugyanis a » pomum «
8z6 Atvitt értelemben az emberi testnek minden domborusdgat
jelenti.

* Acheln (enni), a XYV. szdzad 6ta hasznélt zsidénémet-
sz0, szdrm. a héber dachal-bél.

Almanach, fr. almanach, szdrm. valésziniileg mint sok més
Al-szétaggal kezd6d6 szé az arabbél, de mivel a kalenddrium
arab neve nem almanach, hanem taquim, némelyek a gorog-
egiptomi aAueveyiaxd (kalenddrium) szébdl szarmaztatjik.

Aloe, lat. aloe, gor. adon, szdrm. a héber ahdlem (aloefa)
sz6b6l, v. 6. 4. Méz. 24., 6. és Példab. 7., 17.

Amber (4mbra), fr. ambre, klat. ambra, szdrm. az arab
anbar szobol.

Balsam (balzsam), fr. baume, ol. balsamo, lat. balsamum,
gor. paloauov, szdrm. az arab balasdn sz6bél.

- Barchent v. Barchet (szovet), klat. barracamus, sp. barra-
can, arab barrakan.

* Betuchen (megbfzni) és mint melléknév vagy hatérozé
betucht (megbfzhat6, biztos), szdrm. a héber bdtach, illetleg
bataach szavakbol.

Bisam (pézsma), klat. bisamum, szirm. a héber besem-bél,
v. 6. 2. Méz. 30., 23.

* Bocher, szirm. a héber bachur (ifju)-bél.

* Dibbern (beszélni, f6leg halkan beszélni), szérm. a
héber dibber igéb6l.

* Dokes v. Douches (iilep), etimolégidja még bizonytalan,
lehet, hogy a héber tachath (alsé) szébél szarmazik.

* Doufes (bortony), szdrm. a héber t@fas (elfogni) igébdl.

* Finkeljochem (palinka), elvétve a X VII. és X VIII. szdzad
irodalmdban is szerepel; e sz6 mdsodik része a héber jajin
(bor)-bél szdrm., elsé része még bizonytalan.

Galgant, ¢ novény neve fr. ol. és klat. galanga, gor.
yalayye, szirm. az arab lalangin szébél.
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*Ganfen (lopni), a XV. sz. 6ta haszndlt szé, szrm. a
héber ganab igébdl.

Ingwer (gyombér), kfelnémet ingewdr v. gingebere, ang.
ginger, fr. gingembre, ol. zenzovero, zenzero, gor. gtyy{fBepts,
szdrm. az arab zendjeb?l sz6bil.

Tsop (izsép), ol. isépo, lat. hysopum, gor. Hiowmog, szdrm.
a héber 2sgb szébol, v. 6. 2. Méz. 12., 22. és 3. Méz. 14, 4.

Kampfer (kimfor), fr. camphre, ol. canfora, sp. alcanfor,
szdrm. az arab alk@for-bél, v. 6. a héber kopher (szurok) szot,
1. Méz. 6., 14.

* Kapores ijfelnémet sz6, szdrm. a héber kappardh
(kiengesztelés, engesztelé Aldozat) szébél.

Karbe v. Karve (kémény), fr. és ol. carvi, szirm. az
arab al-karavia szobél.

* Koscher, szérm. a héber kaschér (tiszta, szabdlyszerii).
8z6bol.

Lava (14va) ol. lavagna (pala), szdrm. az arab labd-bél.

Matzen (kovésztalan kenyér), a XV. sz. 6ta meghonosodott
német sz6 (Matz, Judenmatz, Matzenkuch), szdrm. a héber
mazzah-bol.

Mauscheln (zsidé dialektusban beszélni), tovibbd Mau-
schelei, Gemauschel (zsid6 dialektus), Mauschel (zsid6, zsidé
kereskedd), szdirmaznak a héber Moseh (Mézes) sz6bél.

Matt (sakkban és képletesen), fr. mat, ol. matto, sp. matte,
szdrm. az arab-perzsa schadlh mat-bél (a kirdly halva, fogva van).

* Meschugge (bolond), szdrm. az azonos jelentésii héber
meschuggd szébol.

Papagei (papagdly), ofr. papegai, ol. pappagallo, szérm.
az arab babagha sz6bél.

Safran (s4frén), fr. safran, ol. zafferano, sp. azairan,
szdrm. az arab zafaran szébél.

Samt v. Sammet (barsony), 6fr. samit, ol. sciamito, klat.
examitum, gor. €S¢weror, 6sp. xame, szirmazik az arab
sa@mi-bol.

* Schichten v. schachten (vigni) a héber sachat-bol.

Schéikern (hazudni), 1760. 6ta irodalmi szdrm. a héber
seker (hazugsdg) szébél. |
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Schucksel (keresztény ledny) megfelel a héber sickzah
szénok, szdrm. a stkkiiz (iszonyusdg) szébol.
‘ Spinat (spendt), ang. spinage, fr. épinard, sz4rm. az arab
18 findg sz6bol.

Losoncz. Ds. Barta Mor.

ELLENESZREVETELEK.

23. évf,, 277. old. V. E. >mint inkdbb czéltudatos valamizc,
de bizony nem szabad elmaradni a decalogusbél: N@» X5-nak.

Mint a Chdszém Széfer egyik kivdlé dédunokdjdnak —
Str. I. — éveken 4t volt tanitvinya, természetes, nem volt elGt-
tem ismeretlen a valldstalan kocsis leczkéztetd monddsa és
igy meglepédten hallottam ezt ¢ T.-r6l is beszélni mint
szdjhagyomdnyt. Tollhiba lehet csak a Vészi J6zsef szerkesz-
tésében megjelené »>Budapester Tageblatte 1889. X /5. ama
kitétele, hogy 1815-ben koronds latogatéi voltak az . »Alt-
beriihmter Tempel<-nek. Hisz a templom csak 1820-ban épiilt
és régibb nem volt sem alt sem bervihmt.

A tératekercsek nagysdigéra figyelmeztetek e f. irat 1906.
285. oldalén.

Dr. Biichler észrevételére megjegyzem: Nem 1742-bél
valé, hanem arrdl sz6lé jegyzdkonyv. Mert tényleg szdmldk
stb.-r6l is vannak az emlitett jegyz6konyvben 42-rél.

Ami a budai halottak exhuméldsat illeti, nemesak, hogy
tobbekkel olvastattam e sirkd felirdsdt és azok is nem D-t,
hanem 23-t mondtak, de sokkal vildgosabb az 1786. készilt
ph jegyzékonyvnek elsé lapja, a mely gy szdl: 55 T woxnns
nin=pna b3 nmwb Sxrexto meyd nx meoona A pnovs
2o mo b b Bmhmr 8 mews, o mwh e 1 1haby pxon
T N,

No mér ha ennek kovetkeztében pontosan feljegyzik p.
68. sz. a. Ldnyi Leé méltésdgosnak dédapjat, ¥=2¥-nak valé
alkalmazdsit, 82. sz. a. emlitik fizetésjavitisat stb., akkor
bizony, ha oly kegyeletes tett 1806-ban torténik, megordki-
tették volna azt is. Teh4at ez csak a jegyzékonyvi idd el6tt
tortént 1766-ban. A sirkdveken »Finalec olvashaté.

Budapest. Baré J. Lipér.
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IRODALMI SZEMLE.

Kluge F. »Unser Deutsch« (Wissenschaft und Bildunge.
I. Leipzig, 1907.) nem tartozik a zsid6 irodalom korébe, de
azért néhdny érdekeg adattal szolgdl.

Kozhit szerint a német tolvajnyelv azonos a német-
zsidé zsargonnal. Ez mnem 4ll. A »Rotwelsch¢ (= koldus-
nyelv, rot = koldus) a XIV. szdzadban valt ismeretessé és
fiiggetlen a zsid6k nyelvét6l, kik ebben a korban nyelvre
nézve csak kevéssé kiilonbozhettek keresztény polgirtirsaiktol.
»Zuniichst haben wir festzustellen, dass sowohl Judendeutsch
wie auch Zigeunerisch durchaus vom Rotwelsch verschieden
sind. Zwar tritt in Prozessen des XVIII. und XIX. Jahr-
hunderts das Judendeutsch zuweilen als Gaunersprache auf.
Aber das eigentliche Rotwelsch enthidlt immer nur einzelne
judendeutsche Bestandteile — die meisten im XVIII. und
XIX. Jahrhundert«. (79) Ez taldn kissé tilzott 4llitds
mert a 84. lapon szerz6 maga régibb id6b6l idézi az
acheln (enni) és lechem (kenyér) szavakat. Hechingen mellett
tobb faluban a keresztény iizérek titkos nyelven beszélnek, a
pénz moos, (85) minek eredete Kluge figyelmét taldn
clkeriilte. — »Hausierer des westfilischen Sauerlandes, die
durch ganz Norddeutschland ziehen, sprechen als Geheim-
sprache ein mit rotwelschen Bestandteilen durchsetztes
Judendeutsch. Wer die Leute daheim aufsucht, den packt
die Verwunderung, wie es moglich ist, das vollig christliche
Doirfer, in denen kaum eine jiidische Familie sesshaft 1ist,.
iiber Judendeutsch wie iiber eine zweite Muttersprache
verfiigen. Diese (3eheimsprache der sauerlindischen Hausierer
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heisst schlaussmen. Auch in der bayerischen Pfalz gibt
es Dorfer, in denen Hausierhindler ihren Sitz haben, die,
obwohl christlich, auch das Judendeutsch gls Geschiifts-
sprache beherrschen und verwendenc« (85). A Rotwelsch ere-
detileg taldn inkdbb koldus- és hd4zalényelv volt és csak
ezutdn vélt tolvajnyelvvé. Ebben az esetben a Rotwelsch
8srégi héber elemei nem volndnak feltiindek (87). Mér
1360-ben a Falschmiinzer tolvajnyelven »Domherr« volt.
Unterschied alnémet dialektusokban médr a XVIII. szdzad-
ban »schiedunter«-ré lett elferditve (88). K. hivatkozhatott
volna a mai zsidé zsargonra. Az eredmény: »Was wir heute
Gaunersprache nennen, ist ein buntes Gemisch aus volks-
tiimlichen Scherzworten, kindlichen Spielereien und mund-
artlichem Sprachgut, vermehrt um judendeutsche Zutatene
(91). Aufrecht (Worterbuch der Leipziger Mundart) szerint
maies schlimm, schmusen sprechen. Ezek K. szerint a Rot-
welschb6l hatoltak be a nép nyelvébe. (91.) Valészinibb,
hogy a zsidé zsargonbdl.

*

A konigsbergi valldsiskola 40-ik értesitéjében (Konigs-
berg, 1907) dr. Perles F. szép felolvasdst tett kozzé a
kozépkori zsid6 koltészetrl. (Die Poesie der Juden im
Mittelalter.) A koltészet ujjaébredését az iszldm hatdsdnak
tulajdonitja. Ez 4ll az arab kulturteriileten él6 kolt6krél, de
Kalir taldn byzantin-gorég hatds alatt 4ll. Taldn szir vagy
mds kozvetités teheté fel. Ez irdnyban tudtunkkal még nem
kutattak. P. néhany kivilébb verset német forditdsban mutat
be, az utolsé Morris Rosenfeldé, ki a mult évben megvakult.

Rég érzett hézagot tolt be Weber O. mive: »Die
Literatur der Babylonier und Assyrer« (Leipzig, 1907),
amely err6l a divatossi lett, csupin cum grano salis iro-
dalomnak nevezhet6 emlékekrdl A4ttekintést ad. A gazdag
anyagot 20 fejezetre és a bevezetéssel egyiitt 77 para-
grafusra osztja. Els6 helyen a mythusok 4llanak, melyek a
teremtésre, az Ozonvizre és az alviligra vonatkoznak. Ezek a
vad képzelGdések azok, melyek utin a »tudomdnyc¢ kapott,
hogy a biblidt 2000 év utdn dijmentesen a babyléniaknak
adomanyozza, f6kép pedig, hogy a zsidékat a nyeregbdl
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kivesse. Utélag igazolja a baldtlansdgot, melylyel a népek a
zsid6knak fizettek: nem az 6vék a biblia. Természetes, hogy
nemcsak a Genesis a babyloniaké, hanem a zsoltdrok is, a
10. fejezet tartalma: Hymnen, Gebete, Psalmen, Klagelieder,
Busspsalmen. A biblidb6l ismert neveket rdruhdzza az assyr-
babyloniai nehezen kisyllabizdlt szovegekre: petitio principii.
Vajjon japidn tud6és a széban forgé szdvegeket zsoltaroknak
nevezné-e? Az igazi babyloniai irodalom szellemidézésekbél,
orakulumokbdl, eldjelekb8l 411 (39—51. §§.). Miért nincsenek
ilyen szovegek a biblidban. A legtobb frott emlék a kirdlyi
feliratok- és dllami okményokbél rekrutilédik. Ujabb idében
a Hammurabi-torvénykédex tett nagy hirre szert. Az 4llam-
és magdnélet emlékei megviligitjdk a régi Izraél torténetét.
De az elsé assyriologusok theolégusok voltak, ezek csak a
vallds terén akartak felfedezéseket tenni. Ez a torekvés mai
napig fenndll, mert 2000 év mulva. sem tudnak megbar4it-
kozni azzal a gondolattal, hogy »a zsid6«-nak behédoltak. De
az igazsig az érzelmekre nincs tekintettel és felette: goromba
a vilig wuraival szemben. Nincs az a. hatalom, amely a
multat megvaltoztathatni.

(zazdagon jutalmazza az ékiratos kutatds azt, ki a
realidkra veti magdt. Hitiink szerint a régi assyr-babyloni
szerz6dés a talmud idejében hég jarta. Az irds — a tégla-
és ¢ékirat daczira — a régi héber szokdsokkal sok kozos
vonast mutat, melyekr6l nagy Osszefiiggésben kell szélani
Weber dttekintése megkonnyiti minden irdnyban az Ossze-
hasonlité tanulmédnyozist. Itt az ideje, hogy a zsidé tudo-
many adeptusainak egy része az assyriologidra tereltessék.

X

Az angolok szeretik a legmélyebben a biblidt és ijabb
idében mir majdnem annyi koényvet irnak réla, mint a
németek. A legszorgalmasabb olvas6i mindig az angolok
voltak és tgy elmélyednek bele, mint W) agadistdk. Leg-
ujabban egy anglikdnus pap, Adams J.,, a kovetkezd, szép
kidllitdsd konyvet adta ki: »Sermons in Accents or Studies
in the Hebrew Text. A Book for Preachers and Studentsc
( Edinburgh, 1906). A czim csak olyan becsali a prédikitorok
szdmdra, mert valéjdban Adams az accentusokat ismerteti
és minden egyesnél néhdny példdn felmutatja jelentéségét a
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szoveg értelmezésére. Itt-ott agadikus izd, ami annak a
jele, hogy az agada természetes produktuma a szent szévegbe
valé szeret6 elmélyedésnek. Az el6adds kissé terjengds, de
kellemes, mintha nem is accentusokré6l volna sz6.

A részletekre nézve megjegyzenddk: 24. laphoz. Ben-
Aser kdédexe nem azonos az Aleppéban ilyeniil 6rzott pél-
dénynyal. — 20. 1. s Dskduké Ha-Teamim or The Grammar
of the Accents.« Dikduke itt nem fordithat6 Grammar
széval. — A bizonyiték abbél, hogy az accentusok D'2Y®-nak
és nmem "2Wi-nak neveztetnek, tehdt logikai és nem zenel
értéktiek (37), gyenge, mert "Ji-val is jeloltetnek (Meg.
32a).- A czél mindenesetre a szoveg értelmes felolvasdsa volt
és azért emlittetik Meg. 3a. DWYD 'POB [= KPD3 LI de
itt sem jelenti ©'2}'® az accentusokat. — 56. 2R (bis) sajt6-

hiba. Még t6bb pontra nem érthetiink egyet szerzovel.
%*

A Jalkut idézeteib’l ismerik régéta a Szifré zutét, egy
mésik tannaita midrast Numeri konyvére. Briill Nehemids
»Jahrbiicher<-jeiben kiilon értekezést firt réla, Hoffmann
szintén foglalkozott vele (Zur Einleitung in die hal. Midr.)
és Koenigsberger tiz év el6tt kiillon kiadist inditott meg. Az
elsd fiizettel megakadt kiaddsb6l most az >Irodalmi hireke¢-
ben kozolt czim alatt a mdsodik fiizet hagyta el a sajtét.
Kozben Horovitz a Monatsschrift-ben jorészét mdr kiadta
és egyszerre két kiaddst birunk majd ebbdl az Osi és
érdekes midrasb6l. Ha teljesek lesznek, — mindkett§ folyik
még — majd kiilon ismertetjiik. Koenigsbergernek tizéves

pauzdlds utdn nincs joga H. ellen a »masszig gevule vadj4-
val elgdllani.

>

Finfer P, vilnai rabbi, 7M" NMD2 czimen maszo-
retikus tartalmd konyvet adott ki (Vilna, 1906). Négy rész-
b6l dll: I. A téra maszordja. II. A szakaszok. ITII. A feje-
zetek kritikdja. IV. Nyilt és zdrt parasik. Az Oreg rabbi
hosszi évekig dolgozott ezen a munkén, melyre haldkhai
szempontok inditottdk. Az els6 szakasz oridsi anyaghalmaz a
maszéra kiilonboz8 tdrgyairél. F. a talmud-midras és a
rabbinikus irodalmat tér és kor tekintetbe vétele nélkiil
aknazza ki, e sorok {iréjat is kitiinteti egy idézettel, mint
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annak idején tandcskéréssel és a levél kozreaddsdval. Sziz
kéziratot ldatott és hetven alapjdn készftette listdjat a nyilt
és zdrt parasdkr6l. Sajnos, hogy a kéziratokat minden egyes
pardsira nézve egyszerlien leszavaztatja és a tobbség don-
tését veszi fel a lajstromba. Az olvasé sohasem tudja, hogy
mely kéziratokbél verddott Ossze a tobbség. Feltétleniil igaza
van szerzének a szokdsos fejezetfelosztds kritikdjdban. Ily
rendszeresen 6s részletesen a kiaddsok fejezeteit még senki
sem birdlta. A 2= (a masziretikus felosztds) szintén kemény
birdlat tdrgya és F. megsemmisité itéletet hoz. Még azt is
tagadja, hogy a régiek ismerték. Ezek utin 6 maga kiilon
fejezetfelosztdst eszkozol. Mindezekrsl és egyebekrdl részletes
birdlatot adtunk a »Zeitschrift fiir Hebr. Bibliographiec-ban,
amely terjedelménél fogva itt kivonatban sem kozolhetd.
*

Strack H. L. héber nyelvtana (Hebriische Grammatik
mit Uebungsbuch. Miinchen, 1907) egyre terjed és immér a
9-ik kiaddst érte meg. Szerzfje a pedagigia és tudomdny
kovetelményeit egyardnt szem el6tt tartja és folytonosan
tokéletesbiti tankonyvét. Az ) kiadds ismét béviilt és javult,
kiillonosen néhdny pontnil az arab széalakok bevondsa 4ltal.
Ez a Magyarorszdgon 4ltalunk alkalmas magyar tankonyv
hidnya folytin bevezetett tankonyv a héber nyelv oktatésdnak
jelentékeny szolgdlatot tett. Ardnylag nagyon olcs6, mind-

Ossze 4 midrka.
*

A »Der Alte Orient« cz. gyijtemény VIIL évfolyam4-
nak 3. fiizete a fonicziai feliratokat ismerteti (Die phomi-
zischen Inschriften von W. Freiherr v. Landau. Letpzig,
1907). A fonicziaiaktél irodalom nem maradt az utékorra —
csak a kicsiny és sokat zaklatott zsid6 népben volt elég erd
és idealizmus, hogy nemzeti irodalmébél legaldbb a valldsos
tartalmiakut megmentse — és dshazdjukbél a feliratok is
csupdn csekély szimban menekiiltek meg az enyészettfl. Ezek
kozt is felette kevés a X—VI. szdzadbdl, tehdt a nemzeti
fénykorbél ered§ felirat és nincs is remény, hogy ez a status,
akdr 4satdsok tjdn 1is, jelentékeny véltozdst szenvedjen.
A foniciaiakat a j6lét Glte meg, mert elobb a perzsa, késGbb
a hellén viligbirodalom kebelébe keriiltek és a vildgkereskedés-
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b6l felgazdagodtak. Hellenizdlédtak és 1dészdmitdsunk elsé
szdzadaiban lassanként nyelviiket a goroggel cserélték fel.
A kegyelemdofést a kereszténység adta meg (6. lap), mig a
pin, melyet megtirt, tovibb tartotta magdit. A XVIII.
szdzad mésodik felében elGszor tiinnek fel fonicziai inscriptick
és ezen a téren a legtobb érdemet Gesenius és Renan
szerezték. A Foldkozi-tenger koriill fekvé orszdgok szolgil-
tattdk a legtobb anyagot. A zsidék szintén elterjedtek ezek-
ben az orszdgoktan, de nem oOrokitették meg magukat
inscriptidkkal. Erdekes tény. A legtobb felirat ugyanis sir-
és votivirat, ami a régi nemzeti zsidésdgndl nem volt szo-
kdsos. Landau forditdsban kozli a jelentosebb feliratokat.
*

A valldstorténészek hatalmi széval eldontotték, hogy a
régi Izraélben henotheistikus-polytheismus uralkodott, vagyis
hogy JHWH esak olyan Isten volt Izraélben, mint Kemos
Méabban, Milkom Ammonban stb. Hogy a téra avval kezdé-
dik, hogy az Isten teremtette az eget és foldet stb. s hogy
kétezer évig a bibliaolvas6k soha nem kaptdk a biblidbél azt
a benyomdst, hogy a poginy istenek realitdisit elismeri, ez a
>Regionsgeschichtler« és »Alttestamentler« szemében semmit
sem jelentett, mert azok nem voltak »kritikusoke¢, habir a
biblidét jobban ismerték, mint k. Legujabban Peisker M. a
kérdést kiilon vizsgdlat targydavd tette (Die Beziehungen der
Nichtisraeliten zu .Jahve nach der Anschauung der altisraeli-
tischen Quellenschriften. Giessen 1907. Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft XII.) és lénye-
gében a régi felfogds helyességére vezettetett. Ime néhany
idézet: »J. ist ... nach einigen Stellen nicht nur der objek-
tive, sondern auch der subjektive Gott der Heiden, d. h. der
von den Nichtisraeliten verehrte Gotte« (7. lap). »Aber die
Auffassung, dass Israel und J. naturhaft mit einander ver-
bunden seien, J. in Israel aufgehe, st6sst sich vor allem
an der Grundstimmung der altisraelitischen
Quellen, die vielmehr dahin geht, in J. naiv
den Gott der Menschen zu sehen, die verschie-
denen Volker als verwandt und nicht uniiber-
briickbar voneinander getrennte Glieder eines
Ganzen zu beurteilen und endlich den aller-
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dings oft stark hervortretenden Unterschied
in der Behandlung der Israeliten und der
Nichtisraeliten aus dem Interesse zu erkla-
ren, das J. nun einmal tatsichlich an keinem
Volke so sehr wie an Israel nimmt. Sind wir
aber mit diesen Thesen im Recht, dann 1st J.
nach der Anschauung der altisraelitischen
Quellenschriften nicht so sehr durch sein
Wesenalsvielmehr duchseinen Willen Israels
Gott und dann hat er, wie wir auch sagen kon-
nen, Israel-zu seinem Volke aus der Zahl der
Volker erwiahlte (94).

Peisker ezen maga 4dltal ritkitott és eredménykép oda-
dllitott sorai valésiggal a »>valldstorténeti kutatdsc alaptételét
dontik meg. Ez anndl jelentGsebb, mert az iskoldhoz tartozé
tudds teszi, ki az »iskola« médszerével dolgozik, aminthogy
terminoldgidjdval él is. A biblia torténeti kritikdjit a fel-
szinre keriilt emlékek mdr is megdontotték, kovetkeznek a
»valldstudomdny« légvirai. '

x*

Schoenfeld E. D. tandr, ki sok orszéigot utazott be, a
biblia szempontjabél legfontosabb foldteriiletet irja le leg-
ijabb miivében: »Die Halbinsel des Sinai in ihrer Bedeutung
nach Erdkunde und Geschichte auf Grund eigener Forschung
an Ort und Stelle dargestellt« (Berlin 1907). A fényes kial-
Iftasi mid, melyet 3 szovegkép €316 heliograviire tdbla diszit,
21 fejezetben adja az dtleirdst. Az it azonos azzal, melyet a
pentateuchus leirdsa szerint az izraelitik a. pusztiban tettek,
kivéve a végét. Soh. ezt az itat kereste és foczélja az volt,
hogy a bibliai 4llomésokat meglitogassa. Miive e szerint egy-
uttal adalék a pentateuchus geogrifidjdhoz. Egyes helységek-
nél ezeknek hibliai torténetét adja. Osszefoglalé fejezet a 19,
amely a Sinai félszigetet geogr. és ethnogr. szempontbdl irja
le (134—146). Az utdna kovetkez6 fejezet, melynek czfme
»Das Volk Israel auf der petriiischen Halbinsele, tisztdn s
pentateuchus elbeszélésének van szentelve (147—181). Az elsf
kérdés az, hogy az izraelitdk hol keltek 4t a tengeren?
(147—160). Ezutdn sorra keriil a pusztdban vals tiplilkozds
kérdése stb. Az utolsé fejezetben Sch. odakonkluddl, hogy
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a pentateuchus némely véltozdsokon ment 4t, de lényegében
Mozes miive.

Az érdekes lefrdsb6l néhdny részletet emeliink ki.
A »Katalin kolostor« (49—55) taldn az 6todik vagy hatodik
szdzadban épiilt és ellenség sohasem foglalta el. Ebben a
kolostorban koriilbeliil 800 kézirat van. A tiizelésre szént
fahasdbok kozt fedezett fel annak idején Tischendorf nehény
lapot ‘abbél a bibliakédexbél, amely most a Codex Sinaiticus
név alatt vildgszerte ismeretes. Sch. téved, midon azt mondja
réla »eine Evangelien-Handschrift, welche dem 4. Jahrhundert
entstammt« (52), mert nemcsak az evangeliumok vannak
benne, hanem a Septuaginta jorésze is. Erdekes a kovet-
kezé nyilatkozat: »Darum ist es unrichtig, wenn man von
einer Herabwiirdigung, von einer Knechtschaft des Weibes
im Oriente spricht. Ich habe auf dem Lande, wie in der
Stadt, im Verkehr mit mohammedanischen Familien nur
das Gegenteil beobachtet« (118). — Bir-es-Saba (= Beér
Seba) ujra felépiil. 38 egyemeletes hdz mdr kész, 12 épiilé--
félben van. »Die Besitzer dieser Wohnungen und Magazine
sind zumeist Israeliten aus Hebron. Thr Hauptgeschaft fusst
auf dem Getreide, welches die Beduinen den Hindlern brin-
gen, um dagegen Gebrauchs- und Schmuckgegenstinde einzu-
kaufen¢ (124). — »In den arabischen Stiidten ist es sogar
Sitte, dass der Nachtwichter des Viertels im Ramadhin um
3 Ubr morgens an jede der Hausthiiren klopft und mit
lauter Stimme ruft, unter Nennung des Namens von dem
Wirte: »Hassan denke an deinen Gott!« — worauf der
Hausvater sich erhebt und seine Familiengenossen weckt
zur Einnahme des kurzen Imbisses¢ (126). Ime a mohamedéan
szelichoth-koltés! — Hebronban a legjobb szdllg, hol Sch. is
megszillt, izraelitdé. Sch. nagyon meg volt vele elégedve
(130). — Sch. a pentateuchust lényegében Mozes miivének
tartja. Argumentumai egy részét az evangeliumokbdl veszi
(192. V. 6..196).
. *

Castigliont Vittorio, tobb év 6ta romai rabbino mag-
giore, szdmos héber iratot bocsdtott kozre, melyek nevét a
zsidé irodalomban ismeretessé tették. De kevesen tudjik, hogy
a triesti dllami tanitéképzén egy emberoltén 4t a pedagdgia
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tandra volt és ezen tevékenysége koézben olasz nyelvenm terje-
delmes neveléstani munkdkat irt, és hogy tobb zsid6 irodalmi
terméket németbél olaszra forditott. Jelenleg nagy buzgalom-
mal szenteli magat hitkozsége gyakorlati iigyeinek és mint
kivalé szénok a valldsos életre is ébresztfleg hat. E sokoldald
elfoglaltsig mellett maradé kevés szabad idét a tudomanynak
és koltészetnek szenteli. Az imént 37 2L [betiiinek szdmér-
téke 126] cz. alatt Osszegy(ijtott verseit adta ki. (Frankfurt-
Kraké 1906). 126 majdnem kizdrélag alkalmi szonett tiszta
bibliai héber nyelven. A 42. (a triesti zsinagéga 100 éves
jubileum4ra), 105. (Herzl haldléra), 106. (az olasz kirdlynak
a rémal 1) zsinagégdban tett ldtogatdsa alkalmdbél), 107.
(ugyanazon zsinagéga felavatdsira) olasz forditdssal vannak
ellitva. A 37. aram vers Luzzatto S. D. »Ohéb Gér« cz.
miivének a szerzé dltal rendezett mdsodik kiaddsdra.. A 123.
Weikert Tamds benedek-rendi tandrhoz van intézve, ki, sajnos,
azéta elhunyt. A 111. az oroszoknak a japdnok 4ltal szenve-
dett veresége alkalmdibdl koltetett. Mint latjuk, Castiglioni
alkalmi kolt6, ki 6romét-bujit egy-egy szomettbe onti. Vala-
mennyit szelid érzés jellemzi és a kolt6 kedves egyénisége
omlik el rajtuk. A verskotetet, melynek 4ra négy korona, a

szerz6 sikeriilt arczképe dfsziti.
*

Ginmsburg Ch. D. 30 évi maszérai tanulmdnyok utin
1894-ben kiadta az egész biblidt a maszéra és a régi nyomé-
sok alapjin. Ezt a kiaddst folyéiratunkban (XVI. 320—341,
XVII. 30—37) behatéan birdltuk, alapul vévén Ginsburg
kiilon konyvben kiadott, 1000 lapot meghaladé bevezetését.
Sok hibét taldltunk, de az 4dj bibliakiaddsnak legnagyobb
hibdja mégis csak az volt, hogy sokba keriilt. Ezen most a
londoni bibliatirsulat segitett, amennyiben mdsodik kiadést
rendezett és ez 6 markdért kaphaté. A biblia czfme: B*7€F
JVIZE) MIAND ... wIEA B0 SN (London 1905). A sziveget
az als6 lapszélen masz. megjegyzések kisérik, melyek kozé G.
a forditdsokbdl kovetkeztetett olvasatokat is felvett. Lényegé-
ben G. Jakob ben Chajim az 1524/5-ben Bombergnél meg-
jelent rabbinikus biblia-szoveget nyujtja szép kidllftdsd vaskos
kotetben. Orom kézbe venni.

%
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Dietz Alexander dr. juris 1897-ben kiadott egy »Frank-
furter Biirgerbuchot« és most tiz évi faradsdgos kutatds utdn
a kovetkez6 diszmunkit bocsitja kozre: »Stammbuch der
Frankfurter Juden. Geschichtliche Mitteilungen iiber die
Frankfurter jiidischen Familien von 1349—1849 nebst einem
Plane der Judengasse« (Frankfurt am Main 1907). Hasonlé
mii zsidékrél még nem létezik. D. 625 frankfurti csaldd
genealdgidjat 4dllitja fel. Az Gsnemesek sem igen tudnak régibb
csalddfat feldllitani, mint az Oppenheimok stb. A Rothschild-
csalddot a XVI. szdzadba lehet visszakisérni. A frankfurti zsid6
patricziusok szintén sok viszontagsigon mentek keresztiil, de
D. bizonyitdsa szerint a virosi tandcs mindig partjukon
allott. Sz6 van a zsidé tuddsokrdl, rabbikrél, orvosokrél,
vagyon- és adérdl, nobilitdldsokrél s egyebekrdl. A mi fontos
adalék a német zsidék torténetéhez.

*

Maybaum Zsigmond, ki a jelenkor legkivdlébb zsinagégai
szénokai kozé tartozik, nagybecsi prédikiczié-gyiijteménynyel
gazdagitja a homiletikai irodalmat az imént megjelent: >Pre-
digten. Dritter Teil: Predigten und Schrifterklirungenc cz.
kotettel (Berlin 1907). 24 szombati sz6noklatot €és frismagya-
rdzatot (Teczave-Selach szakaszokhoz), tovdbbd 14 alkalmi
beszédet tartalmaz. Nemcsak az utébbiak, hanem a hetisza-
kaszokra vonatkozok is kivétel nélkiil tényleg megtartott
beszédek és ép ezért Naszé, amely piinkdsd tdjan olvastatik,
iiresen maradt. Ezért az egyért is kdr, mert Maybaum nem-
csak szépen, hanem jél is beszél: nem orator, hanem tartal-
mas szénok. Nyelve egyszerli és vildgos, vardzsereje a tarta-
lomban rejlik és ugyanezért beszédei olvasva is hatdsosak.
Mekkora miivészet rejlik e nemes egyszeriségben. A nagy
gondot, melylyel készitvék, csupdn a szakember veszi észre és
gyonyorkodik nemcsak a sima formdban, hanem a korszeri
tartalomban is. Mert Maybaum mély gondolkozé, ki eszméit
a szent iratokkal Osszefiiggésbe hozni tudja. Az agida mes-
tere, ki az el6dok mintdjira a bibliit a kor szellemében és
sziikségletel szerint szdlaltatja meg. Reméljiik, hogy a nagy-
tevékenységi, magyar szarmazdsi férfiu egészségi dllapota
hamar helyredll és ujra elfoglalhatja a szdszéket, melyen
annyi dicsGséget szerzett a zsidé homiletikdnak. Az alkalmi
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szénoklatok A4tmetszetet adnak a kortortémetbfl. Taldlé tar-
talmuk mellett a tapasztalt vilig- és emberismeré finom tapinta-
tarél tanuskodnak. Kivdnatos, hogy a befejez6 negyedik rész
hamar kovesse az el6ttiink fekvgé kotetet.

b 3

. Friedlinder Salamon (Szatmérhegyen), ki »Chések
Seldmét cz. toszifta kommentdrt és Jebdméth palesztinai
talmudtraktdtusst (1905) tett kozzé, az imént két eddig isme-
retlen jerusalmi traktdtussal lepte meg a szakkoroket (Talmud
jerusalmi, széder Koddsim, Chullin és Bekhoréth. Szinérvar-
alja 1907). Az O6rompohdrba, fdjdalom, iirémcseppek vegyiil-
nek, mert nagyon kalandos az az el6adds, mely az i) kote-
teket bevezeti. F. valésiggal meseszeriien hangzdé histériit
mond el arrél, hogy mikép jutott az ismeretlen jerusalmi kéz-
irat birtokdba. A gyand fel 1évén keltve, belsé kriteriumok
szerint kell a szoveg valédisigdt megéllapitani. Ilyeniil elsd
sorban a nyelvezet kindlkoznék, csakhogy a hanyag kiadds
folytdn ez is meg van nehezitve. Nem marad tehdt mds hatra,
mint a tartalom. EbbSl f6kép azok a részletek jonnek tekin-
tetbe, melyek mdshol nem fordulnak el6. Aki azonban tudjas,
hogy az dgynevezett magasabb kritika milyen csaléka képeket
varézsol a kutaté szeme elé. nagy aggilylyal néz ezen »>kriti-
kai vizsgdléddse elé. Sajndlatunkra eddig csupdn lapozhattunk
az ) kotetben és ebb6l csupin az érintett pontatlansdgot
konstatilhattuk. Ez a vizsgiléddst is komplikédlja, mert soha-
sem lehet tudni, vajjon nincs-e a szovegben sajtéhiba, nem is
szolva a pdrhuzamos helyek iigyetlen megjelolései 4ltal elGdllé
nehézségekrsl. Kedvezs elGjelnek tekinthetd az, hogy Schechter
¢s Buber, e két kitiin6 hagyoményismerf, a kézirat valédisa-
giban nem kételkedtek: az el6bbi a newyorki szemindrium
részére meg akarja visdrolni, az utébbi, ki azéta elhunyt,
F. munkatdrsa volt. Bacher, ki az el6keriilt traktitusokat
(Zeitschr. f. Hebr. Bibliographie 1907. 1.) két -szempontbdl

vizsgdlta, végleges itéletet nem alkotott magénak. Adhuc sub

judice lis est.
*

Hartleben E. bécsi kiadé »Bibliothek der Sprachen-
kunde« cz. gyiijteményében az imént jelent meg: Rosenberg J.,
» Phonikische Sprachlehre und Epigraphike«. (Ara 2 marka).
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A konyvecske hdrom részbdl 4ll. 1. Bevezetés (1—28), rovid
t4jékoztatp a foniciai néprdl, orszdgirdl, tortémetérdl, valld-
s84r6] stb. Elég iigyes kivonat. 2. Nyelvtan (29—95). Ez rész-
ben a modern nyelvtanok mintdjira késziilt. - 3. Feliratok és
Chrestomathia (99—173). A gyiijtemény czéljdnak megfelelden
valamennyi rész a mivelt kozonséget tartja szem el6tt. Kik
héberiil tudnak, konnyen hasznilhatjdk ezt az 1ij segédesz-
kozt. Rosenberg készitette a szébanforgé gyiijteménynek a
héber, szamaritdn és asszir nyelvtanokat. Miért nem bizza
— a kozonség bizalma szempontjdb6l — a kiadéczég mind-
egyiket egy-egy szakemberre ?

*

Glaue P. érdekes targygyal foglalkozik »Die Vorlesung
heiliger Schriften im Gottesdienste« cz. iratdban (I. rész,
Berlin 1907). Az elsé fejezet az id6szdmitdsunk idejéig =2
zsinagégaban szokdsos felolvasds ismertetésének van szentelve.
Szerz6 nagyjdban j6l van t4jékozva. Miutdn a hérom és
hirom és fél évi czyklust és a peszach eldtti négy szombatot
megemlitette, fgy folytatja: »Als spiter — erst nach dem
Zeitalter Jesu — durch die Vermehrung der gottesdienst-
lichen Tage die Vorlesungen haufiger wurden, mussten die
Abschnitte verkleinert werden« (8). Ez hibds 4llitds, mert a
heti szakaszok sohasem lettek kisebbek, mint a 154 illetSleg
175 széder mutatja, a nyilt és zdrt paridsdk pedig mér az
emlitett id6pont el6tt léteztek. A fenti idézetet megel§zd
nyilatkozat is a W™D és "D Gsszetévesztését vagyis azonosi-
tasdt jelzi. . azt 4llitja, hogy az apostolok nem voltak képe-
sek a (héber) biblidt olvasni. »Wenn die Apostel Act. 4, 13,
aviowror dypdupatror xal idiwrar genannt werden, so konnen
wir dieses Zeugnis wohl fiir richtig halten« (18). »Darum
anzunehmen, dass alle Juden hebriisch lesen und das Alte
Testament verstehen und deuten konnten, scheint mir unmog-
liche (19). Folytat6lag azt 4llitja, hogy az apostolok a zsina-
gégdban épen felolvasott, vagy valamely mdr el6ttiikk isme-
retes bibliai helyhez fizték beszédeiket. Mi valdszfniitlennek
tartjuk, hogy tuddsuk ily csekély lett volna. Palesztindban a
biblis4t mintegy a levegével szivtik be, kiilondsen a valldsilag
erdsen érdeklédok. Az cypaupcror arra is vonatkozik, aki
nem volt irdstudd, tehdt mai nyelven talmudista, és arra 1is,

Magyar-Zsidé Szemle. 1907. 1II. fiizet. 18
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aki nem tudott frni, mely utébbiak nagyobb szdmban voltak.
A talmud azt mondja, hogy a tudésnak irni is kell tudni,
ami annak a jele, hogy sok nem tudott.

A fédologra nézve, amely miatt e konyvet olvastuk,
csal6dtunk. Abbél a feltevésbSl indultunk ki, hogy a hivata-
losan megéllapitott téraolvasdson kiviil taldén méds, tgyszélva
népies, felolvasdsi szokds is létezett és erre nézve az Oskeresz-
tény szokdsokban nyomok maradtak. Ezt nem taldltuk.
Az adatok majdnem teljesen hidnyzanak. Nem volna érdek-
telen kutatni, hogy nincs-e az evangeliumi prédikicziékban
nyoma a héroméves cziklusnak? Kzt a bibliai idézetekbdl
lehetne megéllapitani, mert val6szini, hogy a felolvasott téra-
és profétaszakaszokat idézték. Erdekes, hogy az Osszejovetele-
ket magénhézakban. (xxt’ oixov vagy xat’ oixovg) tartottdk
Jeruzsdlemben és médshol (22). A mai napig szokdsos szombati
»Mi sebérache« 4lddst kér azokra, kik »az imédkozds szdmédra
gyiilekez8 helyeket adnak<. G. (39. 1) konstatdlja, hogy a 2.
szdzad végéig a keresztény templomokban majdnem kizirdlag
az »O-Testamentome« volt a felolvasés targya.

*

Wiinsche A., az ismert midrasfordité. és termékeny ir6,
a kis midrasokat kezdi forditani ezen czim alatt: » Aus Israels
Lehrhallen. Kleine Midraschim zur spiteren legendarischen
Literatur des Alten Testaments«. I. Band, 1. Heft, Leipzig
1907. W. a Jellinek 4ltal kiadott apr6bb midrasokat forditja és
a czimet ugyldtszik a »Béth Hamidrase¢ cz. gyijtemény nevé-
b6l vette 4t. Ez nem volna baj, ha a »Lehrhalle« nem adna
félreértésre alkalmat. Az olvas6 azt hiszi, hogy tisztdira az
iskoldbdl kikeriilt monddkkal van dolga, pedig javarészének a
nép és nem a »Lehrhallee a koltGje. Népies, nem tudds le-
gendik. W. a bibliai személyek kronolégiai sorrendje szerint
csoportositja a legenddkat, ami helyeslendd. Az 4tiiltetés bizo-
nyira sikeriilni fog, amennyiben az eredeti szovegek megbiz-
hatok. Sajnos, rossz 4llapotban vannak.

4

Barth I, Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum
Semitischen cz. tanulmdnyok elsé részletét bocsatotta kozre s
berlini rabbiszemindrium ezidei Ertesftdjében (Berlin 1907).
Eloszor a suffixum en és in elemét kutatja (1—10), pl. héber
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YT, aram 78N, Arra az eredményre jut, hogy ez az » nem
az imperfectumhoz tartozik — tobbnyire a modus energicus
maradvinydnak tekintették — hanem a suffixumhoz. Nem az
imperf. vége, hanem a suff. eleje. Megvan pl. a babyl. talmud
nyelvében az ¥ ragban (pl. a “'0%). 10—12 a syr impf. 3.
szem. 7 ragjdrél sz6l. Ez is megvan a talmud nyelvében."
A 2 fej. (13—18.) két kérd6 praefixumrél sz6l. Azt bizo-
nyitja, hogy a héber ¥, "X hol? nem ered nN-b6l. A mdsik
kérdé praefixum °'8, Ez a misna nyelvében siirin taldlhaté
és az aram nyelv hatdsa, pl. W2=24°'R4+T (17). B. idéz-
hette volna ezt az alakot is T¥MI=TX4-"14°NR4-J és ez az
eredeti. A 3. fejezet czime: egy demonstrativ kaz, ‘az (10 —26.)
Ebben fokép talmudi szavak beszéltetnek meg. B. szerint
(TR *T'N igy pontozand6 TR, TTN pedig T¥. Minthogy ezek
a szavak a talmud minden lapjén el6fordulnak és sem két
joddal nem iratnak, sem ajydé-nek és ajdékh-nek nem ejtet-
nek, ez a feltevés bajosan lehet igaz. Van egy mdsik ajdé, t.
i TR (=T ), nem valészini tehat, hogy nem differenczidltik
volna a két sz6t a kiejtésben. A 4. fej. a nunatio és mimatio-
hoz szél, az 5. pedig polemia. B. az 0sszes sémi nyelvekbdl
veszl az anyagot és rengeteg appardtussal dolgozik.
x*

Eppenstern 8., a bibliaexegézis torténetének szorgalmas
munkdsa, Jézsef Kara északfranczia exegétirél méltatdist irt a
frankfurti »Jahrbuch« IV, kotetében, amely kiilon is meg-
jelent (Zur Wiirdigung der Exegese Joseph Kara's, Frf. a.
M. 1907). Kara Menichem ben Chelbo testvérfia és tanit-
vanya, Rasi fiatalabb kortdrsa és foldije, a pesat feltétlen
hive volt és ugyanezért az utolsé félszdzadban egész irodalom
keletkezett rola. Valésiggal ki kellett 4sni és E. is felveti a
kérdést, hogy miért merilt feledésbe és azt sejti, hogy azért,
mert a hagyomdnynak ellenmondott (6 kov.). Valdsziniibb az,
hogy az 1305-iki kiizés, melyet sok baj el6zott meg, semmi-
sitette meg a kulturdval Osszefiiggd egyszeri exegétikai iro-
dalmat (Chelbo, Kara, Sdimuel ben Méir stb.) Rasi inkibb
megfelelt a késGbbi korok igényeinek, kordbban terjedt el, igy
mér a 13. szdzadban sem volt helyi nagysdg, mdr azért sem,
mert talmudkommentérja vilighirt szerzett neki. Ez okokbdl
a franczia irodalmat ért megsemmisité csapids az ¢ kommen-

18*
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tdrjdt nem. sijtotta. A kdra sz6 a talmudban sirin fordiil
els, pl. Chanina X°P stb., és bibliafelolvasét és tanit6t jelent.
Helyesen értelmezték tehdt a Kara nevet: »bibliaclvas6e. E.
(7. 1, 4. j.) azt az ellenvetést teszi, hogy a felolvasé »koréc.
Ez nem 4ll. Sajit magyardzata szerint Kara »bibliatanftée.
Ezt a jelentést P P2 kitételb6l vezeti le, mire sziikség
nincs, mert X°P is hasznaltatik a talmudban a bibliatanitérél
(Chaninardl 1. Bacher, Agada d. pal. Amorier I, 6). Meglepé
eredményre jut E. a Kara és Rasi kozotti viszony kutatdsandl.
Az eredmény : »dass mindestens ebenso, wie der jiingere Autor
von dem &lteren beeinflusst sein mag, in demselben
Masse, wenn nicht erheblieh mehr, Kara auf
Raschi eingewirkt hate (25). E. a méltatdson kfviil
kiadta Kara kommentérjit a Birdk konyvéhez. Szép irat,
melylyel E. érdemeit szépen gyarapitotta..
-

Weir Thomas H. 1899-ben megjelent »A short history
of the Hebrew Text of the Old Testament« cz. miivét méiso-
dik kiaddsban bocsdtja kozre. (London 1907.) Szerzé a »Zeit-
schrift f Hebr. Bibliographie« lapjain megjelent birslatunkat
figyelembe vette és konyvét bibliogrifidb6l és indexbdl allé
fiiggelékkel bivitette ki. A szépen kidllitott konyv a legujabb

felfedezéseket is figyelembe veszi és alkalmas bevezetés a héber
bibliaszoveg torténetébe.

E 3

Ejschelbacher J. el6addsa: »Das Judentum im Urteile
der modernen protestantischen Theologie« (Leipzig 1907.)
18 pontban vilidgitja meg a modern német prot. theolégusok
itéleteit az »O-Testamentome-rél és a kereszténység keletke-
zésekor 1étez6 zsiddsdgrol. Impondlé nyugalommal és az iroda-
lom teljes ismeretével mutatja ki a kicsinyld nyilatkozatok
forrdsit és a tényekkel valé merd ellenkezését. A hatalmas tudé-
sok és fényes frok 4llitdsai mint kértyavirak dolnek Gssze az
els6 lokésre. Az »elfogulatlan tudomdnyc kritikdjdban Gntu-
datlanul a régi eléftéletektil vezéreltette magit. Roviden, vila-
gosan és megdonthetetleniil bizonyitja E., hogy a »kritikusoke«
két mértékkel mérnek és hogy az akkori zsidésigr6l minden-
fel6l Osszehordott vondsokbdl hamis képet festettek. A zsidé6-
sdgot a rabbinikus irodalom ismerete nélkiil ismertetik, ami
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koriilbeliil olyan, mintha a hellenista vildgot a gorog irodalom
mell§zésével néhdny véletleniil megmaradt keleti ellenséges
konyv alapjén akarnik megérteni. A tekintély és a hatalom a
keresztény tudésoké, de azért a multat megvdltoztatni nem
41l hatalmukban. Ezeriotszdz esztendeig tartott, a mig a biblia
szészerinti értelméhez tértek meg, néhdiny szdz év mulva majd
arra 18 rajonnek, hogy az evangelium iréi az egykoru zsidésa-
got az »ellenpdrte szemiivegén 4t nézték és réla részrehajléan
itélkeztek. Tovabb4d rdjonnek majd arra is, hogy a rabbinikus
irodalom ismerete nélkiil a rabbinikus zsidésdgot nem ismer-
hetik meg, 86t még arra is, hogy a rabbinikus irodalom nélkiil a
sfarizeusok« ellenfeleit, az Uj-Testamentom iréit sem értik meg.
Addig sajit magukat 4mitjdk és olvaséikat a torténelmi
igazsdggal nem egyez6 mddon informiljdk a multakrél. Hogy
is mondta Schmerling: mi v4rhatunk.
b 3

A vallisos kérdések irdnt az érdekl6dés a legszélesebb
korokben egyre né és a németek kozt minden fokd és rendi
gyiijtemények szolgdlnak kielégitésére. El6térben a torténet
all, a lezdrt mult, melyre valldsilag kozombGsek — dridsi
tobbség az 4ltalanos titkos szavazds alapjdn — is kivdncsiak.
A német protestantizmus érdekeit szolgdljdk a »Religions-
geschichtliche Volksbiicher« (Tiibingen). Ezeket elsérangi szak-
emberek frjdk a nép szdmdra és mesésen olcs6k. Zsidé szem-
pontbdl is j6 volna ilyen gyiijtemény, amely rendszeresen védlo-
gatnd meg a tdrgyait. Pl. a papasigrél »Das Papsttume
érdekfeszit6 ismertetést ad Kriiger . giesseni professzor
(4. sorozat, 3—4. fiizet, 1907.), melyben a zsidék egydltaldban
nem jonnek széba. Pedig nagyon tanulsigos volna ilyen teljes
osszedllitds. A papak magatartdsa vdltozé ugyan, de azért
kitiinnék bel6le, hogy a vad hajszit rendszerint -elitélték.
Jellemz6 a népekre, hogy a zsidék védelmére kiadott bulldk
mogott vesztegetést szimatoltak, a 2zsidék ellen irdnyulékat
azonban természeteseknek taldltdk: a szeretetben nem hittek.
A zsid6é torténet szdmos jelenségét a papédk dltalinos torténete
vildgitja meg. A talmud megtiltdsa, st elégetése (XVI. szézad
kozepe) Osszeesik a nyomtatvinyok 4ltaldnos czenzurdzéséval.
Ugyanabban az idében IV. P4l megtiltotta, hogy a biblidt
bdrmely él6 nyelvre leforditsdk. Ez a tilalom a XVII. szdzad
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elején megakaddlyozta Leé Modendt a biblidnak olasz nyelvre
valé forditdsdban és ugyanezért héber-olasz bibliaszétdrt nyo-
matott ki, ‘melynek czime »Jehuda exiliumac¢. Ezt a czimet
Le6 kiilon magyardzta: Jehuda az exilizumban (Ferrara,
Firenze) készitette, de bizonydra a pesat szerint értendé: Juda
géluszban van, le se fordithatja biblidjat. A zsidé irodalom a
legtobb szempontbél még egydltaldban nincs ﬁtkutatva, nem
kell tehat kitaposott utakon jérni.

P

Hatch-Redpath, kik a Septuagintihoz konkordanczist
adtak ki, a pétkotetben az apokryphdkat is felolelték. Azért
még sem végzett felesleges munkdt Smend R., kinek két
Sirach-miivér6l mar hirt adtunk, midén a kovetkez8 »Indexc-et
adta ki: »Griechisch-Syrisch-Hebriischer Index zur Weisheit
des Jesus Sirache« (Berltn 1907.) Eljirdsir6l a bevezetésben
béven nyilatkozik. Minthogy a héber eredeti nagyobb része
ismét napfényre keriilt, héber konkordanczia is kellene.

e

Rasi (Salamon Jiczchaki) haldldénak 800 éves évfordul6ja
szélesebb korok figyelmét is réforditotta a zsidé irodalom és
— mondhatjuk — a zsidé népélet e kivdl6 alakjira. Szdmos
népszerdi eldadds, kozottik Bacheré magyar és német nyelven,
mutatta be alakjit. Nem tdmasztotta fel, mert Rasi most is
az egész z81d6 irodalom legolvasottabb auktora, kinek fréasaiban
a 8zakkorok és a héber konyveket jamborsigh6l olvasék egy-
ardnt gyonyorkodnek. Nincs rabbinikus szerzé6 — taldn m4s
sem az egész vildgirodalomban — ki annyi superkommenté-
torral dicsekedhetnék, mint Rasi. A bibliogrdfiai felsorolésa
maga (az dltalunk ismertetett »Apirjon«) kiilon konyv. Fényes
bizonyiték Rasi népszertisége mellett, kiilonésen ha meggon-
doljuk, hogy Rasi a vildgos stil feliilmulhatatlan mestere és
maga is tisztin kommentator, egyéb alkotdsai a kommentdrok
mellett nem jovén tekintetbe.

Az el6addsok koziil kivalik a Berlineré, melyet mds
Rasira vonatkozé dolgozataival egyiitt mér ismertettiink. Tua-
lajdonképi dj monogrifia hdrom jelent meg. Az elsdt az Izr.
Magyar Irodalmi Térsulat megbizdsdb6l Dr. Wellesz Gyuls
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irta, melynek czfme Ras: és melyet a nevezett T4rsulat bocsaj-
tott kozre és terjesztett el, évi illetményiil advdn azt tagjainak.
Ardnylag nem nagy terjedelme daczdra nagy irodalmi appa-
ratussal késziilt és a kitdzott czélt j6l szolgdlja. Terjedelemre
felilmulja Liber franczia és angol nyelven kozrebocséjtott
Rasi-életrajza, melyet, sajnos, eddig nem ldttunk. Minthogy fiatal
szerzGje torekvé ember, mive bizonyira szintén jol szolgdlja a
kitizott czélt.

A monda Rasit Worms vdrosival bens6 kapcsolatba
hozza, Wormsban van is egy »Rasi-kdpolna.« Erthet§ tehst,
hogy a wormsi zsid6 kozség a nagy alkalmat kiilon kivdnta
megiinnepelni és palyadijat tGzott ki a nagy kommentétor
népszerii biogrdfidjdra. A pélyakérdés sikerrel jart, gy hogy
a birdlék kett6t tiintettek ki és mindkettdnek kinyomaésst
javasoltdk, ami meg is tortént. A 36+33 lapos irat czfme:
»Raschis Leben und Wirken. Zwei Preisschriften< ( Worms,
1907). A két szerz6 Beermann dr. és Doctor dr., kik egymds
dolgozatit kolcsonosen kiegészitik. A munka tisztdn a nagy-
kozonséget tartja szem el6tt. Tekintettel vannak arra is, hogy
Rasi mikép értékesitheté a modern zsidék kozt, kik héberiil
mir nem olvasnak. E fejtegetések bevezetésében taldljuk a
kovetkez6 mondatot: »Die einfachen nicht sonderlich gelehrten
Juden nicht nur in Russland und Ungarn, sondern auch in
wahrhaft jiidisch gesinnten Kreisen anderer Linder lesen
noch immer allwochentlich die Sidra mit Raschis Kommentar«
(35). Megérdemeljiik-e ezt a megtiszteltetést?

*

¢ A »valldstorténete modszere a biblidb6l mindent kiolvas,
csak azt nem, ami benne van. Ezt az évek folyamin tcobb
idevdgé mii ismertetésénél volt alkalmunk konstatdlni. Ezek
a merész konstrukcziék, melyek elére megéllapitott sémdra
huzzdk rd az izraelita valldst, tavolrél sem elégitik ki az djab-
ban taldléan elnevezett panbabylonistdkat. Azt a par hajszdlat,
melyet a valldstorténészek kegyesen meghagynak, bravurral
tépik ki az ékiratok kibetiiz6i. Ezek nevében Winkler H.,
kinek képzelGtehetsége sasszdrnyakon lebeg, mint akdr a nyu-
godni tért asszir lovasok, kiilon iratban szall porbe Mart::
»Die Religion des Alten Testaments unter den Religionen
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des Vorderen Orients« (TWibingen 1906) cz. mivével iratdbamn
»Religionsgeschichtler ‘und geschichtlicher Oriente (Letpzig,
1906). Winkler koriilbelill annyit hagy meg a Marti mfvébél,
mint ez a biblidb6l. Nem ismertetjitk W. 4llit4sait, csak kds-
toléul idézziik a kovetkezd velds helyet: »Unsere Auffassung
besagt das Gegenteil: Die Jahvereligion ist von Anfang an
als Sekte des Orients enstanden, sie hat in Juda Versuche
gemacht, sich zur Staatsreligion zu machen, aber diese Ver-
suche sind gescheitert. Die Jahvereligion ist micht jiidisch,
nicht Israel und nicht das Judentum hat sie hervorgebracht,
sondern sie das Judentum. Die Jahvereligion hat von Anfang
an im orientalischen Voélkerleben mitten inne gestanden ....
und als sie in Jerusalem gescheitert war und ein paar Tausend
ihrer Bekenner .... in das Exil gebracht wurden, da fanden
sie in Babylonien den Riickhalt ... einer grossen Sekte, welche
das Jahvetum damals bereits darstelltee (48). Ezt az 4llitdst
nem az ékiratokra, hanem Tobit konyvére alapitja, melyet ez
alkalommal dijmentesen »torténelmi regény<-nyé léptet elé,
hclyesebben »torténelmi regények maradvdnyde-vd. Ha nem
olvashaté ki Tobitb6l, akkor az elveszett regényekben 4llott.
A lirma, melyet az dj iskola csap, emlékeztet a Graf-Well-
hausen-féle iskola terrorizmusdra és ugyanezért gylzelemre
van kildtdsa, mert a modern vildghan mindig annak van igaza,
ki jobban kiabdl. De aztin jonnek nagyobb kiabdlék és a
dicsdségnek vége. .

Mommert C. terjedelmes mivébdl hdrom kotetet mar
ismertettiink, csakhamar a negyedik is kovette 6ket: Die
Topographie des alten Jerusalem. Vierter Teil (Lpezg, 1907).
Ennek a kotetnek a tartalma: Nehemids 4ltal épitett fal; a
syrek akrdja; a baris Antonia; nagy Herodes kirdlyi palo-
tdja; az Agrippa-fal és Jeruzsdlem régi sirhelyei. A médszer
a régi: az oll6 és a b6beszédiiség. Meglep6 az ) kotetben,
hogy a tuddsokat felekezet szerint osztdlyozza: der Professor
der Protestantischen Theologie s hasonlé. A gilnyos hang
annil kellemetlenebb, mert Mommert a szdjit se tudta volna
kinyitni, ha a »protestans« theol6gusok nem dolgoztak volna.
Oll6ja nem 1is ismer felekezeti kiilonbséget, s6t elGszeretettel
vdyja az akatholikusokat. Rendesen a kés6bbi kotetek jobbak
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lesznek, Mommertn4l rosszabodtak. Nem csoda, mert egy helyen
azt is mondja, hogy ahol baritok nem dolgoztak, ott a szent-
f5ldr6l valé tudés elveszett. A tudomény az elbitéleteket nem
birja el és azonnal megboszulja magit: a tudomdnyos mi
nem sikeriil. Az igazsidg kemény istenné, csak nagy szeretettel
lehet kozelségébe jutni. M. pedig miive kidolgozdsa kozben
vérvddiratokat produkdlt; elvesztette az igazsig irdnti érzéket.
A >»Topographiec utolsé fejezetei mar ijeszté6 mértékben mu-
tatjak a pértirét, ami az el6addsra is kihat. Mohén nyultunk
az utols6 rész utdn: a régi sirok. Zavaros, az iré esze a fele-

kezeteken jart.
*

Kriiger P. »Philo und Josephus als Apologeten des
Judentums« (Leipzig, 1906) 82 lapos irat roviden, de azért
alaposan ismerteti a két nevezett zsidé fré apolégidjat. Négy
fejezetben tdrgyalja a zsidék ellen emelt vadakat, szélvin a
zsid6 istenfogalom, az erkolcs, a torténet és a pogdnyok han-
gulatirél. Ezen els6 szakaszt koveti egy mdsik, melyben az
emlitett pontokr6l Philo és Josephus nézetei adatnak el6.
Mindkett6 nemcsak a kiils6 forméban, hanem a lényegben is
konczesszikat tett a gorog-rémai poginyvilig felfogdsinak.
Josephus iratai mégis tisztdbban tiikroztetik az igaz zsidé
gondolkozdst, mint a Philééi. A gyakorlatban a circumcisio, a
szombat és az étkezési torvények mindkett6 szerint megtar-
tandé. Erzésben Philo is igaz zsid6 maradt, habdr eszméi a
gorog filozofidtsl telitvék. Végiill K. odakonkluddl, hogy a
kereszténységet nmem a diaspora zsidésdga teremtette meg,
mert a kereszténység eszméi ennek a zsidésdgnak eszméivel
nem egyeznek. K. elfelejti, hogy a valldsok hdéditdsa nem
>szméit6l fiigg, hanem sok kiilsé-belsé koriillménytél.
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SOVARGAS.
— Héberbil. —

Ha ldtod olykor, elborult az arczom,
S szemembe bénatterhes kony tolul,
Ha litod, fejem szomoriin leha] t.om,
Es iilok, bﬂsan, mélén, szétlanul

Ne fiirkészd, kérlek, oh ne kérdezd édes,
Mért lettem hirtelen biis, csiiggeteg?
Vedd barfid és zengd el gyorsan nekem
A dalt, a dalt, melyet gy szeretek, ..

A dalt, mely tele kétséggel, keservvel,
Mely qung, tombol vadul, féktelen,
Mint anya, ki egyetlen gyermekét
Siratja komor, gydszos éjjelen . . .

A dalt, mely lelkek mélységébe sz4ll le,
S izekre tépi a vérz8 szivet,

S mégis oly édes, mint pacsirta-ének,
Mit szertehord a csendes sziirkiilet.

A dalt, melybél szent, §si bi zokog fel
S a szdmiizottek bdnata sajog,

Kik sirva iilltek Babylon vizénél

S Cionba szdllt sévargé s6hajok . . .

iengd el a dalt, oh zengd biivés erdvel,
radjon égi hangja szerteszét!

Oh pengesd hirfdd csodds hirjain

A dalt!... A fdjdalom vad énekét!...

Hogy forr szivem! hogy ég, lobog a lelkem!
Bent mintha ddlna tiizes fergeteg . . .

. . . Babylon foglya vagyok én is itten
S Cion utdn sévdargok, epedek . . .

Parar Jozser.



ORSZAGVILAG.

AZ OROSZ FORRADALOM ES A ZSIDOK.

A duma djra feloszlattatvdn »forradalmi« - magatartdsa
miatt, alkalomszerii, hogy az orosz zsidékrél megemlékezziink.
Ez mér azért is alkalomszeri, mert az 1j vdlasztdsi térvény
szerint 4llit6lag megfosztatndnak vélasztéi joguktél. Kérdés
mir most, hogy volt-e a zsidéknak résziik az orosz alkotmény
megszerzésében, melybol most kizdratndnak? Tény az, hogy a
forradalom csikarta ki az alkotményt, ebben a forradalomban
a zsiddk is bent voltak. Hogy keriiltek belé? A zsidék voltak
azok, kik Oroszorszigban legtobbet szenvedtek. A letelepedési
helyeken 0Osszepréselve munkaképességiik kifejtésében minden
oldalrél akadilyozva lettek. Mint idegen faj, mint kereskedd
nép a foldbirtokosok és parasztok kozott sokat kellett és kell
még ma is szenvedniok. Természetiikb6l kifolyélag a fontolga-
tdshoz és okoskoddshoz szokva, a zsidék Oroszorszdghan arra
lettek praedestindlva, hogy vezérszerepet:jitsszanak az orosz
nép megifjoddsdban. Bgy-két évtizeddel ezel6tt még nem volt
senkijok, akire tdmaszkodhattak volna. A nemesek az egyh4zzal
és a bureaukratdkkal tartottak, a parasztok ostobdk voltak,
nem értették meg, ami veliik avagy értiik tortént. Elenyészé
kisebbségben lévén az ellenséges nemzetiségek és kiilomboz6
tarsadalmi osztilyok kozott, gondolkodhattak azon, hogy
szabadsdguk érdekében valami 4llandé véallalkozdsba fogjanak.
Az 6ri4si bureaukratia megvihatatlan varnak létszott homlok-
zatdn »Noli me tengere« felirattal. Es hirtelen mily véltozés!
A nyolczvanas években, amely idébe az els6 pogromok esnek,
szoczidlis szellemdi munkds-egyesiiletek keletkeztek és pedig
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nem a falvakban, ahol 80 milli6 paraszt a legborzalmasabb
szegénységben sinyl6dott, hanem a vdrosokban a gydri mun-
kdsok kozott s leginkdbb ott, ahol a 2zsidék nagy sz4mmal
laktak és a proletdrsig tekintélyes részét-képezik. A vdltozds
konnyen érthet6. A pogromok kévetkeztében a zsidé munkésok
egy részének kiilfoldon, kiilonsen Németorszdghan és Svédjczban
kellett alkalmazdst keresni. Ott, az akadémiai theoretikus
szoczidlizmus hazdjdban friss levegft szivtak és nyugodtabb
id6kben 1j eszmékkel meggazdagodva tértek vissza sziilG-
helyeikre. Azonnal munkdhoz ldttak. A nyolczvanas évek elején
megalakult a »Szévetsége, amely nem zérkézott ugyan el a
zsidésdg eldl, ellenben erdsen kitartott a nemzetkozi szoczidlizmus
programmja mellett. S6t tovibb mentek. Hogy zsidé nemzeti-
sége miatt az Altaldnos nemzsid6 proletarizmus részérfl ferde
szemmel ne tekintessenek, a szovetség tagjai sokkal radikdli-
sabbaknak, sokkal revolucziésabbaknak bizonyultak a tobbieknél.
Ezen évek nem kis szimi politikai merényletei kizdrdlag a
»Szovetsége tagjai részérdl eszkozoltettek. A kilenczvenes
években egy méds koriilmény jarult az elmondottakhoz. Meg-
jelent a rendelet, hogy a zsidéknak csak 10 szdzaléka litogat-
hatja a kozépiskoldkat s csak 2 szdzaléka a fels6bb iskoldkat.
Ennek kovetkeztében a zsidé didkok legnagyobb része kény-
telen volt a kiilfoldi egyetemeken folytatni tanulményait.
Kinos érzelmekkel mentek Genfbe, Luzernba, Ziirichbe és
Bernbe, ahol orosz-zsidé didk-telepek alakultak. Mindinkdbb
erdsebbé lett abbeli vagyuk, hogy elnyomott hazdjuk érdekében
valamit tegyenek ; szervezkedtek s nagy tomeg szoczidlis rop-
iratot csempésztek Oroszorszdgha. Anyanyelviikon szerkesztett
lapjaik telve tizzel-vérrel. Majd hazajonnek. A theoridk
orszagibdl a szomoru valésdgok hondba. Mindeniivé elkiildték
dttor6iket. Ahol csak megjelentek, szervezték a tomegeket
beléjiikk lehelve a forradalom szellemét. Hasznossdgi okokat
nem ismertck el. Nézeteik gyakran a legmesszebbmend kdovet-
kezményeket vontdk maguk utdn. Tidlbuzgalmukban nem volt
idejiikk annak megfontolisira, vajjon elméletiik a gyakorlatba
dtvive megfelel-e az orosz népjellemnek vagy sem. A harcz
mezején nem tudtak egyesiilni, mert tilsigosan theoretikusak
voltak. Schol a viligon nem litunk annyiféle péartirnyalatot,
mint Oroszorszégban. Ks ezek a partok, melyekkel késébb a
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vélasztdsi kiizdelmekben oly gyakran taldlkozunk, tobbnyire
zsidd, félzsid6 vagy zsidék 4ltal szaturdlt pédrtok. igy két part
vagy nagyobbéra zsidé pért, vagy részlegesen az. Ezeknél erélye-
sebben dolgoznak a Trudovnik-ok, a republikdnus 4ramlat
szoczidlistdi, egy a zsidok el6l 6rzott part. Két heves partban,
amelyek félelmetes hirre tettek szert, a zsidék a vezetdk.
Az >Iskrac-ban, amely az Osszes partok feje, zsidék arédny-
talanul nagy szdmmal vannak. Meg kell jegyezniink, hogy ezt
a revolucziés 2zsidé elemet elsGsorban az ifjisdg alkotja.
Az iddsebb zsid6k és a férfikorban levék a bourgeoishoz tar-
toznak. Ezel6tt gyakran tiltakoztak az ellen, ha a zsid6 ifjd-
shggal azonositottdk oJket. Ma mdr azt l4tjak, hogy lojilis
viselkedésiikkel nem jutottak messze. Az Oregek és ifjak ennél-
fogva el6bb-utébb meg fogjik egymdst érteni. |

Budapest. Scaicuter Mozes.
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308. sz.

ELMULT SZAZADOKBOL.
(Masodik fele.)

IV.

Bées, 1718 dprilis 6. Az udvars kamara megkérdi a pozsonyi
kamardt Schlesinger Farkas folyamodvdnydra, hogy mik
Magyarorszdgon a hatdrozatok a zsidok tiiretésére vonatkozolag.

Illustrissini, Spectabiles ac Magnifici, Generosique Domini,
Amici Nobis honorandi Salute Servitiorumque nostororum
praemissa promptitudine.

Postquam diversi Judaei (prout unius nimirum Wolff-
gangi Schlesinger Memoriale perhibet) suppliciter instant,
ut Sub Protectione Camerali, tam Budae, quam alys pluribus
in Civitatibus, ac Locis, per Regnum Hungariaeo cmmorari,
atque stabiliter habitare ipsis concedatur; Hinc necessarium
videbatur, ab Inclyta Regia Camera, et Simul Domino Direc-
tore Causarum Regalium praeviam habere informationem, quid
hoc in passu circa tolerantiam huius Gentis fieri hactenus
solitum? Quibusnam in Locis constanter permittebantur ?
item ubi nunc actu degunt et quantum Regio Aerario sub
hoc tolerantiae titulo praestant? etquae praeterea eorundem
obligationes? Cuivis rei investigandae occasionem, et ansam
dedib, quod Magistratus, et Civitatenses Budenses- contra
stabiliendum Hebraetoum Domicilium lamententur, Domino
Commendante Loci contra primodictum Magistratum Se se
opponente; et pariter Civitas Szegedinensis illos admittere
recuset ; adeoque quid noviter hoc in negotio statutum, quid
ab antiquo usitatum, Caesareae huic Camerae notificare,
placebit, specificando annuum tolerantiae pensum. In reliquo
easdem diu Salvas et Incolumes ad vota sua vivere cupimus
Dabantur, Viennae die 6ta Aprilis 1718.

N. N. Sacrae Caes. Regiaeque Mattis Praeses, Vice
Praeses, Caeterique Camerae Aulicae Consiliary.
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Kilsoleg :

Instantia Judaei Slesinger Budensis quo idem sub
Protectione Camerali tam Budae quam aljs per Regnum
Hungariae Civitatibus libere habitare possit supplicans pro
Informatione.

Orszdgos Levéltdr, Benignae resolutiones, 171R, dprilis 6.

V.

Buda, 1718. A budar kivdlisdgolt esiddk folyamodvdnya az
udvart kamardhoz, hogy erdsitse meg régi kiwdlisdgaikat.

Hoch Lébl, Kajl. Hoff Cammer.
Gniidig undt Hoch Gebiettende Herren Herren.

Ewer Excell. und gnaden geruhen Auf diesen Duplicat
des mehrern gniédig zu ersehen, was massen, wiir Simbtlichen
Von alten Zeithen hero Privilegirte offnerische Juden, umb
Confirmirung unsers schutzes, und privilegien zu Ofen, schon
vor Einen Monath angehalten, und Solch unserer instanz dem
Vernehms nach, an die Hungarische Cammer, umb Bericht
gegangen Seje, von welcher, weillen zu Dato weder der Abge-
forderte Bericht, noch die Ein gerichte instanz, nicht ans
Taglicht kommet, wiir Sammentlichen-Alt, Privilegirte Juden,
Aber unsere So wohl Kal. alss Bej den Statt Ofen gebreuchige
gaben -Alstehts acurat gereichet, und Ferners zu reichen
unss nicht weigern, dannenhero In unseren Billichen Begehren,
Erhort zu werden, und in der Sache Fortfahren zu konnen.

(Geruhen Ewer Excell und gnaden den schon vor
graumbe Zeit abgeforderten Hungarischen Cammer Bericht
nochmahlen Alles Ernstes Ehistens zu Erstatten gpniddig An
zu befehlen, vor welche hohe Gnadt unss Bihstens obligirter
unterthinig gehorsambst Empfehlen Ewer Excell. und gnaden
Unterthannig gehorsambt.

N. N. Die gesambten Privilegirte Offnerische Juden.

Kiilsoleg :

An Eine Hoch Lobl. Kajy. Hoff Cammer Ferner unter-
thiniges Bitten Von der gesambten Privilegirten Juden in
Ofen .Pro gnidige nochmahlige Abforderung des Cammer
Bericht, wie Innerlich.

Inclytae Camerae Regiae Hungaricae, haec ex Supera-
bundanti porrecta humillima Supplicatio ideo rursus amice
communicatur, ut Informationem, votum item, ac Opinionem,
Caesareo Regiae Camerae Aulicae perscribere velit; ne intus
denotati Supplicantes querulandi ansam habeant. Ex Consilio
Camerae Aulicae Viennae 27 Juny 1718.

Georgius Szdraz m. p.

Orszdgos Levéltdr, Benignae resolutiones, 1718 junius 27.
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VI

Bécs 1719 dprilis 27. A canceellirna az wudvar: kamara
figyelmébe aydnlia a budar tandcs folyamodvdnydt, melyben a
| zsudok ellen panaszkodik.

Sacrae Caesareae Regiaeque Mattis Excelsae Camerae
Aulicae hisce per quam Officiose insinuandum; Idemque ex
praesentibus annexis Liberae ac Regiae Civitatis Budensis
demissi Memorialis, ejusdemque accessoriorum genuinis paribus
uberius informari, qualiternam Ejusdem Civitatis Budensis
Magistratus, Ipsam Communitatem Civilem ex praejudiciosa
Judaeorum Copiosiori numero, eo confluentium, et sub pro-
tectione Militari, atque Camerali existentium, toleratione, et
a Jurisdictione Civili facta exemptione, contra tenorem, et
mentem benignorum Privilegiorum Caesareo Regiorum memo-
ratae Civitati clementer impertitorum, summopere laesam et
aggravatam esse querulose repraesentes, ac insimul pro dictae
Civitatis penes sua Jura, et Privilegia fienda manutentione
eumque in finem necessariorum erga Dnum Cameralem
Inspectorem de Zennegh emanandorum ordinum Expeditione
per quam humillime supplicet; Quia vero suprafatae Civitatis
Privilegia a gloriosae memoriae Imperatore, et Rege Leopoldo
in Anno 1703 obtenta per expressum innuerent Judaeorum
in eandem Civitatem admissionem, vel non admissionem in
arbitrio Civitatis positam, eosdemque non alterius, quin ipsius
Civitatis Protectionem, seu Jurisdictionem assumere fore:
Benigna vero in Anno 1711 expedita Augustissimae Impera-
tricis Viduae Eleonorae, eotum Rectricis Resolutio Universas
Ordinationes in favorem Judaeorum Budae commorantium
emanatas unice de annonarys Caesareis, seu Lifferantibus
intelligendas esse declararet. Idcirco praefatorum Supplican-
tium Legitimam Instantiam pro desiderato obtinendo -effectu,
adeoque plibatae Civitatis penes praeattacta Jura, et Privi-
legia manutentione, eatenusque ad Dnum Cameralem Inspec-
torem de Zennegh expediendis ordinibus ptitulatae Camerae
Aulicae Cancellaria haec Regio-Hungarica aeque Aulica
impense recommendat, simul etiam exhibenda quaevis grati
officj studia prompta et parata permanet. Ex Consilio
Cancellariae Regio-Hungaricae Aulicae, Viennae die 27 Aprilis
Anno 1719.

Josephus Koller m. p.

Orszdgos Levéltir, Ben. Res. 1719 junius 15.
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VIL

Nagy-Szombat, 1713 deczember 30. Keresztély Agost herczeg-
primds megengedr, hogy a buda: zsiddk istentiszteletiiket magdn
hdzban ldirma nélkil végezzék.

Nos Dei gratia Christianus Augustus S. R. Ecclesiae
Presbyter Cardinalis, Nationis germanicae Protector, Archi
Eppus Strigoniensis. Quandoquidem in Regia Liberaque
Civitate Budensi a Ssma Caesareo-Regia Matte collatis clemen-
tissimis Privileg§s expresse contineri nobis pro certo relatum
sit, quatenus in eandem Regiam Liberamque Civitatem nemo
nisi orthodoxae fidei Catholicae pro Cive, vel Incola suscipia-
tur, vel admittatur. Eapropter nos quibus pro Supremo in
hoc Inclyto Hungariae Regno Pastorali officio id potissimum
incumbit, ut ea, quae in favorem Orthodoxae Religionis Catho-
licae Clementissime hic disposita; et ordinata sunt, inviolabi-
liter observentur, et perseverent, memoratae Liberae Regiaeque
Civitatis Senatum, et Cives, hisce non solum paterne in
Domino adhortamur, et monemus, quatenus suprafatorum
clementissimorum Caesareo-Regiorum privileglorum tenori
laudabiliter ulterius inhaerentes, nullum cujuscunque Religionis
Asseclam intra Gremium, seu mancipium suum nullis unquam
Temporibus admittant, verum etiam Siquidem certa relatione
didecerimus, qualiter Judaei Budae habitantes novam inibi
unquam admissam Synagogam sibi extruere tentarent, Tenore
praesentium Authoritate nostra ordinaria id non solum con-
formiter® Sacris Canonibus fieri omnino prohibemus, sed et
tametsi Senatus Budensis quocunque sub praetextu id ipsum
admittere, et in erectionem Synagogae alicujus Judaicae
consentire vellet; Nos contra omni meliori modo protestamur
et Contradacamur, idque unum saltem connivere nos posse
declaramus, ut habitantes Budae Judaei privato in Cubiculo
instar Viennae habitantium absque ullo clamore, vel strepitu
in platea foris audiendo, devotionem suam, vel preces in
silentio peragere possint. Datum Tyrnaviae in Residentia nra
Archiepiscopali Die 30 10-bris Anno 1713.

Cardinalis de Saxonia Archi Eppus Strigoniensis.

Ad mandatum altefatae Serenissimae Suae Eminentiae
Franciscus Goze,
Consit. et Notarius apostolicus.

Orszdgos Levéltdr, Ben. Res., 1719 junius 15.

Magyar-Zsid6 Sgemle 1907. III. fiizet. " 19
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XI. A budai zsidék Gssze-

Tabella continens Specificationem Universorum Judaeorum,cam
ac Metropolitana Civitate Badensi existentium, et commoran-
quam ad Sustentandam vitam profitentur, nec non Dominorum
quorum Bonis et Fundis tolerantur, Locorum item Mansionis-

Nomina Judaeorum
et
Viduarum

Joseph Simon ........

Jacob Berl........ .. ...
]

Gabriel David ... ......
Aaron Pollak ........
Jacob Meyer... ..... ...

Marcus Volff............ ..
Isaac Nicolspurger......
Philipp Moyses .. ....

Simon Gdtzel ..........

David Lobel ...... ... ...

Abraham Michel... ......

Moyses Isaac...... ... ... ..

Hertz Seeligmann .. ..

Isaac Politzer ... .a.....
David Per Bachrach ...

Joachim Simon Pollak

e

xores

Majores Proles
_Minores Proles

[

L)

2]

i
gyl |&
5122l 2 |

= o=
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—|=l2o gl——
el U Bliate
— 1l— =
—|=l 1l el-|—
—|=|=] g|—i—
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~l—={1] s5l=|—
11— 2| 9|—|—
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—|—l 2 g|—|—
e ol Bl
1—|—  g—|—

Habet

Vaccas

Yitulos

Dominus illius Haeredi-
tarius in, vel extra
Hungariam est

In Polonia Princeps Soris

—| Hic natus

|

—{ In Hungaria Comes Zichy

—| In Polonia, nomen Dni ip-
sius ignorat.

—{ In Imperio, in Citte Wor-
macia

—| In Imperio, Marchio Lands-
purg .

—{ In Moravia Princeps Diet-
richstein

—| In Moravia Comes Kaunics

—{ In Imperio Liber Baro a
Glut

—{ In Moravia Princeps Walter

—| Jaurinensis

—| In Moravia Princeps Liech-
tenstein

—{ In Imperio Elector Mogun-
tine

—{ In Moravia Princeps Walter

—|] Hic natus

—| In Polonia Wayvoda Ro-
sanka
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irdsa 1785 november 12.

Uxoribus, Viduis, Prolibus, et Servilibus Personis in Libera hacce Regia,
tium, cum Specifica etiam Jumentorum quae habent, Conditione,
Suorum Terrestrium, Haereditariorum, et aliorum Interimalium, in
suae atque annuarum Datiarum, ad quas obligantur, Connotatione.

- ]

De praesenti est
in Curia,aut Fundo,
vel sub Jurisdic-
tione aut Protec-
tione

et

Annue

-]
o
b
<
e
[ g

In parata

In Natu-

ral_ib_ns
Quas in

pretio

efficerent

n parata
pretio
efficerent

ralibus
uae in

n Natu-
Q

1
1

Haereditario

Domino

Alteri Domino
subcnjus actu-
ali Protectione
aut in cujus
Fundo, et Curia
est

Conditione est, seu exercet
Questum aut opificium etec.

In Fundo Cittis, sub
Protectione vero
praetensive Came-
rali »)

In Fundo et Juris-
dictione Cittis?)

L 1

In Fundo Cittis, sub
Protectione vero

praetensive Militaris)
[ 2 T

S

e

S Px

>

10

|

_|
|
|

Habet officinam apertam, cum
suis 4 Filys, qua Natlianis hae-
redibus, in ea exercet quaestum,
Panno, ‘l‘ela, ligulis, et vestibus
in damnum et prasjudiciam
hujatum Mercatorum Civilinm.

Est Mercator in dorso Telam,
ligulas et vestes antiquas cir-
cumferens.

Est Vespillo, quaestum exercet
nualluom.

Excercet quaestum Tela, ligulis
et aheneis antiquis instrumen-
tis, et ad manus venientibus
rebus, uti Judaeorum mos est.

Mercator eodem modo.

Ejusdem Mercantiae.
Paris quaesturne Exercitator.

Hic nullam exercet questum, Sed
‘ex Moravia in Hungariam ad
varias Cittes, oppida et pagos
vehit suas Mercantias nempe
Pannum, Telam, fimbrias, et
ligulas, materias etiam Sericeas.

Caesareis Regiminibus Stramen-
titias, lecticaria, et reliquas
indigentias subministrat.

Haeres Natlianus, habet officinam
apertam, cum suo parente
praenuncupato Joseph Simon,
qua socius.

Ludi Magister.

Pascit oves Dni Promberger in
Terreno Pagi Bial, questum hic
exercet nulinm.

Exercet %t;aestum, "Tela, ligulis
et vestibus antiquis etc.

Lanio, seu vulgo Schachter.

Habet officinam apertam, Panno
Tela, ligulis, et vilioris pretii
Mercibus refertam in damnam
et praejudicinm hujatum Civi-
linm Mercatorum

Mercator antiquis vestibus.

'y
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] Habet '
Nomina Judaeorum s|e g | Dominus illius Haeredi-
ot et o .
et HEN S tarius in, vel extra !
Viduarum st al |9 Hungariam est
e EHHEEREREE i
Dﬁﬁmlhdmaabl; |
N
Salomon Schlesinger | 1|—|—|—|—| 1| 8|—|—|—[—| Comaroniensis
Natl Hirschl.............] 1|—] 1|=—|—] 1| ¢|—|—|—|—] Hic natus
Hirschl Isaa¢ ........} 1] 8] 1|—|—|—| 6/—|—|—|—] In Hungaria Comes Palffy ,
Soul Hirschl...........| 1| 2| 4/ 1|—|—| 9{—|—|—|—] Viennensis
Berl Prager ... ... .. o f—|—|—|—|—|— —|—|—|—| In Polonia
Dni nomen ignorat.
Samuel Schleginger ..} 1|—|—|—|—| 2| ¢'—|—|—|—] In Hungaria
Comes Eszterhazy
Abraham L§bl... .......}] 1|—| 2[—|—|—| 4|—|—|—|—] In Moravia
Comes Districhstein
Lobl Joseph ...........] 1|—| 1{—|—=|=| 3|—|—|—|—] Hic natus
Jacob Pollak...........| 1'—|—|—|—| 1] 8|—|—|—|—] In Polonia, Dnum Haeredi-
tarinm nominare non scit
Marcus Lébl ... ... .. ...} 1|—| 2{—|—|— —|—|— In Polonia, nomen illius
Dni ignorat.
Joachim Biirgl............} 1} 1| 1|—|—[—]| 4|—|—}—|—] In Imperio Franco-furti
David Ulmer... ..« o.....] 1;—| 3|—|—]| 1 —|—!—|—] In 8vevia, Dnum ignorat.
Joachim Schlesinger...| 1|—| 1|—|—| 1 —|—|—|—] Hic natus ‘
Jacob Joseph ........J] 1|—| 8]—|—|—| 5|—|—|—|—| Hic natus |
|
|
Jacob Hirsehl .........} 1|—| 1|— —|—| 8|—|—|—|—] Hic natus
}
l
Moyses Gorff ........}] l|—| 7[—'—|—| 9|—|—|—]-| In Imperio Franco-fnfti |
32 31|11 60 3| 1[18] 156 |
' i
)

Budae Die 12-ma

Novembris Anno Domini 1735.
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Annue solvit
. - -
De praesenti est i §§ E_gg % gg 535
in Curia,aut Fundo, = s§§ & '21'!? 8’52 Condits ¢ t
vel sub Jurisdic- |9 |55 55| 5 |g®|§RS| Conditione est, sen exerce
tione sut Protec- Alterl Domino| Questum aut opificium ete.
t ‘ .. |subcujusactu-
ione Haereditario I ali Protectione
Domino aut in cujus
Fundo, et Curia

Fundo et Juris-

dictione Cittis sab
Protectione

prae-
tensive Camerali et

Militari
&

%2

8

l) »

*

1) Jelolése : *

L3 4
58

l) >

—

Servus fornicis, sui Parentis
Samuelis Schlesinger, Panno,
Tela, fiinbrys, ligulis, et vesti-
bus antiquis referti.

Natlianus Haeres habet officinam
agertam cum suo parente Jose-
pho Simon, in Societate.

Habet fornicem apertum, quem
autem actu ius ipsique
Jacob Hirschl et, varys
vilis prety mercibus repletum,
contradicentibus tamen huja-
tibus Mercatoribus.

Depauperatus, nullam habet ques-
turam.

Mendicus.

Habet fornicem n[)ertnm Panno,
Tela, fimbrys, 1 is et vesti-
bus antiquis refertum rect:.-
mantibus, hujatibus Merca
ribus Civilibus.

Rabbinner.

Habet fornicem apertum cum suo

arente raedicto  Josepho
imon, in Socjetate, qua haeres
Natlianus.

Coquus.

Lanio, seu vulgo Schichter.

Fornicem habet apertum, antiquo
ferro et vestibus antiquis
repletum.

Exercet (Luaestnram Tela, vestibus
antiquis, et ligulis.

Servus Kornicis sui Parentis

raedicti Samueli Schlesinger,
nno, Tela, fimbrys, ligulis,
et vestibus antiquis repleti.

Haeres Natlianus, habet fornicem
apertum cum suo praenominato

rente Joseph Simon, in
ocietate.

Habet fornicem apertum Parentis
nempe sui praefati Hirschl
Isaac varys vilis pretii merci-
bus refertum, attamen in
ruinam et praejudicium hujatum
questorum Civiliam.

Scriba haebraicus, et praeterea
exercet questum  vestibus
antiquis.
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VIIL.

Buda, 1720 febr. 19. A budai tandcs folyamodvinya az
udvart kamardhoz, hogy wvalamenny: zsids, még a hdrom
kamarai 18, vdrosi jurisdictid ald kertiljon.

Excelsa Cancellaria Hungarica Regio-Aulica, Domini
Domini nobis Gratiosissimi.

Dum non ita pridem inaudivissemus per KExcelsam
Caesareo-Regium Aulicam Cameram rescriptum fuisse Ejdem
Excelsae Hungaricae Regiae Aulicae Cancellariae; Qualiter
Dnus de Zenneg nullos judaeos praeter tres familias Nattia-
nam, Bacherianam, et Hirschlianam potegat, atque ut contra
reliquos judaeos Excelsa Cancellaria nobis assistere dignaretur,
in uno eatenus humillimas agimus Gratias, sed quod has
ipsas tres familias pati debeamus, easque Dnus de Zennegg
Cameraliter protegere velit, non capimus. Esto enim dicatur,
has familias jam in Annis 95 et 97 praeteriti Saeculi ad
Cameralem Protectionem esse assumptas, attamen hoc ipsum
nobis nostrisque Privileg§s praejudicare nequid, quia pro
tunc ipsa Civitas ab Ezxcelsa Camera dependisset, et sine
Privilegiis exstitisset, ita dissimulare debuit, quod alias
noluisset. Ad haec licet in protectionem sumptae fuissent,
hoc Privilegium non Constituit, quia alias Expeditio ista
ab Excelsa Cancellaria de Stylo Regni Levari et extrahi
debuisset. Quod vero sicut haud factum esset, ita haec
Protectio, Privilegium dici vix posset, ut per consequens
Budensis Civitatis Privilegia, vi quorum solius Civitatis
est, judaeos admittere, vel non admittere, praevalere debeant.
Et ponamus etiam quod ista Cameralis Protectio vim
et naturam Privilegi habeat, adhuc tamen nostra Civita-
tis contra judaeos stabunt, quia, ob insertum Postliminy jus,
quod plenissimum esse soleret, revocatum eo ipso censetur.
quid quid contrariaret, maxime quia Budensis Civitas ad
normam aliarum Liberarum Civitatum ex ipsis Benignissimo-
rum Privilegiorum Verbis tractanda veniret, et hae nullos
alios judacos quam quos ipsae vellint, paterentur. Dein si
etiam ad ipsas Protectionatas de Annis 95 et 97 deveniamus
eas inspiciendo, vix erit, quod se ad foemineum Sexum, et in
infinitum extendant. Si itaque de harum familiarum Sexu wvirili
nullus exstat, et de his Solis alias ad sensum juris Privilegi
judaeorum intelligerentur, quia Soli viri, latentibus mulieribus
Lifferantys Suis V: 9: Publico Servirent, et Sic cessante in
foeminis privileg§ ratione, in ipsis etiam 1psum privilegiom
cessaret, extensioque vix admittenda esset, quia judaeorum
privilegia utpote Civitatis juribus favorabilibus privileg¥s
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praejudicantia strictae interpretationis, et consequenter restrin-
genda venirent, quomodo aliqua Cameralis Protectio pro ipsis
stat, vigore cujus ex incumbentia officy Dnus de Zennegg
eorum causam ageret? Ad haec dignetur Excelsa Cancellaria
adjacentem genuinam Clementissimae Caesareo-Regiae deter-
minationis copiam Sibi cordi summere. Et ecce! Legitur inibi
privilegia pro judaeis antea emanata, Solum ad Lifferantes
intelligi debere, ex quo antea allegatum fundamentum, quod
nempe judaica privilegia ad Solum Masculinum Sexum Se
extendant edocemus, quia ut dictum et notorium est, judaicae
mulieres non negotientur. Legitur inibi ulterius: non obstan-
titus quibusvis mandatis et ordinibus in judaeorum favorem
hactenus expeditis et nos inde legaliter inferimus, ergo contra
judaeos praevaleant Privilegia Civitatis, quia judaica non
obstant, ergo penes nos stat eos pati, vel non pati. Solvant
Inclytae Camerali Inspectioni Budensi tributum quamdiu
eos Budae patimur, aut illi sint in Regno, nostra non refert.
Insuper Legitur in hac Caesareo-Regia resolutione, ut judaeos
mox sine ulteriori dilatione jurisdictioni Civitatensi Excelsa
Camera extradat, Si ergo extradidit, quo modo protegat, ubi
protectio Civitatis jurisdictionem, vi cujus judaeos patitur,
vel ejcit, Laedere videtur, et non sit qui protegat quia est
nostrae jurisdictioni extradatus? Si judaei telonium Solvendo
caetera aerario Regio, quid inferunt, quis scit, quotius ac
etiam Circumveniant occulte invehendo. Et quid alias hoc
ipsum erit, Si propterea jura et Civitatis privilegia pati
deberent? quod tandem tributum annuum concerneret, ad
quem se tres familiae obligarunt, Si qui ante Privilegia
Civitatis convenerunt, pridem essent mortui post Privilegia
vero in praejudicium Civitatis vix conveniri posset, quia alias
omnes ita Convenirent ut Privilegia Civitatis eludant, nobis
non obstabit quid quid olim conventum fuerit, quia mors
omnia sustulit. Et si dicatur judaeos in medium nostri
Contribuere, parum nos inde vidimus, quia judaeis sunt
refractary contribuereque recusant, imo hactenus per Dnum
de Zennegg contra nos mmanutenti sunt.

Quibus itaque Sic declaratis, Si Civitatis Privilegia
obtinent, stant, et valent, judaei vero pro Se nihil Solidi
offerre possent, prouti jam pridem omnia refutavimus, pro eo
Excelsae Cancellariae qua Privilegiorum Regiorum Speciali
manutentrici humillime Supplicamus, quatenus nos juraque
nostra ad usum etiam aliarum Literarum Civitatum apud
Excelsam Cameram Aulicam contra omnes judaeos, et tres
quoque istas familias Gratiose protegere et conservare digna-
retur. Quam Gratiam praestolaturi in humillimo respectu
manemus.
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Ejusdem Excelsae Cancellariae Hungaricae Regio Aulicae
Humillimi Servitores, Budae die 19 february 720.

N. N. Consul, Judex, Caeterique Senatores
Liberae Regiaeque Metropolitanae Civitatis Budensis.

Orszdgos Leveltdr, Canczelldriai folyamodvdnyok, 1720. mdrczius 12.

IX.

Buda, 1720 okt. 17. A budai zsidok egy polgdrral érte-

sttek  Schlesinger Farkast, hogy a tandcs unnepnapjukon

kiiizott néhdny kivdltsigos zsiddt, Schlesinger stirgosem orvo-
soltassa a kuwrdly dltal sérelmeiket.

A levél boritékdn :

Herrn Herrn Wolff schlessinger Kajl. hoffjud,
gehet ab Ofen den 17-ten Oktober umb 9 Uhr nach mitag
per Eigen staffet a Wienn.

Hoch geehrter Herr Schlessinger.

Weillen anheiinte unssere Fejertig, alss muss daher
Klagend in der grossten Triibseelig Kelth durch einen
Christen berichten lassen, wass gestalten der alhiessiger statt
Magistrat durch einen Statt Wachtmeister und 4 Nacht-
wichtern mit allen unssern Haab und gutern schwangern
Frauen kleinen kindern und kranken Miserablen Leiithen
welche mir -Bey unsserer fejertag beherbergt ohne die
geringste ursach und geriengste erbarmung hienaus auff die
gassen werffen lassen, und Einen Jeden Burger Bejy 150 fl.
Straff verbotten keinen Juden unter des Tagel zu nehmen,
welches schohn zehn Partejen wieder fahren, worunter der
Samuel Schlessinger und Mojsses Israel Schlessinger Begrief-
fen, und ohngeachtet Bejde Schlessinger sich Berueffen, dass
sie nehmlichen so lang zu bleiben alss andere gedult werden,
darauft der Statt Magistrat geandwortet sie wolten gahr
kein Jud dulten, worauft wir Schlessinger wieder antworden
lassen, Es werdet doch die Juden welche unter der Camer
stehen, alss Joseph Simon Joel Hirschl noch 2 oder 3 andero
gedultet werden, darauf der Herr Burgermeister aber mahlen
geantwordet sie haben heunt angefangen man konte alles
nicht auff ein mahl Thun, und alsso wir vorgemeldet Beyde
Schlessinger mit noch andern Acht Partejen auss den Hauss
geworffen und den Majer Sabel Leidesdorff auch solches
‘angedreiiet, was also Morgen geschehen werd kann man
mcht wiessen, unterdessen mussen mir mit weib und kindern
unsser Fejertag auf der Frejen gassen halten, fallend also
ein regenweter ein wehre alles dass unsserige verdorben,
ohne dass unss gestohlen werd, und kann daher alles wohl
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besser alss man schreiben Vor abnehmen, wie mann mit unss
bey so Beschaffen sachen, umbgehet, dahers Bitten mir die
ganze gemein unterthinigst und um gottes willen, daher wolle
doch keinen Fleiss spahren, und Einen Befehl von Hoch-
16blichen-Kayl.-Hoff Kriegss Rath heraus zu bringen | dan die
.Statt auff die Cammer und der Canzley nichts gibt, damit
der hiessige Comedant so lang unss schuzen und unssere
Wohnung obn gehindert zu lassen, biss unsere sach von
Thre Maj. aus gemacht, wir bitten noch mahl umb gottes
willen hiermit wegen keinen fleiss zu spahren, und solte dass
Decret oder Befehl nicht mit der Post konnen geschickt
werden, so Beschehe daher Es nur wiederum durch Eine
Staffeta hierunter schicken, dass Es also wahr dass hienaus
geworffen zeigen diesse bej kommende Attestation.

Der Mojises Schlessinger welcher mit sein Frau .und
kleine Kinder auch hienaus geworffen bitet absonderlich
unterthéinig dieses sich recomendirt sein zu lassen, womit
unss unterthidnigst Empfehlen mit verbleiben unsers hoch
geehrten H. dienst williger.

Ofen den 17 Oktober 720.

Die gesambte Judenschaft in Ofen.
Orszdgos Levéltdr, Canczelldrias fogalmazvdnyok 1720 okt. 23.

X.

Buda, 1720 okt. 17. Bizonyitvdny arrdl, hogy mnéhdny
kiwvdltsdgolt zsidét a tandcs kwert lakdsdbol.

Dass Bey gegenwortigen Taag, durch allhiesige Statts
Bediente Beschehener Austreibung deren in diesser Revier
befiindtlichen und in denen Biirgerlichen Haiissern wohnen-
den Juden unndt hinausswerfung dcroselben Mobilien, auch
eben dessgleichen gewald dem Samuel Schlessinger, alss sonst
von Thro Kajl. Majyst. selbst allergnddigst privilegirten Juden
widerfahren. Solchess thun wiir hiemit auff verlangen undt
der lieben Wahrheit zur Steiier, Attestiren krafft gegenwiir-
tiger fortigung. Actum Ofen den 17 Oktober 720.

Orszdgos Levéltar, Canczelldriai fogalmazvinyok, 1720. okt. 28.

XII.

Pest, 1796 mdjyus S. A pestr zsidok Boskowitz Farkasra biz-
zdk a rabbisdgr teendok végzését.

Heuth nachgesetzten Datum haben wir Endesgefertigten
sich fest geschlossen zum folgenden: Nehmlich weilen zur
unseren Seremonial Versorgung, Koscher und TUnkoscher
und dero gleichen Sermunial gebrauchen einen rechtschaf-
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fenen gelehrnten Mann, in unser Talmudische Lehr brauchen,
denn nach Altofen bei Vorfall selbes gebrauch, zu schiicken
danoch erstlich Verursacht ist, uns Viele Umkdsten derbotten,
Brucken geld, zweitens: giebt ist auch Viele Zeiten, wo
durch Boten nicht verrichtet werden kann, nehmlich wann
gleich selbe stund gebraucht werdet, oder Sabut auch andere
feiiere tigen, item Winters Zeit wo kein Briicken in Wasser
ist, und mehres dergleichen, und dessen haben wir es fiir
unsere Sparsamkeit, und grossten Nutzen befunden, auch
geschlossen, den alhier befindlichen gerechten, und promo-
virten gelehrten Mann, Wolf S. Lewitter Boskowitz, gewisner
Rabiner in Asstzad in Hungarn, auch in Prosnitz in Mihren
alles unserer Sermunial Versteher und Versorger zu sein,
Yon nach gescheheten Data bis Endes Zwey Jahren und
ihm, da von wochentlich zwey Gulden, schreibe 2 f. zu
zahlen, zur festsetzung haben wie ist Eigenhindig unter-
schrieben. Pest den 8-ten May 1796.
Kovetkezik 39 aldirés.

Pest vdros lenéltdra, Relationes, fasc. 32. no. 2875.

XIII.

Pest, 1799 julius 11. A pestt hitkizsdg Einylatkoztatja.

hogy Wahrmann a rabbya, telit mincs értelme, hogy Miinz

o-budar rabbi a pesti vdsdrokom rabbisdgi teemdiket végezzen
Pesten.

Loblicher Stadt Magistrat!

Auf der durch tit. Herrn Major v. Hilf Magistrats Rath
an uns in betref des Altofner Rabiners gestellte Antrage,
haben Endesgefertigte hiesig tollerirte Juden sich gehorsamst
zZu &ussern:

Das wir seit einigen Jahren einen Rechtsgelehrten zur
Unterstiitzung unserer Religion hatten, welcher aber von
hier entfernt wurde, da aber uns ein Rechtsgelehrter unent-
behrlich war, so haben einen von Bodrog-Keresztur aus der
Zempliner Geschpannschaft verschrieben, welcher als ein
Landes Kind gebohren, und erzohen in Altofen sowohl in
gedachten Keresztur, als anderen Orten, als Rabiner vor-
standen 1ist, auch selben bereits aufgenohmen und sind mit
Thme héchst zufrieden.

Daher konnen wir uns nicht entsinnen, welchen Nutzen
wir von dem Rabiner aus Altofen hitten, und zu was wir
selben sowohl in als ausser Marktzeit brauchen konnen, da
ein Rechtsgelehrter zur Unterstiitzung der Religion hinling-
lich 1st, und in Process Sachen wir dem L&bl. Magistrat
unterwerfen sind, auch vermdg hohen Statthalterey Befehl
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Kein Rabiner sich der Gemeinde anderer Ortschaften, ohne
der Gemeinde Einwilligung aufdringen konne, alls welcher
Ursache Selber !) auch schon einmahl von seinem Gesuch
Magslter abgewiesen wurde, diesemnach bitten wir selben
von seinem (esuche abzuweisen. Pest den 11 Jul§ 1799.
Jakob Stettner, Marcus Offenheimer, Salamon Mandl, Baruch
Abelsberg, Jacob Schonstein, Salamon Bauer, Marcus Sachsl,
Mojses Lov Liebner, Mojses Kohn, Hermann Levi, Majer
Veller, und Jacob Tettinger.

Pest vdros levéltira, Relationes, fasc. 32. no. 2875.

XIV.

Pest, 1808 julius 26. A pesty zsidok kérik, hogy temetijiiket
megvdsdrolhassdk.

Loblicher Stadtmagistrat der Koniglichen Freystadt Pest !

Als unter die weise Regierung Kay. Joseph des 2-ten
die Juden in der Konigl. Freystadt Pest aufgenommen wor-
den, in so lang nur einzelne Familien da wohnten liesen sie
ihre Todten nach Alt-Ofen fiihren, und begraben; als aber
die Zahl derselben zu nahm, die Todtenfille ofterer ereig-
neten, wurden die Grund Oberikeiten aufmerksam, und
wurde die Transportirung der Todten von Pest nach Alt-
Ofen eingestellet, so dann sahen sich die Pester Juden
gezwungen den Lobl. Stadt Magistrat zu bitten, um einen
Begribniss-Ort, welcher ihnem im Jahr 1794 ausser dem
Weitzner Schranken angewiesen wurde.

Die geringe Zahl der Judenfamilien, die damahl hier
wohnten wustn nicht, wie viel es in der Religion daran
liege, zum Begribniss-ort einen eigenen Grund zu haben,
begniigten sich mit dem von Lobl. Stadt Magistrat unent-
geldlich aus gewiesenen Platze.

Als aber nach der Zeit die Rabiner und Gelehrten
aus dieser Nation die Einwendung wider den Uneigenthiim-
lichen Begribnissort machten, kein Hofnung aber da war
einen eigenthiimlichen in so lang der bestehende existire zu
bewirken, hat man nur fiir die Religion auch nur einstweilen
etwas zu thun auf Einrathen der Rabiner im Jahr 1804
dem Lobl. Stadtmagistrat die Proposition gemachf eine
jahrliche Abgabe von diesem Grunde nicht nur fiir die
Zukunft sondern auch fiir die vergangene Zeit, von der
Stunde, als dieser den Juden zum Begribniss ort eingeraumt
wurde abzunehmen, welche von Lobl. Stadt Mag. genddigst
verwilliget, und auch der freywillig Offerirte Zinss abgenom-
men wurde.
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Da nun aber durch Tit. Herrn Senator And. v. Tirn-
‘berger in Namen des Lobl. Stadtmagistrats unss bekannt
gemacht wurde, dass der bisherige Platz den Juden abge-
nommen, und ein anderer angewiesen werden solle, so bitten
wir aller unterthinigst unss zum einen Begribniss ort, ent-
weder einen stiadtischen von der Stadt entlegenen Griinde
um den Schiitzungs Preisse perennalisch zu iiberlassen, oder
von einem privat Eigenthiimer einen solchen Grund kaufen
zu diirfen allergnidigst zu gestatten aus folgenden Griinden.

1-tens In der heiligen Schrift 1. B. M. 23. C. 11. W,
als dem Erzvater Aberham von Ephron Grundherrn von
Heth das Feld zu beerdigung seiner Ehegattin Sara ubent-
geldlich verstattet wurde, erwiedert Aberham W. 13. nim
das Silber fiir das Feld von mir an, so dann will ich meinen
Todten daselbst begraben.

In Talmud Tractat Bababatra fol. 112. als untersucht
wird, auf was Art der Begrebniss ort, wo der Prophet Pinchas
begraben zum Eigenthum angeworben wurde, sagte der
Talmud in Verwunderungs-Thon »wenn der Grund dem
Pinchas nicht eigenthiimlich geworden' wire, wie wiirde so
ein heiliger Mann auf einem Uneigenthiimlichen Grunde
begraben seyn !« _

Dieses beweiset hinlinglich dass vermoge jiidischer
(Gesezen zum Begribniss ein Eigenthiimlicher Grund erheische.

2-tens die heilsamen allerhGchste Resolutionen gebiethen
die Todten nicht ehender als 2 Tige nach ihren verscheiden
zu beerdigen: das jiidische Gesez lauth Sulchan Aruch C.
394. N. 3. gebiethet sogar mit der ginzlichen Beerdigung 3
Tage nach dem hinscheiden zu warten, dieses muste vermég
angegebenen Grund spitherer Rabiner nur desswegen unter-
bleiben, weilen die Nation jezt in dem traurigen Stande
gesezt, dass die meisten so arm sind, dass sich engen woh-
nungen mehrere Parthejen zusammen dringen miissen, wo
leicht bej lingere Aufenthalt eines Cadavers, und besonders
in Sommerszeiten ansteckende Krankheiten entstehen konnten,
um dieses Ubel zu evitiren ist man von dem heilsamen
Gebrauche, und alten herkomen abgegangen.

Wenn aber den Juden in Pest ein Eigener Grund zu
gelassen wiirde, wolten sie dort eine Todten Kammer erbauen
lassen, wo die Todten ohne Gefahr 2. bis 3. Tage vor ihrer
Beerdigung liegen konnten, und wiirde sodann, so wohl, den
allerhdchsten Verordnungen unseres allergenidigsten Monar-
chen, als der Vorschrift unserer alten Rabinen ohne gefahr,
und beschwehrlichket geniige geleistet werden konnen.

1) T. i. Miinz Mézes.
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Da nun einestheils gewiss ist, dass der Anwerbung
stidtischer Griinde das Burgerrecht nicht anklebend seie,
in deme mehrere 100 Kristen in Pest Hiuser besizen ohne
Biirger zu seyn, anderen Theils aber die Judenschaft zu
reversiren ein auf diesem Grunde biirgerliche Rechte ausiiben
zu wollen sich anheischig mache, und endlich selbst- in Wienn
unseres allergeniidigsten Monarchen Residenz Stadt die
Juden den Grund ihres Gottesakers eigenthiimlich besitzen,
welches Supplicanten zu erweisen sich anheischig machen,?)
glaubet die Judenschaft in Pest sich mit der Hofnung trosten
zu koénnen, dass der Lobl. Stadtmagistrat ihre gerechte Bitte
allergeniidigst gewidhren werde. Pest den 26-ten Juli 808.

Unterthénigste Vasalen: Naphtali “ Rosenthal,?) Elkan
Pinkas, Jacob B. Schonstein, Selke Ables, Markus Sachsel,
Abraham Koppel, Adam Mauthner.

Pest vdros levéltdra, Relationes, fasc. 25. no. 2046.

Keszthely. : Kozli: BocaLer Sinpor.

1) Ide csatolt mellékleten, melyet Bécsbol kaptak a pesti zsidik.
") Eliés Rosenthal ben Naftali.
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: A zsidék egyete-
mes torténete 6 kotetben. Graetz nagy miive alapjan 4y kiilonos
tekintettel a magyar zsid6k torténetére szerkesztette Szabolesi
Miksa, 2. kotet, Budapest 1907. Phonix Irodalmi Részvény-
tdrsassg. Ara 16 korona — Dr. Silberfeld J., A nyu-egyhézx
Chevra Kadisa Torténete (185—1906), Nyireg yhaza 1907. —
Dr. Goldberger J., Emléklapok ‘Knopfler Sdndor 45 éves
tanitoi ]ublleumé.rél Sdtoraljaushely 1907. — Finfer P.
sSR'ORD NP3 MDY MMADY MWD MAYON RN MIOD Vilna 1906,

— Dr. Koenigsberger B., Sifré Suta ... zum ersten Male
nach dem handschriftlichen Midrasch ha-gadol, Jalkut-Simeoni
u. a. ges. und mit Anm. versehen, nebst einer ausfiihrlichen
Einleitung herausgegeben. II. Lieferung, Fleschen 1907. —
Castiglions V., Nizmé Hazdhab, Frankfurt—Kraké 1906.
(Latin czim: Cortalia Aurea CXXYVI. carminibus aureis
contexta.) — Maybaum S, Predigten. Dritter Teil: Predigten
und Schrifterklirungen, Berlin 1907. — Rosenberg J., Phs-
nikische Sprache und Epigraphik, Wien u. Leipzig [1907]
Ara 2 mérka. — Weir Th. H. A short history of the Heb-
rew Text of the Old Testament, 2. kiadds, London 1907. —
FEschelbacher J., das Judentum im TUrteile der modernen
protestantischen Theologie. Ein erweiterter Vortrag, Leipzig
1907. (Schriften herausg. von d. Gesellschaft zur Férderung
d. Wiss. d. Judentums.) — I. Bericht des »Bezalel¢ Verein
zur Verbreitung von Kunstgewerbe und Hausindustrie in
Paliistina und den Nachbarlindern, Berlin Dezember 1906. —
Barth J., Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Semi-
tischen, Berlin 1907. (a berlini rabbiszemindérium 1905/6:
Ertesftdjében). — Keérészy Zp Reczepczié, Paritds és Férendi-
hazi Képviselet, Budapest 1907 Ara 1 korona 50 fillér. —
Eppenstein S., Zur \Viirdigung der Exegese Joseph Kara's,
Frankfurt a. M. 1907. — Magyar-Zsidé konyvidr : X. Felek: S,
Idegen Kolt6kb6l. XI. dr. Bernstetn B., 1848 és a magyar
zsidok., XII. Hajdu M., Képek és rajzok. Hajos M. Ghetto
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képek. (Minden szdm 4ra 30 fillér. Szerk. Fata: J., kiadja
Schlesniger J., konyvkeresked6 Budapest).

Bevandorlds Palesztindba. Oroszorszdgbé6l 1906-ben 1229,
1906-ban 3427 zsid6 védndorolt ki a szentfoldre. A kivdndor-
16k Osszes vagyona kereken 2,684.000 rubelt tett ki, fejenként
750 rubelt. Ennyi kivdndorlorél tud az odesszai e czélt szol-
gdl6 bizottsdg.

Zsidd kozségek Magyarorszdgon. 1905-ben 2371 zsidé
kozség volt, 581 anya- és 1790 fi6kkozség. A 412 rabbi koziil
orthodox kozségekben 238 mfikodott. Sziikséges volna a kiilon-
boz6 - szervezetekhez tartoz6 lélekszdm kimutatdsa.

Bezalel. Ez a jeruzsilemi ipariskola, melyet folydira-
tunkban dr. Griinhut Lézér kiilon czikkben ismertetett, most
adta ki elsé Ertesitéjet, melyb§l a kovetkezd adatokat vesz-
szitkk ki. Az eszme Schatz B tandré, ki az iskoldt vezeti is.
Az egylet székhelye Berlin. Fenntartéi : Hilfsverein, Zionist.
Aktlonskomxtee, Esra (berlini egylet) és magénosok. Schott-
linder P. dr. (Boroszlé) egymaga 2000 mdrkdt adott és 700-at
gyiajtott. Az elsé év bevétele kerek Osszegben 20.000 mérka,
kiaddsa 17.000. A Bezalel a héziipart is emélni fogja és
eziltal a telepeseknek lehetGvé teszi, hogy a téli hénapokban
dolgozzanak. A czion. Kolonialbank kiilon hézat épit az isko-
lanak, melyben tobb tanité mikodik. A jelentkezés oridsi
méreteket o0ltott. Hazdnkban is elkelne egy tuczat Bezalel.

Adler lllés dr. 6budai férabbi f. év méjus hé 12-én a
pesti izraelita hitkozség rabbijavé v:ila.sztatott O-Budén
11 évig miikodott.

Kohn Samuel dr. pesti f6rabbi kn'élyl tandcsosi czimmel
lett kitiintetve.

A londoni Jews’ College. Az angol zsidésdg rabbi-
szemindriuma nagy vdltozdsok el6tt 4ll. Mint annak idején
hiriil adtuk, dr. DBiichler Adolf, a magyar rabbiképzé
neveltje és a bécsi tsr. theol. Lehranstalt tandra, igazgaté-
helyettesnek lett meghiva. Folyé év 4prilis havdban dr. Fried-
ldnder aggkorira valé tekintettel — 74 éves — nyuga-
lomba vonult és 'helyette dr. Biichler lett a »principalc«. Ez
alkalombél az intézetet gyokeresen reformdljdk. Réamutattak
arra, hogy az iskola novendékei a rabbisignak hatat fordi-
tanak: iigyvédek, orvosok, mérnokok, épitészek s egyebek
lesznek. Kiképzésiik nagy Osszegekbe keriil és rabbikban
nagy hidny mutatkozik. A vezetfség a kozvéleménynyel
egybehangzéan az elokészit6 tanfolyam megsziintetésének
eszméjével foglalkozik. Ezdltal a koltségek redukdlédnak és
elegendd anyagi eszk6zok maradnak a tulajdonképeni rabbi-
képz6 sziikségleteire: a rabbijeloltek ellitéséra és a konyvtar
korszeri dotéldsira és egyebekre. Mindezek béven olvashatok a
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»Jewish Chroniclec f. évi 4prilis 26-iki szdmdnak 8. és 18—20,
lapjain. Ugyanott olvassuk, hogy az elnok és az angol biro-
dalmi foérabbi a londoni kozségt8l tizenkétezer forint évi
jérulékot kfvidn, miutin az utols¢ évben adoményok 1itjdn
befolyt negyedmilli6 forint nem névelte elég magasra az
alapot és az évi jdrulékok — magénosok adjdk — nem
elégségesek. A f6rabbi elismerte az intézet reforméldsinak
szitkségességét, de a felhangzott kritikdt, mint idészeriitlent,
a legkeményebben visszautasitotta.

Keppich Lipét, az izr. kérhdz elnoke, 4prilis elején
76 éves kordban meghalt. Kivdl6 kotelességtudds ]ellemezte
sokféle. koztevékenységében

Alapitvany az orszdgos rabbiképzd-intézet felallitandé
interndtusa szdmara Bauer Zsigmond (sziil. Németlon, Vas-
megyében), Bernstein Béla dr. szombathelyi férabbi buzdi-
tdsira a nevezett czélra 500 koronds alapitvinyt tett. Addig,
mig az interndtus létre nem jon, a kamatok a t6kéhez csato-
landék. A nemes emberbarit és lelkes zsid6 szép példat
adott, igyszintén a szombathelyi frabbi. Vajha sokan kivet-
nék, hogy minél eld6bb testet Glthetne ez az égetSen sziikséges
és a magyar Izraél becsiiletbeli kotelességét képezd- 4lddsos
intézmény.

Szeretethaz. A pesti Chevra Kadisa a gyégyithatatlan
betegek szdmdra 600,000 korona koltséggel szeretethézat épit.
Tervbe vétetett egy Menedékhdz épitése is, melyhez az el6-
munkélatok megtétettek és melyre mar tekintélyes adoményok
is befolytak. A Szeretethdzban a betegipol6 ndvérek intézete is
helyet kap, ugy hogy egyidejilleg ez az dj intézmény is meg
fog honos{ttatni.






