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AZ ASSUANI ARAM PAPYRUSOK TALMUDI
VILAGITASBAN.

A Féradk csodaorszdga sziinteleniil ontja a papyrusokat
a letiint vildg egykoru tanuit. Az egyptologia és a helleniz
mus gazdag emlékei utdn a régi zsidé vildgra is rdkeriilt s
sor és 1904-ben oly felfedezést tettek, amely minden képze-
letet feliilmul. Assuanban (a régi Syene) a Fels-Egyptom és
Ethiopia hatdrin fekvs, az Ezekiel 29, 10 és 30, 6 "0 néy
alatt emlitett vArosban kidstdk egy zsid6 csaldd archivumit,
amely az V. szdzadban (id6sz. el6tt) élt. Osszesen tiz okmény.
Ezeket, melyekhez tobb, jérészt még meg nem fejtett papyrus
jirul, a mult év vége felé kiadta Sayce és Cowley!) faksimi-
leben és dtirdsban és egyittal forditdssal és magyardzatokkal
lattik el. A lelet tobb szempontbél elsé rendid fontossiggal
bir, de, miel6tt ezekre rdtériink, el kell mondanunk az okmé-
nyok tartalmat. |

Valamennyi természetesen datdlva van és Xerxes, Arta-
xcrxes 68 Darius perzsa kirdlyok kordbél, pontosan 470—410.
idoszamitdsunk el6tti évekbél erednek, tehdt 60 évet olelnek
fel. Minthogy a kiaddék nagybetiikkel jelolik Gket, mi is ezeket
tartjuk meg. A keletek 4tirdsdt Schiirer szerint adjuk, ki a
Theologische Literaturzeitung idei évfolyama 3. sz4mdnak
65—70. hasibjain az idevigé kutatdsokat oOsszefoglalta és
kiegészitette. Kiilonben is ratériink még az id6szdmitdsra és

) Aramaic Papyri discovered at Assuan edited by A. H.
Sayce with the assistance of 4. E. Cowley and with appendices by
IW. Spicgelberg and Seymour de Ricci. London 1906.
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egyelore csak azt jegyezzilk meg, hogy minden adat a zsidé
hénap, a megfelel6 egyptomi hénap és a perzsa kirdly ural-
kodési évébsl 4ll. Es most sorba vessziik az okményokat.

A.

Xerxes 15. éve Elul 18-4n = Pachons (egypt. hénap)
28-4n [470 id6szédm. el6tt] Konja bar Cz4dék engedélyt kér
Machszéja bar Jedonjdtél, hogy az utébbi hdzdnak kapubejd-
ratindl falat épithessen. Az okmdny részletei nem egészen
vildgosak, de "3 (az okmédny kiilsején 3 "1 N™R "BD) nem
igen jelenthet mdést, mint falat. Konja az irdsban kijelenti,
hogy ez a fal Machszéja tulajdona, épfthet rd és megnyithatja.

B.

Artaxerxes uralkoddsa elején, Kiszlév 18-4n = Thoth
17-én [465 i. e.] Dargeman bar Charsin frist ad Machszéja
bar Jedonjinak arrél, bogy egy kiozelebb meghatdrozott telek-
r6l kozottilk lefolyt perben Machszéja eskiit tett és a telek
ezentul az ové.

C.

Artaxerxes 6. éve Kiszlév 21-én = Meszori 1-én [459
i. e.] Machszéja bar Jedonja »zsidé Elephantinec¢-ben (3' =
Jeb) telket — talén valami hizféle is volt rajta — ajan-
dékoz Mibtachja nevi leinydnak, ki Jezanja bar Urijja fele-
sége. Err6l Jezanjanak irdst ad, de kikoti, hogy a telket
(h4zat) sem el nem adhatja, sem el nem ajdindékozhatja,
hanem & és felesége lakjék benne. Ha Mibtachja elvilna téle,
akkor is csak Mibtachja gyermekeinek adhatja. Vildgos, hogy
ez hézassdgi okmény, amely a hozomdny feltételeit tartal-

mMazza.
D

Ez az okméany az el6bbi telekr6l szél és Mibtachja
szdmdra A4llittatott ki az el6bbivel egy és ugyanazon
napon. A telek azonos a B. okmdnyban emlitettel és
atengedése alkalméval az apa a Dargeman irdsat is 4tadta
lednydnak, amint az okmény 23. sora emliti. Innen érthetd,
hogy ez az okméany is megmaradt. A D. okmény részletesebb,
mint a C. okmdny, 34 sorbél 4ll, mig az el6bbi csupdn 22-bél.
Az apja ajindékba adja a telket »életére és haldldrac« (3. és
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8. sor), >m4t6l fogva orokre« (9. sor). A telek méretei és
szomszédjai pontosan meg vannak adva, mibdl kitiinik, hogy
Mibtachja férjének hé4za is hatdros volt vele. Ebben az
okményban csupin Mibtachja szerepel mint jovendé tulajdo-
nos, férjének semmiféle jog nincs biztosftva. Vildgos, hogy
arra az esetre providedl, ha Mibtachja elvdlik az ur4tél, hogy
birtokjogdt érvényesfthesse. Az is val6szinii, hogy a hdzassig
napjan kelt, mert kidllitdsa idejében még gyermeke nem volt.

Artaxerxes 19. éve Kiszlév 3-4n = Meszori 10-én
[446 i. e.] Jedonja a Mesullam bar Zakkurtél vett h4zat
» Mibtachja lednyomnak adom azon dolgokért (X°03), melyeket
nekem adott, midén az er6sségben T™:1 [nem érthets] voltam
és nincs pénzem, sem més tdrgyaim, hogy visszafizessem
nekede. A Mesullam vételokmény4t szintén Adtadja és kijelenti,
mint az el6z6 okmédnyban, hogy sem régi sem iij okmény
err6l a hdzr6l, melyet az 6 vagy orokdsei nevében felmutat-
nak, nem érvényes. A férjr6l nincs sz6, valészfni tehit, hogy
ekkor Mibtachja mér elvdlt vagy ozvegy asszony volt. Ezt a
feltevést tdmogatja az a korillmény is, hogy Mibtachja az
atyjat mindenfélével elldtta, tehdt sajdt vagyonnal rendel-
kezett.

F.

Artaxerxes 25. éve Ab 14-én = Pachons 19-6n [440
i. e.] azt mondta Pi bar Pachi, Syene eréd épitésze, Mibtach-
jdhoz, az arameus, a Varizat csapathoz tartoz6 Machszéja
bar Jedonja lednyihoz a perben, mely Syeneben lefolyt:?)
»osszuk meg az eziistdt €s gabndt és ruhdt és rezet, minden
vagyont és szerzeményt és irdst adok. Es eskii jutott redd és
eskiidtél nekem redjuk Szati istennénél és kielégitetted szive-
met ezen. eskiivel, melyet ezen vagyonra tettél és eldllok tdled
a mai naptél orokre« stb. Nincs megmondva, hogy ez a per
mibél keletkezett, de feltehets, hogy Pi Mibtachja elvalt

1) ND3 3P T N:7 5y, A kiadék 13y (=3p)-t olvasak és »a
héberek« torvényszékének veszik ; Noldeke (Zeitschr. fiir Assyriologie XX.)

173)-t olvas. Minthogy "M és "N tobbszor fordul elo, "3} pedig
kiilonben egyszer sem ; minthogy tovabba “‘Dp '7 (status emphaticus)

kellene, ez & magyarizat nem helyes. Igaz, hogy 173) sem egészen sima.
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férje volt és a meglevé vagyont kozosnek 4llitotta. Az eski
arra vonatkozott, hogy minden Mibtachjdé. M. vagy azt 4lli-
totta, hogy Pi ezeket nem adta neki, vagy azt, hogy vélds
esetén a hdzassigi szerz6dés alapjdn egészen &t illetik. Ezen
feltevések mellett sz6l a G. okmédny, amely minddssze har-
madfél h6nappal késébb kelt. Ebben egy mésik épftomester
veszi Mibtachjat néiil, a hozominy pedig nem m4is, mint az
E. okmdnyban emlitett eziist, ruha, réz és vas részletezése.

G.

Ugyanis fgy hangzik: Artaxerxes 25. éve Tisri 26-én
= Epiphi 6. [440] azt mondta Asz-Hor bar Czacha (= gorig
Teos) kirdlyi épitémester az aram Machszéjdhoz Syeneb6l a
Varizat csapatbelihez: Jottem hdzadba, hogy add nekem
Mibtachja lednyod feleségiil. O feleségem és én férje vagyok
mitol fogva orokre. Adtam neked moringot (*%) Mibtachja
lednyodért 5 sekelt a kirdly kovei (sulyai) szerint, megkaptad ?)
és meg vagy elégedve. Adtdl Mibtachja lednyod kezébe beren-
dezkedésre egy kebesz eziistot.... Adtdl kezébe rubdt....
réztikrot... réztdlat... rézserlegeket... rézkorsét... Az eziist
és az Osszes tdrgyak értéke 6 kebesz, b sekel, 20 hallurin...
Megkaptam 2) és meg vagyok elégedve. Az ezutdn kovetkezd
7¥3¥5 T N2 N2 T W sth, nem elég vildgos ugyan, de annyi
bizonyos, hogy tovdbbi héztartdsi czikkek vannak felsorolva.
A 82 "W = papyrusb6l késziilt fekvohely (pdrna?) és
1¥3Y:-ban még felismerhet§ X3y gyok (= }"V3), amely czinket
jelent és az F. okmény 5T‘ﬁ-jére emlékeztet. A hozomdny
(= assyr és zsid6 N'T) felsoroldsa utdn kovetkeznek a
hdzassig felbontdsira (haldl és elvdlds) vonatkozé stipuli-
czi6k. Feltiing, hogy a tanuk kozott szerepel Jezanja bar
Urijja, ki azel6tt Mibtachja férje volt. Ez az okminy valé-
sigos kethubba és a gyiijtemény legérdevsebb darabja.

H.

Darius 4. éve Elul3) = Payni hénapban [420 i. e.]
Jeb (= Elephantine) er6dben Menachem és Ananja (73)

1) '["7? ‘7? talim igy is értheto : rad szall azaz felelos vagy érte.

*) Lésd az elobbi jegyzetet. A szovegben Cowley felfogésa szerint
forditottunk.

5) 55% n=3. A nap hidnyzik. Talin Elul ujhold napjarél van sz6.

Magyar-Zsid6 Szemle. 1907. I1I. Fiizet. 16
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Mesullam bar Selomim két fia zsidék (8*17") Jeb erSdben
Iddin-Nabu csapatbeliek azt mondtdk Jedonja és Machszéja
Asz-Hor bar Czacha [= Teos] Mibtachja Machszéja ledny4-
t6l szirmazé két fidhoz, kik zsidék ugyanazon csapatnél:
Pereltiink titeket ... Vidrang seregvezér elGtt. A per tdrgya
az, hogy Asz-Hor, a pereltek atyja, a perl6k atyjatél gyapju
és len ruhdt, réz és vas edényeket, fa és csont edényeket,
gabnit s egyebet kapott Grizetre (]¥PP) és azokat eltulajdoni-
totta és nem adta vissza. A%z alperesek kielégitették a felpe-
reseket és ezek lemondé irdst adnak: »mi eltdvolodunk téled<«
T2 N Pt Ez a talmud nyelvén P"m “2¥ nevet viselne.

I.

Dartus kirdly 8. éve Kiszlév 3-4n, amely a 9. év Thoth
12-e1) [415 i. e.] Jeb erédben Jedonja bar Hosaja bar Urijja
az aramens Jeb er6dben Vidrang seregvezér eldtt kijelenti
Jedonja bar Néthdn és Machszéja bar Néthdn Mibtachja fiai
el6tt, hogy lemond (MPnY) Jezanja bar Urijja hdzdrél. Ez a
Jezanja Mibtachja els6 (vagy legaldbb el6bbi) férje volt.
Hosaja Jezanja testvére volt és épezért Jedonja, Hosaja fia,
szintén igényt tartott a Jezanja hdzédra. Bizonyira megegyez-
tek és ennek értelmében 4llitja ki Hosaja ezt a pn™2 “BD-oft,
amint a papyrus kiilsején neveztetik.

K.

Darius kirdly 13. éve Sebat 24-én, amely a 14. év
Athyr hé 9-e [410 i. e.] Machszéja és Jedonja, Nathin két
fia, arameusok Syene erddben a Varizat csapatndl, elosztjdk
egymas kozt anyjuk Mibtachja rabszolgdit. Jedonja kapja
Petosiris-t, a mdsik Bela-t, mindkett6 anyja Tabo (X30) volt.
Tabo és Lilu ledinydn még nem osztozkodtak meg, mint a
252 =20 [a talmud nyelven '1P19'1 “2¥] kiilon hangsulyozza.

Ez a 10 okmdny Machszéja bar Jedonja lednya Mib-
tachja és ez utébbi két fia Jedonja és Machszéja csalddi

Feltiind persze, hogy az egyptomi hénapnal is hlﬁnyzlk & nap, hacsak
nem esett (ssze annak is az elso napjéval. .

') Az egypt. év Thoth hénappal kezdddott, tehit mér egy évwel
tobbet szamitottak. Ilyen kettdos évszimlélds a kovetkezé okményban is
talalhato.
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archivuma és 60 évet olel fel (470 —410). A f6személy Mib-
tachja és biztos, hogy ez a né tartotta Ossze az okmédnyokat.
Az egész emlékeztet Jeremids proféta birtokvételére, ki szin-
tén vétellevelet 4llft ki, ezt tanukkal iratja ald, az {rség
udvardban levé zsid6k jelenlétében 4tadja Barukhnak, hogy
tegye el cserépedényben, hogy »sokéig megmaradjanake (Jerem.
32, 10—14; v. 6. 32, 44). A mi okményaink is kétségteleniil
valamely tart6ban voltak egyiitt és igy taldltattak meg az
Asatdsokndl. Az okmdnyok egyenként le voltak pecsételve oly
médon, hogy az Osszehajtott papyrust koriilcsavartdk zsinérral
és ezt a zsinért a papyrusra pecséttel lenyomtik. Jeremids is
lepecsételi a vételokményt, de ezen kiviill még egy nyilt levelet
is vesz (12. vers: "% ownn mpen 00). Mindezek a  kiilss
korillmények arra vallanak, hogy a syenei zsidék épigy jértak
el az V. szdzadban, mint mdsfélszdz év el6tt a judabeli zsid6k.
Az okmény neve is "B, nem mint a talmudban 23 vagy “B¥,
A vétellevelet Jeremids Béarukh ben Nérijjdnak »Chanamel
nagybdtyja (az eladé) szemei elftt, a vétellevelet aldiré tanuk
szemel el6tt és az Orség udvardban laké Osszes zsiddk el6tte
adja 4t (12). Az osszefiiggés mutatja, hogy tobb tanurél van
sz6. A mi okményainkban szintén tobb tanu — némelyiken
12 — van aldfrva. Két tanu egyetlen egyen sem talilhatd.
Tehdt e tekintetben is megtartottdk a syenei zsidék az 6si
szokdst. Igaz, hogy az assyr okményokon is tébb tanu jelenik
meg, de nem sziikséges a mi okményainkndl kozvetlen assyr
hatdst feltételezni. A talmud idejében is az volt a szokds,
hogy 4—5 tanu irta ald az okmdnyti (Pl. Bdba B. 162 b,
barajta). Jeremidsndl azt is olvassuk, hogy nagybityja fia
Chanamél felszélitja, hogy vegye meg Ansthéth-ban fekvé
foldjét, mert Jeremidsé az Oroklés és kivdltds joga. Ebbol az
kovetkezik, hogy a csalddbeli a csalddi birtok eladdsdndl el6-
joggal birt. Taldn fgy értendd az I okmény, melyben Jedonja,
Hosaja fia, Urijja fia lemond Jezanja, Urijja fia hdzir6l Mib-
tachja fiai szdméra. Jedonja Jezanjdnak testvérfia volt, tehdt
oly joga volt a hézra, mint Jeremissnak a Chanamél foldjére.
A >nyilt levéle (7937 90D) nincs megmagyarfzva. Azt hiszik,
hogy két vétellevelet dllitottak ki: egy lepecsételtet és egy
nyitottat. De ha&t minek kellett kett6? A modern exegétik

alapos torlésekkel segitenek a bajon, mint rendesen. Nézetiink

123
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szerint tényleg két BD-t dllitottak ki. Az els6 tartalmazta az
adds-vétel feltételeit: az eladandé fold meghatdrozdsa, a vételdr,
a perlés esetén valé birsdg a perl6 részérgl sth., amint a
papyrusokban litjuk. Ez lepecsételtetett. Ezenkiviil mds levélre
irtdik a lepecsételt levél fétartalmait, illetve czfmét. A I papyrus
19 sort tartalmaz, kiviil pedig két sorban ez dll: »Lemondé
okmdny, melyet frt Jedonja bar Hoséa Jezanja bar Urijja
hizardl Jedonja bar N4thin és testvére Machszéja szdmirae.
Minthogy a régiek a pergamentnek csupin egy oldaldra irtak,
felteheto, hogy ez a czimlap kiilon pergament darabra iratott
és az elGbbivel 0Osszekottetett. A tulajdonképeni okmény a
DT B0, a czfmet tartalmazé a " LD Igy értem Jer.
32, 11. és 14. versét (ldsd a targumot, Rasi és a R. D. K.
magyardzatait). Az Osszes magyardzatok ellen, melyek tobb
(2 vagy 3) okmdny kidllitdsat veszik fel, az sz6l, hogy erre
nincs analogia és hogy nagyon komplikilttd tette volna a
dolgot. Egyébirdnt az okmdnyok tartalméirél mé4s helyen fogunk
értekezni.

Erdekes az, hogy az okmdnyt kidllité fél igéri, hogy a
megegyezett iigyre nézve nem fog tobbé perrel elgdllani sem
G, sem jogutédai. Ha ezt tenné akdr 6, akdr mdésok, akkor
nagy birsidgosszeget fizessenek. Ez 4llandé pont volt. Még a
kozépkori zsid6 formuldrékban is taldlhaté, még pedig nem
ritkén. Altaldban megjegyezziik, hogy tobb kitétel, mint a
mér idézett 'MW N3, épigy obyb p1 NoWD, 56t a vélGlevel
maenT N9 ... b és egyeb mir mind megvan ezekben a
2400 déves papyrusokban. Ebb6l megitélhet6 a kritika azon
eljirdsa, hogy mindent fiatalnak deklardl, ami véletleniil nem
maradt meg régi forrdsban. Ami nincs tannaita forrdsban, az
az amorik idejébdl szirmazik. Az igazsdg az egész Keletre
az: Ezer esztendG a te szemedben annyi, mint a tegnapi nap.

A legrégibb hézassiglevél a G okmény. A kethubba
fétartalma most ez a kijelentés RS 5 W »légy feleségemc<.
A nd ugyanis most mindig legalibb tizenkét és fél éves
(P=22), tehdt 6t magat kell megkérni. Az 6korban azonban,
a talmud idejében is, a ledny rendszerint fiatalabb volt és az
apitol kérték. A talmud ezt igy fejezi ki: az apa veszi st
az eljegyzés (kiddusin) pénzét. »Az apa eljegyzi lednyit stb.«
(isna Kidd. 2, 1. V. 6. Kidd. 19 b lent). A biblidban 1is
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azt latjuk, hogy a kéré az apdtél és a ledny testvéreitsl kéri
a lednyt. Sekhem Jakobtél és fiaitél kéri Dindt: »Koveteljetek
sok jegypénzt és ajandékot (N2 "), megadom mind, amint
kivanjdétok, csak adjdtok nekem a lednyt feleségiil.« (Gen.
34, 12) Ez a formula: 7K 9 mum az Gsrégi és evvel taldl-
kozunk G. 3: »>Joitem hédzadba, hogy add nekem Mibtachja
lednyodat feleségiile WuNY moem a5 5 b, A hézassdg-
kotés gy tortént, hogy a férfi megfizette a jegypénzt (*2),
ami megfelel a talmud PYVIP APO-jének, és azutdn kijelen-
tette: »a né feleségem és én férje vagyok mitél fogva Orokrec
by W e Noe o 9Y3 R CANR M (G 4). Az elvélds gy tor-
tént, hogy az egyik hdzasfél a kozség (T) el6tt kijelentette,
hogy »gyilolic hdzastirsdt. Ezt latjuk a kovetkezé kikotésbol:
AN HDD Oy MRS MR WRM TIP3 OO DIPN (N O W
prax o1 NmD M. .. 5 thpw mps mmoxb Spam sine Sy shn mewes
337 89 ™) N (G. 22—25). Az 5 sekel, melyet a véldst
kovetel6 né fizet, nem mds, mint az az 5 sekel, melyet a férj
a n6 atyjdnak mint mohart fizetett. Ha a férj koveteli a
valast, akkor 27—28 sor szerint a mdhart elveszti és a né
>mehet, ahova akar<«. Az idéz6jel kozzé tett szavak képezték
a vdlas formuldjat. A talmud ‘NN alatt a cohabitdczié meg-
tagaddsat érti és ily esetben az »ellenszegiilé n6« (NT™MD) hizas-
sdgi ajindékibdl (kethubba) naponta bizonyos oOsszeget veszit
(Kethub. 63; Maimuni, Isuth 14, 15).

A férj, mint neve mutatja, egyptomi ember volt. A vegyes
hézassdg ebben az idében Palesztiniban is mindennapos dolog
volt. Hisz Ezra kényszerftette a zsid6kat, hogy az idegen ndk-
t6l védljanak el. Asz-Hor, tgy ldtszik, haldldig megmaradt
Mibtachja férjének. Fiai zsidék voltak, mert a fiik vagy az
anya valldsit (nemzetiségét) kovették, vagy pedig az anya
er6sebben ragaszkodott a valldsdhoz, mint az apa. A két fid
Jedonja és Machszéja Ndthdn fiainak neveztetnek (J. 3). Asz-
Hor egyptomi nyelven = Horus isten tulajdona; eszerint
a (N (teljes alak M%) nem volna mds, mint Asz-Hor zsidé
fordftdsa. A valdst nem vehették nagyon tragikusan, mert
Mibtachja és Asz-Hor héizassdgi levelén Jezanja bar Urijja,
az el6bbi férj, mint tanu szerepel.

Az okményok kiils6 formdjira nézve e helyen csupén
néhdny pontot emeliink ki annak bizonyitdséra, hogy lényegé-

%



230 DR. BLAU LAJOS.

ben ugyanez a forma jirta Palesztindban is, s6t hogy marad-
vinyai napjainkban is lathaték. Az okményok a ddtummal
kezd6dnek, pl. A: »Elul 18-6n, azaz Pachons 25-dn Ahas-
verus kiwrdly 15. évébene. A talmud ugyanezt az utasitdst
adja. Tészifta Biba Bathra 11, 2 (413, 5 Zuckerm.) ezt
olvassuk: »Az okmény szivege: x napon, x héten, x hénap-
ban, x évben, x uralkodésa alatt . . . . Ha az évet nem irta,
akkor azon uralkod4s alatt mindig h4trdnyban vanc (a leg-
késobbi ddtum vehetd fel). Nézetem szerint a szombat jelzése
csak bovitése az eredeti keletnek, mert vagy a hénapot, vagy
a heti szakaszt kell jelolni, mindkett6 egyszerre nem sziik-
séges. Minthogy az évet nem a szombat, hanem a hénap
szerint szdmitottdk, egészen bizonyos, hogy a szombat jelzése
csak akkor kezdett divatba jonni, midén a téraolvasss a hét-
nek is nevet adott. De ddtumnak ez csak az egyéves cyclusndl
volt haszndlhaté. Mindez valésziniivé teszi, hogy a hét jelzése
csak kivételesen alkalmaztatott, s6t lehetséges, hogy a szovegbe
utélag keriilt bele. Az eredeti halikha a szombatot nem jelezte,
hiszen a nap utdn a hénapot kell jelezni, ha a »szombatc
kovetkezik utdna, akkor a nap a hét napjit jelenti és ebben
az esetben hidnyzik az utasitdsb6l az, hogy a hénap melyik
napja volt. De akdr jelezték a szombatot, akdr nem, a tobbi
jelzés egészen gy és abban a sorrendben torténik, amint a
papyrusokban latszik. A szavak is ugyanazok, mint a kovet-
kezo szembedllitasbdl kitiinik. A toszifta (B. Bathra 11, 2, 413, 5
Zuckerm.) igy hangzik: w3 1% naws w%p ors : we S v
198 maed wbp nws e, Kitsltém a formuldt a hét nélkiil.
o ermenRb mwp wien nw SOK5 "Wy w3, 4 papyrusban ez a
kelet igy hangzik : 8252 wen'wn 16 now oampd 28 or m 5hxd 182y)

Midr emlftettiik, hogy a papyrusokban az okmdnyt ki4l-
lité fél els6 személyben beszél, holott a talmud uténi korbdl
ismeretes okmdnyokban réla mint harmadik személyrél van szd.

Megjegyzendd, hogy okményainkban a kidllité szavai a
héber T2X9-rel vezettetnek be, a mi arra vall, hogy a jegyzék
héberill tudé «zdferek voltak, vagy legaldbb is arra, hogy
formuldikban a hajdani héber okmanyok még éreztették hati-

1) A szamokat arﬁb szimokkal jelzem a papyrus egypt. szamjegyei
helyett.
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sukat. Val6szinii tehdt, hogy a héber okményok papyrusaink-
hoz hasonlftottak.

Az L papyrus pl. igy szél:!) 7am™m... 4 o mp 5 mom:
7005 mav mam [715 vmebwx 1o Ty &b 1w /3% 2 150 AED YOy
1nvb 8 15n, A tészifta i. h. 11, 4 (413, 18) ezt olvassuk:
*3150 33 srbe on v amow 3 wber wbe b 3 now o
=w3 mend oym c:ben *nb, Latjuk  tehst, hogy az els6
személyben valé kidllitds is jarta. A tanuk a papyrusban is
az okmény végén 4llanak. A széban forgé addslevél legvégén
ez 4ll: 71 XD 5y w1 Nvaw op Sp vAR "3 A3 XUDD 3MD, tehdt a
tanuk éllfttattdk ki, amint a rabbinikus okményokban szoké4sos.

A legmeglep6bb azonban az, hogy kozépkori rabbinikus
okmédnyokban, a papyrusok utdn 1500—2000 évvel, szintén
taldljuk még a papyrusok egyes formuldit, mirél fent mar
hirom kitételt idéztiink. A kidllit6 fél rendesen kijelenti, hogy
a jog, melyrél lemond, vagy melyet dtruhdz, teljes és sem 6,
sem m4s nem véiltoztathat rajta. Ez kovetkez6kép fejeztetik
ki (A 8—9): Mt 5 Bys pam 2vp nmxr nx w3 3 o ad
mand 75 13h w momeb 85> »Ne akad4dlyozhassa meg sem fiam,
sem lednyom, sem fivérem, sem névérem, sem rokon, sem
idegen, sem csapatbeli, sem vArosbeli Machszéjit vagy fit,
hogy épithessen stb.« Kz a teljes formula, amely révidebben
18 kifejezhetd. A viltozdsokat mutat)jdk B 13; D 12, 26;
ES8, 10; F7,9; H10; 19, 13; K 7, 8. A széban forgé
formula el6keriil tobbszor Juda bar Barzilai (XI. szdzad végén
Barceloniban) »Széfer Hasetdrothe-jaban. A 46. lap, 9. soré-
ban (ed. Halberstam, Berlin 1898) ez 4ll: ¥3"XD K3'w = 5
| U AT M Sme v pnm orp MnRy AR n1 g3 abipa e
21 e opT ). Ez oly 4llandé  formula volt, hogy
Barzilai roviditve is jelzi (v. 6. 51, 2 és 9 alulrél; 60, 21;
74, 22; 100, 16). Kétségtelen, hogy Barzilai, mint formularéit,
vgy ezt a kitételt is a gaonok (Szaadja s mdsok) miveib6l
vette ki, a gaonok pedig a haszndlatos okmanyokat &llitottdk
ossze. A viltoztatdsok a vdltozott viszonyokhoz alkalmazkod-
tak, de a lényeg megmaradt. A mi a papyrusban a 52% by ¢s

1) Az eleje hianyzik, csupan {‘.?:RL.'] N2 %3 ... maradt meg.
A kelet elveszett. A szimokat a mi szamjegyiinkkel adom és csupfn
a spv-t.
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P Sy3 vagyis e csapathoz tartozé (tehdt zsid6) és a viros-
beli (tehat egyptomi), az a kozépkori okményban a *T° és “.
A >négy vildgtdjbél jové« a zsid6k szétszérssa folytdn Zekharja
2, 10-re tdmaszkodva keriilt az okmédnyba. Eliezer Mellz
['en “2b ez Formulare-gyiijteményében (Velencze, 1552.) szintén
hasznilja a széban forgé formul4t: o5pn M pawee jvw v by
N~ RN 1 U A PITY 31°P MIARY AR N3 13 (26. sz. elején).
A 8. szdmban a »zsidé és arame¢ elmaradt. Ez a talmud
kifejezése a zsid6 és nemzsidéra, tehdt ugyanaz, ami Barzilai-
nil "1 és M. Hogy Melli nem a czenzurira volt tekintettel,
kovetkezik abbél, hogy a miivéb6l idézett formula szé szerint
taldlhat6 a Macheor Vitry-ben ed. Hurwitz 794. 1., 562. szdm
és 796. 1, 571. sz. A régibb formula tehat a “2°N W *TWT,

Perlés esetére az irdst kidllité fél birsdgosszeget igér.
(A 7,13.; B14.; C 15.; D 14, 21.; E 11.; F 10.; H 14.;
I 15.; K 10.) Ezt a kikotést szintén taldljuk a rabbinikus
oklevelekben. A lényegre nézve egészen azon formdban, mint
a papyrusokban hangzik ez a kikotés a »Lakol Chéfecze
26. szdméban: 9 W =50 5y vnx w w whp ux opxw i b
s 2hipa mpran ohs veAx v g e and M e e
T=opn ebwh b mnb e we by by nbap 1 npame myram
cav <o Az az 4) kikotés, hogy a véros urainak fog fizetni,
azért vétetett be az okmdnyba, hogy a félnek impondljon —
a viligi hatésdg el6tt nagy volt a respektus. Rdovidebb és a
zsidé torvényszék dltal dllapittatott meg a birsdg a »Szefer
Hasetiréthe egyik mint4djdban, hol fgy hangzik: M3 LR T2
IO ONE TR P e vy whn o s M b mouo T
meibn wbeb o pue g 72 s mpba abe pnb e w o
(62. 1. lent).

Hiz eladdisdndl a papyrus a négy szomszéd megaddsa
dltal jeloli meg a hdzat és némely esetben megadja a hosszisig
és szélesség méreteit is. (B 7—10.; C 3—4.; D 4—8.;
E 13—15.; I 4—7.) Az ecgyik, amely egyéb tekintetben is
figyelemre mélt6, igy hangzik: b mby T RDN2 WA MON N N
== S oma mS npw mO8 o s S sennn mbulp s ahee a3
"2 [kétes] T P MY (B 13—15.) wBw 3Wn DS RPN PR
NN Ao [kétes] pund w5 woe. »Ezek ezen hiz hatdrai: fel-
felé (északra) Jeor bar Panulia hdza, lefelé (délre) 1 isten
oltira, kelet felé Giddul bar Oséa hdza és utcza van kozottik,
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nyugatra Marduk (?) bar Palto Khnum és Szati istenek pap-
jdnak foldje.« A méretre nézve, amely csak kétszer fordul el

és ugy ldtszik hdztelekre vonatkozik, idézziik a hosszabb példat :
13 e byh monn o anmen mn b w43 ams vn3 wH nam e

xPwYs 11 mx 2pnh Nyo p ne 1 R (D 4—6; rovidebben
ugyanaz C 3). »Adtam neked életemben és haldlomra telkemet
[telkes hézamat?]. Méretei: hossza alulrél felfelé (délrél
északra) 13 rof és egy tenyér, szélessége keletrGl nyugatra

11 r6f a mérivesszével.« A Machzor Vitry 562. formularéje
(794. lap) fgy hangzik: (sic) D'N3 M3 TXD M AN XA SR 1N

DINT TXEY 3 XD (91 03N MY T NEX e oY Erfsen  rovi-
ditve van, mert a nyugati és déli szomszédokra csak utasitdst
ad, hogy igy kell kitolteni; tovibb4a a bibliai és talmudi meg-
hatdrozds médjit koveti, amely keletrél indul ki és északnak
fordulva mintegy korben adja meg a hatdrt. De azért lénye-
gében & papyrus meghatdroldsit adja. A »Lakol Chéfecz«
(7. szém) a kovetkez8 leirdst adja: »E héz méretei ennyi meg
ennyi a_ hosszusdgban, ennyi meg ennyi a ‘szélességben. Es ezek
a héz szomszédai: keleti oldalon ez meg ez, nyugati oldalon
ez meg ez, északi oldalon ez meg ez, déli oldalon ez meg ez¢
stb. A »Széfer Hasetir6the tgy mez6, mint héz elad4séndl a
négy hatdr megaddsdt rendeli el, még pedig a kivetkezé sor-
rendben: kelet, dél, nyugat, észak (45. lap, 26. okmény ; 47. 1.,
27. okm.).

Még egyéb formulikra egyeznek a papyrusok a rabbi-
nikus formuldrékkel. Ha valésigos 6- és kozépkori okmédnyaink
lennének és nem pusztdn formuldrék, akkor a megegyezés még
teljesebb lenne. De h4t ezekr6l itt nem akarunk tobbet szélani
és dtmegyiink egyéb tanulsigokra, melyekkel papyrusaink szol-
gélnak.

A legmeglepébb a ¥ (vagy 77') oltdrdnak emlitése:
mOR At NN (E 14) és RTON ¥ 1 NN (16). Mindkét eset-
ben egy haz helyének megéllapitisinil mint hatdros hely
emlfttetik. Az utébbi helybdl azt is latjuk, hogy a kdoltdr
(R"UR) az orszdgiton volt, mert azt mondja, hogy az illet§
hdz és az oltdr kozott a kirdly dtja van (B7%3 Spls neRY),
A zsid6 hdzak kozt fekiidt, mert a szomszédhdzak zsid6kéi
voltak. De kozelébe Khnum és Szati egyptomi istenek papja-
nak is volt foldje (E 15). Ha oltar volt, 4ldoztak is. E szerint
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az a szentély, melyet Onias a 2. szdzad kozepén i. e. Leonto-
polis virosban épitett, nem honosftotta meg a zsidé 4ldozati
kultuszt Egyptomban, hanem csak kozpontosftotta, még. pedig
a jeruzsilemi szentély mintdjira.

A zgid6k, kikrgl ezekben a papyrusokban szé van, mint
perzsa varérség keriiltek a leigizott Egyptomba. Aristeas (ed.
Wendland 13. §) azt mondja, hogy »a perzsdvale zsidék jot-
tek Egyptomba (v. 6. u. o. 35. §. és Schiirer, Theol. Literatur-
zeitung 1907. évf., 6. lap). Ebb6l az kovetkezik, hogy ezek a
zsidok a perzsa birodalomban is 4ldoztak és Egyptomban csak
folytattdk a régi szokdst. Ez a fontos tény arra vall, hogy a
fogsigba keriilt zsidék uj hazdjukban, tehdt el6bb a babyloni
és kés6bb a perzsa birodalomban — ugyanazok az orszdgok
mis-mis fenhat6ésiga alatt — folytattdk oOshazdjukban meg-
szokott kultuszukat. Ez megczdfolja azt a feltevést, hogy a
zsinagégak a diaspordban keletkeztek a megsziint 4ldozati
kultusz helyett.

Az istennevet memecsak kiirtdk, hanem ki is ejtették, mert
az okmany azt mondja: eskiidtél nekem ¥ istenre (B 4). Mds
helyen ugyanaz a zsidén6 Szati egyptomi istennére eskiiszik
(F 5). A laza gyakorlat megerdsiti azt, hogy a tetragramma-
tont csakugyan kiejtették. Az frdsdb6l 1 és ¥ (nem M) -az
kovetkezik, hogy nem a bibliai szovegbfl vették, hol ezek az
alakok el6 nem fordulnak, hanem az életb4l. Emellett szél
az is, hogy kétféle alakban frjik, tehit nem autoritativ szo-
veghil vették. Ha pedig az életbél vették, akkor természetesen
ki is cjtették és frdsabdl visszakovetkeztethetiink kiejtésére.
Vildgos, hogy '™ nem més, mint a gorég Iaew. Konstatdljuk
tehiat, hogy a Jao 4tirds zsidé eredetd. Ha tehdt az egyhiz-
atyik, f6kép pedig az egyptomi biivészpapyrusok a sz6ban forgé
alakot adjdk a tetragrammaton atirdsdul, akkor ezt a zsidék-
t6l hallottdk. A papyrus meger@siti idevonatkozé Allitdsunkat,
melyet 9 év el6tt az ircdalmi adatokbél merftettiink (Ozsidé
Biivészet 114—118). Nem véletlen, hogy az istennév kiejtés
szerint1  dtirdsit éppen Egyptombél eredé gorog biivész-
papyrusokban taldljuk, mert Egyptomban a zsidék évszdizado-
kig minden skrupulus nélkiil kiejtették az istennevet, isme-
rete tehdt akkor sem veszett ki, midén a Palesztinibdl
lassanként elterjed6 kiejtési tilalom az egyptomi zsidékndl is
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gyokeret vert. Figyelemre mélt6, hogy egyptomi ember mondja,
hogy »eskiidtél nekem ¥ istenrec¢, tehdt 6 is ismerte a nevet.
Hadd 4lljon itt még egy kérdés. Honnan van az, hogy a
papyrusban egyszer sem iratik az istennév négy Dbetiivel,
hanem mindig hdrommal, a biblidban pedig egyszer sem
iratik hdrom betiivel? Azt lehetne felelni, hogy szdndékosan
roviditették a négybetiis névbfl. De ez nem val6szinti, mert a
hérombetiis istennév megvan a biblidban is a tulajdonnevek-
ben, pl. ¥ s szdmos mds theophor névben. Az igazsig az
lesz, hogy a syenei és elephantinei zsidék kiejtésiik szerint
irtak le az istennevet, melyet kozonségesen is hasznédltak és
az idegenek el6tt sem titkoltak. Azok a gorog A4tfrdsok,
melyek a teljes tetragrammatonra emlékeztetnek (Iaoue s
hasonlé), nem a népies, hanem a papi (irdstudéi) kiejtést
titkkroztetik.

A papyrusok keltezése fényt vet az utolsé profétdk
azon szokéisdra, hogy a napig részletezett keletet adnak. Ez
arra vall, hogy a polgéri életben a kalenddrium kell6 figye-
lemben részesiilt. Taldn feltehet6 az is, hogy Chaggai és
Zekharja a magénéletben széferek — jegyz6k és biblia-
mésolék — voltak. Jeremids konyvét diktslja, Chaggai és
Zekharja maguk irjdk fel, még pedig oly mdédon, mint az
okményokat szoktdk frni — a kelettel az élén. Figyelemre
mélts, hogy Zekharja 9—14. fejezetekben nincs kelet. Médr
ez a koriilmény arra utal, hogy ezek a proféczidk nem szér-
maznak sem Zekharjatol, sem az 6 kordbél.

A papyrusokban a keletre 4llandé formula van: nap,
hénap, uralkod6 perzsa kirdly éve. A profétdkndl a sorrend
vdltakozik. Pl. Chaggai 1, 1: Dérius kirdly mésodik évében,
a hatodik hénap elsé napjén, de 1, 15 és 2,10 (cf. 2, 1632, 20) a
kelet nap, hénap és év szerint van adva. A hénapok Chaggai-
nil még nem névvel, hanem régi izraelita szokds szerint sz4m-
mal jeloltetnek. Zekh. is szdmmal jeloli a hénapokat, de két
izben hozz4 teszi a babyléniai hénapneveket. Egyszer a papy-
rusokra emlékeztetd kitétellel a kovetkez6 médon: D& O3
wrh oY A2 DI N XN PR ey oYY MY3TRY > 24-ik napjan
a 11-ik hénapnak, amely Sebat honapja, Dérius 2-ik évében«
(1, 7). Itt nemcsak a sorrend azonos a papyrusokban kovet-
kezetesen betartottal, hanem az aldhuzott kitétel is emlékeztet
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a papyrusokra, melyekben ugyanezen szavakkal az egyptom:
hénap vezettetik be. Az egyptomi perzsa zsid6 virlrség a
babyléni hénapokat hasznélja elsé sorban és ehhez fiizi az
egyptomi hoénapot, a palesztinai zsidék pedig a régi zsidé
szdmozést és ehhez fiizik az illet6 hénap babyléni nevét. Még
a talmud is tudta, hogy a hénapok neveit a zsidék Babyl6nii-
b6l hoztdk magukkal. Zekh. 7, 1 els6 helyre az évet tesz,
harmadik helyre a hénapot: Dérius kirdly 4-ik évében,
4-ik napjién a 9-ik hénapnak, Kiszlévnek (V3°N3 ... PI°8 N3
9093 Ywnt wnd), Egyszer hidnyzik a nap, mire a papyrusok-
ban is van példa. Zekh. 1, 1: YT O RS Swen wns;
Papyrus H: 8252 wur=1 4 nw uxe 1 998 n3, Nem lehetat-

len, hogy mindkét esetben a hénap elseje jeldltetik ily médon.

A proféczidk keletkezési korat a régibb préfétdknsl
csupin az uralkod6 kirdly (kirdlyok) megemlitésével jelolik.
Hatdrozott évszdmot rendszerint csak akkor emlftenek, ha
az valamely kivdlé eseménynek az éve, tigy hogy az évszdm és a
préféczia kozott belsé kapcsolat van. Ezekiel utdn Jeremidsnél
van a legtobb évszdm. Egy izben (32, 1) Juda kirdlydnak
évszdma mellé oda teszi a babyléni nagykirily uralkoddsi
évszdmét is: Czidkijadhu kirdly 10-ik évében, a mely Nebu-
khadneczar 18-ik éve, midén a babyléni kirdly serege ostro-
molta Jeruzsdlemet. A hédit6k sajit kalenddriumukat oktro-
jaltdk ra a tartoményokra. Nem biztos azonban, hogy a rémai
csdszdrok kovetelték-e a palesztinai zsidokt6l, hogy az okmé-
nyokba az 6 uralkoddsi éviiket vegyék be. Taldn engedték,
hogy a Seleuciddk aerdjidt haszndljdk.

Roviden érintjiik még azt a kérdést, hogy mikor kezdd-
dott az év. Tudvalevs, hogy az év természetes kezdetei a
tavasz és az @sz, kiillonosen a Foldkozi-tenger t4jékain, hol
tulajdonképen csak két évszak van. A talmud legaldbb csupin
a napos 6és az es@s évszakot ismeri (TR M2 &g DWW MDY),
A valldsos év tavaszszal kezd6dott. Kérdés azonban, hogy a
polgiri évet is Niszan hénaptél szémitottik-e, vagy pedig Tisri
hénaptol ? Hiszen Tisri elsején van ujév @7 WX 1), A misna
(Ros Hasdna 1, 1) szerint: Niszan elseje a kirdlyok ijéve,

) Ez a kifejezés csupan Ez. 41, 1. fordul el5, hol uténa 2 Ind =mopa
kovetkezik.



AZ ASSUANI ARAM PAPYRUSOK TALMUDI VILAGITASBAN. 237

Tisri elseje pedig az évek, semitdk (évhét) és jébelok (49 év)
tjéve. R. Chiszda (3. sz. végén) azt dllitja, hogy a zsidé6
kirdlyok éve Niszan, a pogény kirdlyok éve Tisri hénappal
kezd6dik. Mindkét esetben az .okmédnyok datdldsa a kirdlyok
évének kezdete szerint igazodik.!) A papyrusokban az év
Niszannal kezdddik (Schiirer, Theol. Literaturzeitung 1907. évf.,
66. hasib), tehat a bibliai hénapszdmozds szerint (Zekh. 1, 7
és 7, 1). A talmud 4llitdsa, hogy a nemzsidé kirdlyok éve
Tisri hénappal kezdddik, csak a Seleuciddk aerijira vonat-
kozik. Ez tényleg Gszszel kezd6dott.2) A biblidra tdmaszkodva,
R. Chanina pal. améra azt éllitja, hogy a nemzsidé kirdlyok
éveit is Niszant6l szdmitjak,) ami, mint most a papyrusok
mutatjik, a perzsa aerdrol csakugyan helyes. Mindamellett
biztos, hogy magdban Palesztiniban a polgdri év Tisri hénap-
t6l szamittatott, mert Josephus (Arch. I. 3, 3) igy szdl:
>»Moézes az év els6 honapjaul Niszant, amely gorogiil Xanti-
kusnak neveztetik, 4llapitotta meg, mert ebben a hénapban
vezette ki Izraélt Egyptombédl; mindent, ami az Istentiszte-
letre vonatkozik, ett6l a honaptél szdmit, de az adds-vevésre
és egyéb polgéri rendre vonatkozé dolgokndl az el6bb nevezett
hénapot (Tisrit) tartotta meg.« A talmud nyelvén az adés-
vevés MEYS széval fejeztetnék ki, amint az idézett talmud-
helyeken taldljuk.

Még egy pontot kell érinteni. A B okmény ddtuma igy
hangzik : »Kiszlév 18-4n vagyis Thoth 7-én a 21-ik évben, az
uralkodds elején, midén Artaxerxes trénjira iilt.« Emlitve
van tehdt az elhalt és az 1) kirdly, az el6bbinek uralkoddsi
éve és az utobbinak trénralépte vagyis els6 éve. Az évet tehdt
mindkettének szdmitjik. Kzt a szdmitdst szintén taldljuk a
talmudban. Téészifta R. H. 1, 1 (208, 27) és b. u. 0. 2b. ezt
olvassuk: »Ha a kiridly meghalt Adarban és més lépett

1) R. Hasdna 3a.; Ab. Z. 10a. Az utébbi helyen a tétel igy
formuldztatik : #3um joun Oxwy 25mb wn w0 N 9bnb
U2 WD RNYN BN A Z. i h. egy barajta igy szél: P vN abu3
a3b3 o 95nb xOx »A diasporaban csakis a Seleuciddk aeréja szerint

szAmitanak.«
*) Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes, 3. kiadas, I. 33, 1. jegyzet.

) J. R. H. 56 b. 10: o5pn o “25mb ax xeun 1 owa pb
1D ROR pIvs PR,
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helyére Adarban, akkor ennek is, amannak is szimitanak egy-
egy évet; ha meghalt Niszanban és m4s lépett helyére Niszan-
ban, akkor ennek is, amannak is szdmitanak egy-egy évet;
ha meghalt Adarban és mds lépett helyére Niszanban, akkor
az els6 évet az elsonek és a mdsodik. évet a mdsodiknak szé-
mitjak.« Mellékesen azt is latjuk, hogy a kirdlyok éve Niszan-
ban kezdodott. A papyrus viligosabb datdlds végett mindkét
kirily évét veszi fel az okményba. A mi barajthink utasftisa
is gy hangzik, mintha ily esetben mindkét évszdm felvételét
tartand indik4ltnak.

Schiirer i. h. azt bizonyftja, hogy az I. Makkab. konyve,
amely a Seleuciddk aerdja szerint keltez, az aerit a zsidé
hénapszamlaldsnak megfeleléen Niszannal kezdi. Bizonyitésa-
hoz felhaszndlhatta volna az idézett talmudi adatokat. Elsé
sorban a palesztinai Chanina 4llitdsit: » A nemzsidé kirdlyok
éveit is csak Niszant6l szdmitjuke¢, de mésodsorban a tobbi
adatokat is, melyek a Niszant, mint magitél értet6d6 dolgot,
els6 honapnak szdmitjdk. Ez természetes is. A nép a hénapo-
kat szdmolta és tudta, hogy az évnek mikor van vége, de
azt, hogy hdnyadik év van, nem igen tartotta és nem is tart-
hatta szdmon mindaddig, amig nem volt 4lland6 aera, hanem
az uralkodék szerint vdltozott. Megesett, hogy a széfér (jegyzd)
nem tudta, hogy melyik év jirja és ugyanezért a talmud uta-
sitist ad a Seleuciddk, a vildgteremtés és a templomelpusz-
tulds acriinak egymdasbél valé kiszdmitdsdra (A. Z. 9 a).
A kalenddrium fix pontja tehidt a hénap volt és nem az év.
Ugyanezért az aera viltozdsa ezt a fix pontot, minthogy a
zsid6 nép 0sidék 6ta a tavaszi honappal kezdte az évet, érin-
tetleniil hagyta.

Egyebekr6l egy mdsik cikkben fogunk szélani.

Budapest. Dr. Brav Lajos.

PALESZTINA HATARAI A PSEUDO-JONATAN KS
A TOREDEK-TARGUM SZERINT. Num. 34., 3—15.

A Szentfold hatiraira vonatkozé adatokat, melyek mind-
két palesztinai targumban Num 34, 3—15. taldltatnak, nem
vizsgiltik még eddig kell6képen. Neubauer, La Géographie
du Talmud (Paris, 1868.) czimii mfivében 430—432. 1. egy





