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Kluge F. »Unser Deutsch« (Wissenschaft und Bildunge.
I. Leipzig, 1907.) nem tartozik a zsid6 irodalom korébe, de
azért néhdny érdekeg adattal szolgdl.

Kozhit szerint a német tolvajnyelv azonos a német-
zsidé zsargonnal. Ez mnem 4ll. A »Rotwelsch¢ (= koldus-
nyelv, rot = koldus) a XIV. szdzadban valt ismeretessé és
fiiggetlen a zsid6k nyelvét6l, kik ebben a korban nyelvre
nézve csak kevéssé kiilonbozhettek keresztény polgirtirsaiktol.
»Zuniichst haben wir festzustellen, dass sowohl Judendeutsch
wie auch Zigeunerisch durchaus vom Rotwelsch verschieden
sind. Zwar tritt in Prozessen des XVIII. und XIX. Jahr-
hunderts das Judendeutsch zuweilen als Gaunersprache auf.
Aber das eigentliche Rotwelsch enthidlt immer nur einzelne
judendeutsche Bestandteile — die meisten im XVIII. und
XIX. Jahrhundert«. (79) Ez taldn kissé tilzott 4llitds
mert a 84. lapon szerz6 maga régibb id6b6l idézi az
acheln (enni) és lechem (kenyér) szavakat. Hechingen mellett
tobb faluban a keresztény iizérek titkos nyelven beszélnek, a
pénz moos, (85) minek eredete Kluge figyelmét taldn
clkeriilte. — »Hausierer des westfilischen Sauerlandes, die
durch ganz Norddeutschland ziehen, sprechen als Geheim-
sprache ein mit rotwelschen Bestandteilen durchsetztes
Judendeutsch. Wer die Leute daheim aufsucht, den packt
die Verwunderung, wie es moglich ist, das vollig christliche
Doirfer, in denen kaum eine jiidische Familie sesshaft 1ist,.
iiber Judendeutsch wie iiber eine zweite Muttersprache
verfiigen. Diese (3eheimsprache der sauerlindischen Hausierer
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heisst schlaussmen. Auch in der bayerischen Pfalz gibt
es Dorfer, in denen Hausierhindler ihren Sitz haben, die,
obwohl christlich, auch das Judendeutsch gls Geschiifts-
sprache beherrschen und verwendenc« (85). A Rotwelsch ere-
detileg taldn inkdbb koldus- és hd4zalényelv volt és csak
ezutdn vélt tolvajnyelvvé. Ebben az esetben a Rotwelsch
8srégi héber elemei nem volndnak feltiindek (87). Mér
1360-ben a Falschmiinzer tolvajnyelven »Domherr« volt.
Unterschied alnémet dialektusokban médr a XVIII. szdzad-
ban »schiedunter«-ré lett elferditve (88). K. hivatkozhatott
volna a mai zsidé zsargonra. Az eredmény: »Was wir heute
Gaunersprache nennen, ist ein buntes Gemisch aus volks-
tiimlichen Scherzworten, kindlichen Spielereien und mund-
artlichem Sprachgut, vermehrt um judendeutsche Zutatene
(91). Aufrecht (Worterbuch der Leipziger Mundart) szerint
maies schlimm, schmusen sprechen. Ezek K. szerint a Rot-
welschb6l hatoltak be a nép nyelvébe. (91.) Valészinibb,
hogy a zsidé zsargonbdl.

*

A konigsbergi valldsiskola 40-ik értesitéjében (Konigs-
berg, 1907) dr. Perles F. szép felolvasdst tett kozzé a
kozépkori zsid6 koltészetrl. (Die Poesie der Juden im
Mittelalter.) A koltészet ujjaébredését az iszldm hatdsdnak
tulajdonitja. Ez 4ll az arab kulturteriileten él6 kolt6krél, de
Kalir taldn byzantin-gorég hatds alatt 4ll. Taldn szir vagy
mds kozvetités teheté fel. Ez irdnyban tudtunkkal még nem
kutattak. P. néhany kivilébb verset német forditdsban mutat
be, az utolsé Morris Rosenfeldé, ki a mult évben megvakult.

Rég érzett hézagot tolt be Weber O. mive: »Die
Literatur der Babylonier und Assyrer« (Leipzig, 1907),
amely err6l a divatossi lett, csupin cum grano salis iro-
dalomnak nevezhet6 emlékekrdl A4ttekintést ad. A gazdag
anyagot 20 fejezetre és a bevezetéssel egyiitt 77 para-
grafusra osztja. Els6 helyen a mythusok 4llanak, melyek a
teremtésre, az Ozonvizre és az alviligra vonatkoznak. Ezek a
vad képzelGdések azok, melyek utin a »tudomdnyc¢ kapott,
hogy a biblidt 2000 év utdn dijmentesen a babyléniaknak
adomanyozza, f6kép pedig, hogy a zsidékat a nyeregbdl
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kivesse. Utélag igazolja a baldtlansdgot, melylyel a népek a
zsid6knak fizettek: nem az 6vék a biblia. Természetes, hogy
nemcsak a Genesis a babyloniaké, hanem a zsoltdrok is, a
10. fejezet tartalma: Hymnen, Gebete, Psalmen, Klagelieder,
Busspsalmen. A biblidb6l ismert neveket rdruhdzza az assyr-
babyloniai nehezen kisyllabizdlt szovegekre: petitio principii.
Vajjon japidn tud6és a széban forgé szdvegeket zsoltaroknak
nevezné-e? Az igazi babyloniai irodalom szellemidézésekbél,
orakulumokbdl, eldjelekb8l 411 (39—51. §§.). Miért nincsenek
ilyen szovegek a biblidban. A legtobb frott emlék a kirdlyi
feliratok- és dllami okményokbél rekrutilédik. Ujabb idében
a Hammurabi-torvénykédex tett nagy hirre szert. Az 4llam-
és magdnélet emlékei megviligitjdk a régi Izraél torténetét.
De az elsé assyriologusok theolégusok voltak, ezek csak a
vallds terén akartak felfedezéseket tenni. Ez a torekvés mai
napig fenndll, mert 2000 év mulva. sem tudnak megbar4it-
kozni azzal a gondolattal, hogy »a zsid6«-nak behédoltak. De
az igazsig az érzelmekre nincs tekintettel és felette: goromba
a vilig wuraival szemben. Nincs az a. hatalom, amely a
multat megvaltoztathatni.

(zazdagon jutalmazza az ékiratos kutatds azt, ki a
realidkra veti magdt. Hitiink szerint a régi assyr-babyloni
szerz6dés a talmud idejében hég jarta. Az irds — a tégla-
és ¢ékirat daczira — a régi héber szokdsokkal sok kozos
vonast mutat, melyekr6l nagy Osszefiiggésben kell szélani
Weber dttekintése megkonnyiti minden irdnyban az Ossze-
hasonlité tanulmédnyozist. Itt az ideje, hogy a zsidé tudo-
many adeptusainak egy része az assyriologidra tereltessék.

X

Az angolok szeretik a legmélyebben a biblidt és ijabb
idében mir majdnem annyi koényvet irnak réla, mint a
németek. A legszorgalmasabb olvas6i mindig az angolok
voltak és tgy elmélyednek bele, mint W) agadistdk. Leg-
ujabban egy anglikdnus pap, Adams J.,, a kovetkezd, szép
kidllitdsd konyvet adta ki: »Sermons in Accents or Studies
in the Hebrew Text. A Book for Preachers and Studentsc
( Edinburgh, 1906). A czim csak olyan becsali a prédikitorok
szdmdra, mert valéjdban Adams az accentusokat ismerteti
és minden egyesnél néhdny példdn felmutatja jelentéségét a
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szoveg értelmezésére. Itt-ott agadikus izd, ami annak a
jele, hogy az agada természetes produktuma a szent szévegbe
valé szeret6 elmélyedésnek. Az el6adds kissé terjengds, de
kellemes, mintha nem is accentusokré6l volna sz6.

A részletekre nézve megjegyzenddk: 24. laphoz. Ben-
Aser kdédexe nem azonos az Aleppéban ilyeniil 6rzott pél-
dénynyal. — 20. 1. s Dskduké Ha-Teamim or The Grammar
of the Accents.« Dikduke itt nem fordithat6 Grammar
széval. — A bizonyiték abbél, hogy az accentusok D'2Y®-nak
és nmem "2Wi-nak neveztetnek, tehdt logikai és nem zenel
értéktiek (37), gyenge, mert "Ji-val is jeloltetnek (Meg.
32a).- A czél mindenesetre a szoveg értelmes felolvasdsa volt
és azért emlittetik Meg. 3a. DWYD 'POB [= KPD3 LI de
itt sem jelenti ©'2}'® az accentusokat. — 56. 2R (bis) sajt6-

hiba. Még t6bb pontra nem érthetiink egyet szerzovel.
%*

A Jalkut idézeteib’l ismerik régéta a Szifré zutét, egy
mésik tannaita midrast Numeri konyvére. Briill Nehemids
»Jahrbiicher<-jeiben kiilon értekezést firt réla, Hoffmann
szintén foglalkozott vele (Zur Einleitung in die hal. Midr.)
és Koenigsberger tiz év el6tt kiillon kiadist inditott meg. Az
elsd fiizettel megakadt kiaddsb6l most az >Irodalmi hireke¢-
ben kozolt czim alatt a mdsodik fiizet hagyta el a sajtét.
Kozben Horovitz a Monatsschrift-ben jorészét mdr kiadta
és egyszerre két kiaddst birunk majd ebbdl az Osi és
érdekes midrasb6l. Ha teljesek lesznek, — mindkett§ folyik
még — majd kiilon ismertetjiik. Koenigsbergernek tizéves

pauzdlds utdn nincs joga H. ellen a »masszig gevule vadj4-
val elgdllani.

>

Finfer P, vilnai rabbi, 7M" NMD2 czimen maszo-
retikus tartalmd konyvet adott ki (Vilna, 1906). Négy rész-
b6l dll: I. A téra maszordja. II. A szakaszok. ITII. A feje-
zetek kritikdja. IV. Nyilt és zdrt parasik. Az Oreg rabbi
hosszi évekig dolgozott ezen a munkén, melyre haldkhai
szempontok inditottdk. Az els6 szakasz oridsi anyaghalmaz a
maszéra kiilonboz8 tdrgyairél. F. a talmud-midras és a
rabbinikus irodalmat tér és kor tekintetbe vétele nélkiil
aknazza ki, e sorok {iréjat is kitiinteti egy idézettel, mint
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annak idején tandcskéréssel és a levél kozreaddsdval. Sziz
kéziratot ldatott és hetven alapjdn készftette listdjat a nyilt
és zdrt parasdkr6l. Sajnos, hogy a kéziratokat minden egyes
pardsira nézve egyszerlien leszavaztatja és a tobbség don-
tését veszi fel a lajstromba. Az olvasé sohasem tudja, hogy
mely kéziratokbél verddott Ossze a tobbség. Feltétleniil igaza
van szerzének a szokdsos fejezetfelosztds kritikdjdban. Ily
rendszeresen 6s részletesen a kiaddsok fejezeteit még senki
sem birdlta. A 2= (a masziretikus felosztds) szintén kemény
birdlat tdrgya és F. megsemmisité itéletet hoz. Még azt is
tagadja, hogy a régiek ismerték. Ezek utin 6 maga kiilon
fejezetfelosztdst eszkozol. Mindezekrsl és egyebekrdl részletes
birdlatot adtunk a »Zeitschrift fiir Hebr. Bibliographiec-ban,
amely terjedelménél fogva itt kivonatban sem kozolhetd.
*

Strack H. L. héber nyelvtana (Hebriische Grammatik
mit Uebungsbuch. Miinchen, 1907) egyre terjed és immér a
9-ik kiaddst érte meg. Szerzfje a pedagigia és tudomdny
kovetelményeit egyardnt szem el6tt tartja és folytonosan
tokéletesbiti tankonyvét. Az ) kiadds ismét béviilt és javult,
kiillonosen néhdny pontnil az arab széalakok bevondsa 4ltal.
Ez a Magyarorszdgon 4ltalunk alkalmas magyar tankonyv
hidnya folytin bevezetett tankonyv a héber nyelv oktatésdnak
jelentékeny szolgdlatot tett. Ardnylag nagyon olcs6, mind-

Ossze 4 midrka.
*

A »Der Alte Orient« cz. gyijtemény VIIL évfolyam4-
nak 3. fiizete a fonicziai feliratokat ismerteti (Die phomi-
zischen Inschriften von W. Freiherr v. Landau. Letpzig,
1907). A fonicziaiaktél irodalom nem maradt az utékorra —
csak a kicsiny és sokat zaklatott zsid6 népben volt elég erd
és idealizmus, hogy nemzeti irodalmébél legaldbb a valldsos
tartalmiakut megmentse — és dshazdjukbél a feliratok is
csupdn csekély szimban menekiiltek meg az enyészettfl. Ezek
kozt is felette kevés a X—VI. szdzadbdl, tehdt a nemzeti
fénykorbél ered§ felirat és nincs is remény, hogy ez a status,
akdr 4satdsok tjdn 1is, jelentékeny véltozdst szenvedjen.
A foniciaiakat a j6lét Glte meg, mert elobb a perzsa, késGbb
a hellén viligbirodalom kebelébe keriiltek és a vildgkereskedés-
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b6l felgazdagodtak. Hellenizdlédtak és 1dészdmitdsunk elsé
szdzadaiban lassanként nyelviiket a goroggel cserélték fel.
A kegyelemdofést a kereszténység adta meg (6. lap), mig a
pin, melyet megtirt, tovibb tartotta magdit. A XVIII.
szdzad mésodik felében elGszor tiinnek fel fonicziai inscriptick
és ezen a téren a legtobb érdemet Gesenius és Renan
szerezték. A Foldkozi-tenger koriill fekvé orszdgok szolgil-
tattdk a legtobb anyagot. A zsidék szintén elterjedtek ezek-
ben az orszdgoktan, de nem oOrokitették meg magukat
inscriptidkkal. Erdekes tény. A legtobb felirat ugyanis sir-
és votivirat, ami a régi nemzeti zsidésdgndl nem volt szo-
kdsos. Landau forditdsban kozli a jelentosebb feliratokat.
*

A valldstorténészek hatalmi széval eldontotték, hogy a
régi Izraélben henotheistikus-polytheismus uralkodott, vagyis
hogy JHWH esak olyan Isten volt Izraélben, mint Kemos
Méabban, Milkom Ammonban stb. Hogy a téra avval kezdé-
dik, hogy az Isten teremtette az eget és foldet stb. s hogy
kétezer évig a bibliaolvas6k soha nem kaptdk a biblidbél azt
a benyomdst, hogy a poginy istenek realitdisit elismeri, ez a
>Regionsgeschichtler« és »Alttestamentler« szemében semmit
sem jelentett, mert azok nem voltak »kritikusoke¢, habir a
biblidét jobban ismerték, mint k. Legujabban Peisker M. a
kérdést kiilon vizsgdlat targydavd tette (Die Beziehungen der
Nichtisraeliten zu .Jahve nach der Anschauung der altisraeli-
tischen Quellenschriften. Giessen 1907. Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft XII.) és lénye-
gében a régi felfogds helyességére vezettetett. Ime néhany
idézet: »J. ist ... nach einigen Stellen nicht nur der objek-
tive, sondern auch der subjektive Gott der Heiden, d. h. der
von den Nichtisraeliten verehrte Gotte« (7. lap). »Aber die
Auffassung, dass Israel und J. naturhaft mit einander ver-
bunden seien, J. in Israel aufgehe, st6sst sich vor allem
an der Grundstimmung der altisraelitischen
Quellen, die vielmehr dahin geht, in J. naiv
den Gott der Menschen zu sehen, die verschie-
denen Volker als verwandt und nicht uniiber-
briickbar voneinander getrennte Glieder eines
Ganzen zu beurteilen und endlich den aller-



268 IRODALMI SZEMLE.

dings oft stark hervortretenden Unterschied
in der Behandlung der Israeliten und der
Nichtisraeliten aus dem Interesse zu erkla-
ren, das J. nun einmal tatsichlich an keinem
Volke so sehr wie an Israel nimmt. Sind wir
aber mit diesen Thesen im Recht, dann 1st J.
nach der Anschauung der altisraelitischen
Quellenschriften nicht so sehr durch sein
Wesenalsvielmehr duchseinen Willen Israels
Gott und dann hat er, wie wir auch sagen kon-
nen, Israel-zu seinem Volke aus der Zahl der
Volker erwiahlte (94).

Peisker ezen maga 4dltal ritkitott és eredménykép oda-
dllitott sorai valésiggal a »>valldstorténeti kutatdsc alaptételét
dontik meg. Ez anndl jelentGsebb, mert az iskoldhoz tartozé
tudds teszi, ki az »iskola« médszerével dolgozik, aminthogy
terminoldgidjdval él is. A biblia torténeti kritikdjit a fel-
szinre keriilt emlékek mdr is megdontotték, kovetkeznek a
»valldstudomdny« légvirai. '

x*

Schoenfeld E. D. tandr, ki sok orszéigot utazott be, a
biblia szempontjabél legfontosabb foldteriiletet irja le leg-
ijabb miivében: »Die Halbinsel des Sinai in ihrer Bedeutung
nach Erdkunde und Geschichte auf Grund eigener Forschung
an Ort und Stelle dargestellt« (Berlin 1907). A fényes kial-
Iftasi mid, melyet 3 szovegkép €316 heliograviire tdbla diszit,
21 fejezetben adja az dtleirdst. Az it azonos azzal, melyet a
pentateuchus leirdsa szerint az izraelitik a. pusztiban tettek,
kivéve a végét. Soh. ezt az itat kereste és foczélja az volt,
hogy a bibliai 4llomésokat meglitogassa. Miive e szerint egy-
uttal adalék a pentateuchus geogrifidjdhoz. Egyes helységek-
nél ezeknek hibliai torténetét adja. Osszefoglalé fejezet a 19,
amely a Sinai félszigetet geogr. és ethnogr. szempontbdl irja
le (134—146). Az utdna kovetkez6 fejezet, melynek czfme
»Das Volk Israel auf der petriiischen Halbinsele, tisztdn s
pentateuchus elbeszélésének van szentelve (147—181). Az elsf
kérdés az, hogy az izraelitdk hol keltek 4t a tengeren?
(147—160). Ezutdn sorra keriil a pusztdban vals tiplilkozds
kérdése stb. Az utolsé fejezetben Sch. odakonkluddl, hogy
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a pentateuchus némely véltozdsokon ment 4t, de lényegében
Mozes miive.

Az érdekes lefrdsb6l néhdny részletet emeliink ki.
A »Katalin kolostor« (49—55) taldn az 6todik vagy hatodik
szdzadban épiilt és ellenség sohasem foglalta el. Ebben a
kolostorban koriilbeliil 800 kézirat van. A tiizelésre szént
fahasdbok kozt fedezett fel annak idején Tischendorf nehény
lapot ‘abbél a bibliakédexbél, amely most a Codex Sinaiticus
név alatt vildgszerte ismeretes. Sch. téved, midon azt mondja
réla »eine Evangelien-Handschrift, welche dem 4. Jahrhundert
entstammt« (52), mert nemcsak az evangeliumok vannak
benne, hanem a Septuaginta jorésze is. Erdekes a kovet-
kezé nyilatkozat: »Darum ist es unrichtig, wenn man von
einer Herabwiirdigung, von einer Knechtschaft des Weibes
im Oriente spricht. Ich habe auf dem Lande, wie in der
Stadt, im Verkehr mit mohammedanischen Familien nur
das Gegenteil beobachtet« (118). — Bir-es-Saba (= Beér
Seba) ujra felépiil. 38 egyemeletes hdz mdr kész, 12 épiilé--
félben van. »Die Besitzer dieser Wohnungen und Magazine
sind zumeist Israeliten aus Hebron. Thr Hauptgeschaft fusst
auf dem Getreide, welches die Beduinen den Hindlern brin-
gen, um dagegen Gebrauchs- und Schmuckgegenstinde einzu-
kaufen¢ (124). — »In den arabischen Stiidten ist es sogar
Sitte, dass der Nachtwichter des Viertels im Ramadhin um
3 Ubr morgens an jede der Hausthiiren klopft und mit
lauter Stimme ruft, unter Nennung des Namens von dem
Wirte: »Hassan denke an deinen Gott!« — worauf der
Hausvater sich erhebt und seine Familiengenossen weckt
zur Einnahme des kurzen Imbisses¢ (126). Ime a mohamedéan
szelichoth-koltés! — Hebronban a legjobb szdllg, hol Sch. is
megszillt, izraelitdé. Sch. nagyon meg volt vele elégedve
(130). — Sch. a pentateuchust lényegében Mozes miivének
tartja. Argumentumai egy részét az evangeliumokbdl veszi
(192. V. 6..196).
. *

Castigliont Vittorio, tobb év 6ta romai rabbino mag-
giore, szdmos héber iratot bocsdtott kozre, melyek nevét a
zsidé irodalomban ismeretessé tették. De kevesen tudjik, hogy
a triesti dllami tanitéképzén egy emberoltén 4t a pedagdgia
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tandra volt és ezen tevékenysége koézben olasz nyelvenm terje-
delmes neveléstani munkdkat irt, és hogy tobb zsid6 irodalmi
terméket németbél olaszra forditott. Jelenleg nagy buzgalom-
mal szenteli magat hitkozsége gyakorlati iigyeinek és mint
kivalé szénok a valldsos életre is ébresztfleg hat. E sokoldald
elfoglaltsig mellett maradé kevés szabad idét a tudomanynak
és koltészetnek szenteli. Az imént 37 2L [betiiinek szdmér-
téke 126] cz. alatt Osszegy(ijtott verseit adta ki. (Frankfurt-
Kraké 1906). 126 majdnem kizdrélag alkalmi szonett tiszta
bibliai héber nyelven. A 42. (a triesti zsinagéga 100 éves
jubileum4ra), 105. (Herzl haldléra), 106. (az olasz kirdlynak
a rémal 1) zsinagégdban tett ldtogatdsa alkalmdbél), 107.
(ugyanazon zsinagéga felavatdsira) olasz forditdssal vannak
ellitva. A 37. aram vers Luzzatto S. D. »Ohéb Gér« cz.
miivének a szerzé dltal rendezett mdsodik kiaddsdra.. A 123.
Weikert Tamds benedek-rendi tandrhoz van intézve, ki, sajnos,
azéta elhunyt. A 111. az oroszoknak a japdnok 4ltal szenve-
dett veresége alkalmdibdl koltetett. Mint latjuk, Castiglioni
alkalmi kolt6, ki 6romét-bujit egy-egy szomettbe onti. Vala-
mennyit szelid érzés jellemzi és a kolt6 kedves egyénisége
omlik el rajtuk. A verskotetet, melynek 4ra négy korona, a

szerz6 sikeriilt arczképe dfsziti.
*

Ginmsburg Ch. D. 30 évi maszérai tanulmdnyok utin
1894-ben kiadta az egész biblidt a maszéra és a régi nyomé-
sok alapjin. Ezt a kiaddst folyéiratunkban (XVI. 320—341,
XVII. 30—37) behatéan birdltuk, alapul vévén Ginsburg
kiilon konyvben kiadott, 1000 lapot meghaladé bevezetését.
Sok hibét taldltunk, de az 4dj bibliakiaddsnak legnagyobb
hibdja mégis csak az volt, hogy sokba keriilt. Ezen most a
londoni bibliatirsulat segitett, amennyiben mdsodik kiadést
rendezett és ez 6 markdért kaphaté. A biblia czfme: B*7€F
JVIZE) MIAND ... wIEA B0 SN (London 1905). A sziveget
az als6 lapszélen masz. megjegyzések kisérik, melyek kozé G.
a forditdsokbdl kovetkeztetett olvasatokat is felvett. Lényegé-
ben G. Jakob ben Chajim az 1524/5-ben Bombergnél meg-
jelent rabbinikus biblia-szoveget nyujtja szép kidllftdsd vaskos
kotetben. Orom kézbe venni.

%
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Dietz Alexander dr. juris 1897-ben kiadott egy »Frank-
furter Biirgerbuchot« és most tiz évi faradsdgos kutatds utdn
a kovetkez6 diszmunkit bocsitja kozre: »Stammbuch der
Frankfurter Juden. Geschichtliche Mitteilungen iiber die
Frankfurter jiidischen Familien von 1349—1849 nebst einem
Plane der Judengasse« (Frankfurt am Main 1907). Hasonlé
mii zsidékrél még nem létezik. D. 625 frankfurti csaldd
genealdgidjat 4dllitja fel. Az Gsnemesek sem igen tudnak régibb
csalddfat feldllitani, mint az Oppenheimok stb. A Rothschild-
csalddot a XVI. szdzadba lehet visszakisérni. A frankfurti zsid6
patricziusok szintén sok viszontagsigon mentek keresztiil, de
D. bizonyitdsa szerint a virosi tandcs mindig partjukon
allott. Sz6 van a zsidé tuddsokrdl, rabbikrél, orvosokrél,
vagyon- és adérdl, nobilitdldsokrél s egyebekrdl. A mi fontos
adalék a német zsidék torténetéhez.

*

Maybaum Zsigmond, ki a jelenkor legkivdlébb zsinagégai
szénokai kozé tartozik, nagybecsi prédikiczié-gyiijteménynyel
gazdagitja a homiletikai irodalmat az imént megjelent: >Pre-
digten. Dritter Teil: Predigten und Schrifterklirungenc cz.
kotettel (Berlin 1907). 24 szombati sz6noklatot €és frismagya-
rdzatot (Teczave-Selach szakaszokhoz), tovdbbd 14 alkalmi
beszédet tartalmaz. Nemcsak az utébbiak, hanem a hetisza-
kaszokra vonatkozok is kivétel nélkiil tényleg megtartott
beszédek és ép ezért Naszé, amely piinkdsd tdjan olvastatik,
iiresen maradt. Ezért az egyért is kdr, mert Maybaum nem-
csak szépen, hanem jél is beszél: nem orator, hanem tartal-
mas szénok. Nyelve egyszerli és vildgos, vardzsereje a tarta-
lomban rejlik és ugyanezért beszédei olvasva is hatdsosak.
Mekkora miivészet rejlik e nemes egyszeriségben. A nagy
gondot, melylyel készitvék, csupdn a szakember veszi észre és
gyonyorkodik nemcsak a sima formdban, hanem a korszeri
tartalomban is. Mert Maybaum mély gondolkozé, ki eszméit
a szent iratokkal Osszefiiggésbe hozni tudja. Az agida mes-
tere, ki az el6dok mintdjira a bibliit a kor szellemében és
sziikségletel szerint szdlaltatja meg. Reméljiik, hogy a nagy-
tevékenységi, magyar szarmazdsi férfiu egészségi dllapota
hamar helyredll és ujra elfoglalhatja a szdszéket, melyen
annyi dicsGséget szerzett a zsidé homiletikdnak. Az alkalmi
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szénoklatok A4tmetszetet adnak a kortortémetbfl. Taldlé tar-
talmuk mellett a tapasztalt vilig- és emberismeré finom tapinta-
tarél tanuskodnak. Kivdnatos, hogy a befejez6 negyedik rész
hamar kovesse az el6ttiink fekvgé kotetet.

b 3

. Friedlinder Salamon (Szatmérhegyen), ki »Chések
Seldmét cz. toszifta kommentdrt és Jebdméth palesztinai
talmudtraktdtusst (1905) tett kozzé, az imént két eddig isme-
retlen jerusalmi traktdtussal lepte meg a szakkoroket (Talmud
jerusalmi, széder Koddsim, Chullin és Bekhoréth. Szinérvar-
alja 1907). Az O6rompohdrba, fdjdalom, iirémcseppek vegyiil-
nek, mert nagyon kalandos az az el6adds, mely az i) kote-
teket bevezeti. F. valésiggal meseszeriien hangzdé histériit
mond el arrél, hogy mikép jutott az ismeretlen jerusalmi kéz-
irat birtokdba. A gyand fel 1évén keltve, belsé kriteriumok
szerint kell a szoveg valédisigdt megéllapitani. Ilyeniil elsd
sorban a nyelvezet kindlkoznék, csakhogy a hanyag kiadds
folytdn ez is meg van nehezitve. Nem marad tehdt mds hatra,
mint a tartalom. EbbSl f6kép azok a részletek jonnek tekin-
tetbe, melyek mdshol nem fordulnak el6. Aki azonban tudjas,
hogy az dgynevezett magasabb kritika milyen csaléka képeket
varézsol a kutaté szeme elé. nagy aggilylyal néz ezen »>kriti-
kai vizsgdléddse elé. Sajndlatunkra eddig csupdn lapozhattunk
az ) kotetben és ebb6l csupin az érintett pontatlansdgot
konstatilhattuk. Ez a vizsgiléddst is komplikédlja, mert soha-
sem lehet tudni, vajjon nincs-e a szovegben sajtéhiba, nem is
szolva a pdrhuzamos helyek iigyetlen megjelolései 4ltal elGdllé
nehézségekrsl. Kedvezs elGjelnek tekinthetd az, hogy Schechter
¢s Buber, e két kitiin6 hagyoményismerf, a kézirat valédisa-
giban nem kételkedtek: az el6bbi a newyorki szemindrium
részére meg akarja visdrolni, az utébbi, ki azéta elhunyt,
F. munkatdrsa volt. Bacher, ki az el6keriilt traktitusokat
(Zeitschr. f. Hebr. Bibliographie 1907. 1.) két -szempontbdl

vizsgdlta, végleges itéletet nem alkotott magénak. Adhuc sub

judice lis est.
*

Hartleben E. bécsi kiadé »Bibliothek der Sprachen-
kunde« cz. gyiijteményében az imént jelent meg: Rosenberg J.,
» Phonikische Sprachlehre und Epigraphike«. (Ara 2 marka).
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A konyvecske hdrom részbdl 4ll. 1. Bevezetés (1—28), rovid
t4jékoztatp a foniciai néprdl, orszdgirdl, tortémetérdl, valld-
s84r6] stb. Elég iigyes kivonat. 2. Nyelvtan (29—95). Ez rész-
ben a modern nyelvtanok mintdjira késziilt. - 3. Feliratok és
Chrestomathia (99—173). A gyiijtemény czéljdnak megfelelden
valamennyi rész a mivelt kozonséget tartja szem el6tt. Kik
héberiil tudnak, konnyen hasznilhatjdk ezt az 1ij segédesz-
kozt. Rosenberg készitette a szébanforgé gyiijteménynek a
héber, szamaritdn és asszir nyelvtanokat. Miért nem bizza
— a kozonség bizalma szempontjdb6l — a kiadéczég mind-
egyiket egy-egy szakemberre ?

*

Glaue P. érdekes targygyal foglalkozik »Die Vorlesung
heiliger Schriften im Gottesdienste« cz. iratdban (I. rész,
Berlin 1907). Az elsé fejezet az id6szdmitdsunk idejéig =2
zsinagégaban szokdsos felolvasds ismertetésének van szentelve.
Szerz6 nagyjdban j6l van t4jékozva. Miutdn a hérom és
hirom és fél évi czyklust és a peszach eldtti négy szombatot
megemlitette, fgy folytatja: »Als spiter — erst nach dem
Zeitalter Jesu — durch die Vermehrung der gottesdienst-
lichen Tage die Vorlesungen haufiger wurden, mussten die
Abschnitte verkleinert werden« (8). Ez hibds 4llitds, mert a
heti szakaszok sohasem lettek kisebbek, mint a 154 illetSleg
175 széder mutatja, a nyilt és zdrt paridsdk pedig mér az
emlitett id6pont el6tt léteztek. A fenti idézetet megel§zd
nyilatkozat is a W™D és "D Gsszetévesztését vagyis azonosi-
tasdt jelzi. . azt 4llitja, hogy az apostolok nem voltak képe-
sek a (héber) biblidt olvasni. »Wenn die Apostel Act. 4, 13,
aviowror dypdupatror xal idiwrar genannt werden, so konnen
wir dieses Zeugnis wohl fiir richtig halten« (18). »Darum
anzunehmen, dass alle Juden hebriisch lesen und das Alte
Testament verstehen und deuten konnten, scheint mir unmog-
liche (19). Folytat6lag azt 4llitja, hogy az apostolok a zsina-
gégdban épen felolvasott, vagy valamely mdr el6ttiikk isme-
retes bibliai helyhez fizték beszédeiket. Mi valdszfniitlennek
tartjuk, hogy tuddsuk ily csekély lett volna. Palesztindban a
biblis4t mintegy a levegével szivtik be, kiilondsen a valldsilag
erdsen érdeklédok. Az cypaupcror arra is vonatkozik, aki
nem volt irdstudd, tehdt mai nyelven talmudista, és arra 1is,

Magyar-Zsidé Szemle. 1907. 1II. fiizet. 18
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aki nem tudott frni, mely utébbiak nagyobb szdmban voltak.
A talmud azt mondja, hogy a tudésnak irni is kell tudni,
ami annak a jele, hogy sok nem tudott.

A fédologra nézve, amely miatt e konyvet olvastuk,
csal6dtunk. Abbél a feltevésbSl indultunk ki, hogy a hivata-
losan megéllapitott téraolvasdson kiviil taldén méds, tgyszélva
népies, felolvasdsi szokds is létezett és erre nézve az Oskeresz-
tény szokdsokban nyomok maradtak. Ezt nem taldltuk.
Az adatok majdnem teljesen hidnyzanak. Nem volna érdek-
telen kutatni, hogy nincs-e az evangeliumi prédikicziékban
nyoma a héroméves cziklusnak? Kzt a bibliai idézetekbdl
lehetne megéllapitani, mert val6szini, hogy a felolvasott téra-
és profétaszakaszokat idézték. Erdekes, hogy az Osszejovetele-
ket magénhézakban. (xxt’ oixov vagy xat’ oixovg) tartottdk
Jeruzsdlemben és médshol (22). A mai napig szokdsos szombati
»Mi sebérache« 4lddst kér azokra, kik »az imédkozds szdmédra
gyiilekez8 helyeket adnak<. G. (39. 1) konstatdlja, hogy a 2.
szdzad végéig a keresztény templomokban majdnem kizirdlag
az »O-Testamentome« volt a felolvasés targya.

*

Wiinsche A., az ismert midrasfordité. és termékeny ir6,
a kis midrasokat kezdi forditani ezen czim alatt: » Aus Israels
Lehrhallen. Kleine Midraschim zur spiteren legendarischen
Literatur des Alten Testaments«. I. Band, 1. Heft, Leipzig
1907. W. a Jellinek 4ltal kiadott apr6bb midrasokat forditja és
a czimet ugyldtszik a »Béth Hamidrase¢ cz. gyijtemény nevé-
b6l vette 4t. Ez nem volna baj, ha a »Lehrhalle« nem adna
félreértésre alkalmat. Az olvas6 azt hiszi, hogy tisztdira az
iskoldbdl kikeriilt monddkkal van dolga, pedig javarészének a
nép és nem a »Lehrhallee a koltGje. Népies, nem tudds le-
gendik. W. a bibliai személyek kronolégiai sorrendje szerint
csoportositja a legenddkat, ami helyeslendd. Az 4tiiltetés bizo-
nyira sikeriilni fog, amennyiben az eredeti szovegek megbiz-
hatok. Sajnos, rossz 4llapotban vannak.

4

Barth I, Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum
Semitischen cz. tanulmdnyok elsé részletét bocsatotta kozre s
berlini rabbiszemindrium ezidei Ertesftdjében (Berlin 1907).
Eloszor a suffixum en és in elemét kutatja (1—10), pl. héber
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YT, aram 78N, Arra az eredményre jut, hogy ez az » nem
az imperfectumhoz tartozik — tobbnyire a modus energicus
maradvinydnak tekintették — hanem a suffixumhoz. Nem az
imperf. vége, hanem a suff. eleje. Megvan pl. a babyl. talmud
nyelvében az ¥ ragban (pl. a “'0%). 10—12 a syr impf. 3.
szem. 7 ragjdrél sz6l. Ez is megvan a talmud nyelvében."
A 2 fej. (13—18.) két kérd6 praefixumrél sz6l. Azt bizo-
nyitja, hogy a héber ¥, "X hol? nem ered nN-b6l. A mdsik
kérdé praefixum °'8, Ez a misna nyelvében siirin taldlhaté
és az aram nyelv hatdsa, pl. W2=24°'R4+T (17). B. idéz-
hette volna ezt az alakot is T¥MI=TX4-"14°NR4-J és ez az
eredeti. A 3. fejezet czime: egy demonstrativ kaz, ‘az (10 —26.)
Ebben fokép talmudi szavak beszéltetnek meg. B. szerint
(TR *T'N igy pontozand6 TR, TTN pedig T¥. Minthogy ezek
a szavak a talmud minden lapjén el6fordulnak és sem két
joddal nem iratnak, sem ajydé-nek és ajdékh-nek nem ejtet-
nek, ez a feltevés bajosan lehet igaz. Van egy mdsik ajdé, t.
i TR (=T ), nem valészini tehat, hogy nem differenczidltik
volna a két sz6t a kiejtésben. A 4. fej. a nunatio és mimatio-
hoz szél, az 5. pedig polemia. B. az 0sszes sémi nyelvekbdl
veszl az anyagot és rengeteg appardtussal dolgozik.
x*

Eppenstern 8., a bibliaexegézis torténetének szorgalmas
munkdsa, Jézsef Kara északfranczia exegétirél méltatdist irt a
frankfurti »Jahrbuch« IV, kotetében, amely kiilon is meg-
jelent (Zur Wiirdigung der Exegese Joseph Kara's, Frf. a.
M. 1907). Kara Menichem ben Chelbo testvérfia és tanit-
vanya, Rasi fiatalabb kortdrsa és foldije, a pesat feltétlen
hive volt és ugyanezért az utolsé félszdzadban egész irodalom
keletkezett rola. Valésiggal ki kellett 4sni és E. is felveti a
kérdést, hogy miért merilt feledésbe és azt sejti, hogy azért,
mert a hagyomdnynak ellenmondott (6 kov.). Valdsziniibb az,
hogy az 1305-iki kiizés, melyet sok baj el6zott meg, semmi-
sitette meg a kulturdval Osszefiiggd egyszeri exegétikai iro-
dalmat (Chelbo, Kara, Sdimuel ben Méir stb.) Rasi inkibb
megfelelt a késGbbi korok igényeinek, kordbban terjedt el, igy
mér a 13. szdzadban sem volt helyi nagysdg, mdr azért sem,
mert talmudkommentérja vilighirt szerzett neki. Ez okokbdl
a franczia irodalmat ért megsemmisité csapids az ¢ kommen-

18*
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tdrjdt nem. sijtotta. A kdra sz6 a talmudban sirin fordiil
els, pl. Chanina X°P stb., és bibliafelolvasét és tanit6t jelent.
Helyesen értelmezték tehdt a Kara nevet: »bibliaclvas6e. E.
(7. 1, 4. j.) azt az ellenvetést teszi, hogy a felolvasé »koréc.
Ez nem 4ll. Sajit magyardzata szerint Kara »bibliatanftée.
Ezt a jelentést P P2 kitételb6l vezeti le, mire sziikség
nincs, mert X°P is hasznaltatik a talmudban a bibliatanitérél
(Chaninardl 1. Bacher, Agada d. pal. Amorier I, 6). Meglepé
eredményre jut E. a Kara és Rasi kozotti viszony kutatdsandl.
Az eredmény : »dass mindestens ebenso, wie der jiingere Autor
von dem &lteren beeinflusst sein mag, in demselben
Masse, wenn nicht erheblieh mehr, Kara auf
Raschi eingewirkt hate (25). E. a méltatdson kfviil
kiadta Kara kommentérjit a Birdk konyvéhez. Szép irat,
melylyel E. érdemeit szépen gyarapitotta..
-

Weir Thomas H. 1899-ben megjelent »A short history
of the Hebrew Text of the Old Testament« cz. miivét méiso-
dik kiaddsban bocsdtja kozre. (London 1907.) Szerzé a »Zeit-
schrift f Hebr. Bibliographie« lapjain megjelent birslatunkat
figyelembe vette és konyvét bibliogrifidb6l és indexbdl allé
fiiggelékkel bivitette ki. A szépen kidllitott konyv a legujabb

felfedezéseket is figyelembe veszi és alkalmas bevezetés a héber
bibliaszoveg torténetébe.

E 3

Ejschelbacher J. el6addsa: »Das Judentum im Urteile
der modernen protestantischen Theologie« (Leipzig 1907.)
18 pontban vilidgitja meg a modern német prot. theolégusok
itéleteit az »O-Testamentome-rél és a kereszténység keletke-
zésekor 1étez6 zsiddsdgrol. Impondlé nyugalommal és az iroda-
lom teljes ismeretével mutatja ki a kicsinyld nyilatkozatok
forrdsit és a tényekkel valé merd ellenkezését. A hatalmas tudé-
sok és fényes frok 4llitdsai mint kértyavirak dolnek Gssze az
els6 lokésre. Az »elfogulatlan tudomdnyc kritikdjdban Gntu-
datlanul a régi eléftéletektil vezéreltette magit. Roviden, vila-
gosan és megdonthetetleniil bizonyitja E., hogy a »kritikusoke«
két mértékkel mérnek és hogy az akkori zsidésigr6l minden-
fel6l Osszehordott vondsokbdl hamis képet festettek. A zsidé6-
sdgot a rabbinikus irodalom ismerete nélkiil ismertetik, ami
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koriilbeliil olyan, mintha a hellenista vildgot a gorog irodalom
mell§zésével néhdny véletleniil megmaradt keleti ellenséges
konyv alapjén akarnik megérteni. A tekintély és a hatalom a
keresztény tudésoké, de azért a multat megvdltoztatni nem
41l hatalmukban. Ezeriotszdz esztendeig tartott, a mig a biblia
szészerinti értelméhez tértek meg, néhdiny szdz év mulva majd
arra 18 rajonnek, hogy az evangelium iréi az egykoru zsidésa-
got az »ellenpdrte szemiivegén 4t nézték és réla részrehajléan
itélkeztek. Tovabb4d rdjonnek majd arra is, hogy a rabbinikus
irodalom ismerete nélkiil a rabbinikus zsidésdgot nem ismer-
hetik meg, 86t még arra is, hogy a rabbinikus irodalom nélkiil a
sfarizeusok« ellenfeleit, az Uj-Testamentom iréit sem értik meg.
Addig sajit magukat 4mitjdk és olvaséikat a torténelmi
igazsdggal nem egyez6 mddon informiljdk a multakrél. Hogy
is mondta Schmerling: mi v4rhatunk.
b 3

A vallisos kérdések irdnt az érdekl6dés a legszélesebb
korokben egyre né és a németek kozt minden fokd és rendi
gyiijtemények szolgdlnak kielégitésére. El6térben a torténet
all, a lezdrt mult, melyre valldsilag kozombGsek — dridsi
tobbség az 4ltalanos titkos szavazds alapjdn — is kivdncsiak.
A német protestantizmus érdekeit szolgdljdk a »Religions-
geschichtliche Volksbiicher« (Tiibingen). Ezeket elsérangi szak-
emberek frjdk a nép szdmdra és mesésen olcs6k. Zsidé szem-
pontbdl is j6 volna ilyen gyiijtemény, amely rendszeresen védlo-
gatnd meg a tdrgyait. Pl. a papasigrél »Das Papsttume
érdekfeszit6 ismertetést ad Kriiger . giesseni professzor
(4. sorozat, 3—4. fiizet, 1907.), melyben a zsidék egydltaldban
nem jonnek széba. Pedig nagyon tanulsigos volna ilyen teljes
osszedllitds. A papak magatartdsa vdltozé ugyan, de azért
kitiinnék bel6le, hogy a vad hajszit rendszerint -elitélték.
Jellemz6 a népekre, hogy a zsidék védelmére kiadott bulldk
mogott vesztegetést szimatoltak, a 2zsidék ellen irdnyulékat
azonban természeteseknek taldltdk: a szeretetben nem hittek.
A zsid6é torténet szdmos jelenségét a papédk dltalinos torténete
vildgitja meg. A talmud megtiltdsa, st elégetése (XVI. szézad
kozepe) Osszeesik a nyomtatvinyok 4ltaldnos czenzurdzéséval.
Ugyanabban az idében IV. P4l megtiltotta, hogy a biblidt
bdrmely él6 nyelvre leforditsdk. Ez a tilalom a XVII. szdzad
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elején megakaddlyozta Leé Modendt a biblidnak olasz nyelvre
valé forditdsdban és ugyanezért héber-olasz bibliaszétdrt nyo-
matott ki, ‘melynek czime »Jehuda exiliumac¢. Ezt a czimet
Le6 kiilon magyardzta: Jehuda az exilizumban (Ferrara,
Firenze) készitette, de bizonydra a pesat szerint értendé: Juda
géluszban van, le se fordithatja biblidjat. A zsidé irodalom a
legtobb szempontbél még egydltaldban nincs ﬁtkutatva, nem
kell tehat kitaposott utakon jérni.

P

Hatch-Redpath, kik a Septuagintihoz konkordanczist
adtak ki, a pétkotetben az apokryphdkat is felolelték. Azért
még sem végzett felesleges munkdt Smend R., kinek két
Sirach-miivér6l mar hirt adtunk, midén a kovetkez8 »Indexc-et
adta ki: »Griechisch-Syrisch-Hebriischer Index zur Weisheit
des Jesus Sirache« (Berltn 1907.) Eljirdsir6l a bevezetésben
béven nyilatkozik. Minthogy a héber eredeti nagyobb része
ismét napfényre keriilt, héber konkordanczia is kellene.

e

Rasi (Salamon Jiczchaki) haldldénak 800 éves évfordul6ja
szélesebb korok figyelmét is réforditotta a zsidé irodalom és
— mondhatjuk — a zsidé népélet e kivdl6 alakjira. Szdmos
népszerdi eldadds, kozottik Bacheré magyar és német nyelven,
mutatta be alakjit. Nem tdmasztotta fel, mert Rasi most is
az egész z81d6 irodalom legolvasottabb auktora, kinek fréasaiban
a 8zakkorok és a héber konyveket jamborsigh6l olvasék egy-
ardnt gyonyorkodnek. Nincs rabbinikus szerzé6 — taldn m4s
sem az egész vildgirodalomban — ki annyi superkommenté-
torral dicsekedhetnék, mint Rasi. A bibliogrdfiai felsorolésa
maga (az dltalunk ismertetett »Apirjon«) kiilon konyv. Fényes
bizonyiték Rasi népszertisége mellett, kiilonésen ha meggon-
doljuk, hogy Rasi a vildgos stil feliilmulhatatlan mestere és
maga is tisztin kommentator, egyéb alkotdsai a kommentdrok
mellett nem jovén tekintetbe.

Az el6addsok koziil kivalik a Berlineré, melyet mds
Rasira vonatkozé dolgozataival egyiitt mér ismertettiink. Tua-
lajdonképi dj monogrifia hdrom jelent meg. Az elsdt az Izr.
Magyar Irodalmi Térsulat megbizdsdb6l Dr. Wellesz Gyuls
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irta, melynek czfme Ras: és melyet a nevezett T4rsulat bocsaj-
tott kozre és terjesztett el, évi illetményiil advdn azt tagjainak.
Ardnylag nem nagy terjedelme daczdra nagy irodalmi appa-
ratussal késziilt és a kitdzott czélt j6l szolgdlja. Terjedelemre
felilmulja Liber franczia és angol nyelven kozrebocséjtott
Rasi-életrajza, melyet, sajnos, eddig nem ldttunk. Minthogy fiatal
szerzGje torekvé ember, mive bizonyira szintén jol szolgdlja a
kitizott czélt.

A monda Rasit Worms vdrosival bens6 kapcsolatba
hozza, Wormsban van is egy »Rasi-kdpolna.« Erthet§ tehst,
hogy a wormsi zsid6 kozség a nagy alkalmat kiilon kivdnta
megiinnepelni és palyadijat tGzott ki a nagy kommentétor
népszerii biogrdfidjdra. A pélyakérdés sikerrel jart, gy hogy
a birdlék kett6t tiintettek ki és mindkettdnek kinyomaésst
javasoltdk, ami meg is tortént. A 36+33 lapos irat czfme:
»Raschis Leben und Wirken. Zwei Preisschriften< ( Worms,
1907). A két szerz6 Beermann dr. és Doctor dr., kik egymds
dolgozatit kolcsonosen kiegészitik. A munka tisztdn a nagy-
kozonséget tartja szem el6tt. Tekintettel vannak arra is, hogy
Rasi mikép értékesitheté a modern zsidék kozt, kik héberiil
mir nem olvasnak. E fejtegetések bevezetésében taldljuk a
kovetkez6 mondatot: »Die einfachen nicht sonderlich gelehrten
Juden nicht nur in Russland und Ungarn, sondern auch in
wahrhaft jiidisch gesinnten Kreisen anderer Linder lesen
noch immer allwochentlich die Sidra mit Raschis Kommentar«
(35). Megérdemeljiik-e ezt a megtiszteltetést?

*

¢ A »valldstorténete modszere a biblidb6l mindent kiolvas,
csak azt nem, ami benne van. Ezt az évek folyamin tcobb
idevdgé mii ismertetésénél volt alkalmunk konstatdlni. Ezek
a merész konstrukcziék, melyek elére megéllapitott sémdra
huzzdk rd az izraelita valldst, tavolrél sem elégitik ki az djab-
ban taldléan elnevezett panbabylonistdkat. Azt a par hajszdlat,
melyet a valldstorténészek kegyesen meghagynak, bravurral
tépik ki az ékiratok kibetiiz6i. Ezek nevében Winkler H.,
kinek képzelGtehetsége sasszdrnyakon lebeg, mint akdr a nyu-
godni tért asszir lovasok, kiilon iratban szall porbe Mart::
»Die Religion des Alten Testaments unter den Religionen
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des Vorderen Orients« (TWibingen 1906) cz. mivével iratdbamn
»Religionsgeschichtler ‘und geschichtlicher Oriente (Letpzig,
1906). Winkler koriilbelill annyit hagy meg a Marti mfvébél,
mint ez a biblidb6l. Nem ismertetjitk W. 4llit4sait, csak kds-
toléul idézziik a kovetkezd velds helyet: »Unsere Auffassung
besagt das Gegenteil: Die Jahvereligion ist von Anfang an
als Sekte des Orients enstanden, sie hat in Juda Versuche
gemacht, sich zur Staatsreligion zu machen, aber diese Ver-
suche sind gescheitert. Die Jahvereligion ist micht jiidisch,
nicht Israel und nicht das Judentum hat sie hervorgebracht,
sondern sie das Judentum. Die Jahvereligion hat von Anfang
an im orientalischen Voélkerleben mitten inne gestanden ....
und als sie in Jerusalem gescheitert war und ein paar Tausend
ihrer Bekenner .... in das Exil gebracht wurden, da fanden
sie in Babylonien den Riickhalt ... einer grossen Sekte, welche
das Jahvetum damals bereits darstelltee (48). Ezt az 4llitdst
nem az ékiratokra, hanem Tobit konyvére alapitja, melyet ez
alkalommal dijmentesen »torténelmi regény<-nyé léptet elé,
hclyesebben »torténelmi regények maradvdnyde-vd. Ha nem
olvashaté ki Tobitb6l, akkor az elveszett regényekben 4llott.
A lirma, melyet az dj iskola csap, emlékeztet a Graf-Well-
hausen-féle iskola terrorizmusdra és ugyanezért gylzelemre
van kildtdsa, mert a modern vildghan mindig annak van igaza,
ki jobban kiabdl. De aztin jonnek nagyobb kiabdlék és a
dicsdségnek vége. .

Mommert C. terjedelmes mivébdl hdrom kotetet mar
ismertettiink, csakhamar a negyedik is kovette 6ket: Die
Topographie des alten Jerusalem. Vierter Teil (Lpezg, 1907).
Ennek a kotetnek a tartalma: Nehemids 4ltal épitett fal; a
syrek akrdja; a baris Antonia; nagy Herodes kirdlyi palo-
tdja; az Agrippa-fal és Jeruzsdlem régi sirhelyei. A médszer
a régi: az oll6 és a b6beszédiiség. Meglep6 az ) kotetben,
hogy a tuddsokat felekezet szerint osztdlyozza: der Professor
der Protestantischen Theologie s hasonlé. A gilnyos hang
annil kellemetlenebb, mert Mommert a szdjit se tudta volna
kinyitni, ha a »protestans« theol6gusok nem dolgoztak volna.
Oll6ja nem 1is ismer felekezeti kiilonbséget, s6t elGszeretettel
vdyja az akatholikusokat. Rendesen a kés6bbi kotetek jobbak
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lesznek, Mommertn4l rosszabodtak. Nem csoda, mert egy helyen
azt is mondja, hogy ahol baritok nem dolgoztak, ott a szent-
f5ldr6l valé tudés elveszett. A tudomény az elbitéleteket nem
birja el és azonnal megboszulja magit: a tudomdnyos mi
nem sikeriil. Az igazsidg kemény istenné, csak nagy szeretettel
lehet kozelségébe jutni. M. pedig miive kidolgozdsa kozben
vérvddiratokat produkdlt; elvesztette az igazsig irdnti érzéket.
A >»Topographiec utolsé fejezetei mar ijeszté6 mértékben mu-
tatjak a pértirét, ami az el6addsra is kihat. Mohén nyultunk
az utols6 rész utdn: a régi sirok. Zavaros, az iré esze a fele-

kezeteken jart.
*

Kriiger P. »Philo und Josephus als Apologeten des
Judentums« (Leipzig, 1906) 82 lapos irat roviden, de azért
alaposan ismerteti a két nevezett zsidé fré apolégidjat. Négy
fejezetben tdrgyalja a zsidék ellen emelt vadakat, szélvin a
zsid6 istenfogalom, az erkolcs, a torténet és a pogdnyok han-
gulatirél. Ezen els6 szakaszt koveti egy mdsik, melyben az
emlitett pontokr6l Philo és Josephus nézetei adatnak el6.
Mindkett6 nemcsak a kiils6 forméban, hanem a lényegben is
konczesszikat tett a gorog-rémai poginyvilig felfogdsinak.
Josephus iratai mégis tisztdbban tiikroztetik az igaz zsidé
gondolkozdst, mint a Philééi. A gyakorlatban a circumcisio, a
szombat és az étkezési torvények mindkett6 szerint megtar-
tandé. Erzésben Philo is igaz zsid6 maradt, habdr eszméi a
gorog filozofidtsl telitvék. Végiill K. odakonkluddl, hogy a
kereszténységet nmem a diaspora zsidésdga teremtette meg,
mert a kereszténység eszméi ennek a zsidésdgnak eszméivel
nem egyeznek. K. elfelejti, hogy a valldsok hdéditdsa nem
>szméit6l fiigg, hanem sok kiilsé-belsé koriillménytél.






