IRODALOM.

AZ ESZTER-MEGILLA TORTENETI HITELESSEGE.

(Das Buch Esther auf seine Geschichtlichkeit untersucht von Dr. Sigmund

Jampel nebst einem Anhange: Die topographische Beschreibung des

Achasveroi-Palastes im Buche Esther und die Burg Lusa von Marcel
Dieulafoy. Frankf. a/M. 1907. 2 M. 165 1.)

Nincs a vildgirodalomnak egyetlen mive sem, mely az
évszazadok folyamdn oly kiilombozé és ellentétes megitélésben
részesiilt, mint a biblia. Naprél-napra gombamdédra keletkeznek
a »kritikusok« agyiban a legtarkdbb hypotezisok, melyek e
konyv keletkezését, szerkesztését megdllapftani igyekeznek. De
valamennyi bibliai irat kozt a legellentétesebb mdédon itélték
és itélik meg a keresztény exegetdk, Luthertfl kezdve mind a
mai napig, a kicsiny »Eszater-tekercsete. Ami e kinyvben
el6ttiink lejatszdédik, oly kiilonds, oly regényszeri, hogy szinte
nem is csoddlkozhatunk azon, hogy azok, kik a bibliai kony-
veket torténeti hitelességiikre nézve sokkal elfogultabban ftélik
meg, mint akdrmely egyéb mivet, épen e kionyvnél minden
lehetdséget és lehetetlenséget belemagyardznak az elbeszélésbe
és az egésznek alapjdul valami régi mytologiai vagy mondai
elbeszélést tesznek meg. — A fentjelzett mii azt a feladatot
tizte maga elé, hogy épen ezen sokszor homlokegyenest ellen-
kez$ vélemények czdfoldsa 4dltal, valamint ujabb, eddig figye-
lemre nem méltatott mozzanatok megvildgitésa dltal konyviink
torténeti hitelességét bebizonyitsa.

A mi elsé része az Eszter konyvre a hagyoményos iroda-
lomban taldlhaté adatokat helyezi a helyes vildgitdsba. A kri-
tikusok a talmudi bolcsek sokszor ellentétes dlldspontjdbél e
konyvvel szemben azt akarjdk bizonyftani, hogy mé&r e korban
1s kétségbe vontik konyviink torténeti hitelességét. Evvel szem-
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ben elég szerzének arra rdmutatni, mily pontossdggal 4llapi-
tottdk meg épen e férfiak a purim-iinnep, f6kép a megillira
vonatkozé aprélékos szabélyokat. Ep ily helyteleniil {ftél-
ték meg a kritikusok Josephus (contra Apion. 1, 8) valamint
a syr Melitondl taldlhaté adatokat (7—14 1.). Ha a talmudi
irodalomban taldlhaté feljegyzéseket alapos vizsgdlat ald vesz-
sziik, igy arra az eredményre kell jonni, hogy — habé4r egyes
hangok a konyv kanonikus volta ellen széltak is — 4ltaldnosan
elismerték és a benne elbeszélteket felsébb inspirdcziéval els-
adottaknak tekintették. Leghevesebb ellenmonddst keltett
Mordechaj viselkedése Hamannal szemben (1. pl. jer. Meg. L 5.)
és ez okbdl tobben ez iinnep valldsi jellege ellen nyilatkoztak
és igyekeztek neki mindjirt Palesztindba valé 4tplantdldsa
alkalmdval vilagi jelleget kolcsonozni; az Kszter konyv pedig
ily korben keletkezett, hol az elbeszélés ily médon valé elé-
addsa dltal ez elégiiletlenségnek kifejezést adni akartak. Ez a
rovid tartalma az igen érdekes, alapos kutatdsnak, amely az
osszes talmudi és midrdsi anyagot feloleli és arra az ered-
ményre jut, hogy ez irodalomban, mely az iinnep keletkezése
idejéhez a legkizelebb 4ll, annak hitelessége ellen egysltalin
semmi adat sem taldlhaté (156—47. 1.).

A purim-iinnep keletkezésére vonatkozdlag szdmtalan
hypotezist 4llitottak fel a bibliakritikusok; valamennyinek
alapja azonban az, hogy az elbeszélés tortémeti hitelességét
kétségbe vonvin, avval a koriilménynyel kellett szdmolniok, hogy
200 évvel id8szdm. el6tt az iinnep a zsidékndl 4ltaldnosan
el volt terjedve. Minthogy az iinnep torténeti voltdt elismerni
nem akartik, nem maradt méds hétra, mint hogy a purim-iinnep-
ben valamely régi, idegen eredetd mytologiai iinnep maradék4t
Mssik és feltegyék, hogy az Eszter-megilla csak késGbb szer-
kesztetett, még pedig oly czélzattal, hogy ez iinnepnek zsidé
jelleget kolcson6zzon. Lehetetlen ismertetésiink szik keretében
a konyv e részére, mely e hypotezisekkel foglalkozik, bévebben
kiterjeszkedni; elegendé lesz meg)egyezniink, hogy szerz§ a
régibb, valamint az ujabb és legujabb hypoteziseket a leg-
kiilonboz6bb irodalmi dgakban valé roppant jartassigival izzé-
porr4 tori. Ha szerzG szellemes, de nem kevésbbé alapos kritikai
mddszerérél helyes képet akarndnk nydjtani, gy nem maradna
egyéb hétra, mint hogy koényviink e részét kiirjuk.
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Szinte eldmul az olvasé, mi mindent magyardztak bele e
kicsinyke konyv elbeszélésébe, f6leg miéta a bibliamagyardzék
az assyrolégidt karoltdk fel. A konyv hdsei e hypotezisek
szerint egyt6l-egyig assyr-babyloni félistenek, hdstk, mytologiai
alakok. Konyviink e fejezetéb6l (456—89.) meggydzédhetiink
arr6l, mily vakmerden és alaptalanul épitenek a modern biblia-
kritikusok tobbé-kevésbbé szellemes foltevésekre magas 1ég-
virakat, melyek azonban csakhamar Gsszeomlanak.

Miutdn szerzénk a konyv koriil keletkezett — mondhat-
nénk: mytologiai légkort szétoszlatta, sorra veszi a biblia-
magyardzék és torténészek ellenvetéseit, melyek a konyv
hitelessége ellen szélnak. A mi legérdekesebb és legtanulsigo-
sabb része ezen fejezet, hol szerz6 nagy jdrtassdgival a
legkiilonboz6bb nyelvii forrdsmunkdkban az Eszter-konyvet a
helyes tortémeti vildgftdsba helyezi. E kutatdsokban, mint az
elébbiekben 1is, szerz6 azon mdédszert koveti, hogy elébb az
ellentétes véleményt szélaltatja meg, hogy aztdn sajit vélemé-
nyét és kutatdsait ahhoz kapcsolja. Szdmszerint 26 ily ellen-
vetést emel ki szerz6. E helyen csak egyes fontos pontokat
emeliink ki. |

Az Eszter-konyv hitelessége ellen felhozzdk, hogy a gorig
és perzsa torténeti konyvek mit sem tudnak ez eseményekrél.
Szerzé bebizonyitja, hogy e torténeti munkdk épen e korbdl
oly hidnyosak, hogy sokkal fontosabb eseményekrdl sem érte-
siiliink bel6liikk. Kiilonben ez eseménynek nem is volt kiilonos
fontossdga az egész orszdgra nézve, hogy a tortémetirék érte-
sitsenek fel6le. Amit konyviink a perzsa birodalomrél, annak
bels6 berendezésérdl, a kirdlyi udvarrél, valamint AhaSvero$
kirdly eljardsérél és korményzdsarél elmond, mind ezen adatokat
a fennmaradt torténeti emlékek igazoljak. Maga a név®@MNN
feltaldlhato assyr ékiratokon, valamint egyéb e korbél szdr-
mazé okiratokon (fgy pl. a legujabban felfedezett aram.
papyrusokon Syenebdl: >¥W'PNe), A DB 526 — mely folott
oly sokat ginyolédtak a philologusok — most az ékiratok
alapjdn ugyanazt a jelentést nyeri, melyet konyviink neki ad.
Epidgy foltalilhaté 7 neve kiilonbozd osszetételekben az
6-perzsa nyelvben.

Nemcsak a torténeti kutatds, hanem a bibliamagyardzat
is hasznit ldtja szerzénk kutatdsainak, Tobb eddig homélyos,
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vagy helyteleniil magyarézott helyet vildgit meg konyviink.
Igy pl. Eszter 1, 3—5, hol litsz6lag két kiilsnbozé lakomérdl
van sz6, alapos bizonyitékok alapjén szerzé e helyet tigy értel-
mezi, hogy a 180 napos &sszejovetel fokép a nagy perzsa-
gorog hadjirat terveinek megbeszélésének volt szentelve, amelyen
csak a birodalom fejei vettek részt. Igen helyesen bizonyitja,
szerz, hogy 2, b. 793m "WR nem Mordechajra, hanem Kisre
vonatkozik és hogy ezen konstrukczi6 épen nem eréltetett.
A dolgozat tobb helyén talilhaté még tébb ilynemi megjegy-
zés; f6kép oly helyek, melyek helyes magyarizatukat a kor-
viszonyokban lelik, aminthogy az Eszter-konyv minden sors
eldrulja, hogy a konyv szerzGje a perzsa kirdlyi udvar kiilsejét-
belsejét alaposan ismerte. Ez utébbi tétel bebizonyitdséra kozli
szerz6 Marcel Dieulafoy franczia akademikus nagy miive
»L’Acropole de Susec egy fejezetének forditdsit, mely az
Ahasveros-palota topografiai lefrisit tartalmazza. (141 —165. o.).
A kivilé tudés, ki-sajdt tapasztalata és szemlélése alapjdn fr,
a leghatirozottabban 4llitja, hogy az AhaSvero$-palotinak az
Eszter-konyvben taldlhaté leirdsit az dsatfsok fényesen iga-
zoljék.

Altalinos a panasz, hogy zsidé tuddsok a biblidval keve-
set foglalkoznak, hogy a bibliamagyarizatot teljesen dtengedik
a protestans német theologusoknak, kik azt4n a maguk rendje-
médja szerint jdrnak el e konyv magyardzatdnidl. Nagy oro-
miinkre szolgdlhat a koriilmény, hogy néhdny év 6ta e tekin-
tetben némi viltozds 4llott be.

A Graf-Wellhausen-féle hypotezisek alapos czédfolatét
adta csak roviddel ezel6tt dr. D. Hoffmann kivdlé munk4dja-
ban : »Die wichtigsten Instanzen gegen die Graf-Wellhausen’sche
Hypothese¢, hol a bibliakritikusok oly fennszéval hirdetett
csalhatatlan 4llitdsait ad absurdum vezeti. Ugyancsak tdle
jelent meg & mult évben Leviticus-kommentir 2 nagy kotet-
ben. Mily sajnos azonbafl, hogy a protestins tudésok ez oly
kival6 miveket egyszeriien agyonhallgatjdk — de még sajnosabb,
hogy a zsidé tudomédnyos folyéiratok egydltalén nem foglal-
koznak velik. A M. Zs. Sz. és még egy német népszerd tudo-
ményos lap — Jiid. Presse melléklete: Isr. Monatsschrift —
kivételével, egyetlen zsidé tudoményos lap sem emlékezett meg
r6luk. Ha azt akarjuk, hogy zsidé tudésok a bibliamagyarézat
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terén eredményt érjenek el, vigy kotelességiink ket munk4juk-
ban t6liink telhetdleg tdmogatni.

Jampel dr. munk4ja minden tekintetben méltin sorako-
zik & fent emlitett Hoffmann-féle mivekhez, valamint Jampel
roviddel ezel6tt megjelent » Die Wiederherstellung Israels unter
den Achémenidenc¢ czimi munkdjihoz, és megérdemli, hogy
minden 2zsid6, aki a biblia irdnt érdekl6dik és a modern
bibliaexegesis rombolé munkijit 14tja, vele foglalkozzék.!)

Berlin. Dr. KLEIN SAMUEL.

IRODALMI SZEMLE.

_ Miiller D. H., bécsi egyetemi tanir és vildghiri orien-
talista, mi6ta egyuttal a bécsi rabbiszemindriumon a szent-
irasmagyarizat tanira is, a biblidrél jelent6s munkélatokat tett
kozzé, melyek kozt az els6 helyet két kotetes miive: »Die
Propheten in ihrer urspriinglichen Formge (Bécs, 1895) fog-
lalja el. Ebben a miben, melyet Schwarz Gdbor folyéiratunk-
ban (XIII. 239— 248) részletesen ismertetett, Miiller j vers-
szak-elméletet 4llitott fel és azt azéta a szentirds tobb
konyvére illetéleg tobb helyére kisebb-nagyobb sikerrel alkal-
mazta. Legijabb dolgozata, amely a bécsi rabbiképz8 idei
Ertesit(')jében latott napviligot, szintén ebben a korben mozog
és ez a czime: » Komposition und Strophenbau. Alte und neue
Beitrige.« (Wien, 1907). 19 fejezeth6l és 3 héber nyelvii
fiiggelékb6l 4ll, melyek nemcsak a préfétikra (Amosz 1— 2
Hoézsea 8—14; Ezekiel 25; Kzsaiss 47; Maledkhi 2— 3),
hanem a hagiogrikra is (Peldabeszedek 1. 5. 8., J6éb 4. 6.)
vonatkoznak. Ezen kiviil szovegkritikai és egyéb észrevételek
foglaltatnak az iratban, melyek kozott a legterjedelmesebb :

) Dr. Jampel miive nagyrészt a M. G. W. J. 1905—6. évfolyamaiban
jelent meg. A kiilonlenyomat tobb tekintetben kibovittetett.; a fiiggelék,
mely az Ahasveros-palota leirasat tartalmazza, csak a kiilonlenyomatban
olvashaté. A kiilonlenyomatban néhany, a dolgozat kiilsejére vonatkozo
hiba taldlhats, melyek koziil csak azt akarjuk feljegyezni, hogy a
112. oldal utan kovetkezé lap forditva nyomatott, azaz 113 h. 114 és
114 h. 113 olvasandé. — 3 1. au 85 2B ™37 0% helyett olv.
ST DR M UMD 13w B, Ahogy szerz idézi Vajikr. r. 28 és Koh.
r. 1. fordul els.





