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terén eredményt érjenek el, vigy kotelességiink ket munk4juk-
ban t6liink telhetdleg tdmogatni.

Jampel dr. munk4ja minden tekintetben méltin sorako-
zik & fent emlitett Hoffmann-féle mivekhez, valamint Jampel
roviddel ezel6tt megjelent » Die Wiederherstellung Israels unter
den Achémenidenc¢ czimi munkdjihoz, és megérdemli, hogy
minden 2zsid6, aki a biblia irdnt érdekl6dik és a modern
bibliaexegesis rombolé munkijit 14tja, vele foglalkozzék.!)

Berlin. Dr. KLEIN SAMUEL.

IRODALMI SZEMLE.

_ Miiller D. H., bécsi egyetemi tanir és vildghiri orien-
talista, mi6ta egyuttal a bécsi rabbiszemindriumon a szent-
irasmagyarizat tanira is, a biblidrél jelent6s munkélatokat tett
kozzé, melyek kozt az els6 helyet két kotetes miive: »Die
Propheten in ihrer urspriinglichen Formge (Bécs, 1895) fog-
lalja el. Ebben a miben, melyet Schwarz Gdbor folyéiratunk-
ban (XIII. 239— 248) részletesen ismertetett, Miiller j vers-
szak-elméletet 4llitott fel és azt azéta a szentirds tobb
konyvére illetéleg tobb helyére kisebb-nagyobb sikerrel alkal-
mazta. Legijabb dolgozata, amely a bécsi rabbiképz8 idei
Ertesit(')jében latott napviligot, szintén ebben a korben mozog
és ez a czime: » Komposition und Strophenbau. Alte und neue
Beitrige.« (Wien, 1907). 19 fejezeth6l és 3 héber nyelvii
fiiggelékb6l 4ll, melyek nemcsak a préfétikra (Amosz 1— 2
Hoézsea 8—14; Ezekiel 25; Kzsaiss 47; Maledkhi 2— 3),
hanem a hagiogrikra is (Peldabeszedek 1. 5. 8., J6éb 4. 6.)
vonatkoznak. Ezen kiviil szovegkritikai és egyéb észrevételek
foglaltatnak az iratban, melyek kozott a legterjedelmesebb :

) Dr. Jampel miive nagyrészt a M. G. W. J. 1905—6. évfolyamaiban
jelent meg. A kiilonlenyomat tobb tekintetben kibovittetett.; a fiiggelék,
mely az Ahasveros-palota leirasat tartalmazza, csak a kiilonlenyomatban
olvashaté. A kiilonlenyomatban néhany, a dolgozat kiilsejére vonatkozo
hiba taldlhats, melyek koziil csak azt akarjuk feljegyezni, hogy a
112. oldal utan kovetkezé lap forditva nyomatott, azaz 113 h. 114 és
114 h. 113 olvasandé. — 3 1. au 85 2B ™37 0% helyett olv.
ST DR M UMD 13w B, Ahogy szerz idézi Vajikr. r. 28 és Koh.
r. 1. fordul els.
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»Zur Geschichte und Kritik meiner Strophentheorie« (88—
131). Ebben szerz6 némely kritikusival alaposan elb4nik.
Kifrtdk a »>hibate, aldirtdk a neviiket, szoval kidlltak a
placzra, kiméletet érdemeltek volna. De hdt Miiller nem zsidé
theol6gus és lecsap arra, kinél, mint mondja, személyeskedést
észlel.

A kisebb adalékok koziil kiemeljiik a kovetkezdket:

® némely helyen (Jer. 6, 20; II. Kir. 20, 13; Ezs. 39, 2;
Zs. 133, 2; En. En. 4, 10; 7, 10; Kohelet 7, 1), fiiszert
jelent (85—88); i°p O (pl. Zs. 79, 18; 89, 25 sth.) »>felbor-
zolt haje-at (141—143); N3 NG (Makk6th ba) »pusetai
fény<-t, délibdbot, fata morgana-t (143 —144).

A bibliai metrikdt, amely most divatos tirgy, nem
tanulményoztuk, a versszak-elméletet sem és nincs réluk ité-
letiink. De Miiller tudésa és éleselméje a sémi nyelvészet és
irodalom oly szdmos teriiletén vilt be, hogy bizonydra a szé-
ban forgé kérdésben is hasznosat és maradandé becsii nézetet
produkdlt. .

Felette érdekes és jelent8s Bischoff E. legiijabb miive:
>Babylonisch— Astrales im Weltbilde des Thalmud wund
Midrasche (Leipzig 1907) 12 képpel. Mindossze 172 lapon
és 8 egyenként tobb pontra oszlé fejezetben felette gazdag
anyag van itt 6sszehordva, médszeresen feldolgozva és tGbbnyire
taldléan megvildgitva. Az itt kovetkezé fejezetczimek korint-
sem meritik ki az egész tartalmat. 1. Egi és foldi azonossé-
gok (Entsprechung von Himmlischem und Irdischem). 2.
A teremtés. 3. A mindenség topografifja. 4. Vildg-zoon és
vildg-szellem. 6. Asztrol6gia. 6. Csillagszellemek. 7. Részletek
a csillagos vildgképbdl. 8. Csillag symbolika.

Mint latjuk, a talmudistdk kosmolégiai spekuldczidi
képezik a f6tartalmat, méds széval a talmudi mystika, a régiek
szellemében a talmudi filozéfia. Bischoff a régi és 1) keresztény
theologusokkal ellentétben, kik a talmudistdk elméleteit és
mond4sait a »rabbinischer Aberwitze difszjelzével illették,
a rabbik vildgnézletér6l nagy elismeréssel nyilatkozik. Szén-
dékosan teszi miive elejére a kivetkez6 4ltaldnos észrevétele-
ket: »Die altorientalische Anschauung, dass das Irdische
im Himmel sein Abbild oder vielmehr sein Urbild habe,
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zeigt sich auf jiidischem Boden mit einer speculativen
Begriindung ausgestattet, die nicht z. T. dlter, sondern auch
tiefer ist als die der (damit bisher am h#ufigsten verglichenen)
platonischen Ideenlehre. Ich stelle diese Begriindung an die
Spitze meiner Darlegungen, weil sie kennzeichnend ist fiir
die Stellung des jiidischen Denkens zur altorientalischen
Weltanschauung iiberhaupt. Diese wird in der Regel soweit
beibehalten — nicht »iibernommen« — als sie sich mit dem
monotheistischen Gedanken vereinigen lidsst, im iibrigen aber
teils fallen gelassen oder stillschweigend abgelehnt, teils
ausdriicklich bekidmpft. Das Judentum hatte bei seiner
Begriindung jenes alten Gedankens den Vorteil voraus, dass
es einen, allwissenden und allweisen Gott besass, der
alles aus dem Nichts erschufe.

A részletekben szdmos pontban nem kovethetjiik szerzét.
Nem 4ll, hogy Jézus paraboldi teljesen eredetiek voltak
(4., 1. j.). B. és Fiebig azzal argumentdlnak, hogy a rabbinikus
irodalomban csupin 100 koriill akadunk Jézuséhoz hasonlé
példdzatokra. De hdt egyébre is csak 100 koriill akadunk,
mert édes-kevés az, ami a templom elpusztuldsa el6tt élt
talmudistdk neveihez fizédik, pedig a hagyomédny egészében
mér idészdmitdsunk el6tt kialakult volt. Az igazsig az, amit
nem gyé6ziink eléggé hangsulyozni, hogy az egyes személyek
neveihez fiizott mondédsok velejiikben sokkal régibbek és csupin
azért jelennek meg egyesek nevei alatt, mert az illeték
bizonyos koriilmények kozt alkalmaztdk, vagy valamely vers-
hez flizték, vagy valamivel megtoldottdk, ij fordulatot adtak
a dolognak s hasonlé. Ez dll a hasonlatokra is. 10. 1. j. a 32.
exegétikai szabdly nem R. Ismaéltdl szdrmazik, hanem R.
Eliezer ben R. Joszé Hagelilit6l. B. osszetéveszti a 13 szabaly-
lyal. — 13 BBy sz6t a cenzura tette a talmudba "2 stb.
helyett. Nincs teh&t helyén, hogy MDY 2'321 N3P mint
talmudi adat szerepeljen. 13. 1. hidnyzik a lapszém. 16. 1.
Rosch ha-schanah 57a sajtéhiba 27a helyett. — Szép gondolat
a 19. lapon, hogy zsidé felfogis szerint »a két fGteremtés
tandndl a lényeg nem az astralis kép, hanem ezen tanok
vallds-erkolesi foglalatjac., — 27. 3. Szichemet nem Juda,
hanem Simon és Lévi pusztitottdk el (Gen. 34, 25.) —
44 kov. 1. a lelkek préexistensek, nem ezeknek égi képviseldi.
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— 47. 1. hidnyzik a forrds (Kohelet). — 50. X°pn 5% nem
haszndltatik versek transpondldsindl. — 52. 1. (v. 6. 56. 1.)
a diffikultdlt TWE (Gen. 49. 22.) gy érthetd, hogy eredetileg
nénemii tobbesszim, mint az aram nyelvben (l4sd Lambert,
Une Série de Qeré Ketib, Paris 1891. p. 6. kov.). — 70. 1.
sor Abbaje (3. Jahrh.), helyesebb 4. szdzad els§ fele; ugyanott
Rabba bar Nachménit, Ab. neveldatyjit is a 3. szdzadba
helyezi, a 4. sz. eleje helyett. — 71. »die Tora sel im Nisan...
gegeben wordence, olv. Szivan. — 79. 1. v. &. O-zsid6 biivészet
102, lap, hol a hely mdskép magyardztatik. — 80. 3. sor:
>Eine in sich begriindete Lehre ist ein Lied«. Ez nem
helyes forditdsa az ismert: NN RATWT W) R“2)-nek. — 83. 3.
>Ende des 3. Jahrh.« cf. 89 lent és 94 fent ugyanarrél a
Jehuda bar Simonrél »4. Jahrhe. — 92. 7. sor Tehumoth.
olv. Tehomoth. — 101. A 12 és 42 betiis istennévhez l4sd
O-zsid6 biivészet 127—129. — A héber szavakban sajté- és
egyéb hibdk a kovetkez6 helyeken bukkantak fel: 13. 2. j.;
14. 2. j.; 20. 3. j.; 21. 3.j (2); 36. 1. j. monnn (?); b52.
kozépen (cf. 68. 9. sz.); 54. B0 (olv. |P0) és BM7; 67. 1. j.
olv. ['P'BDD és WMPEN ; 98. ALY (B helyett olv. N); 111.

A rabbinikus irodalommal valé foglalkozds Bischoffban
ez irodalom irdnt szeretetet ébresztett, a targy irdnti szeretet
pedig minden tudomdnyos alkotds eléfeltétele. A lelkes
elmélyedés a tdrgyba szerzénket dj eredmények taldldsdval
jutalmazta. Ezek mellett meglep§ nyilatkozatokat taldlunk
az orokosen Ocsdrolt talmudi rabbikrél. Térszike miatt csupdn
utalunk az illeté lapokra: 67. 79. 87, 109.

%k

A modern zsidé pietds kritikdja Obermeyer J. irata:
»Modernes Judentum im Morgen und Abendlande« (Wien—
Leipzig 1907.), amely csak az érdekes hangzds czéljabél
vette fel a »Keletc-et. Bevezetfleg Montesquieu perzsa levelei
mintdjaira megjelenik egy irdki (babylouniai) arab és egy
zsidé Bagdadb6l, Harun al-Rasid vdrosdbdl, kik nézeteiket
elmondjik a bécsieknek, egy izben iinnepnapon — a kévé-
hizban. A bajor szdrmazdsd szerz8, ki egy évtizedig Bagdad-
ban élt és jelenleg a bécsi keleti iskoldban az arab és perzsa
nyelv tanftéja, nincs megelégedve a reform templomokkal,
kérusaival, kdntoraival és rabbijaival. A hitoktatékért sem
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lelkesedik, s6t a kotelez6 hittan eltorlése mellett tor ldndzsit,
azt 4llitvdn, hogy a rossz kalkulus a kitéréshez kergeti a
tanulékat, helyesebben mondhatta volna nem tanulékat,
kik sziileiket és testvéreiket maguk utdn hizzdk. A bajok,
melyeket O. feltir, egyt6l-egyig ismeretesek, de nem
taldltunk iratdban egyetlenegy gondolatot sem, amely e
bajok sandldsdra alkalmas volna. Szerz6 ezen nem is tori a
fejét. A mi dereka a III. rész, melynek czime: »Der Toten-
kultus in modernen Judentume¢ 32—73. Velejében az ezutdn
kovetkezd részek (rabbi és el6imddkozé, kaddis) is a mazkir
és kaddis kérdéseivel foglalkoznak. Nem mondhatnink, hogy
O. torténelmi fejtegetései valami 1jat hozndnak, sem azt,
hogy kritikdja a kozkeletdi kifogésokon feliill emelkednék.
Az er6sebb vagy gyengébb kitételek a tdrgyi birdlatot nem
teszik sem erdsebbé, sem gyengébbé.

A részletekbdl kiemelhetjiik a kovetkez8ket. Keleten
dltaldban elterjedt a »Z6har olvasdse. Az egykori »misna-
tanuldst«, amely KEurépiban még valahogy tartja magat,
egészen kiszoritotta. A tudds (talmud sth.). XKeleten is
kivesz6ben van — Bagdad 40.000 zsidéja kozott alig akad-
nak talmudtuddsok. Szerz6 a kabbalistikus 4ramlatot egy
embersltd el6tt a Hamagid ismert héber lapban kérhoztatta
és ezért 6t az A4ltaldban dicsért tiirelmes Kelet és rabbijai
exkommunikdltdk (40—48). A legyaldzott modern zsidésig
és rabbijai ezt nem fogjdk teuni A mazkirrél sz6lé fejtege-
tés f6helye 57—59, hol Szifré s més ismert helyek beszél-
tetnek meg. Kifogdsolja, hogy — nyilvinval6 Bécsben — a
szegény halott eltemetésénél pap nem funkcziénil, mig a
gazdagndl pénzért beszél (80), hogy nincsenek ritudlis ndi
fiird6k (mikve) és hogy egy ismert kéntor nem ndsiilt
(81—86). Végiill kikel (132—143) O. a »fiirthi kaddise
ellen. Fiirthben ugyanis az drvah4dz legatumokért az drvik-
kal kaddist mondat és ezen a réven nagy summikra tett
szert. Van szerencsénk Obermeyer urat f6vdrosunkba meg-
hivni, hogy ldssa, hogy nem A4rvik is »kereskedneke (az 6
szavaval) a kaddissal. A fiiggelékben (144—165) a bagdadi
mohamed4n nem rosszul kritizdlja az eurdpai kulturembereket,
de mdr elbtte eurbpaiak alaposabban megcselekedték ezt és
ezentdl is fogjik tenni.

%k
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Bacher V. egy évtized 6ta kbzel 30 dolgozatot — koz-
tiilk hdrom egész munkdt — bocsitott kozre a z8id6-perzsa
irodalomrél (l4sd a megbeszélend6 munka 2. 1., 1. jegyzetét)
és ezekkel a zsid6-irodalom torzsébe i) Agat oltott be. A két
legterjedelmesebb m@ az orsz. rabbiképzé-intézet Ertesitﬁjében
ldtott napvildgot, az els6 »Egy héber-perzsa sz6tdr a tizen-
negyedik szdzadb6l¢ 1900-ban, a mésodik »K ét zsid6-per-
zsa k31t6, Sdhin és Imrénic a foly6 évben (Budapest
1907), melynek masodik felét a jové évi Ertesits fogja kozolni.
Az el6ttiink fekv6 rész csupin S4hin életét és koltészetét
ismerteti & Jov6 évre maradt hdrom fejezet kivételével.

Séhin életérdl nagyon keveset tudunk. Minden valészi-
niség szerint Sirdzban élt, hol Tudelai Benjdmin koriban
10,000 zsid6 lakott, és a 13. szdzad végén sziilethetett. Mivelt
ember volt, ki »igen jél ismerte a zsid6 hagyom4ny iro-
dalm4dt, j4ratos volt az arab irodalomban és igen buzgén
tanulminyozta perzsa hazfjdnak nemzeti kltészetéte
(21. lap). Osszesen négy konyve ismeretes: Mdzeskinyv, Gene-
giskényv, Ardesir- és Ezrakonyv. Az els§ hérom konyv czfme
Bachert6l ered, nem S4hint6l, ki az els6 kettot egyiitt »penta-
teuchkommentér<-nak (sarch) jelzi, a harmadikbél pedig hidny-
zik az eleje és igy a czfm is. A »>kommentdirec a téra verses
feldolgozésa, természetesen koltbi szabadsdgokkal agddikus, moha-
meddn és perzsa forrdsokbdl és bizonydra sajidt invencziGbél
Wessely nem tudta, hogy mér 450 évvel elGtte a tdvol Per-
zsiéban is koltetett egy Mézes-h6skoltemény. A Geneziskonyv
289 fejezetre oszlik, melyek 0sszevéve tobb mint 8700, a Mézes-
konyv 193 fejezetben vagy 10.000 kétsoros verset foglalnak
magukban (33 és 37). Az Ardesirkinyv tdrgya; Ardesir
perzsa kirdly élete és ennek keretében a bibliai Eszter-
konyvben elmondott események, tehdt kirdlyeposz (40). Az
Ezrakonyvnek »a bibliai Ezrakonyvvel majdnem semmi kozos
tartalma nincs ... el6térben 4ll annak az elbeszélése, hogy
miként eszkozolték ki Kdresnél a visszatérésre valé engedélyt,
tovibb4d Ezra utazdsa Moézes utédjaihoz ... az Ardesirkonyv
egyenes folytatisdinak mondhaté. Ez utébbi Ardesir haldl4val
kezdddik ; az Ezrakonyv pedig fidnak, Kéresnek trénralépésével

végz6dike (62). (31. lap, 16. sor Séhin hely. olv. Simeén
Chakhdm).
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Szerz§ e kolt6i termékek forrdsait pontrél pontra kimu-
tatja és figyelmeztet azon részletekre, melyeknél a forrdst
eddig nem taldlta meg (78, 4; 79, 6; 80, 4; 88, 1; 89, 2;
90, 3 stb.). A jové évi részben Sshin exegézise is ismertetve
lesz, f6kép pedig Imr 4 ni koltészete. Vajha Bacher e téren is,
mint mds tereken, hol 1j utakat -tort, kovet6kre taldlna sajit
megelégedésére és irodalmunk tdvére.

*

Mér hirt adtunk .arrél, hogy Markon 1. B. és Sarsowsky
A., szt. pétervdri fiatal tuddésok a zsidé tudomény széméra
héber és mds nyelveken Hakedem névvel 4 organumot in-
ditanak meg. Az els§ fiizet az irodalmi Hirekben emlitett
német (és kiilon héber) czim alatt augusztus héban keriilt ki
a sajté alél. Az Osszesen 108 lapos fiizet (62 héber, 46 német
és franczia, kiilon lapszdmozéssal) kilencz dolgozatot (kozottiik
ot héber), négy ismertetést (hdrom héber) és folydirati szemlét
tartalmaz. De nemcsak vAltozatos, hanem tanulsigos is. Ime
a német tartalommutaté: .

K. L. Tallgvist, Typen der assyrischen Bildersprache.

L. Blaw, Talmudische Aufschliisse zu Inschriften.

A. Sarsowsky, Babylonisch-biblische Notizen.

Baron D. von Giinzburg, Lacabale 4 la veille de I'appa-
rition du Zohar. '

Zeitschriften Revue.

Besprechungen :

K. L. Tallgvist, Neubabylonisches Namenbuch.

I. Klausner, Die messianischen Vorstellungen des jiidi-
schen Volkes usw., (und) S. Dazches, Altbabylonische Rechts-
urkunden usw., (und) M. D. Judelewitz,' Die Juden in Baby-
lonien, Bespr. von A. Sarsowsky (hebriisch). I. Naharde’ a.

W. Bacher, Der jerusalemische Talmud zu den Trak-
taten Hallin und Bechordth (hebriisch).

A. Sarsowsky, Die Unterjochung von Samaria und Juda
nach den Berichten der assyrischen Konige (Texte in hebrii-
scher Umschrift und Ubersetzung).

M. Giidemann, Die Bedeutung des Midrasch fiir die
Auslegung der Schrift (hebriisch).

*
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Guttmann M. encyclopediar mitvébél, melyet (fent
179—180) bemutattunk, a harmadik fiizet hagyta el a sajtot,
Majdnem egészen (161 —228) a gyésztorvényekrdl (5an) szdl,
melyeknek eléaddsa mér a megel6zé fiizetben kezd6dott. A ren-
geteg anyag 183 alczim alatt 4ttekinthet6en van feldolgozva,
ugy hogy mindenki konnyen megtalilhatja azt, a mit keres.
A keresést még megkonnyitené, ha ily terjedelmes czikkeknél,
melyek kis 6ndllé iratot alkotnak, a czikk elején vagy (eset-
leg nyomdai szempontbdl) a végén 4béczésorrendben a meg-
felel6 lapszdmokra valé utaldssal adatnék az alczimek list4ja.
Az olvas6 hemcsak egyszerre tekinthetné 4t az egész anyagot,
hanem megkfméltetnék a felesleges lapozastél. Ily lista elSleges
felallitdsa a szerz6nek is megkonnyitené az -elrendezést és ki-
keriilné azt, hogy ugyanarrél a targyrél (pl. jelen esetben a
myaw n=1 stb-rél) kétszer legyen kénytelen beszélni, vagy hogy
a czikken beliil pétldsokat adjon. Esetleges hidnyok is kony-
nyebben szembeotlenének. A jelen czikkben pl. nélkiiloziink
egy pontot: a gydszszertartisok eltérései orszdgok ill. helyek
és korok szerint. Ezeknek rovid Osszedllitisa — elég a megfe-
lel6 lapokra valé utalds — a torténelmi kutatds szempontjd-
bél felett: kivdnatos. Szerz6 rendszerezé iigyessége mellett
az ily tokéletesbitések nem jirnak majd nagyobb firadsdggal

Egy méasik dltalinos kivinsdg az egész miire vonatkozik.
Szerz6 igen helyesen jar el, midén lehetleg a talmud szove-
gével adja a tételeket, de ismeretes, hogy kiaddsainkat a
czenzura eltorzitotta : valamennyi a baseli 1678 —80. évi kiaddsra
megy vissza. Sit azéta szdmtalan sajté- és egyéb hiba 4ltal a
sz6veg még romlottabb lett. Az editio princeps (Velencze 1520,
Bomberg) nagyon ritka és nem 4ll rendelkezésre, de a Rabbi-
novitz owpw Prp1 16 kotetében a traktdtusok j6 részéhez
alkalmas korrektivummal birunk, mert Rabb. nemcsak az
els6 kiadds, hanem a kéziratok (kiillonosen a miincheni kir.
konyvtirban O6rzott egyetlen létezé teljes talmudi kézirat)
varidnsait is feljegyzi. Ezt a varidnsgyiijteményt fruktifikilni
kell. A pw kitételt pl. (193. lap, 10. sor) nem szabad a szo-
vegben meghagyni, mert mindeniitt ambn 4ll. De ez tilos sz6
volt és azért paw-al helyettesitették épigy mit -t <piz-vel
stb. a keresztény cenzorok, illetve 2zsidé kisegitfik. Talmud-
kiaddsaink az exakt kutatds szdméra felette ingatag talajt



IRODALMI SZEMLE. 383

b )

nyujtanak. A mf még kezdetén 41l és igy ennek a fenyegets
fogyatkozdsnak, amely az egész miivon 4thuzédnék, még ide-
jében elejét lehet venni. A cenzura és a hanyag nyoméds szé-
ban forgé pusztitdsai minden képzeletet feliilmulnak.

A fiizet részleteinek dttanulményozdésdra nyéri tartézko-
ddsi helyiinkon hidnyzanak az irodalmi eszkozok, de futdlagos
4tnézés is meggyo6zott benniinket szerz6 széles olvasottsdgdrdl
és lelkiismeretes alapossdgir6l. A 165. lapon felemlitheté lett
volna a kozszdjon forgé és korunkban, sajnos, aktudlis tétel:
x37 o pOm 1% px npvb way 7aken annak konstatdlisdval, hogy
ez seholsem fordul el6 és a gyakorlatra befolydssal nem lehet.
Ily fajta gazddtlan mond4s tobb van, melyeket Gssze kellene
gyiijteni (1étezik réluk egy responusm). Az Sax czikk utdn
két hdrom-hdrom sorban magyardzott szo utin kovetkezik san
czikk, amely nincs befejezve. A k6 kiilonb6z6 neveinél (230)
hidnyzik a természeti dllapotban lev6, faragatlan k6 neve:
b1 (misna Baba B. 1. 1:pm 5 nuab wme o). A 23. pont-
hoz (235. lap) 1. O-zsid6 biivészet (147. lap) A nyomds a
jelen fiizetben is dicséretesen korrekt és csupin néhdny kony-
nyen javithat6 sajtéhiba otlott fel: 186. 1., jegyzet b. sor;
189. lap, 1. sor (1. sz6 torlendd); 189, 10; 201, 13; 207, 2;
220. 1, jegyz. 6. sor.

A hézagp6tlé és minden méltdinyos igényeket teljesen
kielégit6 miivel, melynek megjelenése részben mdr biztositva
van és részben ezentil lesz biztositands, a legmelegebben
ajanljuk olvas6ink figyelmébe. Minden rabbinak kitiing segéd-
eszkoz. MegrendelhetG a szerz6nél. Az els6 kotet (8 fiizet)
ara 12 korona, ami olcsé 4r.

%*

Stucken Ed. terjedelmes miive : » Astralmythen. Religions-
geschichtliche Untersuchungenec (Leipzig 1896—1907) most
teljes és 667 lapot olel fel. Az 6 rész — igy jelentek meg
czimei a kovetkezdk:

I. Abraham 1-—80.

II. Lot 81—126.

III. Jakob 127—188.

IV. Esau 189—430.

V. Mose 431—657.
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Mér ez a tibla mutatja, hogy Stuckennak is evés koz-
ben jott meg az étvagya. Miive dllit6lag az egész régi mytho-
légidra nézve »>ittorée. Hasonlé ittor6k régebben is tiindo-
koltek, de csakhamar »befutta az utat hé, czéltalanul fut a
fakée. Eleinte St. miivéhez »Hebriier, Babylonier und Aegyp-
ter« szavakat tette hozzd, de keresés kozben médsutt, a goro-
g6knél, németeknél stb-nél is taldlt anyagot, melyért kdr lett
volna. -‘Pl. J6zsef histéridjdban taldlja az » Eifersuchtsmotive-ot.
Ez természetesen elterjedt motivum és St. red is bukkan min-
deniitt, hol férfiak és nék éltek. Az egész¥»vizsgdléddase, gy
latszik, a folklore kutatds hatdsa alatt keletkezett. Azok a
részletek, melyeket olvastunk, nem keltettek benniink nagy
lelkesedést. De hét, ha az eredmények nem is fognak tovabb
élni, mint a biblia kutatds hasonlé hajtdsai, a fényesen kidlli-
tott és némely oldalrél dicsért mi mint anyaggyiijtemény min-
den esetre hasznélhaté.

*

Schipper Ignaz felette fontos és érdekes kérdéssel fog-
lalkozik kovetkezé iratdban: »Anfinge des Kapitalismus bei
den abendlindischen Juden im friiheren Mittelalter (bis zum
Ausgang des XII. Jahrhunderts)«, Wien-Leipzig 1907 (Kiilon
leny. a »Zeitschr. fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik uw. Ver-
waltunge 1906. évfolyam4bél). Buvdrldsait a templom elpusz-
tuldsdval kezdvén, az els6 eredmény, melyhez Sombart és
mésok ellenében jut, az, hogy a nyugat-rémai birodalom meg-
d6ltéig csupdn a babyloniai zsidékndl taldlhaté nagy gazdag-
sdg, kik nagybirtok, pénziigyletek és vambérletek 4ltal szedték
meg magukat (11. lap). Az alexandriai zsidé vagyon az 5.
szdzadban (Alarich 409, vandalok 455) . elpusztult. A keleti
rémai birodalomban az é4llam kizsdékményolé addérendszere a
zsid6kat koldusbotra juttatja és a kereskedelem, féleg az
indiai, mindinkdbb perzsik és arabok kezébe jut. A nyugaton
az V—VI. szdzadban a zsidék foldbirtokosok és foldmiveldk
voltak (13). A VI. szdzad kozepén és a VII. szézadban a
zsid6k nem ismertetnek el tobbé cives Romaninak és kénytelenek
birtokaikat eladni. Spanyolorszdgban csak 694-ben tiltja meg
Egica a zsidéknak, hogy foldet és hézat birjanak, de 711-ben
az arabok a nyugati géthok birodalménak és ezzel egyiitt
zsidéellenes torvényeiknek is véget vetnek (14). A gzsidé kapi-
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talis alapja »die Grundrente (im weiteren Sinn), die sich bei
den bodenbesitzenden Juden akkumulierte. Diese akkumulierte
Grundrente, wie auch die nach der Verdusserung des jiidischen
‘Bodens in die Hinde der Juden gelangenden grosseren mo-
bilen Vermdgen bildeten die Grundlage des spiteren Welt-
handels, als dessen Triger sich die Juden bis zum Ausgang
des X. Jahrhunderts behauptet haben« (15). A keleti kereske-
dést évszdzadokig f6kép eurbpai zsidék kozvetitik. A 9. szdzad-
ban az egész vildgot bejérjdk és kiilon hajéik voltak (16—20).
A kazdrok f6varosa (Itil) évszdzadokig kereskedelmi géczpont
volt és részesei maguk a kazdrok is (22). Abrahém ibn Jakob
spanyol zsidé arrél is tudésit benniinket, hogy lengyel zsidék
egyebek kozt magyar borral is kereskedtek (23). A velenczeiek vol-
tak daz elsk, kik a zsidé keresked6ket kiszoritani iparkodtak (0.
sz4zad kozepén). A spanyol zsidék selyemszovésbol és dllami
hivatalokbdl gazdagodtak meg a 10. sz-ban (25). Lassanként
a legtobb orszdgban kiszoritjak a zsid6kat. Roscher ezt igy
fejezte ki: »dass sich die Judenpolitik im Mittelalter fast
umgekehrt verhilt, wie die sonstige wirtschaftliche Kulture
(26). Irata mdsodik felében Sch. a zsiddk pénziigyleteit ismer-
teti. 11. lap, 11. jegyz. Monatsblitter helyett olv. Monats-
schrift.

E

- Ascher @., katholikus theolégus, a »Biblische Studienc«
X1. kotetének 4. fiizetében a kiovetkezd tanulményt bocsitja
kozre: »Das Alte Testament in der Mischna« (Freiburg i.
B. 1906). A 181 lapos konyv két részbol 4ll. Az elsé a
misndban el6fordulé, a biblidra vonatkoz6 adatokat 4llitja
Ossze rovid kénontorténet keretében, a mésik (ez a f6) a
misna exegesisét adja. Aicher a bevezetésben gyén: >Die
Beschiftigung mit der ‘jiidischen Literatur ist fiir uns
Christen ein kiihles Vergniigen; denn die darin nieder-
gelegten Anschauungen sagen uns nur selten zu. Dieser
Abstand des Denkens und Fiihlens hat auch zur Folge, dass
manches uns auf den ersten Blick nicht verstindlich iste,
(IX.) Képzelhets, hogy ilyen szeretet mellett milyen eredmény
all elé.

Az elsé rész (1—53.) hdrom szakaszra oszlik. 1. Mily
4lldst foglal el a misna a kdnonnal szemben? 2. Ismer-e a

Magyar-Zsidé Szemle. 1907. IV. Fiizet. 2%
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misna a biblia egyes konyvei kozt lényegre nézve kiilonb-
séget? 3. Mily tulajdonsigai vannak a misna szerint a szent
iratoknak ? Aicher a misndt emliti, de tényleg nem csupin a
misna adatair6l van sz6, hanem a kdnon torténetére vonat-
koz6, j61 ismert egyéb adatokrdl is. ﬁ) eredményeket nem
taldlunk, szerz8 eklektikusan jdrvdn el, hol az egyik, hol a
mésik auktor nézetéhez csatlakozik. Felette szkeptikus. Kétel-
kedik pl. a talmud 4ltal hagyoményozott szerz6k hitelességé-
ben azért, mert szovegeinkb8l nincsenek kritikai kiaddsok
(4). Miért hisz akkor egydltaldban a szévegeknek? Kétel-
kedik abban, hogy Josephus ismerte-e a szentirds hédrmas
feloszt4sdt (7), s6t azt is tagadja (8), hogy a Szirach prolo-
gusiban a préfétakanon mér nevezve volna. Es miért
tagadja? Mert a harmadik csoportnak nincs még terminuss
A misna torténelmi adatainak nem szabad egyszerien hinni
(22. 1. j.). Szerz6 kinonelmélete a kovetkezd: »Man hatte
einen zweifachen Kanon im Sack, den Kanon des (Gesetzes
und den Buchkanon der Pharisier. Beide konnen friedlich
nebeneinander bestehen« (36. lent). Eredetiben idéztiik, mert
sehogysem ért;jiik.

A mésodik rész kielég{t6 eredményre mér azért sem
vezethet, mert a tanndk exegézise nem a misngbél, hanem
& midrasb6l ismerhetd meg. A misna a torvényeket haldkha
alakjdban adja, csupén itt-ott maradt meg a midras-alak.
Teljesen kiils§ alapon kiilonbséget tesz. A Schriftanwendung és
Schriftauslegung kozott. Az anyag el6addsa utdn kritizdlja
a misna exegézisét, kifogdsolva, hogy az értelmezések nem
foglaltatnak a szent szoveg egyszerli értelmében. Ezt katho-
likus theologus teszi, ki még most is ragaszkodik a »>négy-
féle érteleme-hez. A. katholikus bibliakommentirokon mai
napig olvashaté: »nach dem Literalsinn erklirte. A katho-
likus theolégus a tanndnak 2000 év elSttre nem engedi meg
azt, ami a katholikus theolfgidnak mai napig kotelessége.
Egyébirdnt az egész modern bibliakritika — -nemcsak a
piispoki engedélylyel ellitott konyvek — dadogni sem tudna
ma, ha a zsidék az egész vildg ldrméja ellenére nem ragasz-
kodtak volna a betiih6z. Aicher ezt is szemiikre veti.
Részletes birdlatot més helyen adunk.

*
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Gritz sajit nagy torténetét a .nagykozonség szdméra
nem tartotta alkalmas olvasménynak és maga rendezett nép-
szeri kiaddst hirom kitetben. EbbSl a mult évben gyonyori
kifllft4ssal dj kiadds jelent meg Lipcsében (Leiner Oskar),
melynek czfme: »Volkstiimliche Geschichte der Juden in drei
Binden von Dr. H Graetz.« Az els6 kotetet Graetz aczél-
metszetd arczképe diszfti. A mi a klasszikusokndl szokéasos
formdtummal bir és mindossze 12 korondba keriil.

%k

Wendland P., ki a Philo-kiaddsnak is részese és a
hellenismus legkivdl6bb ismerdi kozé tartozik, fényes tollal
frta meg a kovetkez§ vdzlatot: »Die hellenistisch-romische
Kultur in ihren Beziehungen za Judentum und Christentums,.
(Tiibingen, 1907. Handbuch z. N. Test. her. von H. Lietz-
mann, 3. Liefernng.) A mai kultura alapja — W. szerint —
a kereszténység és a gorogség (a hellenismus alakjiban, 3. lap).
Az el6ttiink  fekvs - 6 -ivben azonban csupén a hellén-rémai
kulturdrél van sz6. W. ugyan azt mondja, hogy a keresz-
ténység nem a pogény kultura megsemmisitése 4rdn gy6zott
(6), de a bizonyitékokat nem litjuk és Willamowitz (Kultur
der Gegenwart) a VI. szdzadrél az ellenkezdt allitotta. A beve-
zet6 fejezet, melyben ez az dllitds foglaltatik, a hellenismus-
nak a rémaiakra és az egyhdzra val6 befolydsarél szol.
Ezutén felette érdekes vdzlatok kovetkeznek a hellén-rémai
vildg szollemi életérdl.

Az 0Osrégi keleti hagyomdnyok a vallis és miivészet,
86t még a jog terén is a hellén-rémai kultura gyengiilésével
gyOzelmesen tor elére (13). A provinczidkban taldn sohasem
halt ki a népies jog. Idevagé munka: »Mitteis, Reichsrecht
und Volksrecht¢. — »Dem Herrenvolk der Griechen stehen
die von Natur zum Dienen bestimmten Barbaren gegeniiber.
Sucht doch selbst Aristoteles die Sklaverei durch den Unter-
schied der Rassen als von der Natur gewollt zu begriinden«
(6). Ez volt a gorogok 0si érzése, melyet Nagy Séindor ki
akart kiiszGbolni. A Stoa stb. ember é ember kozott nem
tett kiillonbséget. >Mann und Weib, Grieche und Barbar,
Freier und Sklave werden unter den allgemeinen Begriff der

25%



388 IRODALMI SZEMLE.

Menschheit gefasst« (17). Kdr, hogy W. nem nevezte meg a
forrdsokat. Kaufmann a fenti P4l-féle monddst Osszefiiggésbe
hozta a mai napig szokésos hdrom ellenkez6 mindennapi
benedikcziéval és két gorog bizonyitékot is hozott. —
A Keleten a hellén kultura a lakossig fogytival aldbb szill;
a romai héditds, a polgdrhdbordk, a rémai oligarchdk rable-
gazdasiga s egyéb koriilmények az okozéi (30). Palesztinst
kimutathatélag a rémaiak pusztitottdk el. — »Kynisch-
stoisch sind die Themata, dass der Weise allein frei, allein
adlig sei«¢ (47). A jegyzetben idézett irodalom mellé 4llithaté
a talmudi tétel: NN pOYY B xoN P 13 '8, »Die Grund-
siitze des naturgemiissen Iebens fithrt Musonius (und #hn-
lich Philo) auf den Gebieten der Kleidung, Wohnung,
Ernihrung bis ins einzelne, : ja ins Kleinliche durch mit
einer Lehrhaftigkeit, die das Gebiet der Adiaphora aufs
dusserste einschrinkte¢. (ugyanott). A’ talmud .tehdt nem £lit
egyediil idevdgé részletes utasitdsaival. — W. védzlatai még
sok mds koz6s vondst juttatnak esziinkbe. Nem 4rtana egy
rendszeres parhuzam feldllitdsa. Az - >Ozsid6  biivészet«
}18—122. lapjain kimutattuk, hogy szokésban volt t&bb
istent egyesiteni a czélb6l, hogy a vardzslds hatdsosabb
legyen. Ilyesmi zsidé korokben is eléfordult, és a talmud
tdrsftds név alatt tiltja el. Ezt a jelenséget a biivész-
papyrusokbdl dllapftottuk meg. W. mivéb8l ldtjuk, hogy ez
kiilonben is szokésos volt. »In Fillen, wo es nicht moglich
schien, den gesamten Wesensinhalt eines fremden Gottes
durch einen griechischen oder romischen Namen zu vergegen-
wirtigen, wird die Ausgleichung vollzogen, indem mehrere
Gotternamen zusammengefasst werden, um die Summe jenes
gottlichen Machtbereiches zu ergeben: Dittenberger Or. inscr.
383., Z. 55: »’Andidwvog Ml gov ‘Hiiov ’ Eguov xai Aprdyvov
‘Hoaxitovs *Apewge (79 kov., tébb példdval). W. azt hiszi,
hogy ez az eljdirds a monotheismus eszméjét elémozditotta.
Az egész sublimélva van W. el6addsdiban, mert itt nem a
filozéfia, hanem a mdgia mikodott. Ez, mint W. kiemeli
Egyptomban volt otthonos, »und ihre Propaganda ist zum
grossen Teil von dort 'ausgegangen« (81). Fentidézett mun-
kdnkban ugyanezt bizonyftottuk a talmudbdl és az6ta szd&mos
més adat emlftésével kellett ezt hangsdlyoznunk.
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»Die epikurische Lehre, die im letzten Jahrhundert
der Republik fast die Modephilosophie der Gebildeten war,
wird zuriickgedringt und sinkt seit Augustus zur Bedeu-
tungslosigkeit herakbe¢ (83). A Keleten Epikuros bolcsészete
kétségteleniil Augustus kora utdn is igen népszeri lehetett,
mert Epikur az egyetlen gorég bolcsész, kinek nevét a talmud
ismeri. Az & neve a hitetlenség Osszefoglaldsa és a zsidé6
nép nyelvében mint ilyen fogalom mai napig él.
Egyaltaldban megkiilonboztetend6 a miiveltek és a nép
hite. Benyomdsunk az, hogy W. ezt a kiilonbséget negligilta.
Vizlatai csak a felsébb korokre illenek, nem a népre.
A Romédbél kiutasftott bivészek és khaldeusok, kéklerek és
viligesal6k kozelebb 4llottak a néphez, mint az 0Osszes filo-
z6fusok és kolték, frék és allamférfiak. Ha a vildgfelforgaté6
4] irdnyt meg akarjuk érteni, akkor a nagy tomegek élet- és
gondolkoddsmé6djat kell megismerniink. Ezek kozott terjedt a
keresztény hit, ennek pedig mindahhoz, mit Wendland
fényes elmével és széles tuddssal ecsetel, édes kevés koze
lehetett. Nem ismerjiikk az idevdgé klasszikus irodalmat, de
ebben az egy pontban kompetenseknek tartjuk magunkat. Es
ez a punctum saliens.






