ESZREVETELEK

BANK BAN JELLEMEROL A KATONA JOZSEF TRAGOE-
DIAJABAN.

Tisutelt szakosztaly!

Arra nézve, hogy okosan szdlhassak, nagy figyelemmel ol-
vastam at a Katona ,Bdnk ban“-jarél hirom miivet, egyik a Gyu-
laié, a masik Arany Jinos értekezése a Kisebb proézak kozott, a
harmadik Péterty Jené magyarazatos kiaddsa a ,Jeles irdk iskolai -
tara“-ban.

Nekem tulajdonképen czélom kimutatni, hogy Bank bin
jellemében némi kovctkezetlensogeket ellenmondast s ebbil folyva
gyarlésigokat vettem dszre, miket az idézett kitiiné dolgoza-
tok inkdbb melléznek vagy klmaoydmam torekesznek, hogy sem
elismernek. Igazsdguk van. Mindenkinek j joga van ugy Tt tni, a hogy
akar s a ldtottat tetszése szerint magyardzni. Nerm tévedést azon-
ban Gyulai is elismer, middén igy szél: ,Lam a jellem korvona-
lait mennyi drnyékkal moédositja, a tettekben mennyi indok olvad
egylivé! Valéban nem csodalhatni, hogy a kélté egy par helyt
meghotlott.” (259 1)

A részletekben vald egy némely tévedést, mondhatnim el-
sikamlisat a parbeszédnek pedig Arany Janos s utina Péterfy is
megjegyzi. Azonban nekem lényegesen egyéb a tennivalom.

Ahhoz, a mit mondani akarok, még egy idézetre van szik-
gégem. Katona a Tudoményos gyiijteményben (1821. IV. k.) ki-
adott értekezésében] szélvan arrdl, hogy darabjit a censura mért
nem bocsitotta elgadisra a k1ra,1ygy11kol% 8 tébb efféle miats,
igy sz6l: ,No hat épen csak ezért annyi szép bijaik a régi id6k-
nek a puszta historiakban pencészedjenek meg? lgaz, hogy a példa
rossz 6s rosszat szilhet. Jaj Istenem! a rosszat ha nem vetik is
kikél. Ravaillae, Louvel stb. ha soha komédidt nem litninak, még-
is megtennék fertelmes munkajokat. A példa igen szegény osz-
ton, . ha onszeretet és maga megtorlis zabolizzak (Bsztonzik) az
emberl. Avagy hat kevesebb volna a példa, ha egy ifatar kham
olettetnék meg sajat jobbdgya 4ltal? Mikor Hamlet Anglidban le-
dotheti o megkorondzett koronatolvajt, aklkor 14‘010&(,5 ne vag-
hassa agyon a megkoronazott hitszegettet (Kis Karoly)’ Mikor &
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német szineken egy svab herczeg, Johann von Schwaben, meg-
olheti eltartoztatott jussaért tulajdon vérét, koronds esdszarit,
vagy Machbet Anglidban korondra valé vigyakodishol Duncant
haldlos dgydba fekteti: akkor Magyarorszighan Béla ne kivinhassa
fegyveres kézzel jussat elsd Andrastol, vagy Arbuez szinte (szin-
tén) Machbeti nagyravigyishol Kin Liszlot szinte el ne altathassa?
Bank és Feliezian nem hoszilhatjik az asszonyi becsiiletet és
megtiportatott jussit az emberiségnek? Egy Afttila pedig szinte
Hunnia kirdlya az asszonyi becsiletért, aluva, éjjel, nyilvinsigo-
san olettetik meg a nézé elott, a nélkil, hogy csak esze agiban
is volna valakinek, hogy a vilignak legnagyobb felsége oletteték
meg. Tiltsuk a moralsértést; ez minden gazt eltemet!®

Azt mondom Gyulaival, hogy e nyilatkozat tébh tekintethen
érdekes. Usakhogy egyebet litok benne érdekesnek. T. i. azt la-
tom beldle, hogy Katona egész sorat dolgozta volna ki a tragikai
targyaknak a magyar historiabol s ezek lettek volna: Forgdcs, I.
Andras, Arbuez, Feliczian s talin Attila és persze Bank, melyet
hdala Isten, ki is dolgozott.

Tovabbd, habar a nyilatkozat £ czélja nemide vig, de most
nem azzal kell foglalkoznom, azt litom beldle, hogy kivaltkép ama
szenvedélyek hasonalakjai és képviseldi erekeltek melyek eléké-
peit Shakespearenél talilta: Hamlet-Forgics, Machbet-Arbucz sat.
S végre dérdekel az is, hogy Katona ill6 érzékkel a tragikum
magvit a morilsértésben taldlja, mit az aesthefika viligrend el-
leni fellépésnek mond. :

Ha jol sejtem, itt egy vallomdsrél van szo, melyet szimos
tanusagok erdsitnek meg. Katona mélyen elmeriilt Shakespeare ol-
vasisiban. Hz volt az 6 aesthetikdja, dramaturgidja. Hatdsitol
szabadulni nem tudott és mem akart. O maga megvallja, hogy
czélja volna magyarokon és magyarosan mutatni be a tonkretevo
szenvedélyeket és biindket, miket Shakespeare angolokon s ango-
losan mutat be.

Katona a német lovagdramaktol fordul Shakespearehez, a
német lovagregények kiilsé honyodalmdtol, a lélek és szenvedélyek
és a sziv orvényeinek rajzahoz. Nagy csoda volna, ha Shakespeare
tanulményozija meg tudua e hatdstol szabadulni. Katondrél sok-
szor megmondtilk, Iwﬂ*y nem szabadult meg; de nem bizonyitot-
tak be. A viid egdszen régi, hogy Bank a Hamlet és Othello ve-
gyiiléke. Bardny épen rideguu veti szemére a vadat: ,Nem fe-
ledve a boldogult Katona Jézsef fr Bink bin miivét, mely tobh
évekkel mint amaz (Grillparzer-é) kijott, dea torténeti cselekvény
biokkendje, elitere, titka keriilve s mintegy homalyba leplezve s
ugy latszik, a Shakespeari humoristica aflectiltan {izve van.“
(Gyulai 148.)
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Gyulai kilonbozé, erbsebb és gyengébb kifejezéssel ismeri
el a Shakespeare hatasit Katondra.

A 40-ik lapon jellemezve Katonat, azt mondja, hogy szive
és esze kemény harczot vivtak egymassal. ,Taldn ezért szerette
63 jatszta j6l Hamlet szerepét, talan ezért festhette oly taldléan
Bink ban tiinddo pillanatait.“

Ebben mintha Bénk és Hamlet némi pdrhizamba volna
allitva.

Mas helyt: ,Moor Karoly egetvivo pathosza és Hamlet vi-
lagfajdalma koran elbfivolték s itt-ott vissza is esillogtat beldlok
valamit.¢ (53 1.)

Mashelyt: ,Shakespeare német és magyar forditmanyai fo-
rogtak kezén s e nagy kolté hatdsat koltéi palydjdnak mésodik
korszakdban meg is érezni rajta.* (163)

A 191-ik lap szerint a rendszer, kivalt nalunk, ,szigorubb
és merevebb volt, mintsem hefogadhatta voina Katona szellemét,
mely a classikaiatlan Shakespearebdl taplilkozott.®

A 193-ik lapon a Bank ban iranti részvét felébredésének
egyik okdul emliti, hogy ,Shakespeare 16n a magyar szinpad
kirdlya.“

A 208-ik lapon: ,E mii (Bink ban) alapeszméjét nem le-
het egy uralkodd szenvedélybédl kimagyarazni. Némi folvilagosita-
sul szolgalhat Shakespeare Hamletje.“

Ugy latszik valoban, hogy Bénk-banhoz mindeniitt legjobb
magyarazat valami Shakespeare-bdl, vagy mondhatnim Shakes-
peare maga.

Gyulai azonban némikép meggyengiti e befolydst, middn igy
sz0l: LAz is tagadhatatlan, hogy meglitszik rajta Shakespeare
hatdsa, de a mit 6 Shakespearebél tanult, az olyan, mi minden
koltét eredetiségre vezet. s ez a jellemrajz moédszere. Bank ban-
ban alig van valami Othellob6l vagy Hamlethol; kételye nem ha-
sonié a talmivelt dan herczegéhez. (257.)

Szerintem pedig tény, hogy Katondnal a shakespearei ta-
nulményokbol valami tobb, kézzelfoghatébb, kimutathatébb foly,
mint a mit Gyulai 4llit e végsé sorokban, s6t az ¢ elébbi allita-
gaibol is tobb kovetkezik. Roviden, hogy visszatérjek, Bank épen
amugy eléképre van alkotva magyar kiaddsban, mint a hogy e
czél Katona el6tt lebegett egyéb terveiben és ez elokép Banknal
épen Hamlet. St tobbet allitok: a mi Binkban homalyos s ilyen
van elég; a mi Bénkban kovetkezetlenség, az voltakép épen ab-
b3l kovetkezik, hogy sok helyt kozeledik az el6képhez, jobban
mint kellene.

Bank hamletizald, tindd6 természetét is tobben vették észre.
Valamint azt iz megjegyezték, hogy hibasan van megalkotva, sok
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tekintethen. Vordsmarty igy ir: ,Legkevésbbé sikeriilt Bank hin
charactere, kiben nem latjuk azon szilardsigot, mely az 4ltala el-
kovetett merész és nagy felelfsségit tetthez kivantatik.« Toldy
igy szol: ,az orokké habozd Bénk, ki még feleségének sem hisz,
egy politikai Hamlet, kit elhatarozatlansi aga owkos passwfmsm
kirhoztat s kinek bosszitette is esak a percz dltal paranesolt on-
védelemnek tiinik fel.«

E megjegyzések nem alaposak, a hibat teljesen rossz helyt
latjak. A Toldi megjegyzése — ki még feleségének se higs® —
egészen naiv; mert a lelki erd s elhatdirozottsag kivalé vonasa
sohasem volt az, hogy az ember feleségének hinni tartozzdék. Az
is bizonyos, hogy Ddnk jellem: megérthets. De e megjegyzésck
mégis a jozan itélet kétségeit fejezik ki, mely azonban habosz,
hogy hol a hiba valésaggal.

Az is bizonyos mis feldl, hogy viligos, egyenes atvétel
Hamlethdl alig egy par van s az nagyon rossz helyt 4ll. llyen a
IIL. felvondsban a magyarazok mindenikénél megjel6lt hely, mi-
dén Izidora e kérdésére:

Nagyir, ki adta azt a
Hatalmat, engemet, hogy itt bezarj?

Bénk igy felel: (esak maga elébe néz)
Ha engemet Prometheusom csak egy
Hangydnak és az (gl tiizot talin
Még abban is sajnilva, egy hideg
Szerszdmnak alkotandott volna, — tgy
Szolgilatodra tin lehctne hangom —
Tulajdonkép Binknak gy kellene beszédét kiegészuiteni, hogy :
»,még akkor is érezmem kellene annyit becsiiletem megsértése
miatt, hogy hoszit dlljak.“ A fentebbi hefejezést pedig azért
mondja, mert hirtelen észreveszi, hogy nincs egyedil. E fordulat
Hamlet utan van alkotva, ki megigy szl Horationak: ,Nines oly
gazember széles Déanidban (igy akarnd mondani: mint a kirily;
de magit észrevéve, igy egésuili ki:) ki megrogzott czinkos ne
volna.“ A kulonbsco csak abban all, hogy ezt mondja az 6nural-
mat teljesen quqzanyerf Hamlet, amazt pedig az a Bank, kinek
fejében cgy pillanattal elébb fogamszik meg a gyilkossag gondo-
lata s kinek nem igen juthatnak esuébe az ily jatékos fordulatok.
A masik reminiscentia ama szintén nem helyzetszertl szojaték,
mit a Bank felelete Tiborezhoz idéz elé (III. felv.)
Tiboree. Ol mint oriiltem, hogy szabad levék!
Bdnk. Mikép oriiltem én bilincseimnek.
E hely jitékos fordulatat Arany Janos ,inkabb vigjatékba,
mint ily magas pdﬂl()S?hOA illg helynek“ talalja s emlékeztetinek
véli a Szentivinéji alom par sordra. Illik biz ez a tragoediaba is,
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csak a maga helyén s én nem gondolom, hogy Hamletben ennek
is ne volna mintdja. Néwzitk csak, nem ez viszhangzik-e benne :
Kérdlyné. Hamlet, nagyon megsértetted atyddat
Hamlet. Anyam, nagyon megsértetted atyamat.
Kirdlyné. Jer, jer; nyelved hiun szét viszonoz.
Hamlet. Menj, menj; kot6zkédé nyelved gonosz.

Usak természotesen a baj ith is az, hogy egyiket mondja a
kinosan hanykodé Bénk pathetikus hiborgdsiban, a mésikat ga-
nyos komédidzassal mondja a magdt teljesen hird dan herczeg.

Bz csak ennyi! Ezért nines miért zajt iitni. Azonban tény,
hogy Bink jelleme egyehekben sokféle homalyt mutat és figyel-
mes s ovatos magyardzat fejti meg csak a bonyolodott jellem-
szovedéket. Fgy szinész ismerdsdm azt mondd, hogy !Hamleten
kiviill nines szerep, mely jobban megdoigozni a szinész képessé-
gét, mint Bank. Szerintem Bank komplikaltabb és ellentmon-
débb, mint minének Hamlet latszik. Mert Hamlet esak litszik
annak. Hszembe jut az is, hogy a szinen litva egy alkalommal
Hamletet jelesen személyesitve, egy tekintélytél kérdezém : ,Hogy
tetsuik 2 O ast felelle: ,Illéggé, csak igen egysziniimek talilom,
pedig Hamlet sokssinii.* Ennye, gondoldm, én Hamletet mindig
csak Hamletszininek littam. De Bank? Bénk tetteiben Binkszi-
nit, szavaiban a philosoph Hamlet, ,a tulmivelt® dan kirdlyfi aja-
kaval beszél igen sokszor. Roviden: s Bank-féle homaly abhbol
szarmazik, hogy Bénk tiinéds, elmélkeds, boles, philosoph és &l-
lamférfivi beszédmddja nem mindig kivetkezetes s ha boleselkedd
s habozénak mutatkozik is a beszédben, egyszer sem az a tett-
ben, kivéve az 1. felvondst. Kz pedig onnan van, hogy Béank jel-
lemének beszéld nyilatkozatai Hamlet képére vannak alkotva a
sok szinnel s eltérd drnyalatok fokozataival; cselekvise pedig
gyors, heves, indulatos, driletes, megfontolatlan, mint az egy dii-
hés s becsiletére féltékeny magyuarhoz illik. Ime: Bank a ese-
lekvésben nem Hamlet, hiszen akkor két nap alatt nem folyhat-
na le a cgelekvény, mert egy igazi Hamlet, mielott cseleksuik,
legalabb is a régi kozmonddis tandcsa szerint alszik rd egyet. Bank
azonban az elhatirozds utdn, ha a cselekvényt folytonosnak gon-
doljuk, csak épen ditoltouik s megy megdlni a kirdlynét, ki eset-
leg ¢p hivatja. De ha nem hivatna is, ez elhatiroziasiban nem
mutatkozik habozénak. Kz nem Hamleti eselekvés mod. Tovabbi
Bénk egy perczig sem habozd az elhatirozé tettek kigondolasa-
ban, sot inkdbb hirtelen, — nagyon is. lgy pl. a IL-ik szinben
mihelyt Peturt a tulsdgra meuni litja, azonnal megvillan fejében
Petur elfogatisinak gondolata, midén igy szl neki:

Kérlek, ne bdntsd ket ! Kilonben én
'T6lok fogok kivanni egyet itt
Mindjart. Ne engedj jonni annyira . . -

s
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Az pedig, hogy az elmenni akaré Peturt, mint kirdly el
akarja fogatni, szintén nem annyira szini hatdsnak tiinik fel, mint
szintén Bank hirtelen cselekvé modjanak nyilatkozata s igy je]-
lemvonas. Mikor pedig Biberach megjelenve, elmondja, hogy mi
torténik otthon, Bénk, habozis nélkil kidltja:

Fattyu ! Megollek!

Es mihelyt Bink megérti a cselt, rogtoni elhatdrozdssal fel-

kialt majdnem meggondolatldnul
»El a kiralyhoz — a csdszirhoz — a
Papihoz olmegyek s hogy elpiruljon,
Lerantom e pardzna biborosrél
A szép blorezdjit kaczagtaton.®

Ebben nem torvényes elégtétel-keresésrdl vam sz6, mint a
magyarazok s jegyzeteik mondjik. KEpen nem! Kz Bank ki-
torése, az emberé, nem az allamférfié, kitél nevetséges volna a
csaszdirhoz felebbezni. Hz az indulates, tiistént Grjongésbe es6
ember heves kitorése, ki gondolni épen e miatt képtelen s az el-
lene sz6tt cselt nem megérteni nem tudja; hanem a hevesség ra
idét nem ecnged s ugyancsak tistént a gyilkolds eszméjére jut,
5. i. Ottot akma meggyilkolni, mert indulataban nem elmélkedve,
mit Bank cselekvéseiben nem is tesz, elsé sorban a megbyalam
all eldtte :

Meggyilkolom ott eldtte
A biboros gazembert; és ba a
Vesztépiacura hurczolnak, kidltom :
Azért jutott hohér kezébe Bank, mert
Hitvese virtusat boszilta meg.
Egyszoval tistént elhatdrozdisra jut, nem gondolkozik; hanem a
fejébe villand elsé gondolatszdlat ragadja meg. A kirilyné meg-
dlégére nem gondol; de mihelyt gondolt, azonnal el is hatdarozza
s mog is teszi. A 1ll-ik felvonisban mondja ugyan:
Mint vindor a héfuvasokban,” ugy
Lelkem ingadoz hatdrtalan
Kétség kozott s eszem egy nagy oczednban
Lobeg, veszejtve minden csillagot.
De ex nem a tettben, hanem a Melinda irant valé bizalmdban
mutat ingadozist. Ml}le]vt Melinda elmegy, igy elmélkedik :
Menj, menj, hovd a torténet viszen! — —
Helyes, helyes, merani asszonyom! — Nap
Kildd oktalan Phaétonod, hogy a
Vildgot Gssze meg osszerontvan
Porkoljon engem is pokolra le !
De istenemre, lehoetetlen mégis ez —
Nem ! nem lehet! Tandcsot dlmod e
Sziv ¢ a kimérhetetlen irgalom
Altal susogja azt a j6 reminység
Lelkembe : nem lehet. — S§tét remény !
(karjoit kinyujtja az ablakon, dlelve)




60

Ne rontsa ezt el a viligod, oh

Auréra !

Hiszen Melinda tgy se¢ tudja, mit

Beszéle — — ég, é3 fold! de hat ki az

Oka, hogy szegény nem tudja mit beszél ?!

Es a kivalyné almos volt! — Nem-¢é? (megijed) Hah!

Mely gondolat lesz agyvelémben elsd

Zsengdjekor mar meghatirozds? — ~

Epilj fel! izmosodj meg, gondolat! —

Veled épitl ismét csak fel, 6rok lenyugtom

Felett, megéledd beesiiletem !
Ime Bénk cselekvésmodja. Hirtelen, gyors, a czélra sietd, habo-
zdst nem ismers.

Evvel azonban ellentétben 4ll Bink beszédmodja. A beszéd-
moédja sokhelyt Hamletizdlas.

Igy mindjirt az, mit Bink az 1-s6 felvondsban tesz, vald-
ban észszeriitlon és szembedtld utdnzasa a Hamlet par monologjdnak.
Nagy kerillé atat tesz a cselekvésig, mint Hamletnek szokisa, ha-
bozva keresi a meggybz6dést s a legrosszabb ttat vilasztja. Tu-
lajdonképen Hamlet habozdsa a ,Lenni és nem lenni* s a ,Mily
nyomorult rab vagyok én mégis“ kezdetli monologokbdl van ma-
gyarra forditva s beleillesstve oz a kéifelé tekintés egy oly em-
ber szijaba, ki cselekvéseiben egyenesen az indulat s a pillanat-
nyi benyomés dltal vezettetik mindig, a mint megmutattam.

Bink konnyen indulatha jové ember s indulats magassigin
mindig az Oritlltség felé hanyatik, vagy mint Arany Janos meg-
jegyezte rola, ,kiilsején mindig a delirium jelei vehettk észre“ s
ezt tobben dsure is veszik, Valdban az indulat rohamaiban mint-
egy fejét veszti tiistént s heves kifakadisokba onti ki szenvedé-
lyét s a vér feldulja gondolkozisa rendszerességét. Tiborez mind-
jart megjelenésekor észreveszi Bankon az indulat rohamait s
felkialt :

Oh szent teremt§! *
Utdbb a 1I1I. felvondshan Izidora és Biberach majdnem par perez-
nyi kiilonbséggel mondjik:

, Bdp, ban! mi lelt téged ? — Nagytr, mi lelt?

Es: .

- Bén Oriilést mutat tekinteted.

Ugyanezt a kiralyné is észreveszi rajta a IV. felv. elején, az V.
felvonasban megjelenésekor az ottlevék mind.

Nagyon rosszul tald] tehat Bankhoz az, mit az elsé felvo-
nashan cselekszik és csakis a nagy tavlat, melyre elismerem, hogy
néha a milvészetnek szitksége van, menti ki s teszi tiirhetévé o
kovetkezotlenséget. Bizonyos elvonds, abstract moéd ez, melylyel
targyalva van. Mert gyakorlatilag hogy kell feltogni a dolgot?
Igen egyszeriien, észszeriien s a mi f6, természetesen, t. i. Bank
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haza jon, megtudja, hogy neje veszélyben van, lat]d is; hallja
tovabba, hogy pértités készil, mit csindl? mit Kellene csindlnia ?
Elmennie neje lakdsdra, mely viligosan szerz§ czélzata szerint a
kirdlyi palotdban van, elhivatjn a nagyasszonyt, ki bizonyira
percznyi késedelem ndéikill rohanna haza s Bank megmondja neki,
hogy im hazajott; de virja csak nyugodtan otthon, mert némi
fontos allami iigy elhivja hazulr(l, nem mondva meg természete-
sen, hogy hova megy, mert titkot nem jO asszonyokra biznis et
mint okos (Lllamtelﬂu, O tudja is. Ehbez pedig gyakorlatilag véve,
alig kellett volna tobb id6, mint & mennyi alait elszavalja homé-
lyos és nehégkés, habdr tartalmas monologjat.

Tehit a delog lényege abban all, hogy az I felvonisban
Bink Hamletiesen beszél és nem cselekszik, a mint mondani sze-
retuém, Bink sajat természete szerint. A tobhi felvondsokban pedig
a sajit hirtelen hatirozé termésuzete szerint cselekszik ; de besrzéde sok
helyt ‘mutatja az elmélkedd, habozé, kiizkodé harezot s allandéan
ellenkezéshen all a kettd egymassal Ez szembedstloen is nyilatko-
zik kivalt egy helyt a IV. felvondshan, midén Dank a sajit hir.
telenkedd, heves termdészete szerint, mihe]yt a kiralynéhoz jut,
azonnal meg akarnd olni s félig ki is rantja kardjat s mdégis, mi-
kor a kirdlyné tavozdsra inti, elmenne, ha viszont nem marasz-
tand. lgy bizony nem egyéb az egdész, mint kertild dton valé cse-
lekedtetés vagy némi cziﬁ‘é‘zz’usa, beléelegyitése, tomegesitése a
‘mozzanatoknak.

De hogy az ellentmondast még vildgosabba fegyem, a mi
azt vélem, mar is szemheotld, idézem Gyulainak egy nevezetes
monddsat, melyre 6 nagy st yt tesz, ex az, hogy Katona mester
a tobbftle indokok Gsszeveg gyitésében s tehat DBink tmgxkumat
nem lehet egy uralkodé szenvedélybol kimagyardzni és vigre Bink
»a szenvedélyel egisz swovedékébol van osszeallitva, melyek egy-
massal hol kiizdenek, hol ¢sszeolvadnak, most egylk kap tulstly-
ra, majd a mésik s tettei tgyszolva a kilonboz hatdsok ossze-
gét fejezik ki.“ (208. 258 1)

Erre két megjegyzésem van. Egyik az, hogy nincs oly tett
a vilagon, melynek részleteiben honyolult clézményei nem volna-
nak; de az akarati elhatdrozds mindig valamely, kedélyi ter-
mégzetink szerint tulsigos nagynak latott indek eredmdinye. Kot
misképen felfogni nem is lehet. Misik az, hogy a kilonhozd szen-
veddlyek kozt valo hanyddds s pedig kovetkezetesség nélkiil, a
mint Gyulai mondja, a legjobb bizonyiték wira, hogy Katona eldtt
esakugyan Hamlet dllott, mint eldkép, a mi valoban szemmel
lathato,

En egyébarant a Bank tgyét nem ldtom oly honyolultnak
mint Gyulai s ez a Bank jellemének eldnyére van. Bink jelleme
komplikiltnak timik fel, ha minden szavat, mint szenvedélyeinek
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nylhtkozatalt plObdl]uk meg hirmonidha egyesitni tetteivel; de
ez mint mdr kifejtém, lehetetlen. Hllenben nagyon egyszemnek
tinik fel s az is, ha cselekedeteit nézzitk. A dolog igy 4ll:

1. Bink elébb férj és atya, mint allamférfin,

2. Bank jobban szereti nejét mindennél a foldon.

3. Bank szerelemfdlté is, de e tekintethen hamar megnyug-
vast talal.

4. Bank nem a hazin elkiovetett sérelemért, hanem neje
gyalazatiért all boszut.

Bzekbol kifolyolag, kivetkestetve minden ezifribél s bonyo-
lult indokokbol & dolgot, Bink tragikumét ebben létom: Bank-
nak nejét Oft6, a kirdlyné biztatdsin felbdtorodva, meggyalizza,
Banknak csaladi életét feldulja s Bink ezért, magiban a tett eld-
idézésében fobimosnek tartvan a kirdlynét, 6t megoli, holott f5-
biinds nem, mig viszont a kirdly hivel asx 0 nejét olik meg. s
Bink a fajdalomban tonkre jut.

Ha ugy tetszik, kissé tekintsiink koril. Alapigazsig a Ka-
tona tragoediija szerint, hogy Bink csupin a haza sérelmei miatt
‘nem hogy nem olte volna meg a kirdlynét; de sGt életével is
kész lett volna megmenteni, hiszen feszi is. Alapigazsig, hogy
Bankban a gyilkossig gondolata épen akkor timad, mikor tonkre-
zizott nejét meglitja s egyenesen a kirdlyné ellen irdnyul boszt-
ja. Alapigazsdg végre, hogy mikor a gyilkossigra erdsiti ma-
git, egyszer sem emliti szoval sem a hazit; hanem csak nejét,
gyelmekét s a kirdlynénak, habir az orszig hajait veti szemére,
mégis, midén tdvozasra hivja fel, igy szél:

Nagyasszonyom! Melinda helyett koszonni kell!
lgy nem szdl egy szot sem a hazirol ama magénbeszédben sem,
mit a IV. felvondsban épen a gyilkolds elétti jelenctben tart, mit
a szinen rendesen kihagynak.

Bs végre alapigazsig az, hogy ha Béinkot a kirdlyné
megdlésére nagyobb, vagy esak épen akkora mérték-
ben is 6sztonzik a haza szenveddsei, mint neje meg-
g’ya]&. zhsa: akkor Bankban nines is tragikum. Mert
az igaz, hogy a végén kiviliglik Gertrud cL]tdtldllSd,gd a Melinda
mcgoyalamsaban de az is lelLughk hogy kormdnya atkos volt
a hazdra s tehat Bdnk joggal olte meg. Vagy a haza nem ér-
demli meg, hogy egy rossz kirdlyné c]bukgok miatta? Ha igen?
aklkor miért Bank tonkrejutisa ?

Ime mily egyswruvc lesz igy fel bontva a honyolult indo-
kok sziovedéke, a mi Bdnkban, a mint irva van, e¢sak a sok szd-
ban nyilvinul; de nines a tetthen.



63

Mennyi magyarazatra van aztan szikség, hogy a hazafi
Béank mellett érthetd legyen a férjnek helyzete s a férj mellett
értheté legyen a hazafi cselekvése. Menny1 magyardzatra van szik-
ség a homalyos helyek vonatkozisainak megfe, tésére, pedig evvel
a kulesesal keziinkben konnyen megértjilk a titkok zirait, melyek
mintegy csak azért vannak, hogy a logikiat keresé szem megté-
vedjen a zsenidlisan halmozott vonisok és indokok szivedékében.

A vildgos indok elhallgatasiaban s idegen részletek s egyéh-
ként remek fordulatok, keriilék alkalmazisiban kiilonosen kivalé
a gyilkossig nagy jelenete, melyben kivalt harom f§ mozzanatot
veszek Gszre, liogy részleteiben ne elemezzem. Rloszor azt, hogy

Bank a kiln’blyn(' meggyilkolasira ndzve mar teljes elhatirozott-
sageal menvén a kiralyl udvarba, azonnal meg akar a olni 8 ha a
knalyne Melinda utin el nem megy, meg is 6li. Misodszor aut,
itogy par perczczel utébb a kirdlyné paranesdra mégis eltivoznék
s utobb megjogyzi magaban, hogy valoban nem maradt vol-
na, ba a kirdlyné nem parancsolja és végre, hogy Béank nem annyi-
ra az elhatirozds hatalma alatt, mint inkibb @ pillanat ripke, de
hatalmas felinduldsdban 6li meg a kiralynét.

Tsmét teltiinik hat a Bink tette és szavai kout az ellentét s u
hdrom fordulat kozil kilonosen az elsé és méasodik inkabb el-
fodve, mint kifejtve van, habdr a harmadik aztin clée természe-
tesen foly a masodikbol. A habozis indokolatlan s o gyilkossag
ilyen fordulattal nem foly Bdnk jellemébél s elhatirozdsibol.

Hamlet mihelyt megtudja bizonyosan, hogy hdtyju olette
meg atyjit, azonnal elvégzi magaban i ]ma.ly megolését, lgy tesy
Bank is. Bz elhatdrozds atén még azon estve besurran kirdly
hiloszobdjiba, hogy megolje. lgy tesz DBdnk is. Tistént meg is
akarja 6lni. Bénk nem kiilonben. De nem oli meg, mert imad-
kozva leli a kivdlyt s igy még megtisztulva égbe kiildené a po-
kol lhelyett. Bink sem o0li meg tistént, de neki mar semmi, de
semini ilyes indoka nines. O a gyilkossig modja és alkalma fe-
lett nem elmdlkedik, a kivitel idejére nem gondol s nyujini a
dolgot nincs egydéh ok, minthogy egy pompis p('n'bosy("rh‘e alka-
lom legyen, mintha egy biinos L]mlynct sok szo nélkiil meg sem
lehetne Hlni.

Vigre azonban Hamlet megoli a kirdlyt s Bink is megteszi
a magaét. Hamlet megili pedig akkor, midén mar végsG perczeit
jarja s szintén leves te]lobbanas(hban, midén az dsz pillanatra
nem elmélkedik. Igy jar el Bink is. habdr mas tton jut is el oda.

Konnyit dolog észrevenni egyfeldl azon ellentmonddst, mely
a Bank elh(\t(uo/‘ottsagd s a gyilkossig végrehajtisinak modyx
méstelél ama hasonlatot, mely minden eltérés mellett is magdi~
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ban & dolog pointe-jében a Hamlet és Bank eljirdsa kozt van,
Tuzért suikséges A/ta,n ide is a sok indokolds.

Igy szintén egész psychologiai fejtegetésre van sziikség
arra nézve, hog ey B(mk az V. felvonasban megjelenve a k]mly
elGtt, miért nem szol igy: Ime kirdly, nédet megoltem, mert eld-
segitette és forészes volt csuladi dletem feldulasaban s a kiralyi
palotaban bordélyhdzat nyitott. Mert bizonynyal tette indokat te-
kintve ezt vagy effélét kellene mondani; de e helyett Bank a ho-
malyos indokok és helyzetek szovedékdhez hiven igy szdl:

Szitkségtelen beszéini tetteit :
Felért az égre a sanyargatott
Nép jajoatisa s el kellett neki
Akirmilkép is esni, hogy hazdnk
_ Ne essen el polgari haboruban.

Igaz, hogy utébb uyiltan megmondja a gyilkolis kozetlen
okat is; de hat ha a haza oly fé ok a gyilkoldshan, Myska ban
ama hirére, hogy a kirdlyné¢ Melinda elbukdisaban drtatlan volt,
miért 4l oszlop modjara, foldre szogzett szemekkel, hiszen a ki-
raly maga sem kétkedik, hogy Gertrud biinos volt mint uralkodo,
s a végén el is ismeri.

Ennck a kérdésnek teljes megoldasit mellézi is aztin azzal
a kolts, hogy 1 J(‘lenetle hivja tel figyelmiinket; Melinda holt-
testét hozzdk s a mi itt kovetkeuk aztin, oly hatalmas, folséges
63 megrdzo, hogy az elébbi jelenetek kiovetkezetlenségeit, ellen-
mondasait nem jut eszlinkbe elemezni.

Azt hiszem, sikeriilt kimutatnom, a mit szdndékoztam, hogy
Bank jellemének ellképe valoban Hamlet volt; de csak a Cr/avak-
ban s nem a tettekben valo elhativozottsigra nézve is, melyben

Bank sohasem ingadozik. Valamint kitinik az is, hogy Bankban
a sz0k és tettek ellentéthen dllanak gyakran s hogy Bank a ki-
lonbizé indokok nem termdészetes Osszeelogyitése miatt kovetke-
zetlen ¢s ellentmondo. Konnyii volna azt is kimutatni, hogy Bank
épen ezen ellentmondds miatt, néha a szdban oly megfontolatlan
nyilatkozatot tesz, mint egy Nadornak nem volna szabad ; de mas-
kor meg a s"/envedely h(uny.lmsal kozt is oly eszélyes s magan
aralkodni tudo s oly finom észjarisu, mint akdr a tilmivelt din
herezeg, a mit Gyulai tagad.

Most még esak annyit jegyzek meg, hogy engem ez ellent-
mondasokrél épen az éles elméjit magyardzok wymtek meg log-
inkdbb ; mert helélok litom, hogy természetes logikajokbol mind-
egyre ki kell térniok s ig: azolisoklioz tolyamadniok. De & szini
el6adds mutatta ezeket meg nekem legelfszor. Azonban miért
nem konnyii 6ket észrevenni s miért gyakorol Bdnk e mellett oly
nagy hatist s mlut szeretik kivdlo szinészek annyira e szerepet?
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A felelet egysuerfi. Nem konnyii észrevenni Gket, mert Bdnk a
maga modja szerint  zsenidlisan van megalkotva s minden rész-
lethen, a hol beszél, nagynak és mélynek mutatja magit s igy a
résuletek tokélye mellett feledjik, kivalt ha a szinész nekiink min-
den ily részletet kidolgoava nyujt, hogy az egésznek harmoniija
nines. Innen Bink hatdsa is. A szinész pedig szereti jafszani,
mert alig van oly tehetsége, melyet benne ne érvényesithetne.
Sok tekintethen olyan e jellem, mint a concert-darabok, melyek
az eliadds minden ismert nehézségeit hemutatjik.

Es még esak egyet. Miért kellett, joforman kellett, Kato-
nanak Bankot igy alkotnia meg, hogy drdekessé teo'yc‘? Ez egy-
felol Katona tehetségébol folyt, (mert a hibdk ép ugy a tehet-
ségéi, mint a gyarlosdagéi) mdstelol a meséhal kovetkemk

Katona tehetségchdl folyt, mert tanulmdnyaindl s képessé-
geinél fogva kereste a mélyet, a nehezet s n nagyot, s eljutott
kilonbozé nagy tulajdonok mellett a bonyolultig.

Masfel6l a meséhd! folyt. I i. ez a mese, ha eltekintink a
Katona inventioitol, nagyon kurta, esupass, részleteiben szegény.
Katona hdit, hogy gcudang tegye, mindjart elején mdg(ua, a cse-
lekvényre is kettds alapbol; de Bdank jellemére nézve is kettis,
nchezen egyeztethetd indokh6l indult ki. Bgyedil a Bank és Me-
linda sorsa, a haza nélkil is elég nagy targy volna egy tragoe-
didnak, kello részletekkel. De ezeket a részleteket teremteni kel-
lett. Katona ezért vette fel a kettds indokot. Shakespeare soha
sem fogott addig tragoedia-irishoz, a mig gazdag, sokoldaluan mér
kldolgonott oselukwenyt nem kapott s akkor alakitotta drimaiva,
de héseinél kettds indokbol sohasem indul ki. Hamlet esak
egyet akar: meghbizonyosodni apja halala felél s boszut dllani.
Machbet csak kirdly akar lenni s egyetlen szenvedélybdl indul
ki, a nagyravagyishol sat

Mir most a kilonbség viligos. Mig Shakespeare a gazdag
cselekvény egyes tovahaladd mozzanataival szemben fejti ki az
egy szepvedélybol kiindulo hése jellemének valtozatait s ezaltal
sokoldaluvd és mélylyé teszi: Katona o kiilinbézé s gyakran ol-
lentmondd helyzetekkel szemben magdinak a hds jellemének ar-
czulatit cseréli, valtostatja. Kz uton pedig a legnagyobb tehetség
is helemegy a kovetkueﬂenscgbe Ugy, hogy Hamlet, Mdchbeth
Othellé sat. jelleme valoban szegénynek mondhato Biuké mellett ;
de aztin mennyivel jobban tudjik s érzik magokat. Igen jo és
hasonlé példét mutat ugyanegy koltd kilonbozd munkiiban e do-
log, ha az Arany természetesen fojlé Toldijit néuzitk uz els( rész-
hen s ugyanesak a ecsinilt, sokképen osszekuszilt jellemit Toldit
nézzitk a ,Toldi szerelmé*-ben, a mely kitind, a felséges részle-
tek mellett is, mar csak rne,scjcncl fogva sem 1ehet

" Erd. Muz, Bgyl. kiadv. I, b
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Természotesen mindemellett is Bank-ban kitliné s roppant
észre mutatd darab, melyet o szinpadrol mar akkor csodiltam gyer-
meki szivvel, mikor a Gyulai gyonyoril fejtegetéseird]l még sejtel-
mem sem volt. Hiszen egy nem rég kiadott munkieskimban azt
mondtam, hogy nines mi;, melyben a historiai magyar nemzeti
jellem hivebben lépne fel, mint e tragoedidban. Azonban azért
mégis azt tartom, hogy ha abbdl az elvbll indulunk ki: Katona
Bank-ban jellemének megalkotisiban nem tévedhetett, akkor
csakugyan nem marad mas ut, mint & mindent kimagyarazisé;
de evvel jobbi lesz-e vajjon a Katona tragoediaja? Eioszlanak-e
az ellentmondasok? A kritika lényege épen abban all, hogy min-
den hokrot megiildozzin

FERENCZI ZOLTAN.






