A FORDITO BEVEZETESE.

Szokas, és a mennyiben a philosophidrdl kozottink is van
komolyan sz6, nalunk is kezd divatba joni, Kant kicsinylése, nem
csak azért, mivel a philosophiai speculatio a tudoményos foglal-
kozds hiréhol meglehetosen kiesett s az empiria felileten fekvd
adatainak legtobbezor gépies gyiijtése terjeszkedik, egykor diesd-
séges, kirdlyl székében ; hanem azért is, mivel Kant Vllftgnezlete-
nek hatalmas conceptw*a mind inkabb a multé lesz, a népszeri
ismeretek mind jobban hattérbe szoritjik az egységes tudomanyos
foltogast s a specialistik faposé-malomban jird elméje miar meg-
értésére is alig alkalmas egy tisztan a gondolatok és eszmék ma-
gaslatan szarnyalé szellemnek. Aztdn, az egyes tudomany-dgak
orjasi mértékben folhalmozédott ismereti adatai, nem csak téme-
gikkel imponalnak — & az emberek legnagyobb része szeret ma-
ginak impondltatni — hanem sok tekintetben mdas vilagitast is
nyertek kerek egy szdz esztondG alatt s a feliletes itélethez
szokott elme egy-egy részletrfl folottebb gyorsan szeretvén dlta-
Lmos, rendesen elhamarkodott, kovetkeztetéseit megvonni: sokan
igen tetszelegnek maguknak abban az omltatwsban, hogy Kant
egy par adam megcmfol&saval magit az egész Kantot megezd-
folak. Kedveli is az emberek legnagyobb része a bizonyossig
kényelmes parndjan valé nyujtozkodast s mintsem, hogy maga
komoly és hosszas gondolkodds itjin meggyizidést szerezzen ma-
ginak a dolgok valéodi éllisa fel6l; hogysem maga torje fejét a
megismerés tényezdinek, foltéleleinek és hatdrainak, avagy az
elhatdrozds és cselekvés vezérl elvének szovevényes problemain,
inkdabb készen és készséggel fogadja a portékijukat fonhangon
kinal6 bolesek boleseségét, a mely vagy arra utalja 6t, hogy az
isteni megvilagosultsig kijelentéseit birdlat nélkil tegye magaéva
s a mindennapi élet haszndlatira épen elégséges dogmikkal érje
be; vagy pedig arra, hogy a gyakorlati élethen oly Kiviloan hasz-
nosnak bizonyult esakozoket a mérleget, a mikroskopiumot, a
retortit és vegyi kémszereket, a motort és villamaramot alkal-
mazza 63 csak is ezeket alkalmazza az emberi 16t megdsmerésére
is s a hova ezek a kézzel foghaté tényezdk, sem erejokkel, sem
viligossagukkal, el nem érnek, azt a kort decretalja, ve:llblé, non
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ens-nek, vagy épen nonsensnek s varja be nyugodtan, hogy, mi-
utén organicus productumokat, legkivalt excrementumokat, tudnalk
mar siitni és fézni, majd csak bonezold asztalukra fogjik teriteni
a megismerés titkos szovevényeit, az érzelmek szarnyalisait, az
elhatarozds indité eréit s, a HO, egy kis variatiojival, formuldba
foglaljik a népek és nemzetek alakulataif, szokisaik és erkoleseik
tényezdit is. -

Igy esett, aztin, hogy Kant mind jobhban kiesett egykor
csodalatos terjedelmil vilig-uralmdbél s hogy nem csak azok ji-
rultak készséges megelégedéssel elfeledtetéséhez, a kiknek oly
részvétlen hidegvérrel leplezgette le isteni megviligosultsig kije-
lentéseképen 4rult iires szélamaikat, megannyi sérthetetlen szent-
ségnek hirdetett dogmdikat; hanem azok is — és, talin, még
nagyobb igyekezettel — a kik az ember altal, vagy épen csak
altaluk, megszerezhetd, positiv ismereti adatokon tulfekviket non
ens-nek, vagy nonsensnek, épen Kant elméletének egy kis tulhaj-
tasaval, nyilvanitottdk s nem merve, vagy nem birva a Kant mély-
ségeig hatolni és magassigaig emelkedni, a tudomdnyt a sajit
maguk positiv dsmeretének prokrustes dgydiba fekteték, lenyirva-
szabva és semmisnek, vagy épen semminek, nevezve egy-egy nagy
mindama kisérleteit, a melyeknek 1itjin a korlitozott és részleges
emberi megosmerést egy oOsszefiiggd egészbe probalta Osszefog-
lalni, s6t magdt a megismerés illetd targyat is, melyre sajit meg-
osmerési modjuk formdit erészakolvin, minden t6liik telhetdt el-
kovettek, hogy igazi lényegébil kivetkiztessék.

Pedig, ha azokat, kik rendszercket a vald megdsmerésnek s
magukat positivistiknak nevezték el, tanuk destructiv részében,
egy perczre, ellenmondas nélkil kovetjiik, elérkezve a constructiv
részhez, ugyancsak soviny torsoval vagyunk kénytelenek meg-
elégedni, mind a mi a valésignak historiai szemponthél valé fol-
fogasukat illeti, a maga jelszavaival a thologiai, metaphysikai és
positiv megtsmerési fokozatokrol, mind, pedig, ott, a midén mdi-
sodik viligmentd conceptiojukként a tudomdnyok osztilyozdsit és
sorozatba vételét mutatjik fol a mathematika, a csillagiszat, a
természettan, vegytan, élettan és sociologia rendjén. De, dm, fo-
gadjuk el, bar, ez onkényes jellemzést és osztalyozdst, vajon, ha
positiv tétélekként, philosophiai igazsigokként kell e paranes-
szavakat venniink, nem jogosult-e kivinsigunk, hogy az {ij evan-
gelium iizeneteinek igazolasat is hallani akarjuk ? Irjuk, hat, ald,
hogy a positiv tudomdny nem all egyébbdl, mint a megfigyelés
utjan folfogott jelenségek osszefiggésének megdallapitisabol, ' ha
kell és lehet kisérletek eldidézésével, a kiornyezé és megelozd fel-
tételek kitiintetésével. Higyjik, hat, hogy, a mily mértékben va-
lamely kérdés alkalmas a kisérletezésre. abban a mértékben vilik
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ki a metaphysika képzelt, és 1ép be a positiv megismerés egyedil
tudomdnyos birodalmaba. Ks fogadjuk el, hogy mindaz, a mi a
kisérlet utjan valo igazolas probajat ki nem allja, toltétteleniil ki-
zarando a positiv tedomdny korébGl. De, hat, vajon, e kirekesztés
altal be van-e bizonyitva az u. n. positiv tudomény igaz volta ?

-Vajon, hogy a megfigyelésrol, kisérletrll, ezek utjan nyert meg-

ismevésrdl, ily positiv bizonyossiaggal beszélhessiink, nem vagyunk-e
a philosophia kdrében kotelezve ezeknek tenyewlrol, feltételeirdl,
bizonyitékairél szdmot adni? Vajon, ha a kirekesztés utin meg-
tartott jelenségek, kornyezd ds megeldzd feltételek a posibiv tudo-
manynak rendeletére olyan szépen sorakoznak, nem kovetelheti-e
tlink minden hinni akaré méltan, hogy igazoljuk is ezt a distin-
ctionkat, hogy kifejtsitk e ,jelenségek megkilonboztetésének alapjat
s ha az azon tulfekviket tudjuk is, strucz-madar modjira, igno-
ralni, legalabb, hogy a jelenségekre vonatkozé megfigyelést, té-
nyezdinek, foltételeinek, hatarainak alapjaul szolgdlo torvényeket,
okadatolva tudjuk megdllapitni, valamint azt, hogy honnan szér-
mazik az a jogunk, melynél fogva positiv tudasnak nevezzik ki-
sérletimk megdllapitott eredményett ?

Egyszéval, ha, mint teszik, a megismerés lényogére, ténye-
zhire, {Oltételeire ¢és hatiraira nézve ily positiv donté itéletet ko-
vetelnek maguknak, honnan a kovetkezetlenséz, hogy minden
lényegre vonatkozd megismerdst elutasitanak a positiv tudas ko-
rébl ¢s a metaphysikai, meg theologini képzelgések soraba lizik,
mégis, azonban, ennek az eo‘ynek lényeges oOsmeretével diese-
kednek ; és lsmet ha csupdn a kisérletezésre alkalmas targy tar-
tozik w positiv tudomfmy birodalméha, hogyan fogadhato el az
ellenmondas, hogy a kisérlettétell ugyancsak nem, és épen szerin-
tik sem, tird lényeges megismerés magara & megosmerésre nézve
positiv bizonyossigu ?

De mindez még hagyjin, mert, hat, ugyan kinek, micsoda
kiodos metaphysikusnak juthatna eszébe kétségbe vonnia érzék-
leteink bizonyos, megfigyeléseink meghizhaté voltit s mem sokkal
kényelmesebb-e, a nagy kézonség osztatlan helyeslésére nem sza-
mithat-e, ha positiv tudomdnynak nevezziik el mindazt, a mit
nehdny. vagy valamennyi, kisérlet igazol s minden egyebet kiza-
runk a tudomény nevezete alél, mikor, igy, mindazokat a positiv
tudomdny lovagjaivd utottik, a kik érzékelni, megfigyelni és ki-
sérletezni tudnak s felhSkin lovaglé képzelg8kké azokat a keve-
seket, o kik ilyen kézzel foghato dolook koriil is subtilis sz6rszal-
hasogatisokkal akarnak a draga idot, _minden haszon nélkil, vesz-
tegetni. IManem, a mi e positiv tudomdny positiv  voltira nézve
még gyanusabb, az a gyokérig hatd ellenmondas, hogy a middn
az illetdk ez épen nem megalapitott s még kevéshbé hebizonyitott
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esodatevd megdsmerési elméletoket a jelenségek bizonyos csoport-
jaira alkalmazni akarjik, csakhamar kénytelenck tapasztalni, hogy
az dagyat mégis egy kissé igen is rovidre szabtik, még a maguk
szdmara is, és igy, ha, mint igazi tudomdinyos kutatok, magya-
razni is probilnak, minden lépten-nyomon folyamodniok kell ama
természetfolotti okokhoz, egyéni és onkényes képzelményekhez, az
antropomorphismus hasonlataihoz, fitkos erékhioz és ecsodikhoz,
melyeket a gyermekes theologiai vilignézlet segddszereiként ki-
gunyolanak ; meg amaz elvent, 1B|tett scholasticus entitasokhoz,
rearitdsoknak vett abstractiokhoz és a priori fajta természetmagyu-
razatokhoz, melyeket az fires metaphysikai vilignézlet onkényes
talalmanyaiként pellengérezének.

Mert, hat, ugyan. egyebet tesznek-e, a midén az alaptudo-
many, a mathematika, bar csekély szimu, de mind hizonyitatlan
axiomdikbol indul ki, az érzékek dltal meg nem 110_)wllletu 8 kisér-
letek ald anndl kevésbbé vonhat ir és idé fogalmaival manipulil
s olyan tisztin képzeleti tényezdkkel szdimit, miné egy pont, vo-
nal, lap, miket nem, hogy készen talilhatndnk valosaghan, nem
csak csoda-finomsdgi miiszereinkkel el6 nem allithatunk, de még
sajat képzetitkkel is egész merejében ellenmondishan 4all elGallit-
hatésaguk? Es, hit, a midén a csillagiszat, a természettan, a
vegytan kirében mind az elodllis, mind a terjedtség végetien-
ségének, egyszerre a nagysig és klumnqu korlattalansag: qnak 6s
mec'hnt‘uozottsw inak megfoghatatlan fogalmit akarjik empiri-
zuuk]ml merffocrhatuv.l. ’renm. A% Bl,ﬂ?kl foiiogas, megfigyelés és
kisérletezés korlitaihoz kotott Gr- és idé-részleteket az e folfogis,
megfigyelés ds kisérletezés kordén kiviil esd végetlenség hatdrtalan
hatarai kozé helyezik; a midén materiirdl és erdkrdl, vagy, hozzi-
vetileg, egyetlen erérél; nagysiggal nem, de terjedtséggel biro
atomokrol, ezekben benrejli természetes sajatsagokrol, vegyi rokon-
sagokrol s olyan physikai korilményekrdl beszélnek, a melyek,
annak idején, valamikor réges-régen, az ommne vivum ex ovo tétel
megezafoldsival, anorganicus valokbol organicusokat, sit hyper-
organicusokat allithattak el6: vajon mem qualitas occultdék, nem
hypostaswsm valt abstractiok és metaphysikai entitisok csoda-
szereit haszndljik-e annak a positiv tudomdnynak koréhen, a mely
minden egyehet tagad, a mi érzékileg fol nem foghatd, empirice
meg nem ﬁgyalhafu és kisérlet ald nem vonhato? Sot, még ennél
is tovibb mennek, képzeletiinket, folfogasunkat ennél is nehezebb
mesterségek végrehajtisira kényszeritik, a midén csak is érzékeink
tanusdgtételeinek szabad hitelt adunk, mégis, azonban, az ezek
szerint egymastél ég-fold kiillonboziknek tetszd jelenségek egész
hosszii sorit mind ugyanarra az egyetlen alapra. a mozgisra, ve-
zetik vissza — a melyet, mellesleg legyen mondva. tisztin empi-
- rieus megismerési elméletokkel, ismét nem hirnak meghatirozni.
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Es, hat még, ha emez — és szerintitk kizdrttan csak is emez
- alapokon nyugvé mdsik két tudomdényukra: a biologidra és
sociologiara térink at. Mar mindjart maga, a tudomdnyok altaluk
dogmaként megallapitott egymdsutanja, mely szerint a logika
(t. i. az 6 logikdjuk) nem osmer sociologiat biologia nélkiil, biolo-
gidt chemia, chemidt physika, physikit astronomia és astrono-
miat mathematika ndlkil, sem, ezeken kivil, mis tudoméanyokat,
olyan egy, a megfigyelésen ¢s kisérletezésen kivil dll6, hypothesis,
ha tetszik, az § terminologidjok szerint: motaphysikai hypothesis,
a mely legalibb is raszorul a bizonyitdsra, De, hat, mikor még arra
18 14 akarjik képzelmiinket és folfogdsunkat beszélni, hogy elhigy-
juk nekiek, hogy tisztdn-csupin a mathematika, astronomia,
physika és chemia &ital nyujtott positiv tanokkal megmagyardztak
és megmagyarazhattak az életnek, ennek az elGbbiektdl teljes-
tokélotesen eltérd alakulatnak, bar csak minden jelenségeit, ezek
osszetiiggésének, a kornyez$ és megelzd foltételeknek bar csak
egymasmellettiségeit és egymdisutinisigait is — nem a theologiai
és metaphysikail vilig-nézlet u. n. boszorkiny-mesterségéhez folya-
modnak-e, és pedig azutin, hogy ezt a bélyeget immar rijok si-
totték. Hs, ha az élet minden mds jelenségének dltaluk nyujtott
positiv osmeretét készpénzként fogadjuk is el s e jelenségek sora-
nak esak vége tajén kezdjik is: ugyan, a mathematika, astro-
nomia, physika és chemia melyik positiv bizonyossigu tétele ma-
gyarazzy meg azt a természetes Jelenséget, hogy amaz egyetlen
természeti létforrashol, vagy akir csak magyarazati elvhol: a
mozgdshoél, szarmazott hatisokat valamennyi érzékiink mas és mas
folfogdas képéhen allitja tudatunk elé; ha a kérdés ama még benebb
fekvd dgit nem bojgatjuk is, hogy micsoda connexiojuk van a fény,
meg szinek, a meleg, meg hangok, a szag, meg villamossigi jelen-
ségek képzeteinek a physikai mozgasokkal ?

A vphysikai tényezdk eré-mérkozésének elmélete is igen
tetszetds egy tan, kivalt a kozonséges szinvonalon allé egyének
altalinos jelenségeire alkalmazva. Valamely mas, rejtett, mindsé-
gekkel is kell, ugyan, ezeknek az eréknek folrubhdzva lennidk, mint
a melyek Osszemérekozéseik rendjén az anorganicus vilag egészen
més forma jelenségeit idézik el§, mivel ugyanazok a tényezdk (erék)
megegyezé miveleteik (dsszemérkozés) utjin esakis ngyanazokat az
eredményeket (jelenségek) idézhetik eld, azt azonhan még a posi-
tiv tudomdny sem meri allitani, hogy a physikai meg a psychikai
jelenségek kozotht kilonbség fon ne forogna; ha, tehat, mégis a
killonhozd jelenségeket ugyauazoknak a tényezéknek ugyanazokra
a miveleteire vezeti vissza, valamelyik tényezd-csoportban oly ftit-
kosan lappangé osmeretlen tulajdonsagokat kell ballgatva folté-
teleznie, a melyek e jelenségekben nyilatkozé kiilonbozdség elég-
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séges okaul szolgalhassanak, s a melyeket nem lehet az dltal
eliitni-vétni, hogy hyperorganicusoknak nevezziik el. De, ha el-
nézzik is a positiv tudomany kivetkezetességének ezt a kis bicz-
czenését, akkor is fonmaradnak magok ez erdk, mint metaphysi-
kai entifasok, a melyek, mint megismerhetetlen s mégis dsmert-
ként szerepeltetett tényezdk, épen azt a Iényeget alkotjik, a mely
a positiv tudomdny tanitisa szerint ismét megdsmerhetetlen, s
mégis — a naturalismus consequentidja kedveért — annyira os-
meretesnek van foltiintetve, hogy a positiv tudomdny azt is tudja
rola, hogy lényegében egy és ugyanaz az organismus életjelen-
ségeinek ama tényezdivel, a melyek lényegikben ismét egyek és
ugyanazok a physikai vilig jelenségeinek tényezbivel és igy e
harom fokozaton nyilatkozé jelenségek : a hyperorganicus, orga-
nicus és anorganicus 1ét lényege, az elmélet szerint megismerhe-
tetlen, de a gyakorlati alkalmazdisndl elannyira ismeretes, hogy a
positiv tudomény kimondhatja réluk az egylényegiiséget.

Kovetkeznek, aztan, az ismerhetetlen, de mégis més ismer-
hetetlen lényeggel egy-ugyanannak ésmert, lényeg ama habitusai,
melyek, mint tujabb realitisoknak vett abstractiok., arra vannak a
positiv tudomdny korében hivatva, hogy a névadas egyszerii, ter-
mészetes mivelete 1itjan, magyarizatit szolgdltassik a psychicai
16t mindama szovevényes és legszivevényesebb miiveleteinek, a me-
lyek a gondolkodis és megismerds, az drzetek, aesthetikai és val-
lisos érzelmek, a phantasia és indulatok, az elhatirozisok és tet-
tek oly sokszerfi tényeiben illanak eléttink. Ha egy mindennapi
ember mindennapi elméje az érzéklés physikai lefolydsanak rend-
jén sik-képben foltiintetett tirgyakat harom dimensioju terjedt-
ségnek tanul folfogni, épen tgy a habitus eredménye, mint, ha
egy Newton a gravitatio gondolatit alkotja meg szellemében s
mas tényezd ott nem szerepelhet — a positiv tudomdany a priori
okoskodasa szerint — mint a physikai vilig physikai hatdsait, a
négy elézd tudomdnyszak : a mathematika, astronomia, physika és
chemia positiv fantételei értelmében elfogadé physikai emberi
test physikai torvények szerint osszemdérekezd physikai erdinek
csodalatos médon (bizonynyal maguktol) eldallott habitusai. Epen
ily naturalisticus médon érti, vagyis dllitja, hogy érti és koveteli
t6link, hogy értsitk vele, a psychologianak, az ¢ biologidjaba s
illetéleg sociologidjaba siilyesztelt, mindama problemdit, melyek
a kozonséges szinvonalon dllo embereknek, meg a viligtorténelem
csodakép kimagaslo szellemeinek, az érzelem és résavét, a termé-
szet-leigizis, a mivészetek és vallis-alapitds, a honszerzés és
honmentés s az dltalinos emberszeretet hiéseinek és martyrjainak
habitusaiban dllanak eldttink.




187

Es, ha az eddigi létformakon dt, a mar érintett metaphy-
sikai entifdsok mellett, mint az u. n. positiv tudomdny kozkeletii
fogalmai, bivségesen fordulnak elé az evolutio, az egynemiiek
dsszeverddése, majd elkiloniilése és ismét csoportosulasa, isten
tudja, micsoda titkos hatalomszavak parancsara; ha elég béven
latjuk szerepeltetve az olyan scholasticus realékat, minlk az erd
megmaradisa, erdk atvaltozisz, egymas aequivalenseiben valo
nyilvinulisa, meg integralis, desintegralis és alkalmazkodas —
itt, a biologia, meg sociologia mezején, sem hidnyoznak az elvont
okok és rejtett mindségek csodaszerfi tényezdi, midén, ezek mellett,
a tirsadalom hasznossigi egyensulyozodasai rendjén egyszerre esak
az eszmeényeket latjuk thrsas erdk képéhen szerepelni, hallunk az
egotismus teiJes inmegsemmisitésérél az altruismus formajaban s
megtanuljuk, hogy az eudaimonisrans legmagasabb fokozata az, a
melyen magunkat teljesen a masok szolgalatira dldozzuk — s
mindezt, a tudomanyok ama sorozatinak rendjében, a melyet, mint
& positiv tudomany mdisodik nagy eszméjét. ismételve idézénk s
a me]}r szerint egyik kovetkezd turloman) ban sem saelepclhet mas
tényezo és tétel, csak, a mit a megel6zd tudomdnyok imméir meg-
allapitinak.

E' megelozé tudomdnyok rendjén, jol megjegyezzik, a cudl
fogalmanak egyitalin semmi helye és szerepe ¢s igy az emberi
egyed, avagy tirsasig dynamikdja korében sem fordulhat ¢l ez
az iires, jelentés nell«u] vald képzelmény. Mind hidban is fordulna,
mert, hiszen, a sociologidt a biologia szabja meg, ezt pedig az
el6z0 chemia, physika, astronomia ¢s mathematika s miutin itt
a positiv tudomdny semmi nyomdt a czélpak nem taldlja, a kit
consequens tudomanyszakba nines honnan dtvinnie, mit, ha mégis
megtenne. az ex principio elkdirhoztatott metaphysikai speculatio
ugyancsak nagy szabadsigit venné igénybe. Mégis, azonban, midén
4 mester az egész emberiséget egyetlen egyénnek tekintve, ennek
& consensus, a harmonia segélyével torténd fejlodését rajzolja s
az O sociologidjatol virja, hogy e consensus és harmonia hidnyait
kipotolja és helyre iisse; s mikor a killonhoz8 irdnyokban még
tovabbh mené kivetik az eszményeket, az altruismust, a misok
szolgalatit tiintetik ol e fejlidés tényezoiiil : tobbé-kevésbbé vi-
ligosan és homdlyosan nem épen a czél fogalmit csempészik-e
be a positiv tadomany korébe? Mert, mi az eszmény, ha nem
épen a gondolathan megfogamzott czél képe, melynek az eléré-
sére, vagy megkizelitésére magunkat elhatirozzuk s e végett, a
beldtasunk szerint alkalmas eszkozoket megszerezziik ¢és alkalmaz-
zuk. Amde, ha mindjart a valésdghél meritettiik is lesz e czél
képét : a mi elhatirozasunkra, az eszkozok megszeuesme és az
eszmény elérésére, vagy megkozelitésére nézve még sem valfsig,
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hanem csak dltalunk majdan megvalésitandé az s igy az el6zd
positiv tudomanyok hogyan szolgdltathattik volna tisztin idealis
elemeit? Hat, még, ha az emberiség valodi herosainak eszményeit
tekintjiilk, a kiknek rendelkezésére még valésigi eléképek sem
allottak eszményeik czéltevd megalkotisindl, hanem tisztan bel-
kortt phantasiagjuk, vagy épen teremtd phantasidgjuk erdforrisaira
valinak ttalva: hogyan fogja a positivismus ezeket az erdéforra-
sokat a chemiihol, physikahol, astronomiabél és mathematikibol
kimutatni és, még inkabb, derivalni ?! S6t, egyitalin, mi értelme
van az eszményi czéltevésre és az elérésére szolgdld eszkizok eld-
allitasdra vonatkozo elhatarozasnak, mikor a positiv tudomdny sze-
rint az elhatirozast is tisztin a mechanikai erék dynamikija szabja,
hatirozza és irinyozza s igy, ha tudna is az egyén, avagy a nagy
egyén : a tarsasig, maginak czélt tenni, e sajat czélja elérésére
wagit el nem hatirozhatni, hanem varnia kellene, mig az orok-
kin megmaradd erdk evolutioja rendén, a kelld aequivalensekben
torténd atviltozdisok, megfelelé integralis és desintegralis utjin,
el6 fognik azt a contactust allitani, melynek harmoniija a gon-
dolatban kiformalt czél megvalosulasdt énmagitol eléidézné.
Folosleges volna az altruismus és dltalinos szolgalattétel
eszményies, de épen a positiv tudomany korében minden alap
nélkiil a levegiohen libegs phantasticus fogalmainak ugyane modon
valo részletezését keresztil vinniink; folosleges, az eddigi probak
ubdn, tiizetesen okadatolnunk, hogy milyen hii és tulmerész egy
vallalat, midin a positiv tudomdny a tarsadalom és institutioi,
az egyhiz, a miivészetek és az erkolesiség, a tudomanyok és igaz-
sig gazdagon termé életteljes fdit és fenséges gyiimoleseiket a
négy alaptudomany soviny és sziaraz tételeibol probdlja kimagya-
rizni ; s igy folosleges ramutatnunk azokra az orjisi tavolsigokra
¢s hézagokra, melyek az u. n. positiv tudominy megiosmerési
elmélete, meg négy alaptudominya tantételei és aztin e biologiai
63 sociologiai dbrandképek inconsequentidi kozott tatonganak.
Elég legyen itt, e kissé hosszira nyult, de nem folosleges,
bevezetd fejtegetések kiovetkezéseképen annyit kivonnunk, hogy a
mai kozkeletii s magit positivnak nevezé tudomany sem, a mi
illeti altaliban megosmerési elméletét, sem, a mit ebbél a ter-
mészet és ember megbsmerésére alkalmaz, egyitalin nem tiszta
az altala gunyosan elitélt metaphysikai, az az nem az érzéki ta-
pasztalat korébol megfigyelés és kisérletezés utjan meritett, ele-
mektdl, hanem minden részlete it meg 4t vau oly speculativ
fogalmakkal és tételekkel széve-fonva, a melyeket ex principio
fitasit el magatél s a melyektdl tisztdnak és mentnek hirdetvén
magat, épen ezen az alapon koveteli a valodi, a positiv tudomdny
nevét egyedill a maga szimdra, az egész emberiségre nézve meg-
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haladott 4llispontnak nevezvén minden philosophiai speculatiolt ds
metaphysikat, melyek, szerinte, a tudomany mddjai sorabol orokre
és visszahozhatatlanul kitoriiltettek a 16t kényszeriisége altal.

De ri kelle mutatni damaz alapok ingutag ¢és roskadozo
voltéra, a melyeken az elevenek és holtak folott birdskodasra
allalkozd positiv tudomdny all, bizonyossigat kovetelvén, gyskérig
haté bizonyitds nédlkill, & maga u. n. positiv tantételei szamdra és
halottnak deeretalvan az emberiség nagy szellemeinek olyan pro-
ductumait, a melyek mar csak lételiikkel is positivabb megfigye-
1ést és kisérletezést, jelenségeikkel is a kirnyezs. megelGzd folté-
telek egymasutanisiganak és egymismellettiségének jobh ossze-
fligodsbe hozatalit méltin kovetelhetik, s azok sordaban egy olyan
herost, & ki mindenek filotr annak részérél nagyobb meltlmylaﬂt
érdemel vala, a ki szemmel lathatolag teljeb -tokéletesen az 6
Ding an sich-elméletének koszoni a maga egész vilagrenditd s
ugyanesak a priori') uton megalkotott conceptiojat, a megismerés
historiai fejlédési fokozatairol, melyeknek tetdézdje, természetesen,
az § positiv philosophidjanak cursusa. Ks kilonosen akkor kelle
rémutatni erre, a midén Kant egyik oly miivének magyar nyelven
valo bemumtdsm(b vallalkozdm. a mely mabwt, czime cs tartalma
altal, mint metaphysikdt ajinlja — bar a philosophiai rend-
szer csak egyik tandga kordben.

Nem lehet e helyen foladatom Kant megésmerési elméleté-
nek tiizetes ismertetése, de nem is szorult erre ,Az erkoles me-
taphysikajinak megalapitdsa“, Kant ez egyik valédi miidarabja,
melyrél épen nem mnagyitva mondja [ischer Kuno: ,A mil a
biralo philosophus teljes erejének alkotdsa, hatdrozottsagra és tiszta
vilagossigra nézve mélté parjn ,A természettudominy metaphy-
sikal alapvonalai“-nak, az oktatod eldadds valodi miiremeke, mely-
nek értékét még fokozza az erkolesi mcéltosdg hatalmas és érett
kife‘iezc’se ez erkolesi méltosag 1évén Kant tananak ritka erejll
és pdratlan ]c]lemvonaqa “2

Csak épen jelzem, tehat. hogy Kant megosmerési elmélete,
A tiszta okossag birdlata, a dolgok lényegét (l)dS Ding an su,h)
megosmelhctetlennd{ s csak is a jelenségek altalanos és szik-
ségképi megismerését mutatd ki lehetének, a mit a jelenségek
metaphysikajanak kell nyujtania; s miutin a jelenségek vagy a
testek mozgdsaibol, vagy az emherek cselekvéseib6l dllanak : két
metaphysika megalkotisa szitkséges, egyik a természettudomanyé,
mésik az emberi cselekvésekd, mas szoval az erkdlesé. Am, hogy
ez a megkillonboztetés alaposan legyen megtehetd, elébb birald

1 Mondjak, ha igaz, hogy Comte Kant egész tanit csak referaddk
atjan dsmerte. Ldsd: Dr. J. E. Erdmann ,Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie,“ 2-te Auflage, 1. B. 709.

%) Kuno Fischer: ,Geschichte der neuern Philosophbie“, 2-te Auflage,
IV. B. 83.
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vizsgalatot kell végrehajtani, ha csakugvan killonhozik-e a termé-
szeti az erkolesitél, ha mis torvényeket kivet-e a termdszet, mint
az erkoles ? Kérdés, tehdat, van-e torvény daltal megszabott erkoles
s ha van: van-e az embernek arva vald ereje, hogy megvalositsa
is 2 Az erkolesiségre 63 az ember erkélesiségére vonatkozd e két
kérdést fejti meg Kant két nagyszabdsu munkdjaban, az erkdles
f0elvét kifejtd ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten® — és
ax emberi erkbles megvalositasinak lehetéségét kimutaté ,Kritik
der praktischen Vernunft* czimi alapvetd munkaiban, hogy, aztén,
az igy lerakott alapokon, a ,Metaphysik der Sitten®  a rendszer
tanszerii kidolgozasat nyujtsa.

Fpen most szdz esztendeje, hogy a hemutatisunk alatt allo
s magyar nyelven eldszor most megszilald elsd alapvetsd mi, , Az
erkéles metaphysikdjinak megalapitisi“-nak elsé kiaddsa, 1775-
ben') napviL‘iO'O‘s latott.

A megismerés elmélete, a tiszta okossig birdlata, mar négy
éve vala koztulajdon, a meolepeteb és éles meotamachs majd az
altaldnos bdamulat targya. Mir meg vala t(,ve a hatalmas meg-
kilonboztetés az a priori és a posteriori vilig kozdtt s klmond\f
a nagy és jelentOs szd, hogy a tapasztalat esak résuleges és igy
nem egyetemes erteku, tohdt nem valdban tudom‘myos megisme-
rést adhat, minek foltétele, hogy az a priori okossig, semmi fol-
tételhez nem kotott és igy tiszta, egyetomes érvényit korébhdl me-
ritessék, ha egyatalin megszerezheté. Mar meg voltak dllapitva
a tiszta megismerés foltételei, formdl, alapfogalmai és eszméi,
melyeket a tiszta okossag, mint sajat jarulékait, minden tapasz-
talati megosmerds megalkotoit, a részlegesen nyert megosmerdsi
anyagha a maga részérdl beleolt s a megfeleld birdlat alapjan mar
ki vala jeldlve a megismerés hatira, a kiméletlen itélet, hogy a
tiszta okossig altal az a posteriori vagy jelenségi vilig alapjaul
szitkségképen foltett lényeg, a magdban vett dolog, a Ding an
sich, megdsmerhetetlen, és hogy a jelenségi vilig megosmerése
csak anpyiban tudomdnyos, a mennyiben a tiszta okossag a priori
6s igy egyetemes érvénylt fogalmaira, itéleteire alapithatd, mi
végre minden igazi tudomdny szdmdara metaphysika == tiszta
okosségi alap szerzendd.

A midén, tehat, Kant az emberi eselekviség jelenségi vild-
gdnak, miat az a posterlorl egy részének, tudomanyit vala meg-
alkotands, elméletével ]xOVGtkPAGtebGH nem is kovethetett mas utat,
mint, hogy a ecsakis részleges és igy nem dltalinos érvényii, tehat
nem fudomanyos megismeré*t nyujté empiriat, az egyenkénti egyé-
nek, népek, s0t az egész emberisdg, suitkségkép csakis féleges,
Lapaszmlatl adatail eoyelore melldzve, a tiszta okossdg a priori

Y Riga, bei Hartknoch, XVI. és 123 L
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kirében keressen nem is csak emberi, hanem dltalanos okossigi
elveket; avagy elvet, a melyek, vagy a mely, nem is csak az em-
beri, hanem dltalin a cselekvést, mint erkélesi torvények, avagy
torvény megszabjik, vagy megszabja, hogy aztin e torvények,
vagy torvény metaphysikai = tiszta okossigi megalapitisa utan
magdara az ember-viligra térhessen s ott mutassa ki lehetdségét
annak, hogy az ember, a megfeleld tehetséggel, ismét a priori
természeténél fogva, rendelkezvén, érvényesitheti is, vagy legalibh
akarhatja is érvényesiteni ez a priori, egyetemes érvényii, meta-
physikai és igy valéban tudomdnyos torvényeket. avagy egyetlen,
legfébb erkoles-torvényt.

Hogy e gondolat-menet. a Kant-féle biralatra alapitott meg-
psmerési elméletnek minden megismerésre és itt épen a cselekvés
megismerésére, az erkoles tudomdnyira, alkalmazva, minden leg-
kisebb izecskéjéhen kovetkezetes, azt csak az tagadhatja, a ki
eredeti distinctiojat fol nem fogta, meg nem értette. Hogy e gon-
dolat-menet helyes volta, s itt az erkioles metaphysikijanak jogo-
sultsdga, ellen, csak az tehet kifogdast, a ki magit az eredeti dis-
tinctiot sajit logikai fegyvereivel mir megezifolta, azt csak az
vonhatja kétséghe, a ki a consequentiat annyira beu‘:ult mint, az
elohbiek saennt p. 0. & magas paripin iild positiv tudoma.ny Ls_
hogy, ezekhez ]w.p{,st, most, a midén kerek egyszaz esztendd
multan, a legnépszeritbb, a mondhatni kizkeletnek drvendd tudo-
mfiny csufos ]njétr’irését latjuk, daltalin a megismerds és killonosen
az 6 biologidja és 500101001‘1]:1, kirében, arra vallalkozink, hogy
az oreg, elfelejtett és mind jobban ]\n,qm}elh Kant egyik leg-
mesterihh miivét magyar nyelven megszélaltassuk: ezt az inmo-
ralis kavoromet csakugyan nem tudtuk, a forditis nem épen kinnyii
munkdja utin, megtagadni magunktol.

Im, tehdt, a mi elsé megjelenésének szizadik évforduldja
alkalmaval a t. szakosztily rendelkezésére bocsitom az erkoles e
magyar nyelven megsz6lalo mehpln‘sikftjét — ha a név, mint mar
Kant is felelfne‘"»ked\ve jegyzi meg, az azita eltelt sziz esztendd
alatt még gonoszabb hirbe keveredett volna is.

En, a ki Kant eredeti alap-megkillonboztetését teljes mér-
tékben magamévd teszem, csak bimulattal tudom szemlélni és
élvezni a gondolkozis ama paratlan kovetkezetességét, a mely e
valédi miidarabon végig vonul, melynek amaz egyetlen pontja ellen
merészkedném megjegyzést tenni, hogy Kant nem az emberi
okossig, hanem dltalin az okossag consequens erkoles-torvénye
képében mutatja he a maga autonomiajit. Valé igaz, a magunk
okossiga szerint mis okossdgot nem birunk gondolni, mint a mely
i magaliol magaért és a maga eszkozeivel me"valomtaudo okossiag-
torvényt teszi az erkoles tmvun}uc, de az a jozan 1ut~1sol\let
mely Kantot megosmerési elméletében annyira és oly elouyuwn
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jellemzi, valamint hatirt tudott magdinak szabni a magdban vett
dolog viligandl s a megismerés hatirat oly élesen és Onzetlen
lemonddssal tudta, az ¢ metaphysikus ellenfelei onteltségével szem-
ben, kijelolni; a mely az ember-vildag folott 4116 eszméket az
emberi okossagnak nem megismerései, — hanem csak kovetel-
ményeiként merte meghatirozni s a mely azt ékité, a ki a prak-
ticus okossagnak a theoreticus okossag f6lotti elsGbbségét s evel
az erkolesi érzetnek és elhatirozasnak az elméleti megosmeréssel
szemben valé elényét oly erélylyel hangoztatta: e ponton is meg-
illette volna Kantot és épen Gt illette volna meg, hogy bamulatos
erejit és terjedtségii szelleme, a helitdas minden hitetéseivel ég
csabitasaival szemben is, hatirt tudjon szabni magénak s meg-
nyugvast leljen onkorlatozottsigdnak tudatiban és elosmerésében,
ha, bar az emberi okossdgnak a legfdbhre, az erkolesre, vonatkozo
igazsagait teljesen tisztizhatta. Hisz’, maga a mi végtétele igy
sz0l: ,Ehez képest, tehat, nem foghatjuk, ugyan, meg az erkolesi
imperativus gyakorlati foltéttelen szitkségképiségét, de, igen is,
megfogjuk megfoghatatlansigat sennél tobbet méltanyosan
nem lehet kovetelni attél a philosophiitol, mely elveiben az em-
beri okossiag véghatiraig térekszik elére haladni.® Ez a philo-
sophia, tehit, batran megelégedhetik az e mberi okossig erkdles-
torvényének megalapitisival, erkolesi fGelvének tisztdzdsival.

E tisztazds utdp, aztin, csak a végrehajtds munkdja marad
fon, hogy az elméletileg megdinthetetlen alapelv és legfohb tor-
vény consequential a szaz év ota folhalmozddott és valéban ér-
tékes tapasztalati adatokra alkalmaztassanak, a népek alakulis- és
fejlédés-torténetének, az egyének és népek psychologidjanak ki-
tisztazott tételeivel valdé egybehangzisuk kimutattassék s az elv, a
megfigyelés, vagy akar kisérletezés probai utjan, még esak annal job-
ban igazoltassék. Mert egy perczig se felejisik s ha a vilig
ismerné Kantot, s nem esak referadak utdn vetne hozzd, igazsag-
talansdg nélkill nem is szabadott volna felejtenie, lhogy senki a
tapasztalatot tobbre nem becsiilte, mint épen Kant, a ki kora 6sz-
szes ismereteinek annyira foltéttelen ura volt, mint egyetien vilag-
hodité sem birodalmdénak s ki épen e teljes, souverain uralkodasa
alapjén emelkedhetett az dltaldnos, egyetemes atnézet ama magas-
latara, a honnan a tudomdanyok rendszerét, korit annyira talszir-
nyalva, alkotdi meg; a tapasztalati természettudomdnynak is tudott
utélag megfigyelés és kisérletezés dltal igazolt eszmét nyujtani s
a hova, a mai empiridba fulladt specialismus mér-mdr alig bir
follatni. :

Irtam Kolozsvartt, 1885. nov. 19-én.

Dr. Szasz Béla.






