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E L 6 S Z ; Ó . 
A régi görög philosophia három tudományra oszlott, a 

p h y s i k á r a , az e t h i k á r a és a l o g i k á r a . Ez az osztályozás töké­
letesen megfelel a dolog természetének s nincs is mit rajta javí­
tani, mint legíölebb, ha hozzácsatoljuk elvét is, hogy, így. egyrészt 
meggyőződjünk teljes volta felől, más részt pedig, hogy helyesen 
állapíthassuk meg a szükséges alosztályokat. 

Minden okossági megösmerés vagy a n y a g i , a mely vala­
mely tárgyra vonatkozik ; vagy f o r m a i , a mely csak is magának 
az értelemnek, vagy okosságnak formájával foglalkozik és általán 
a gondolkodás általános szabályaival, minden különbsége nélkül a 
tárgyaknak. A formai philosophiát l o g i ká n ak hívják, az anyagi 
pedig, a melynek határozott tárgyakkal és azokkal a törvényekkel 
van dolga, a melyek alatt e tárgyak állanak, ismét kétféle. Mert 
ezek a törvények vagy a t e r m é s z e t n e k , vagy pedig a sza­
b a d s á g n a k törvényei. Amazoknak tudománya a p h y s i k a , eme­
zeké az e t h i k a ; az előbbit hívják még természettannak (Natur-
lehre), az utóbbit erkölcstannak (Sittenlehre) is. 

A logikának nem lehet tapasztalati része, az az, nem olyan része, 
a melyben a gondolkozás általános és szükségképi törvényei olyan 
alapokon nyugodnának, a melyek a tapasztalattól vétettek volna, 
mert különben nem logika volna, az az nem az értelem vagy okos­
ság olyan zsinórmértéke (kanon), mely minden gondolkozásnál 
érvényes ós szükségkép bizonyítandó. Ellenben mind a természeti, 
mind az erkölcsi bölcseletnek meglehet a maga tapasztalati része, 
mivel amannak a természetnek, mint a tapasztalat tárgyának, 
emennek pedig az ember akaratának — a mennyiben t. i. a ter­
mészet által érintetik — kell törvényeit megállapítnia, az előb­
bieket ugyan oly törvényekként, a melyek szerint történik minden, 
az utóbbiakat olyakkónt, a melyek szerint törrónnie kellene (soll) 
mindennek, de egyszersmind azoknak a feltételeknek számbavéte­
lével is, a melyek alatt többször még sem ugy történik minden. 

Minden philosophiát, a mennyiben a tapasztalatból merített 
okokon nyugoszik, t a p a s z t a l a t i n a k , azt pedig, a mely a priori 
elvekből származtatja tanait, t i s z t a philosophiának nevezhetni. 
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Emez, ha csupán formai, a l o g i k a ; ha pedig az értelem hatá­
rozott tárgyaira szorítkozik, a m e t a p h y s i k a. 

Ily módon aztán kétfajta metaphysika eszméje áll elő, egyik 
a t e r m é s z e t m e t a p h y s i k áj a, másik az e r k ö l c s m e t a -
p h y s i k á j a . A physikának tehát meg lesz a maga tapasztalati, 
de meg észheli (rational) része is; az ethikának hasonlóképen, 
— habár emitt a tapasztalati részt különösen g y a k o r l a t i 
(praktischei a n t h r o p o l o g i á n a k , az észbelít pedig tulajdonkép 
m o r á l n a k lehetne nevezni. 

Minden ipar, mesterség és művészet csak nyert a munkák 
megosztásából, mivel nem egy ember végez mindent, hanem min­
denik csak bizonyos munkára szorítkozik, mely a vele való bánásra 
nézve jelentékenyen különbözik a többiektől, hogy igy a legtöké­
letesebben és sokkal könnyebben legyen végezhető. A hol a teen­
dőket nem különböztetik s osztják igy meg, a hol mindenkinek 
ezermesternek kell lennie; ott a mesterségek még legdurvább 
állapotjukban vannak. De bár magában véve sem volna méltatlan 
tárgya a megfontolásnak azt a kórdóst vetni föl: ha nem kivámná-e 
meg a tiszta philosophia minden része számára a maga külön 
emberét s ha vajon nem jobban állna-e az egész tudós mesterség, 
ha azok, a kik a tapasztalatit az ószbelivel - - a közönség ízlésé­
nek hódolva — mindenféle magok előtt ís ösmeretlen viszonyok 
szerint összevegyítve szokták árulni s a kik magukat öngondol-
kozóknak, ellenben a csak is az ószbeli részszel foglalkozókat töp-
renkedőknek s szőrszálhasogatóknak nevezik, figyelmeztetést ven­
nének, hogy ne űzzenek egyszerre két olyan mesterséget, a melyek 
nagyon is különböző bánásmódot kivannak meg, a melyek közül 
mindenikhez talán más-más tehetség kell s a melyeknek egy sze­
mélyben való összefoglalása csak kontárokat szül. Mindé mellett 
is, itt csak azt kérdem, ha vajon nem a tudomány természete ki-
vámja-e meg, hogy a tapasztalati részt különítsük el mindig gon­
dosan az észbelítől és a tulajdonkópeni (tapasztalati) physika előtt 
adjuk a természet metaphysikáját, a gyakorlati anthropologia előtt 
pedig az erkölcs metaphysikáját, minden tapasztalatitól gondosan 
megtisztogatva, hogy tudhassuk: mennyit bir a tiszta okossáig 
mindkét esetben végezni és, hogy, mely forrásból meríti ő maga 
is ezt az ő a priori tudását és felvilágosítását — már akár min­
den erkölcstanító (kiknek neve legio) végezze ezt az utóbbi mun­
kát, akár csak egy néhány, a ki hivatást érez magában hozzá. 

Mivel itt tulajdonképen az erkölcsi életbölcseségre szándé­
kozom figyelmemet fordítani, a fölvetett kérdést csak arra szorí­
tom, ha nem gondolnák-e mások is, hogy elvégre már csakugyan 
múlhatatlanul el jött volna az ideje, hogy valahára tiszta moral-
philosopia dolgoztassák ki, a mely mindentől a mi csak tapasz-



talati forma volna és az anthropologiához tartoznék, teljes-tökéle­
tesen megtisztíttassék ; mert, hogy kell ilyen tiszta moralphiloso-
phiának lennie, tisztán kiviláglik magából a kötelességnek és az 
erkölcsi törvényeknek egyszerű eszméjéből. Mindenkinek el kell 
ösmernie, hogy a törvénynek, a mely erkölcsinek, az az kötele­
zettség alapjának, akar tekintetni, föltéttelen szükségkópisóget kell 
magában hordoznia ; hogy ez a parancs: ne hazudj, nem netalán 
csak az emberekre nézve érvényes, a nélkül, hogy más okos 
lényeknek valami közük volna hozzá; és épen igy, minden más 
tulajdonkópeni erkölcs-törvény; hogy tehát itt a kötelezettség 
alapját nem az ember természetében, vagy a világnak, a melybe 
helyeztetett, körülményeiben kell keresnünk, hanem a p r i o r i , 
csak is a tiszta okosság fogalmaiban, és hogy minden más sza­
bályzat, mely a puszta tapasztalat elvein alapszik, sőt még egy 
bizonyos tekintetben általános szabály is, a mennyiben akár leg­
csekélyebb részében is, avagy talán csak egyetlen indító okára 
nézve is, tapasztalati alapokra támaszkodik: nevezhető ugyan 
gyakorlati szabálynak, de erkölcsi törvénynek soha. 

Az erköcsi törvények, elveikkel egyetemben, minden gya­
korlati megösmerés között minden egyébtől, a miben valami ta­
pasztalati foglaltatik, nem csak lényegileg különböznek, tehát, 
hanem minden moralphilosophia egész merejében tiszta részén 
alapszik s az emberre alkalmazva, épen semmit sem vesz ennek 
ismeretéből (az anthropologiából) segítségül, hanem az embernek, 
mint okos lénynek, a priori ad törvényeket, a melyek, természe­
tesen, még a tapasztalat által élesített itólő erőre szorulnak, részint 
annak megkülönböztetésére, hogy mely esetekben alkalmazhatók, 
részint, hogy útat nyerjenek az ember akaratához s nyomatékot 
végrehajtatásukra, mivel az emberi akarat, maga is oly sokféle 
hajlam által érintetve, megbírja ugyan a gyakorlati tiszta okosság 
eszméjét, de nem oly könnyű munkájába kerül, hogy élete rendjén 
in concreto érvényesítse is. 

Az erkölcs metaphysikája, tehát, múlhatatlanul szükséges, 
nem csak a speculatio kedveért, hogy föl lehessen az okosságunk­
ban a priori rejlő gyakorlati alapelvek forrását kutatni, hanem 
azért is, mivel maga az erkölcs mindenféle romlásnak marad kitéve, 
valamíg helyes megítélésének ama vezérfonala ós legvégső mór­
téke hiányzik. Mert ahoz, hogy valami erkölcsileg jó legyen, nem 
elég, hogy az erkölcsi törvény s z e r i n t i legyen, hanem annak 
k e d v e é r t kellett történnie is; máskülönben az egész a szerinti-
ség nagyon történetes és kétes, mert a nem erkölcsi ok néha-
néha idézhet ugyan elő törvényszerinti cselekedeteket, de legtöbb­
ször törvényelleneseknek lesz okozója. Ámde az erkölcsi törvényt, 
a maga tisztaságában és valódiságában (pedig a gyakorlat körében 



épen ez a legfontosabb) sehol sem lehet máshol, mint csak épen 
a tiszta philosophiában keresni, mihez képest ennek (a metaphysi-
kával) kell elől járnia s nála nélkül nem is lehet soha, sehol mo-
ralphilosophia; s még az is, a mely ama tiszta elveket a tapasz­
talatiakkal összevegyiti, meg nem érdemli a philosophia nevét 
(mert ez épen abban különbözik a közönséges okossági megisme­
réstől, hogy ő, a mit ez csak is összevegyítve fog föl, külön tu­
dományban adja elő) s annál is kevésbbó a moralphilosophia ne­
vét, mert épen ez összevegyítés által még az erkölcs tisztaságát 
is megvesztegeti és saját czéljának is kárára dolgozik. 

És ingyen se gondolja senki, hogy a mit én itt követelek, 
azt már a hires W o l f nyújtotta volna az ő moralphilosophiáját 
megelőző propaedeutikájában, t. i. a mit ő á l t a l á n o s gya ­
k o r l a t i é l e t b ö l c s e s ó g n e k nevez s itt tehát ne kellene 
épen egy egészen új irányt törni. Épen azért, mivel amaz általános 
gyakorlati életbölcsesóg gyanánt áruitatott, nem állott rendelkezé­
sére valamely különös fajta akarat, például, a mely minden külö­
nös indító ok nélkül, csak is a priori elvekből határoztatott volna 
s a melyet, ehez képest, tiszta akaratnak lehetne nevezni; hanem 
e helyett általában az akarást vette vizsgálat alá, minden csele­
kedeteivel, melyek ez általános értelemben hozzá tartoznak s épen 
ez által különbözik ama tan az erkölcs metaphysikájától, csak ugy, 
mint az, általános logika a transcendentalis philosophiától, a mely 
kettő közül az előbbi á l t a l á n a gondolkodás miveleteit és sza­
bályait, az utóbbi pedig csakis a t i s z t a gondolkodás külön mi­
veleteit és szabályait adja elő, t. i. annak a tiszta gondolkodás­
nak külön miveleteit és szabályai',;, a mely által a tárgyak teljesen 
a priori ismerhetők meg. Mert az erkölcs metaphysikájának a 
lehető t i s z t a akarat eszméjét és elveit kell megvizsgálnia, nem 
pedig általán az emberi akarás cselekedeteit és föltételeit, a me­
lyek legnagyobb részt a lélektanból meríttetnek. Az, hogy az 
általános gyakorlati életbölcseletben (bár teljesen illetéktelenül) 
erkölcsi törvényekről ós kötelességről is van szó, nem czáfolja 
meg az én állításomat. Mert ama tudomány szerzői ebben is hí­
vek maradnak tudományuk szerintük való eszméjéhez; nem külön­
böztetik meg az inditó okokat, a melyek, mint ilyenek, teljesen 
a priori, csupán az okosság által fogva föl, tulajdonképen erköl­
csiek, a tapasztalatiaktól, a melyeket az értelem csak a tapaszta­
latok összehasonlítása által emel általános fogalmakká, hanem — 
forrásaik különbözőségére ügyet sem vetve— csakis kisebb, vagy 
nagyobb összegeik szerint tekintők őket (valamennyi egyneműnek 
vétetvén) s ily módon alkotják meg a maguk fogalmát az e l k ö ­
t e l e z e t t s é g r ő l (Verbindlichkeit), a mely fogalom, természe­
tesen, minden inkább, mint erkölcsi, de mégis olyan, a milyet 



esak kívánni lehet az olyan philosophiában, a mely egyátalán 
nem is alkot magának ítéletet minden lehető gyakorlati fogalom 
f o r r á s a i r ó l , megkülönböztetve, ha vajon a priori, vagy pedig 
csak a posteriori léteznek-e? 

Az lévén, immár, a szándékom, hogy egykor megalkotom az 
erkölcs metaphysikáját, ime, most előrebocsátom számára az ala­
pokat. Tulajdonképen nem lehet annak más alapja, mint a t i s z t a 
g y a k o r l a t i o k o s s á g b í r á l a t a , épen ugy, mint a metaphysi-
kának a tiszta elméleti (speculativ) okosság bírálata, a mit már 
közre is bocsátottam. Mindazonáltal amaz, egy részt, nem is épen 
olyan mulaszthatatlan szükség, mint emez, mivel az emberi okos­
ság az erkölcsiségre nézve, még a legközönségesebb értelmüeknél 
is, könnyen elvezethető az egyenes irányba és igen részletes ös-
meretekre, mig az elméleti, de tiszta eljárás körében egész merő­
jében dialecticai; más részt, pedig, a tiszta gyakorlati okosság bí­
rálatától azt követelem, hogy magát teljesen befejezettnek csak 
akkor tekintse, ha mikor az elméleti okosság bírálatával való 
egysége e g y közös elvben mutatható ki, mivel, a végén is, csak egy 
és ugyanaz az okosság létezhetik, melyet csak alkalmazására nézve 
szabad ós kell megkülönböztetni. Ilyen tökéletességre, azonban, 
most még nem birtam eljutni, a nélkül, hogy egészen más fajta 
fejtegetéseket ide ne vegyitettem s az olvasót ez által egészen 
meg ne zavartam volna. Ezért lett ennek a munkának, a t i s z t a 
g y a k o r l a t i o k o s s á g b í r á l a t a helyett, az e r k ö o s méta -
p h y s i k a j á n a k megalapítása a neve. 

Mivel azonban, harmadszor, az erkölcs metaphysikája, ijesztő 
czime mellett is, igen nagy fokú népszerűségre s arra is számit­
hat, hogy a közönséges értelműek számára is való: czólszerünek 
tartom, hogy elkülönítettem tőle ezt az előkészítő alapvetést, hogy 
aztán ne kelljen a szükségkép vele járó finomabb fogalmi fejtege­
téseket e könnyebben fölfogható tanokkal ismételnem. 

Ez az alapvető munkálat, pedig, semmi egyéb nem akar 
lenni, mint fölkutatása és megállapítása az e r k ö l c s i s é g l e g ­
f e l s ő b b e l v é n e k , a mi pedig magában egy külön, czélzatában 
egész s minden más erkölcsi vizsgálódástól elkülönítendő egy 
munka és föladat. Igaz ugyan, hogy e fontos és eddigelé még 
távúiról sem eléggé kifejtett ós megvilágított főkórdésre vonatkozó 
állításaim, ugyanez elvnek az egész rendszerre való alkalmazása 
által, sokkal világosabbakká válnának s az elv is, minden részen 
kitűnendő alkalmazhatósága nyomán igazolást is nyerne: mind­
azonáltal le kellé mondanom ez előnyről, a mely tulajdonképen 
inkább is lenne önző, mint hasznos, mivel valamely elv könnyen 
alkalmazható és látszólag elégséges volta még nem szolgáltat egé­
szen biztos bizonyítékot helyessége mellett, sőt inkább, némileg 



részrehajlásra csábit, égy hogy alig fognák csupán ezt magát, 
minden tekintet nélkül a következményekre, teljes szigorral vizs­
gálni és mórlegelni. 

E dolgozatomban azt a módszert választottam, a melyről 
hiszem, hogy a legalkalmasabb, a midőn a közönséges ösmerettől 
legfelső elvének meghatározásához elemzőleg (analytisch) s ismét 
vissza ez elv kipróbálásától s forrásaitól a közönséges ösmerethez, 
a melyre alkalmazást nyer, ősszetevőleg (synthetiseh) halad az 
ember. Az osztályozás, ehez, képest, a következőleg ütött ki: 

1) E l s ő s z a k a s z : Átmenet a közönséges erkölcsi okosság-
ősmerettől a philosophiaihoz. 

2) Másod ik s z a k a s z : Átmenet a népszerű moralphiloso-
phiától az erkölcs metaphysikájához. 

3) H a r m a d i k s z a k a s z : A végső lépés az erkölcs meta-
physikájától a tiszta gyakorlati okosság bírálatához. 



ELSŐ SZAKASZ-
Átmenet a közönséges erkölcsi okosság-ösmerettöl a pkilo-

sophiaihoz. 

Sehol az egész világban, sőt általán azon kivül is, semmit 
nem lehet gondolni, a mi, megszorítás nélkül, jónak volna mond­
ható, mint egyedül a jó akaratot. Értelem, óleselműsóg ós itélő-
erő s akár hogyan is hívják még a szellem t e h e t s é g e i t ; 
vagy bátorság, határozottság, kitartás a föltétel mellett, mint a 
v é r m é r s é k l e t tulajdonságai, kétségen kivül sok tekintetben 
jók és óhajtandók; de egyszersmind fölöttébb gonoszakká és ár­
talmasakká is válhatnak, ha az akarat, melynek e természeti ado­
mányokat fel kell használnia, s melynek sajátos minemüsóge ezért 
s z e l l e m n e k neveztetik, nem jó. Ugyanígy vagyunk a s z e r e n ­
c s e a d o m á n y a i v a l . Hatalom, gazdagság, tisztelet, még az 
egészség is ós az egész jólét s állapotunkkal való megelégedés — 
a mit mind együttvéve b o l d o g s á g n a k (Glückseligkeit) neve­
zünk — önbizalmat s ez által gyakran elbizakodottságot keltenek, 
ha nem áll rendelkezésre egyszersmind a jó akarat, hogy befo­
lyásukat a kedélyre s evei az egész cselekvés elvére megigazítsa 
s általán-czólszerüvé tegye: nem is említve, hogy az okos és 
rószrehajlatlan szemlélő még csak látásán sem gyönyörködhetik 
egy olyan lény zavartalan jólétének, a kit a tiszta ós jó akarat 
egyetlen vonása sem ékesit, mihez képest ugy látszik, hogy még 
annak is a jó akarat az elengedhetetlen föltétele, hogy az ember 
méltó legyen a boldogságra. 

Néhány tulajdonság még ennek a jó akaratnak is elősegí­
tésére szolgál s ezek nagyon megkönnyebbíthetik munkáját, mind, 
azonáltal még sincs benső, feltéttelén értékük, .hanem rászorulnak 
mint előfeltételre, a jó akaratra, mely a különben méltán részükbe 
juttatott nagyrabecsülést megszorítja s nem engedi, hogy maguk­
ban véve jóknak ítéltessenek. Mérséklet az érzelmekben és szen­
vedélyekben, önuralom és józan megfontolás, nem csak sok tekin­
tetben jók, hanem, ugy látszik, még a személy b e n s ő értékének 
egy része is belőlük áll: s még is, ugyancsak sok a hia, hogy meg­
szorítás nélkül jóknak nyilatkoztathassuk (bármily föltéttelenül di-



csőitették is a régiek.) Mert a jó akarat elvei nélkül nagyon is 
gonoszakká válhatnak s a gonoszt nem csak sokkal veszedelme­
sebbé teszi hidegvére, hanem épen szemünk előtt még méltóbbá 
az utálatra, mint e nélkül lett volna. 

A jó akarat nem az által válik jóvá, a mit előidéz vagy 
véghez visz, nem az által, hogy alkalmas valamely kitűzött czél 
elérésére, hanem egyedül csak az akarás által ós igy, magában 
véve jó s csak magát nézve összehasonlíthatatlanul sokkal nagyobbra 
becsülendő, mint mindaz, a mi általa valamely hajlam, vagy, ha 
tetszik, akár valamennyi hajlam összesége javára elérhető ós végre­
hajtható. Ha mindjárt, a sors különös ellenkezése, vagy a mos­
toha természet fösvénykedő segélyezése okán, teljesen hiányoznék 
is az ereje ennek az akaratnak szándéka keresztülviteléhez, ha mind­
járt ereje legnagyobb megfeszítése mellett is semmit végrehajtani 
nem birna is ós egy nyommal sem haladna tul a puszta jó akaraton 
(természetesen nem csak puszta óhajtás formájában, hanem a hatal­
munkban álló minden eszköz fölhasználásával): mégis, magában ra­
gyogna, mint egy drágakő, mint olyan valami, ami önmagában hordja 
teljes értékét. A hasznosság vagy eredménytelenség sem nem ad­
hat semmit ehez az értékhez, sem el nem vehet belőle. Inkább, 
mintegy csak a foglalat volna, hogy a mindennapi forgalomban 
könnyebben lehessen vele bánni, vagy hogy inkább magára von­
hassa azok figyelmét, a kik még nem eléggé szakértők, de nem 
arra való, hogy szakértők előtt ajánlatossá tegye ós hogy értékét 
meghatározza. 

Es mégis, a puszta akarat e föltéttelen értékének eszméjé­
ben, a midőn megbecslésénél semmi haszon szerepeltetését meg 
nem engedjük, valami visszataszító van, ugy hogy — bár még 
a közönséges okosság sem emel ellene semmi kifogást — mégis 
gyanúnak kell támadnia, hogy talán csak levegőben járó képzel­
gésen alapszik az egész és hogy talán félreértettük a természet, 
czélzatát, hogy miért adta hát akkor akaratunk mellé kormány­
zóul az okosságot ? Epen ezért, vesssük ez eszmét ebből a szem­
pontból vizsgálat alá. 

Valamely szervezett, az az az életre czólszerüen berendezett, 
lény természettől nyert tehetségére nézve abból az elvből indu­
lunk ki, hogy a mi eszköz vagy műszer valamely czélra benne-
foglaltatik, mind a legalkalmasabb s a leginkább e czélra vezető. 
Ha már most egy lénynyel, a melynek okossága ós akarata van, 
a természetnek az ő f ö n t a r t á s a , j ó l é t e , egyszóval b o l d o g ­
s á g a volna a tulajdonkópeni czélja: ehez nagyon roszul intézte 
volna a dolgát, a midőn e lény okosságát választotta volna e 
czélzata végrehajtójául. Mert minden cselekedetót, melyet erre 
nézve végrehajtania kell s eljárásának egész szabályát sokkal pon-



tosabban szabná meg az ö s z t ö n s ama czél sokkal biztosabban 
volna elérhető ezen az úton, mint a mennyire valaha is okosság 
által történhetnék ; ós, ha, mégis, ráadásképen, meg akarta volna ez 
elkényeztetett teremtménynek az okosságot is adni, mire lett volna 
ez egyébre való, mint, hogy szerencsésen berendezett természete 
fölött elmélkedjék, e természetet megcsodálja, őrüljön neki s a 
jótevő Ok iránt hálás legyen, de koránt sem arra, hogy kíván­
ságait eme gyönge és téveteg vezérlet alá rendelje s belekontár­
kodjék a természet czólzataiba; egy szóval, útját állotta volna, ne­
hogy az okosság g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s b a csapjon át s 
arra merészkedjék, hogy gyönge belátásával számára a boldogság 
tervét és az elérésére szolgáló eszközöket maga gondolja ki: hanem 
a természet nem csak a czélok megválasztását, hanem az eszkö­
zökét is magára vállalta volna s bölcs előrelátással mind e két 
föladatot az ösztönre bízza vala. 

S csakugyan, ugy is tapasztaljuk, hogy a kifejtett okosság 
minél többet foglalkozik az élet élvezetére és a boldogságra való 
törekvéssel, az ember annál távolabb téved a valódi megelégedés­
től, minél fogva sokaknál és pedig leginkább azoknál, a kik az 
okosság használatában a legtapasztaltabbak, ha csak elég őszinték, 
hogy be is vallják, bizonyos fokú m i s o l o g i a keletkezik, az az 
gyűlölni kezdik az okosságot, mert miután számba vették mindazt 
az előnyt, a melyet — nem is mondom, hogy csak a közönsé­
ges fényűzés minden művészetének föltalálásából, hanem még a 
tudományokból is vonnak, (a melyek, a végén, szintén az ér­
telem fényűzéseként tűnnek föl előttök) — mégis ugy találják, 
hogy voltakópen csak is az a nyereségök, hogy még több bajt és 
terhet gyűjtöttek nyakukra, mint a mennyit a boldogságban nyer­
tek, ugy, hogy, végre is, a közönséges szabású embert' a ki köze­
lebb áll a puszta természeti ösztön általi vezéreltetóshez s a ki 
az okosságnak nem sok befolyást enged élete folytára, inkább 
irigylik, hogy sem kicsinyelnék. Es enynyiben be kell vallanunk, 
hogy épen nem tulmogorva s a világ kormányzat jósága iránt 
sem hálátlan azoknak ítélete, a kik nagyon mérséklik, sőt a sem­
minél is kevesebbre szállítják azokat a teleszáju dicsőítéseket, a 
melyeket némelyek az okosság úgynevezett előnyeinek hangoztat­
nak, mintha ez, ki tudja mennyire segítené elő a boldogságot és 
az élettel való megelégedést; sőt, épen ellenkezőleg, azt kell állí­
tanunk, hogy ebben az ítéletben hallgatag az az eszme foglaltatik, 
hogy az okosság létezése egészen más és sokkal méltóbb elbiva-
tásán alapszik, erre és nem a boldogságra levén az okosság meg­
különböztetett módon rondeltetve, a mely előtt, tehát, mint leg-
legfelső föltétel előtt, az ember egyéni czélzatainak legnagyobb 
részt háttérbe kell szorutniok. 



Mert, miután az okosság arra nem eléggé alkalmas, hogy 
biztosan birja vezetni az akaratot tárgyaira nézve, sem kielégí­
tésére nézve minden vágyásunknak, (a melyeket részint maga is 
sokasít) — mert ezt a czélt sokkal biztosabban eléri vala a belénk 
plántált természeti ösztön — ; és, miután mégis föl vagyunk ru­
házva az okossággal, mint gyakorlati tehetséggel, az az oly tehet­
séggel, a melynek az a k a r a t r a befolyást kellene gyakorolnia: 
igazi rendeltetése nem lehet más, mint, hogy előidézze azt a m a-
g á b a n véve jó a k a r a t o t , a mely nem tehető netalán más 
czélra e s z k ö z z é , a mi végett az okosságra múlhatatlan szükség 
volt — miután a természet, más különben, mindenütt czélszerüen 
járt el a tehetségek szétosztásában. Ez az akarat, tehát, nem lehet 
az egyetlen ós az egész —, de mindamellett ez kell, hogy legyen 
a legfőbb jó s ennek kell egyszersmind a föltételnek lennie min­
den egyéb, még a boldogság utáni, vágy számára is, — a mely 
esetben a természet bölcsesógével nagyon is jól meg lehet egyez­
tetni, midőn azt látjuk, hogy az okosság mivelése, mely amaz 
előbbi ós föltéttelen czólzatra nézve szükséges, ez utóbbinak, mely 
mindig föltételes, t. i. a boldogságnak, elérését, legalább ebben 
az életben, különböző módokon korlátozza, sőt még a semminél is 
alább szoríthatja, a nélkül, hogy a természet ezért czóltalanul 
járna el, mivel az okosság, mely legfelső gyakorlati elhivatását a 
jó akarat megalapításában ösmeri meg, ennek a czélzatuak elérése 
áiltal csak a maga természete szerinti megelégedést érezhet, t. i. 
hogy oly czélt töltött be, a melyet ismét csak az okosság állapí­
tott meg, ha mindjárt ez a czólhozjutáis a hajlam ezéljaiuak némi. 
megfélegesítésóvel járna is. , 

Hogy azonban ennek a magában véve nagyrabacsülendő s 
minden további czólzat nélkül jó akaratnak fogalmát, a miként 
már a természetes józan értelem is birja s nem annyira arra szo­
rul, hogy taníttassék, hanem csak, hogy földeríttessók, hogy, 
mondom, ezt a fogalmat, mely cselekedeteink egész értékének 
megbecslésénél mindig legfelyül áll s minden egyébnek föltótele­
ként szerepel, kifejthessük: tűzzük magunk elé a k ö t e l e s s é g fo­
galmát, a mely a jó akaratét — bár bizonyos subjectiv megszorí­
tások és gátak között — magában foglalja, de a melyek távol 
attól, hogy elrejtenék és megösmerhetetlennó tennék, sőt inkább, 
elütő voltuknál fogva, csak még jobban kiemelik s annál világo­
sabban kitüntetik. 

Mellőzöm itt mindazokat a cselekedeteket, a melyeket, előre 
kötelesség-elleneseknek ismerünk, bár egyik, vagy másik tekintet­
ben hasznosak lehetnek; mert ezekre nézve még csak kérdés sem 
lehet, ha vajon k ö t e l e s s é g b ő l történtek-e, mivel épen ellene 
fordulnak. Mellőzöm azokat a cselekedeteket is, a melvek valóban 
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kötelességszerűek, de melyekhez az embereknek közvetetten n i n c s 
h a j l a m u k , de mégis végrehajtják, mivel egy másik hajlam 
ösztönzi reá. Mert ezeknél könnyű megkülönböztetni, ha vajon a 
kötelességszerű cselekedet k ö t e l e s s é g b ő l , vagy pedig önző 
czélzatból történt-e V Sokkal nehezebb e megkülönböztetést meg­
tenni, ha a cselekedet kötelességszerű s a cselekvőnek még azon­
felül k ö z v e t e t i e n hajlama is volt hozzá. P. o. bizonynyal kö­
telességszerű, hogy a kereskedő portékáját ne árulja tapasztalat­
lan vevőjének igen drágán, s a, hol nagy a forgalom, az okos áros 
nem is teszi ezt, hanem mindenkinek egyenlő szabott árakon 
szolgál, ugy hogy a gyermek ép oly jól vásárolhat nála, mint 
akárki más. Itt hát a szolgálat b e c s ü l e t e s ; de ez még koránt­
sem elég, hogy ezért el is hígyjük, hogy a kereskedő kötelesség­
ből és a becsületesség elveinél fogva járt igy el; a haszna kí­
vánta igy; hogy pedig, ezenfelyül, vásárosai iránt még benső haj­
lama is lett volna, hogy mintegy szeretetből nem akarta volna 
egyiket a másik fölött az árak által kitűntetni: itt föl nem tehető. 
Ez a cselekedet, tehát, sem kötelességből, sem benső hajlamból, 
hanem csak is önző czélzatból történt. 

Ellenben, életünk megtartása: kötelesség s azonfelyül min­
denkinek még közvetetten hajlama is van hozzá. De azért annak 
az aggodalmas gondoskodásnak, melylyel az emberek nagyobb ré­
sze az életen csügg, még sincs benső r értéke, sem maximája er­
kölcsi tartalmat nem hordoz magában. Eletüket, ugyan, k ö t e l e s ­
s é g s z e r ű e n őrzik meg, de nem k ö t e l e s s é g b ő l . Ellenben, 
ha kellemetlenségek s reménytelen bánat egészen elvette az élet­
kedvet, ha a szerencsétlen, mert lelke erős, sorsa fölött inkább 
föl van háborodva, mint kislelküen leverve, óhajtja ugyan a ha­
lált, de életét még is megtartja, a nélkül, hogy szeretné, nem 
hajlamból, vagy félelemből, hanem kötelességből: cselekedetének 
maximája erkölcsi tartalommal bir. 

Jótékonynak lenni, a hol csak lehet: kötelesség s azonfelyül 
vannak olyan részvékeny lelkek, hogy a hiúság vagy haszon va­
lamely más oka nélkül is, benső gyönyört éreznek, ha örömet ter­
jeszthetnek magok körül s a kik a mások megelégedésében, a 
mennyiben az ő munkájok, élvezetet találnak. S mégis azt állítom, 
hogy az ilyes cselekedetnek, ebben az esetben, bármennyire köte­
lességszerű, bármilyen szeretetreméltó is, még sincsen valódi er­
kölcsi értéke, hanem más hajlamokkal egyazon ösvényen jár, mint 
p. o. a tisztelet iránti hajiam, a mely, ha jó szerencse esetén 
olyanra vonatkozik, a mi valójában közhasznú és kötelességszerű, 
s a mely, ehez képest, tiszteletreméltó: érdemel ugyan dicséretet 
és bátorítást, de nem nagyrabecsülést; mert e cselekvés maximá-



jából hiányzik az erkölcsi tartalom, hogy t. i. az ilyes cselekede­
teket ne hajlamból, hanem k ö t e l e s s é g b ő l hajtsuk végre. Föl­
téve, tehát, hogy ennek az emberbarátnak saját búja-baja borítaná 
kedélyét, a mely a mások sorsában való minden részvételt kiol­
tana; hogy módjában volna, ugyan, más szűkölködőkön segíteni, 
dó a mások szüksége már meg nem indítaná, mivel a magáéval 
is eléggé el volna foglalva s hogy, mégis, a midőn hajlam nem 
ösztönzi, kiragadná magát ebből a halálos érzéketlenségből, s ezt 
a cselekedetet minden hajlam nélkül, csupán kötelességből hajtaná 
végre: csak és csak ekkor válnék a cselekedet valóban erkölcsi 
értékűvé. Sőt tovább megyek : ha a természet ennek vagy annak 
a szívébe általán kevés részvétet ültetett volna, ha az illető (kü­
lönben becsületes ember léve) hideg vérmérsékletű s mások szen­
vedései iránt közönyös volna, talán, mivel a maga szenvedéseire 
nézve a türelem és kitartó erély különös adományával ven felru­
házva s ugyanezt teszi föl másokról, vagy épen követeli másoktól 
is; ha, mondom, a természet egy ilyen férfiút (a ki, bizonynyal, 
nem a legroszabb alkotása volna) nem formált volna tulajdonké-
peni emberbaráttá; vajon nem fogna-e mégis ez az egyén magá­
ban oly forrást találni, hogy magának sokkal magasabb értéket 
tudjon adni, mint a mekkorával az u. n. jámbor vérmérsékletű 
bir? Bizonynyal! épen itt kezdődik a jellem értéke, a mely er­
kölcsileg s hasonlíthatatlanul a legmagasabb, t. i. a jótétei, nem 
hajlamból, hanem kötelességből. 

Saját boldogságunk biztosítása : kötelesség (legalább közvet­
ve) ; mert az állapotunkkal való elégedetlenség, az egymást sar­
konérő gondok s a ki nem elégített szükségek közepet'e, könnyen 
e r ő s k í s é r t é s s é v á l h a t n é k a k ö t e l e s s é g e k m e g s é r t é ­
s é r e . Különben, minden kötelességre való tekintet nélkül is, a 
legerősebb ós legbensőbb mindenkinek e földön a hajlama a bol­
dogságra, mert épen ebben az eszmében egyesül minden hajlam 
egy összeggé. Csakhogy a boldogság szabálya legnagyobb részt 
olyan természetű, hogy némely hajlamot nagyon megfólegesit s 
az ember mégis valamennyi kielégítésének összegéről s — a bol­
dogság neve alatt — határozott ós biztos fogalmat alkotni nem 
bir; a miért nem is lehet csodálni, hogyan tud egyetlen — arra 
nézve, a mit igér és az időre nézve, a melyben kielégítetése meg­
szerezhető — határozott hajlam egy ingatag eszme fölött túl­
súlyra jutni s az ember, p. o. egy köszvényes, hogyan tudja azt 
választani, hogy élvezi, a mi jól esik ós szenved, a mennyit bir, 
mivel az ő számvetése szerint, itt legalább, nem ütötte el magát 
a jelen pillanat élvezetétől, talán alaptalan "reményeket fűzvén 
ahoz a szerencséhez, a mely, állítólag, az egészségben rejlenek. 
De ebben az esetben is, ha a boldogságra való általános hajlam 



nem határozná is akaratát, ha az egészség legalább nem oly szük­
ségkép tartoznék is e számvetéséhez, még akkor is íönmarad itt, 
valamint minden más esetben, egy törvény, t. i. boldogságának 
előmozdítása, nem hajlamból, hanem kötelességből s esak is in­
nen számítva kezd magatartása tulajdonkópeni erkölcsi tartalom­
mal birni. 

Bizonynyal igy kell az írás helyeit is érteni, a melyek azt 
szabják elénk, hogy szeressük felebarátainkat, még ellenségeinket 
is. Mert a hajlamból való szeretetet nem lehet parancsolni, de 
magáért a kötelességért való jótevés, ha mindjárt hajlam nem 
ösztönöz is reá, sőt természetes, vagy lekiizdhetlen ellenszenv 
gátolia is, ez már g y a k o r l a t i és nem s z e n v í (patho-
logisch) szeretet, mely az .akaratban gyökerezik, nem pedig az 
érzés hajlandóságában; a cselekvés alapelveiben, nern pedig olva­
dozó részvókenységben — már pedig csak is amazt lehet erköl­
csileg parancsolni. 

A második tétel ez; a kötelességből való cselekedet erköl­
csi értéke n e m a b b a n a c z ól z a t b a n rejlik, a mely általa 
elérendő, hanem abban a maximában, a mely szerint elhatározta­
tott; nem a eselekedet tárgyának valóságától függ, tehát, hanem 
csakis az a k a r á s e l v é t ő l , a mely szerint a cselekedet — mel­
lőzve a kívánás bármely tárgyát is — megtörtónt. Hogy a czél-
zatok, a melyek cselekedeteinknél vezethetnek s hatásaik, mint 
az akarat czéljai és mozgató rugói, a cselekedeteket föltéttelen 
és erkölcsi értékkel föl nem ruházhatják, világosan kitűnik az 
előbbiekből. Miben rejlhetik hát ez az érték, ha nem az akarat­
ban, vonatkozva remélt eredményére '? Nem rejlhetik semmi egyéb­
ben, mint az a k a r a t e l v é b e n , nem tekintve a ezólokra, a 
melyek az ily cselekedet által előidézhetek ; mert az akarat, a 
priori elve közt, a mely formai, és a posteriori mozgató rugója 
közt, a mely anyagi, középütt fekszik, mintegy válaszúton s mi­
után valami által mégis csak el kell határoztatnia, ennek az el­
határozónak általán az akarat formai elvének kell lennie, mihelytt 
kötelességből történik a cselekedet, miután minden anyagi elv el 
van vonva tőle. 

A harmadik tételt, a két előbbi következményeként, igy fe­
jezném ki: a k ö t e l e s s é g a t ö r v é n y i r á n t i t i s z t e l e t e n 
é p ü l t c s e l e k e d e t s z ü k s é g s z e r ű s é g e . Czélbavett cse­
lekedetem hatásánakobjectuma lehet, ugyan, valamely h a j l a m o m , 
de soha sem a t i s z e l e t tárgya, és pedig azért, mivel az aka­
ratnak csak is hatása, nem pedig működése. Épen igy, általán a 
hajlam iránt — legyen akár az enyém, akár valaki másé — nem 
viseltethetem tisztelettel, legfölebb, az első esetben helyeselhetem, 
a másodikban néha szerethetem is. az az a magam előnyére nézve-



kedvezőnek ítélhetem. A tisztelet tárgya s ehez képest parancso­
lat csak is az lehet, a mi csupán alapként, de soha sem mint 
hatás áll akaratommal kapcsolatban, csak is az, a mi nem szolgál 
hajlamomnak, hanem fölötte áll, vagy legalább a hajlamot, a szám­
vetésnél, a választásból egészen kizárja s tehát csak is a törvény 
magában. Ám, a kötelességből való cselekedetnek a hajlam be­
folyását s vele az akarat minden tárgyát egészen el kellene kü­
lönítenie s igy az akaratnak semmi egyéb nem marad, a mi 
meghatározhatná, mint objective a törvényes subjective a t i s z t a 
t i s z t e l e t e gyakorlati törvény iránt s tehát, mint az a ma­
xi m a 1), hogy az ilyen törvénynek, minden hajlamom háttérbe 
szorításával is, engedelmeskedem. 

A cselekedet erkölcsi értéke, tehát, nem a tőle várt ered­
ményben rejlik és igy nem is a cselekedet valamely oly elvében, 
a mely indító okáért erre a várt hatásra szorulna. Mert mindeze­
ket a hatásokat (állapotának kellemes voltát, sőt mások boldog­
ságának előmozdítását is) más okok által is elő lehetne idézni s 
ebben az esetben semmi szükség sem volna valamely okos lény 
akaratára — már pedig a legfelső és föltéttelen jó csak is ebben 
található föl. Ez az annyira kitűnő jó, tehát, a melyet mi erköl­
csinek nevezünk, nem állhat semmi egyébből, mint a magában 
vett t ö r v é n y k é p z e t é b ő l , a mi t e r m é s z e t e s e n c s a k 
az o k o s l é n y e k b e n él, a mennyiben ő maga, nem pedig a 
várt eredmény meghatározó alapja és oka az akaratnak s ez az 
akarat már magában a szerinte cselekvő személyben megvan, s 
ezt nem szabad még csak a hatás következményekónt várnunk.2) 

De, hát, miféle törvény lehet az, melynek kópezete, a nélkül, 
hogy a tőle várt hatásra figyelem fordítatnék, meg kell hogy az 
akaratot határozza, hogy emez merőben és megszorítás nélkül jó-

') A maxima az akarás suhjectiv elve ; az objectiv elv (vagy is az, a 
mi minden okos lénynek subjective is gyakorlati elvéül szolgálna, ha vágyaink 
fölött az okosság teljes hatalmat gyakorolna) a gyakorlati t ö r v é n y . 

2 ) Szememre vethetnék, hogy a t i s z t e l e t szó mögött csak is vala­
mely homályos érzésben keresek menedéket, a helyett, hogy valamely okossági 
fogalom által igyekezném a kérdésre fölyilágosicást nyújtani. Ámde, ha mind­
járt a tisztelet érzés is, miudazonáltal nem befolyás által n y e r t , hanem 
okossági fogalom által ö n t e v ő l e g e l ő á l l í t o t t érzés s épen ezért lénye­
gesen különbözik minden befolyás által nyert érzéstől, a melyeket mind haj­
lamra, vagy félelemre lehet visszavezetni. A mit magamra nézve törvénynek 
közvetetten elösmerek, tisztelettel ösmerem el, a mi csak is annak tudatát je­
lenti, bogy akaratom t ö r v é n y a l á v a n r e n d e l v e , minden más, érzékisé-
gemre vonatkozó, befolyások közbejátszása nélkül. Az akaratnak a törvény s 
ennek tudása általi közvetetten meghatározottságát nevezzük t i s z t e l e t n e k , 
ugy hogy ezt a törvénynek az egyénre h a t á r o z ó k é n t , nem pedig o k a ­
k é n t kell tekintenünk. A tisztelet, tulajdonképen, egy olyan érték képzete, 
a mely önszeretetemet megcsonkítja. Tehát valami olyan, a mit sem a hajlam, 



uak legyen nevezhető? Mivel az akaratot megfosztottam minden 
mozgató rugójától, mely valamely törvény követéséből keletkez­
hetnék számára: egyéb sem marad, mint épen csak a cselekede­
tek általános törvényszerűsége s csak is ennek kellene az akarat­
nak elvéül szolgálnia, az az soha sem szabadna másként eljárnom, 
mint ugy, h o g y e g y s z e r s m i n d a k a r h a s s a m , h o g y ma­
it i m á m e g y e t e m e s t ö r v é n y n y ó l e h e s s e n . Itt, tehát, (a 
nélkül, hogy valamely határozottan bizonyos eselekedetekre szorí­
tott törvény szolgálna alapúi) csak is általán a puszta törvény­
szerűség az, a mi az akaratnak elvül, szolgál s elvéül kell is hogy 
szolgáljon, ha nem akarjuk, hogy a kötelesség mindenkép csak 
üres képzelgés és káprándszerü fogalom maradjon ; s evei a közön­
séges józan ész gyakorlati ítélete teljesen is egybehangzik s ez 
itt jelzett elvet szeme előtt tartja is mindig. 

Legyen, p. o. az a kérdés: nem szabad-e, szorongattatásom-
ban, Ígéretet tennem, aval a czélzattal, hogy nem fogom megtar­
tani? Itt könnyű megkülönböztetnem a kérdés kétféle értelmét, 
ha eszélyes, vagy pedig, ha kötelességszerű-e a csalárd igéret ? 
Amaz, kétségen kivül, gyakrabban előfordulhat. Bár látom tisztán, 
hogy nem elég magamat e mentség által a jelenlegi zavarból 
kirántanom, hanem ugyancsak meg kell hánynom a dolgot, ha 
vajon nem származik-e később e hazugságomból sokkal nagyobb 
kellemetlenségem, mint azok, a melyekből most kiszabadítom ma­
gamat s mivel a következmények, minden képzelt r a v a s z s á ­
g o m mellett is, nem oly könnyen előre láthatók: ha, vajon, nem 
okoz-e az egyszer eljátszott bizalom nekem sokkal több kárt, mint 
mindaz a baj, a melyet most el akarok kerülni és igy, ha, vajon, 
nem lenne-é e s z é l y e s e b b valamely általános maxima szerint 
járnom el s ahoz szoktatnom magamat, hogy mindig csak aval a 
szándókkal ígérjek valamit, hogy meg ís tartom? Am, mégis, va­
lami egészen egyéb: kötelességből lenni igazmondónak, mint a 
káros következményektől való féltünkben; mert, az előbbi esetben 
a cselekedet fogalma már magára is törvényt foglal számomra 

sem a félelem tárgyaként nem tekintünk,, bár egyszersmind a kettővel némileg 
analóg. A tisztelet t á r g y a , tehát, egyedül a t ö r v é n y , és pedig az a törvény, 
a melyet mi a d u n k m a g u n k n a k s mégis magában véve szükségképinek 
ösmerünk. Mint törvénynek: alatta állunk, a nélkül, hogy önszeretetünket 
megkérdenők; mint olyan, a melyet mi róttunk magunkra: mégis a saját aka­
ratunknak a következménye és az elsőre nézve a félelemmel, az utóbbira nézve 
a hajlammal analóg. Minden tiszteletünk valamely személy iránt tulajdonképen 
a törvény iránt való tisztelet (a becsületesség sat. törvénye iránt), mert amaz 
nyújtja számunkra emennek példáját. Mivel tehetségeink öregbítését is köte­
lességünknek tekintjük: a tehetségekkel biró személyben is mintegy a t ö r ­
v é n y p é l d á j á t szemléljük (bogy gyakorlat által hasonlóvá váljunk erre 
nézve hozzá) s épen ebben áll a mi tiszteletünk. Minden erkölcsi úgynevezett 
é r d e k (Interessé), egészen a törvény iránti t i s z t e l e t . 



magában, mig az utóbbiban mindenek előtt máshol kell körülte­
kintenem, hogy vajon milyen következmények volnának ez eljárás­
sal rám nézve összekapcsolva'? Mert, ha a kötelesség elvétől el­
hajlók, ez teljes bizonyossággal gonosz, mig, ha az eszélyesség 
maximáját hagyom cserben : ez néha nagyon előnyös lehet rám 
nézve, habár, természetesen, biztosabb ahoz ragaszkodnom. Hogy, 
azonban, e föladatot, ha vajon a hazug igéret kötelességszerű-e, a 
legrövidebb s mégis biztos módon fejthessem meg, azt kérdem 
magamtól: vajon tetszenék-e nekem, hogy maximáin, (mely sze­
rint valótalan igéret által mentsem ki magam a zavarból) általá­
nos (rám is, másokra is illő) törvénynyó tétessék? s vajon mond­
hatnám-e: tegyen mindenki valótalan ígéretet, mihelyt oly kelle­
metlen helyzetbe jutott, a melyből másként ki nem menekülhet. 
Ekkor mindjárt belátom, hogy akarhatom ugyan ezt, vagy azt a 
hazugságot, de az általános törvényt, hogy: hazudjunk! — egy­
átalán nem ; mert ebben az esetben tulajdonkóp nem is léteznék 
többé igéret, mert Inában volna jövendőbeli cselekedeteimre vo­
natkozó akaratomról mások előtt valamit állítanom, a kik még­
sem hinnék el ezt az ón állításomat, vagy, ha elhamarkodott mó­
don el is, viszont hasonló pénzzel űzetnének engem is ki, s igy 
maximámnak, mihelytt általános törvénynyó tétetnék, önmagát 
kellene megsemmisítenie. 

Hogy, tehát, mit kell tennem, hogy akaratom jó legyen, nem 
is kell hozzá valami messzirenyuló éleselmüsóg. Tapasztalatlan lé­
vén a világ folyása körében, s nem is bírva előre kiszámítani, 
hogy mi mindenféle esemény fordulhat elő rendjén, csak azt kér­
dem magamtól: de hát akarhatod-e, hogy maximád általános tör­
vény legyen ? — ha nem : elvetendő, ós pedig nem azért a hát­
rányért, mely belőle rád, vagy, akár másra nézve is, származhatik, 
hanem azért, mivel nem lehet a lehető egyetemes törvényadás 
elve; ez egyetemes törvényadás iránt, pedig, az okosság föltéttelen 
tiszteletre kényszerít, a melyről ugyan most még n e m l á t o m 
b e, hogy min alapszik (ezt kutassa ki a philosophus), de a mi­
ből mégis értek annyit, hogy annak az értéknek becslése, a mely 
sokkal felyülmulja mindazt az értéket, a mit a hajlam nagyra­
tart, és hogy a kötelesség cselekedeteimnek a gyakorlati törvény 
iránti t i s z t a tiszteletből való szüksógkópisóge, a mi előtt min­
den más indító oknak háttérbe kell vonulnia, mivel ő a föltétele 
a m a g á b a n jó akaratnak, a melynek pedig értéke mindenek 
fölött való. 

Igy, hát, a közönséges emberi okosság erkölcsi megösmeré-
sében eljutottunk egészen az elvéig, a melyet, természetesen, nem 
ebben az általános formájában, s nem ŝ ily kitisztázottan, gondol 
magának, de a melyet azért, mégis, mindig valóban szeme előtt 



tart s ítéletének zsinórmértékéül használ. Itt könnyű volna kimu­
tatni, hogy az okosság, evei az iránytűvel kezében, minden elő­
forduló esetben, milyen nagyon is jól meg tudja választani, mi jó, 
mi gonosz, kötelességszerű vagy kötelességellenes, mihelytt — a 
nélkül, hogy csak a legkisebb újra is tanítanék, csak, mint Sokra-
tes teve •— saját elvére figyelmeztetjük és, hogy ehez képest nincs 
szükség semmi tudományra és philosophiára, hogy tudhassuk: 
mit kell tennünk, űogy becsületesek és jók, sőt, hogy még böl­
csek ós erényesek is lehessünk. És azt már előre is lehetne sej­

teni, hogy az, a mit minden embernek tartozása tenni, és igy ös-
merni, egyszersmind mindenkinek, még a legközönségesebb em­
bernek is, a dolga. S e ponton még sem lehet csodálat nélkül 
szemlélni, hogy mennyivel előbbre áll a közönséges emberi érte­
lemben a gyakorlati iíélőtehetség, mint az elméleti. Ez utóbbi 
körében mihelyt arra merészkedik a közönséges okosság, hogy a 
tapasztalati törvényektől és az érzékek észrevételeitől elhajoljék, 
mind csupa megfoghatatlanságokba ós önmagával való ellenmon­
dásokba keveredik, vagy legalább a bizonytalanság, homály és 
változandóság egész zűrzavarába. Ellenben a gyakorlati körben 
kezd csak igazán az itólő erő valóban előnyösnek bizonyulni, mi­
dőn a közönséges értelem minden érzéki mozgató rugót kizár a 
gyakorlati törvények köréből. Sőt még nagyon válogatós is lesz, 
talán, mivel lelkiösmeretével, vagy más igényekkel arra nézve, 
hogy mit kell helyesnek nevezni, iondorkodni akar, vagy pedig 
azért, mivel — a maga fölvilágosítása kedveért — őszintén 
meg kívánja állapítani a cselekedetek értókét, és, a mi a legfőbb, 
ez utóbbi esetben épen ugy remónykedhetik, hogy jól eltalálja, 
mint akármelyik philosophus, sőt, még emennél is biztosabbra 
veheti, mivel ennek sem lehet más elve, mint ő neki. s mégis 
Ítéletét egy csomó idegen, a dologra nem tartozó fontolgatás 
könnyen megzavarhatja s az egyenes iránytól eltérítheti. Nem 
volna-e tehát tanácsosabb, ha az erkölcsi dolgokra nézve a közön­
séges okossági ítéleteknél maradnánk s ha a philosophiát legfölebb 
csak arra alkalmaznék, hogy az erkölcs rendszerét annál kimerí­
tőbben és fölfoghatóbban s nem különben szabályait a használatra, 
(s még inkább a vitára) kényelmesebben adhassuk elő, nem pe­
dig arra, hogy a közönséges emberi értelmet, még gyakorlati czél-
zatokkal is, szerencsés egyszerűségéből kivetkőztessük s a philo­
sophia által a kutatás és fölvilágositás valamely új útjára vezessük ? 

Az ártatlanság valóban magasztos, csak hogy aztán meg 
tan az a nagyon is gyönge oldala, hogy nem 'igen lehet meg­
őrizni s könnyen elcsábítható. Epen azért még a bölcsesóg is — 
a mi, különben, aligha nem inkább a cselekvésben, mintsem a 
tudásban rejlik — csak rászorul a tudományra, nem, hogy tanul-
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jon tőle, hanem, hogy törvényeit elfogadtassa és állandósítsa. Az 
ember magában a kötelesség minden parancsaival szemben, — 
melyeket pedig az okosság annyira nagyrabecsülendőnek tart — 
hatalmas ellensúlyt érez szükségeiben, melyeknek teljes kielégí­
tését a boldogság neve alatt foglalja össze Ám az okosság — a 
nélkül, azonban, hogy a hajlamokat valamivel kecsegtetné — el­
engedhetetlenül és igy mintegy háttérbe szorításával és számba 
nem vételével ez annyira heves s a mellett annyira méltányosok­
nak látszó igényeknek (a melyek semmi nemű parancs által sem 
akarnák magokat megsemmisíttetni) kiadja a maga utasító paran­
csolatait. Ebből azután t e r m é s z e t e s d i a l e k t i k a keletkezik, 
az az haljanclóság, hogy a kötelesség e szigorú törvényei ellen 
facsargassuk az eszünket s érvényüket, vagy legalább tiszta és. 
szigorú voltukat kétségbe vonjuk, és hogy, amennyire csak lehet, 
kiváuságainkhoz és hajlamainkhoz idomítgassuk, a mi nem jelent 
egyebet, mint, hogy alaposan elrontsuk s egész móltóságuktól meg-
foszszuk, a mit pedig, a végén, maga a közönséges gyakorlati 
okosság sem helyeselhet. 

Igy tehát a k ö z ö n s é g e s e m b e r i o k o s s á g o t nem a 
speculatio valamely szüksége (a mire, valamíg megelégszik vele, 
hogy józan okosság, soha kedve nem kerekedik), hanem egészen 
gyakorlati okok ösztönzik a saját köréből való kilépésre s arra, 
hogy egy lépést tegyen a g y a k o r l a t i p h i l o s o p h i a meze­
jón ; hogy aztán emitt elvének forrására s helyes meghatározá­
sára nézve, szemben a szükségen és hajlamon alapuló maximák­
kal, fölvilágosításokat és tiszta utasítást nyerjen, hogy kiszabadul­
hasson abból a zavarból, melybe e két oldalról támadt igények 
szorítják, és, hogy ki ne tegye magát annak a veszedelemnek, hogy 
e kétértelműség, melybe könnyen belekeveredik, minden igazi er­
kölcsi elvtől meg találja fosztani. Igy fejlik hát csak ugy a gya­
korlati közönséges okosságban is, ha magát mivelve fejleszti, ész­
revétlen a d i a l e k t i k a , a mely rákényszeríti, hogy a philoso-
phiában keressen segélyt, valamint ugyanez törtmik vele elméleti 
működése körében s ez a dialektika ép oly kevéssé fog másutt 
megnyugvásra jutni, mint a hol amaz, t. i. okosságunk teljes bí­
rálatában. 



MÁSODIK SZAKASZ. 
Átmenet a népszerű moralpMlosopMától az erkölcs meta-

physikájához. 

Ha kötelesség-fogalmunkat, az eddigiekben, gyakorlati okos­
ságunk közhasználatából merítettük is, ebből még koránt sem kell 
azt következtetnünk, mintha tapasztalati fogalomként bántunk volna 
vele. Sőt inkább, ha az emberi cselekedetekről szóló tapasztala­
tokra figyelünk, gyakran találkozunk — s mint magunk is elös-
merjük : alapos — panaszokkal, hogy a tiszta kötelességből való 
cselekvés érzületére nem is lehet biztos példákat hozni föl, hogy, 
ha mindjárt sok a s z e r é n t történik is, a mint a k ö t e l e s s é g 
parancsolja, még is, még mindig kétséges, ha vajon voltaképen 
k ö t e l e s s é g b ő l törtónt-e és igy van-e erkölcsi értéke? A miért 
voltak is minden időben philosophusok, a kik ez érzület valódi­
ságát az emberi cselekedetekben egyátalán megtagadták s min­
dent a többé-kevésbbé kifinomodott önszeretetnek tulajdonítottak, 
a nélkül, hogy ezért kétségbevonták volna az erkölcsiség fogal­
mának helyes voltát, sőt inkább benső sajnálkozással emlékeztek 
meg az emberi természet gyarló és tisztátalan voltáról, a mely 
elég nemes ugyan, hogy szabályozójául ily tiszteletreméltó eszmét 
tegyen, de egyszersmind igen gyönge, hogy kövesse is s a mely 
az okosságot — mely törvényadójáúl kellene, hogy szolgáljon — 
csak arra használja, hogy gondoskodjék érdekéről a hajlamoknak, 
már akár egyenként, akár pedig — ha már nagyon jól áll a do­
log •— egymás közötti legteljesebb kiegyeztetésökkel. 

S valóban, teljes merőben lehetetlen tapasztalat útján csak 
egyetlen esetet is tökéletes bizonyossággal megállapítani, hogy 
abban a különben kötelességszerű cselekedet maximája csakis er­
kölcsi alapokon és a cselekvő kötelességének képzetén nyugodott 
volna. Mert bár néha megtörténik, hogy a legélesebb önbírálat 
nyomán sem találunk semmit, a mi a kötelesség erkölcsi alapján 
kivül elég hatalmas lehetett volna, hogy minket erre vagy arra a 
jó cselekedetre és ekkora áldozatra indítson; de még ebből távol­
ról sem lehet biztosan azt következtetni, hogy valójában is nem 
szerepelt az önszeretet semmi titkos ösztöne — csak is árulva 
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magát amaz eszme képében — mint az akarat tulajdonképeni 
elhatározó oka; a miért szívesen hizelgünk ugyan magunknak evei 
az alaptalanul eltulajdonított nemesebb indító okkal, holott volta­
képen még a legmegfeszítettebb vizsgálat segélyével sem birunk 
soha teljesen a titkos rugók mögé tekinteni, mivel, ha erkölcsi 
értékről van szó, a döntők nem a cselekedetek, a melyeket látunk, 
hanem a cselekedeteknek azok a benső elvei, a melyeket nem 
látunk. 

Nem is lehet azoknak, a kik az egész erkölcsiséget, mint 
az önteltség által maga tőié emelkedett emberi képzelődósnek 
puszta agyrémét, kikaczagják, óhajtottabb szolgálatot tenni, mint, 
ha megengedjük nekik, hogy a kötelesség fogalmait (a mint, hogy 
kényelmeskedésből szívesen elhitetjük magunkkal, hogy minden 
más fogalomra nézve is igy áll a dolog) kizárólag a tapasztalatból 
kellett vonnunk — mert evei biztos győzelemhez segítjük őket. 
Emberszeretetből, ám, elösmerem, hogy cselekedeteink nagyobb 
része is kötelességszerű ; de ha az emberek járását-kelésót köze­
lebb magszemléljük, mindenfelől a mi kedves énünkre bukkanunk, 
a mi mindig előtérbe tolakodik s a mire — nem pedig a köte­
lesség szigorú parancsára (a mi többszörös önmegtagadásba kerülne) 
— van czólzatunk irányozva. Nincs miért, hogy épen ellenségei 
legyünk az erénynek, hanem elég, ha olyan hidegvérű megfigyelők 
vagyunk, a kik a jó iránti legélénkebb kívánságot nem tartják 
mindjárt valóságnak is, hogy (kivált az évek öregbedtóvel s a 
tapasztalás által részint okult, részint a megfigyeléshez nekiélese­
dett ítélő erő segélyével) bizonyos pillanatokban kételkedni kezd­
jünk, ha jajon létezik-e igazán is valahol a világon valóságos 
erény? Es már e ponton semmi egyéb minket attól meg nem 
őriz, hogy a kötelességről alkotott eszméinktől teljesen el ne pár­
toljunk, és semmi egyéb lelkünkben törvényei iránt alapos tiszte­
letet tön nem tart, mint az a tiszta meggyőződés, hogy, ha csak­
ugyan soha nem léteztek volna is ilyen tiszta forrásokból eredt 
cselekedetek, mindazonáltal itt nem is arról van a szó, ha ez 
vagy amaz megtörténik-e, hanem, hogy az okosság magában és 
minden jelenségtől függetlenül parancsolja, a minek történnie 
kellene s hogy, tehát, az okosság mégis elengedhetetlenül rendel 
olyan cselekedeteket, a melyeknek a világ talán eddig példáját 
sem szolgáltatta, s a melyeknek kivihetőségében a mindent tapasz­
talatra alapítók nagyon is kétségeskednek. Mihez képest p. o. a 
bajátok közötti tiszta egyenesszivüség nem kevésbbé követelhető 
minden embertől, ha mindjárt ez ideig egyetlen egyenesszivű barát 
sem létezett volna is, mivel ez a kötelesség, mint kötelesség álta­
lában, minden tapasztalatot megelőzőleg, benne foglaltatik az 
akaratot a priori okok alapján meghatározó okosság eszméjében. 



Ha még hozza teszszük, hogy — ha ugyan, az erkölcsiség 
fogalmától épen minden igazságot ós valamely lehető tárgyra való 
vonatkozást megtagadni nem akarunk — nem lehet kétségbe vonni, 
hogy törvényének oly kiterjedt jelentése van, hogy nem csak az 
emberekre, hanem á l t a l á n m i n d e n okos l é n y r e , nem csak 
történetes föltételek közt s kivételesen, hanem f ö l t é t t e l e n 
s z ü k s é g k é p i s ó g g e l kell érvényesnek lennie: ebből az is ki­
világlik, hogy a tapasztalat sehogy alkalmat nem szolgáltathat, 
hogy még csak lehetőségére is következtethessünk ily föltéttelen 
törvényeknek. Mert usyan mi jogosíthatna föl minket arra, hogy 
azt, a mi talán csak az emberiség történetes föltételei alatt érvé­
nyes, mint minden okos természet számára szóló általános rende­
letet korláttalan tiszteletbe helyezzük s ugyan hogyan tekinthetjük 
a m i akaratunk meghatározó törvényeit általán az okos lény aka­
ratának meghatározó törvényeiül, a melyek csak is mint ilyenek 
volnának a mieink is, hogy ha ezek a törvény k pusztán tapasz­
talatiak volnának s nem teljesen a -priori, a tiszta de gyakorlati 
okosságból származnának? 

Bizony, nem is lehetne az erkölcsiségnek is roszabb szolgá­
latot tenni, mint, ha példákból akarnók meghatározását elvonni. 
Mert minden példát, a mely felőle elém állíttatik, még előbb 
magát is a moralitás elvei szerint kell megítélnem, ha vaion méltó-e, 
hogy eredeti például, az az példányul szolgálhasson, de arra sem­
miképen sem alkalmas, hogy maga ez a példa, mint forrás, jut­
tassa kezünkbe az erkölcsiség fogalmát. Még ez evangélium szent­
jét is előbb össze kell hasonlítanunk az erkölcsi tökéletességről 
alkotott eszményünkkel, mielőtt elösmérjük róla, hogy az. Ő maga 
is azt mondja magáról: miért mondatok engem (a kit láttok) 
jónak; senki sem jó< (előképe a jónak), mint az egyedüli Isten, 
(a kit nem láttok). Es hát Istennek, mint a legfőbb jónak, fogal­
mát is honnan nyertük? Egész merejében abból az e s z m é b ő l , 
a melyet az a priori okosság az erkölcsi tökéletességről formál 
s a szabad akarat fogalmával elválaszthatatlanul összeköt. Az er­
kölcsiség körében nincs is utánzás s a példák csak is serkentésre 
szolgálnak, az az: a törvény parancsolatjának kivihetőségót min­
den kétségen felyül helyezik; szemlélhetővő teszik azt, a mit a 
gyakorlati szabály általánosabban fejez ki, de soha föl nem jogo­
síthatnak arra, hogy valódi eredetijüket, a mi az okosságban fog­
laltatik, félrevessük és hogy példák által vezettessük magunkat. 

Ha, tehát, nincsen az erkölcsiségnek valódi legfelső alapelve, 
a melynek nem kellene, minden tapasztalattól függetlenül, pusztán 
a tiszta okosságon alapulnia, azt tartom, nincs miért még csak 
kérdezni is, ha vajon jó lesz-e ezeket a fogalmakat, ugy a mint, 
a hozzájok tartozó elvekkel egyetemben, a priori meg vannak 



állapítva, általánosságban (in abstracto) előadnunk, ha a meg­
ismerést a közönségestől megkülönböztetni és philosophiainak akar­
juk nevezni. De a mi időnkben még is talán szükség volna erre. 
Mert, ha szavazatokat találnánk gyűjteni, hogy melyiknek adjuk 
az előnyt: a tiszta, minden tapasztalattól elkülönített okossági 
megösmerósnek és igy az erkölcs metaphysikájának-e, avagy a 
népszerű gyakorlati philosophiának ? — könnyű kitalálni, hogy a 
többség melyik részen fog állani. 

A közkeletű fogalmakhoz való e leereszkedés, igaz, nagyon 
dicséretre méltó, ha a szabad okosság elveihez való felemelkedés 
megelőzőleg már megtörtént és teljesen kielégítő sikerre vezetett, 
a mi nem jelentene egyebet, mint, hogy az erkölcs tudományát 
a l a p í t s u k előbb metaphysikára s mikor aztán már szilárdan áll, 
szerezzünk számára, népszerűség útján, e l t e r j e d é s t . De nagyon 
fejetetejóre állított eljárás volna, ha ez utóbbinak hódolnánk már 
az első vizsgálatnál is, a melyben a főfeladat az alapelvek helyes 
megállapítása. Mert ez az eljárás nem csak, hogy az igazi p h i ­
l o s o p h i a i n é p s z e r ű s é g fölöttébb ritka érdemére soha számot 
nem tarthat, miután nem nagy mesterség közérthetőnek lenni, ha 
minden alapos belátásról lemondunk; hanem összetákolt meg­
figyeléseknek ós félig eszeskedő elveknek undorító zagyvalékát is 
létesíti, a melyből csak az üres fejek zabálnak, mivel ugyancsak 
használható a mindennapi fecsegéseknól, de a melytől a belátók 
csak megzavarodnak ós segítni nem birva magukon, elégületlen 
fordulnak el, holott a philosophusok szava, kik nagyon jól átlát­
nak e szemfényvesztés szitáján, kiáltó szó marad a pusztában s 
hiában intik az illetőket, hogy egyidőre térjenek el attól az állí­
tólagos népszerűségtől, hogy mindenekelőtt határozott belátást 
szerezve, ennek alapján aztán joggal lehessenek népszerűek. 

Csak jól a szemök közé kell azoknak a közönséges izlés 
szerinti kísérleteknek, az erkölcsiséget illetőleg, nézni, s látni fog­
juk, milyen csodálatos vegyülékére bukkanunk most az emberi 
természet különös rendeltetésének (néhol meg épen általán az okos 
természet eszméjének), majd a tökéletességnek, a boldogságnak, 
itt az erkölcsi érzésnek, ott az isteni félelemnek, ebből is valami, 
abból is valami, a nélkül, hogy eszünkbe is jutna kérdeni, ha vajon 
igazán is az emberi természet ismeretének körében kell-e (a mit 
pedig csak is a tapasztalatból nyerhetünk) az erkölcsiség elveit 
keresnünk, és ha nem igy áll a dolog, ha ez elvek teljesen a 
priori, minden tapasztalatitól mentien, merőben a tiszta okossági 
fogalmakban, és a legkisebb részök is sehol máshol, találhatók föl: 
hogy inkább arra határoznék magunkat, hogy e vizsgálatot, mint 
tiszta gyakorlati életbölcseséget, vagy — ha ki szabad egy ilyen 
veszett hirbe kevert nevet ejteni — mint az erkölcs metaphysi-



kaját 1) inkább egészen külön választjuk, előbb, csak magát ezt, ' 
egész teljességre juttatjuk s a közönséget, mely népszerűséget 
követel, e vállalkozás eredményre jutásáig türelemre kérjük. 

Ám az erkölcs ilyen teljesen elkülönített metaphysikája, a mely 
nincs összevegyítve semmi antbropologiával, semmi theulogiávál, 
semmi physikával vagy hyperphysikával s még kevósbbé rejtett 
qualitásokkal la melyeket hypophysikaiaknak lehetne nevezni), nem 
csak nélkülözhetetlen alapzata a kötelességek minden elméleti biz­
tosan meghatározott megösmeróséhek, hanem a lehető legfontosabb 
követelménye (Desiderat) is rendszabályai valóságos végrehajtásá­
nak. Mert a kötelesség s általán az erkölcsi törvény tiszta és 
semmi tapasztalati ingerek idegen pótlékával össze nem vegyített 
képzetének az emberi szívre, pusztán az okosság útján (a mely 
először itt ébred tudatára, hogy magára nézve gyakorlati is lehet) 
annyival hatalmasabb befolyása lehet minden más rugónál,'4) a 
melyeket a tapasztalati körből csak alkalmazhatunk, hogy méltó­
ságának tudatában ez utóbbiakat megveti ós rendre-rendre urokká 
is válhatik; míg ellenben az olyan zagyva erkölcstan, a mely az 
érzések ós hajlamok rugóiból s egyszersmind okossági fogalmakból 
is van összetéve, a kedélyt szükségkép ingadozóvá teszi oly indító 
okok közt. a melyeket nem lehet semmi elv alá foglalni s a melyek 
csak nagyon történetesen vezetnek jóra, de a gonoszra lehet, hogy 
gyakran. 

') Ha akarjuk (épen, mint a tiszta matliematikát az alkalmazottól, a 
tiszta logikát az alkalmazattól szokás) megkülönböztethetjük az erkölcs tiszta 
philosophiáját (metapbysika) az erkölcs alkalmazott (t. i. az emberi termé­
szetre alkalmazott) philosop'dájától. Ez elnevezés mindjárt arra is emlékeztet, 
bogy az erkölcsi elveknek nem az emberi természet sajátságaira alapítottaknak, 
hanem magokban a priori létezőknek kell lennió'k s mint ilyenekből kell aztán, 
valamint minden okos természet számára, hasonlókép az emberi számára is, a 
gyakorlati szabályoknak levezethetőknek lennió'k. 

z ) A boldogult, derék Sulzer azt kérdezte tőlem egyik levelében, hogy 
ugyan mi lehet az oka, hogy az erény tanai, bármennyire meggyőzik is az 
okosságot, mégis oly kevés eredményt idéznek elő ? Feleletemmel elkéstem, 
mert, hogy teljeset adhassak, igen soká készültem reá. Pedig ez az ok semmi 
egyéb, mint, bogy a tanítók maguk sem tisztázták még fogalmaikat, és hogy 
igen is jól akarván dolgukat végezni, az által, hogy az erkölcsi jóra indító 
okokat mindenfelőlró'l kutatják s az orvosságot nagyon is erőssé akarják tenni: 
a végén is elrontják. Mert a legközönségesebb megfigyelés is tanúsítja, hogy, 
ha valamely becsületes cselekedetre gondolunk, olyanra, a mely minden bár­
mily névvel nevezendő, akár e földi, akár a másik világ, érdekeire való czél-
zat nélkül, még a szükség legerősebb kísértései közt s a csábításokkal szem­
ben is állhatatos lélekkel van végrehajtva: ez bizony minden hasonló cseleke­
detet, a melyet csak a legcsekélyebb mértékben is valamely idegen rugó 
érintett, messzi túlszárnyal és elhomályosít, a lelket fölemeli s azt a vágyat 
kelti föl, hogy bárha szintén ekképen tudnánk cselekedni. Még gyermekek is, 
ha már valamennyicskére érettek, erezik ezt a benyomást s előttök nem is 
kellene kötelességeket soha más formában föltüntetni. 



Mindezekből világos, hogy minden erkölcsi fogalom teljesen 
a priori lakozik az okosságban és származik belőle és pedig akár 
a közönséges emberi, akár, pedig, a legnagyobb mórtékben specu-
lativ okosságról legyen szó; hogy e fogalmakat semmi tapasztalati 
és épen ezért pusztán történetes megismerésből elvonni nem lehet; 
hogy eredeteknek e tisztaságában rejlik épen az a méltóságuk, 
hogy legfelső gyakorlati elveinkül szolgálhatnak; világos, hogy va­
lahányszor s a mennyi tapasztalatit vegyítünk hozzájok, mind­
annyiszor s ugyanannyit vonunk el hamisítatlan befolyásukból és 
a cselekedetek korláttalan értékéből; hogy nem csak elméleti 
szempontból (a midőn csupán a speculatioról van szó) a legmul-
hatatlanabb szükség, hanem gyakorlatilag is a lehető legfontosabb 
fogalmait ós törvényeit tiszta okosságból merítenünk, tisztán és 
összevegyítés nélkül adnunk elő, sőt ez egész gyakorlati vagy 
tiszta okossági megösmerésnek terjedelmét, vagyis a tiszta gya­
korlati okosság egész körét, meghatároznunk, de ugy, hogy ez 
eljárásunkban ne tegyük — mint a speculativ philosophia, igaz, 
megengedi, sőt néha még szükségesnek is találja — ez elveket az 
emberi okosság sajátos természetétől függőkké, hanem, miután az 
erkölcsi törvényeknek általán minden okos lényre nézve érvénye­
seknek kell lenniök, már az általán okos lény általános fogalmá­
ból vezessük le, hogy aztán ugy a morált — mely az emberre 
való a l k a l m a z á s á b a n az anthropologiára szorul — előbb ettől 
függetlenül, mint tiszta philosophiát, az az, mint metaphysikát, 
fejthessük ki teljesen (a mi az ismeretek ez egészen elkülönített 
módján meg is történhetik), — jól tudva, hogy, ha előbb igy meg 
nem szerezzük, hiában való — nem akarom mondani, hogy a 
kötelességnek mindenben, a mi kötelességszerű, erkölcsi voltát 
pontosan a speculativ itólet számára meghatároznunk, hanem, hogy 
még a pusztán közönséges és gyakorlati használatnál is, s külö­
nösen az erkölcsi oktatásnál lehetetlen az erkölcsöt valódi elveire 
alapítannnk s ez által tiszta erkölcsi érzületet idéznünk elé s bele­
oltanunk, az emberiség legfőbb javára, a kedélyekbe. 

Hogy azonban e dolgozatunkban ne csak a közönséges erkölcsi 
Ítéletalkotástól (a mi itt igen tiszteletreméltó) haladhassunk a 
philosophiaihoz, a mi eddig is megtörtént, hanem, hogy előre tör­
hessünk a népszerű philosopbiától — a mi nem megy tovább, 
mint a meddig példák segélyével tapogatózás útján juthat — egé­
szen a metaphysikáig (a mi már többé semmi tapasztalatiaskodás 
által sem engedi magát visszaszoríttatni s a mi, a midőn az enemű 
okossági megösmerés egész foglalatját ki kell mérnie, minden 
bizonynyal egészen az eszmékig hatol előre, a hol még a példá­
kat is elvesztjük szemeink elől) és hogy ez utunkban a természe­
tes fokozatok rendjén törhessünk előre ós föl: végig kell vizsgál-



nunk a gyakorlati okosságot, általános meghatározó szabályain 
kezdve egészen odáig, a midőn belőle a kötelesség fogalma előáll 
s e vizsgálatunk eredményét teljes tisztán kell fölmutatnunk. 

Minden, a mi a természetben helyet foglal, törvények szerint 
hat, de csak az okos lényeknek van meg az a tehetségük, hogy a 
törvények k é p z e t e i , az az e lvek s z e r i n t cselekedhetnek; 
csak az okos lényeknek van a k a r a t u k . Miután a cselekedeteknek 
törvényekből való leszármaztatásához o k o s s á g kívántatik meg: 
az akarat nem is egyéb, mint gyakorlati okosság. Ha az okosság 
az akaratot kimaradhatatlanul határozza: egy ilyen lény cseleke­
detei, melyeket objective szükségképiekként ösmerünk meg, sub­
jective is szükségképiek, az az: az akarat olyan tehetség, a mely 
választhatja c s a k azt, a mit az okosság, a hajlamtól függetlenül, 
gyakorlati szükségképinek, vagy is jónak ismer meg ós el. He, ha 
az okosság az akaratot csak magára még nem eléggé határozza 
s ha az akarat még subjectiv föltóteleknek (bizonyos ösztönrugók­
nak) is alá van vetve, a melyek nem mindig hangzanak egybe az 
objeetiv tényezőkkel, egy szóval, ha az akarat c s a k m a g á b a n 
v é v e nem egészen okosságszerű (s az embereknél csakugyan igy 
áll a dolog): ez esetben a cselekedetek, a melyeket objective véve 
szükségkópieknek ösmerünk, subjective történetesek s az ilyen 
akarat meghatározása, objeetiv törvények szerint, u n s z o l t a t á s 
(Nöthigung), más szókkal: az objeetiv törvényeknek a nem mere-
jében jó akarathoz való viszonyát olykóp kell gondolnunk, hogy az 
okos lény akaratát, ugyan, az okosság érvei határozzák, de a mely 
érveknek ez az akarat természeténél fogva nem szükségkép enge­
delmeskedik. 

Az objeetiv elv képzetét, a mennyiben az akaratra nézve 
unszoló, parancsnak (az okosság parancsának) nevezzük s e parancs 
formulájának neve: Impera t iv . 

Minden imperativust „ k e l l e n e " (Sollen) által fejezünk ki 
s evei az okosság objeetiv törvényének oly akarathoz való viszo­
nyát jelezzük, melyet, subjectiv mineműségónól fogva, amaz objee­
tiv törvény nem szükségkép határoz (unszoltatás). Azt mondják, 
hogy valamit megtenni, vagy valamit elhagyni jó volna; ámde 
olyan egy akaratnak mondják ezt, a mely nem mindig azért tesz 
valamit, mivel azt mondták, bogy ezt megtenni jó. Igen de, az a 
gyakorlati j ó, a mi az okosság képzetei által, tehát nem subjec­
tiv okoknál fogva, hanem objective, az az: oly érvek alapján, 
melyeket minden okos lény, mint ilyeneket ismer érvóuyeseknek, 
határozza az akaratot. Meg kell ezt különböztetni a k e l l e m e s ­
tő l , mint a melynek csak is az érzés által, pusztán subjectiv 
okoknál fogva, a melyek csak emennek vagy amannak az érzéke 



számára érvényesek, nem pedig mint az okosság elvének — mely 
mindenkire nézve érvényes — van az akaratra befolyása.1) 

A teljesen jó akarat, tehát, ép ugy objeetiv törvények (a jó 
törvényei) alatt fogua állani, de azért nem ugy kellene azt gon­
dolnunk, mint a melyet e törvények u n s z o l n á n a k törvényszerű 
cselekedetekre, miután magától, subjectiv mineműsógénél fogva s 
csak is a jó képzete által határoztathatik. Ezért nem érvényesek 
az i s t e n i s általán a s z e n t akaratra nézve az imperativusok ; 
a „ k e l l e n e " itt volna a maga helyén, mivel az a k a r á s (Wol-
len) már magától és szükségkép egybehangzó a törvónynyel. Épen 
ezért az imperativusok csak formulák annak a viszonynak kifeje­
zésére, a mely általában az akarás objeetiv törvényei és ez vagy 
amaz az okos lény akaratának, p. o. az emberi akaratnak, subjec­
tiv tökéletlensége között fenforog. 

És már valamennyi i m p e r a t i v u s vagy f ö l t ó t e l e s é n 
(hypothetisch), vagy f ö l t é t t e l e n ül (kategorisch) rendel. Ama­
zokhoz tartóznak azok, a melyek valamely lehető cselekvénynek 
gyakorlati szükségképiségét tűntetik föl, hogy miként lehet álta­
luk, mint eszközök által, valami egyébhez, a mit akarunk (vagy 
legalább lehető, hogy akarjuk) eljutni. A föltéttelen imperativus 
pedig az lenne, a mely valamely cselekedetet magában véve, vala­
mely más czélra való vonatkozás nélkül, mint objectiv-szüksógképit 
tűntetne föl. 

Mivel minden gyakorlati törvény valamely lehető cselekede­
tet, mint jót s ezért, az okosság által gyakorlatilag határozható 
alany részére, mint szüksógkópit, tűntet föl, ehez képest minden 
imperativus a cselekedet meghatározásának formulája, a mely a 
valamely nemben jó akarat elve szerint szükségkópi. Ha, tehát, a 
cselekedet csakis, mint eszköz, v a l a m i e g y é b r e volná jó: az 
imperativus föl t é t e l e s ; de, ha magában véve is jónak teszszük 

*) A kívánó tehetségnek érzésektől való függőségét hajlamnak nevezzük, 
a mely hát mindig s z ü k s é g r ő l tanúskodik. A történetesen meghatározható 
akaratnak az okosság elveitől való függőségét pedig é r d e k n e k (Interessé) 
hívjuk. Ez tehát csak a függő akaratnál fordulhat elő, mely nem mindig s 
magától okosságszerű; az isteni akaratnál érdekről nem beszélhetünk. De az 
emberi akarat is é r d e k l ő d h e t i k valami iránt, a nélkül, hogy azért é r d e k ­
b ő l c s e l e k e d n é k . Amaz jelenti a g y a k o r l a t i érdeket a cselekedet iránt, 
emez a s z e n v i (pathologisch) érdeket, a cselekedet tárgya iránt. Az előbbi 
csak az akaratnak tisztán az okosság elveitől való függését; az utóbbi pedig 
a hajlam szolgálatában álló okosságnak elveitől való függését jelzi, miután t. i. 
az okosság csak a gyakorlati szabályt adja meg, hogy miként kell a hajlam 
szükségén segíteni. Az előbbi esetben a cselekedet érdekel, a másodikban, 
pedig, a cselekedet tárgya (— a mennyiben kellemes nekem). Láttuk az első 
szakaszban, hogy a kötelességből végrehajtott cselekedetnél nem a tárgy iránti, 
hanem csak maga a cselekedet s okosságbeli elve (a törvény) iránti érdekre 
kell a figyelemnek fordulnia. 



föl s igy szükségképinek a magában véve is okosságszerű akaratra 
nézve, mint ennek elvét: ebben az esetben már f ö l t é t t e l e n . 

Az imperativus, tehát, azt mondja meg, melyik, általam lehető, 
cselekedet fogna jó lenni s a gyakorlati szabályt az olyan akaratra 
nézve állítja föl, a mely azért nem mindjárt bajt végre valamely 
cselekedetet, mivel jó — részint, mivel az alany nem mindig 
tudja, hogy valóban jó, részint, mivel, ha tudná is: maximái mégis 
ellenkezhetnének a gyakorlati okosság objeetiv elveivel. 

A föltételes imperativus, tehát, csak is annyit mond, hogy 
a cselekedet valamely l e h e t ő , vagy v a l ó d i czólzatra nézve jó. 
Az első esetben lehető (problematisch), a másodikban való­
gyakorlati (assertorisch-praktisch) elv. A föltéttelen imperativus, 
a mely a cselekedetet valamely czélzatra való minden vonatkozás 
nélkül, az az minden más czél nélkül magában véve is objeetiv 
szükségképinek nyilvánítja: szükségképi (apodiktisch) gyakorlati 
elvként tekintendő. 

Mindazt, a mi csak is valamely okos lény erői által lehető, 
valamely akarat lehető czélzatakónt is gondolhatjuk s épen ezért 
a cselekvés elvei, a mennyiben a cselekedetet szükségképinek tesz-
szük föl, hogy valamely az által elérendő czólzat megvalósítható 
legyen, valójában végetlen számúak lehetnek. Minden tudománynak 
van egy bizonyos gyakorlati része, mely föladatokból áll, hogy 
valamely czél számunkra lehetővé váljék ós imperativusokból, hogy 
az a czél miként érhető el. Ezeket, hát, általán az ügyes ség 
imperativusainak lehet nevezni. Ha okosságszerű és jó-e az a czél: 
itt egyátalán nem is kérdés, hanem csak az : mit kell tenni el­
érésére. Az utasítások az orvos számára, hogy emberét miként 
teheti alaposan egészségessé ós a méregkeverő részére, hogy mi­
ként ölhet biztosan: annyiban egyenlő értékűek, hogy mindenik 
arra szolgál, hogy czólzatukat teljesen megvalósítsák. Miután kora 
ifjúságában nem tudja az ember, minő ezólok akadhatnak az élet­
ben elébe: épen azért a szülők gyermekeiket különösen minél 
t ö b b f é l é r e taníttatják s gondoskodnak, hogy mindenféle t e t ­
s z é s s z e r i n t i ezélokra szolgáló eszközök használatára lehető 
ü g y e s s é g e t szerezzenek, a melyek közül egyről sem tudhatják 
előre, ha nem válhatik-e jövőre növendékük valódi czélzatává, de 
a melyekre nézve még is l e h e t s é g e s , hogy egyszer talán csak­
ugyan maga elé tűzhetné s ez a gondoskodás oly nagy, hogy e 
miatt rendesen elmulasztják kifejteni és helyreigazítani a növen­
déknek a netalán czéljaikul kitűzhető dolgok értéke felőli Ítéletét. 

De van mégis egy czél, a melyet minden okos lénynél (a 
mennyiben rájuk, t. i. mint függő lényekre, imperativusok illenek) 
valódiként föltételezhetünk s igy van egy olyan czélzat is, a mely 
nem csak hogy sajátjuk l e h e t , hanem a melyre nézve bizton 



lehet számítani, hogy ez mindnyájuknak, és pedig természeti szük­
ségkép, s a j á t j u k is, és ez a czélzat a b o l d o g s á g r a néz. A 
föltételes imperativus, mely a cselekedet gyakorlati szüksógképi-
ségét, mint a boldogság elősegítésének eszközét fogja föl, való. 
Nem lehet úgy beszélni róla, mint csupán szüksógképiről valamely 
határozatlan, csak is lehető czólzathoz, hanem az oly czélzathoz, 
a melyet biztosan és a priori minden embernél föl lehet tenni, 
mivel az ember lényegéhez tartozik. Ugy de a saját legnagyobb 
jólétünk eszközeinek megválasztásában való ügyességet, a szó leg­
szorosabb értelmében, e s z ó l y e s s é g n e k 1 ) (Klugheit) nevezhetni. 
Az az imperativus, tehát, mely a magunk boldogságának eszközei 
megválasztására vonatkozik, vagy is az eszőlyesség szabálya még 
mindig csak föl t é t e l e s ; a cselekedet nem egyszerűen s magáért, 
hanem csak valamely más czélzat eszközeként szerepel. 

Végre, van egy olyan imperativus, a mely, a nélkül, hogy 
valamely más és egy bizonyos magatartás által elérendő czólzatot, 
mint föltételt, alapul venne, ezt a magatartást egyenesen paran­
csolja. Ez az imperativus f ö l t é t t e l e n (kategorisch). A cseleke­
detnek nem tartalmát, anyagát s nem is azt illeti, a m i n e k 
belőle következnie kell, hanem az alakot, az elvet, a melyből maga 
a cselekedet is foly s lényegileg jóvolta az érzületben rejlik, le­
gyen aztán az eredmény akármilyen is. Nevezzük ezt az impera-
tivust az e r k ö l c s i s é g imperativusának. 

E háromfajta elvek szerinti akarás határozottan különbözik 
arra az e g y e n l ő t l e n s é g r e nézve is, a mi az akarat unszol-
tatását illeti, s hogy ezt mindjárt szembetűnővé is tehessem, azt 
hiszem, hogy rendjük szerint a legtalálóbban neveznők meg őket, 
ha azt mondanók: ezek vagy ügyességi s z a b á l y o k , vagy eszé-
lyességi t a n á c s o k , vagy pedig erkölcsi p a r a n c s o k ( törvé­
n y e k ) . Mert csak a törvénynyel jár együtt a f ö l t é t t e l e n és 
pedig objeetiv s ehez képest általánosan érvényes s z ü k s é g k é -
p i s é g fogalma s a parancsok olyan törvények, a melyeknek en­
gedelmeskednünk, az az: hajlamunk ellenére is eleget tennünk, 
kell. A tanács-adásban foglaltatik ugyan szükségképiség, de a mely 
csak is subjectiv történetes föltétel alatt, hogy t. i. ez vagy az 

') Az eszélyesség szót kétféle értelemben szokás venni, egyszer teheti 
az életeszélyt (Weltklugheit), másszor az egyéni eszélyt (Privatklugheit). Az 
eló'bbi annak az embernek az ügyessége, a kinek befolyása van másokra, hogy 
czélzataira fölhasználja ó'ket. A második az a belátás, a mely mindé czélza-
tokat a maga tartós előnyére tudja egyesíteni. Ez utóbbi, különben, tulajdon­
képen a Z j a mire még az előbbi értékét is vissza szokás vezetni s a ki az 
első fajta eszélyességgel rendelkezik, de a második fajtával nem, arról inkább 
azt lehetne mondani, hogy eszes és fortélyos, de egészben véve még is eszély-
telen. 



/ 

az ember, ezt vagy amazt boldogságához számítja-e, lehet érvé­
nyes ; míg ellenben a kategoricus imperativust semminemű töltetei 
meg nem szorítja és mint absolut, bár gyakorlatilag-szükségképi, 
a szó legteljesebb értelmében nevezhető parancsnak. Az első fajta 
imperativusokat lehetne még m ű s z a k i a k n a k (technisch) is ne­
vezni, mert a művészethez tartoznak; a második fajtájúakat p r a g-
m a t i c u s o k n a k 1 ) , mint a melyek a jólétre vonatkoznak, s a 
harmadik fajtájúakat e r k ö l c s i e k n e k , mert ezek általán a szabad 
magatartáshoz, vagyis az erkölcsökhöz tartoznak. 

Itt az a kérdés merül föl: hogyan lehetségesek mind ez 
imperativusok"? Ez a kórdós nem azt akarja tudni, mikép lehetne 
gondolnunk a cselekedetnek, melyet az imperativus parancsol, 
végrehajtását, hanem azt, hogy mikép foghatjuk föl az akaratnak 
csak is unszoltatását, melyet a föladatban az imperativus fejez ki. 
Hogy mikép lehetséges az ügyesség imperativusa, talán nem szo­
rul külön fejtegetésre. A ki a czélt akarja, akarja (a mennyiben 
az okosságnak elhatározó befolyása van cselekedeteire) az arra 
vonatkozó múlhatatlanul szükséges eszközöket is, a melyek t. i. 
hatalmában állanak. Ez a tétel, a mi az akarást illeti, elemző 
(analytisch); mert valamely tárgynak, mint hatásomnak, akarásá­
ban már benne gondoltatik, hogy itt én, mint ok, az az cselekvő 
előidéző s az eszközök fölhasználója szereplek s az imperativus az 
e czélra szükséges cselekedetek fogalmát már e czél akarásának 
fogalmából kivonja; (maguknak az eszközöknek a bizonyos föltett 
czélzat számára való meghatározására, igaz, synthetikai Ítéletekre 
szorulunk, de a melyek nem az alapot, az akarat müveletét (actus), 
hanem azt illetik, miként valósítható meg a tárgy). Hogy valamely 
egyenes vonalnak biztos elv szerint való két egyenlő részre osz­
tására, az egyenes vonal végpontjaiból két egymást keresztező ivet 
kell vonnom, ezt, persze, hogy csak synthetikai tételek útján ta­
nítja a mathematika; de az, hogy, ha tudom, hogy az illető ered­
mény csak ily cselekedet által lehető, a mikor ez eredményt 
teljesen akarom, az erre szükséges cselekedetet is akarnom kell: 
ez már elemző tétel; mert akár valamit, mint egy bizonyos módon 
általam lehető eredményt, akár pedig magamat, mint rája nézve 
ugyanazon módon cselekvőt gondolnom: tökéletesen egyre megy. 

Az eszólyesség imperativusai, csak lenne ép oly könnyű a 
boldogság határozott fogalmát adni, az ügyesség imperativusaival 

') Ugy tetszik, a pragmaticus szó értelmét igy teltetne a legtalálóbban 
meghatározni. Mert prigmaticaiaknak nevezik azokat a sanctiókat, a melyek 
tulajdonkópen nem az államok jogából s nem mint szükségképi törvények foly­
nak, hanem az áitalános jótét felőli gondoskodásból. A történetet is akkor ne­
vezzük pragmaticusnak, ha o k u l u n k belőle, az az, ha ugy van irva, hogy a 
világot megtanítsa, miképen gondoskodhatik előnyéről jobban, vagy legalább 
is épen oly jól, mint az élőkor. 



egész merejében megegyeznének s épen ugy elemzők volnának. 
Mert a tétel, csak ugy mint amazokra, ezekre nézve is igy hang­
zanék : a ki a czélt akarja, akarja (az okosság szerint szükségkép) 
az egyedüli eszközöket is, a melyek arra nézve hatalmában van­
nak. Ám, az a szerencsétlenség, hogy a boldogság fogalma olyan 
határozatlan egy fogalom, hogy, bár minden ember esenkedik 
utána, mégis soha senki határozottan ós magával megegyezőleg 
meg nem tudja mondani, hogy tulajdonképen mit kivan ós mit 
akar? Ennek az az oka, hogy minden elem, a mely a boldogság 
fogalmához tartozik, mind összesen empíriái, az az a tapasztalatból 
kell, hogy meríttessók és, hogy mégis a boldogság eszméjéhez egy 
föltéttelen egész, a jólétnek jelen ós minden jövendőbeli állapo­
tomban való maximuma, kívántatik meg. Úgyde lehetetlen, hogy 
a legbelátóbb s egyszersmind legnagyobb erővel rendelkező, de 
mégis csak véges, lény is határozott fogalmat alkothasson magá­
nak arról, hogy tulajdonkópen mit is akar itt. Ha gazdagságot 
akar: mennyi gondot, irigykedóst és üldözést vonhatna evei nya­
kára. Ha sok tudást és belátást kíván: evei talán még élesebbé 
tenné szemeit, hogy a bajokat, a melyek most még rejtve vannak 
előtte s még sem kerülhetők ki, még annál ijesztőbb alakban lássa, 
vagy vágyait, melyek igy is elég dolgot adnak nekie, még több 
szükséggel lássa tetézve. Ha hosszú életet óhajt: ki kezeskedik, 
hogy nem lenne belőle hosszú nyomorúság ? Ha bár egészséget 
kivan: de hányszor tartotta már vissza a test gyöngólkedése az 
embert olyan kicsapongásoktól, a melyekbe a. teljes egészség szük­
ségkép beleragadta volna, stb. Egy szóval, senki sem birja, vala­
mely alapelv szerint, teljes bizonyossággal megállapítani, hogy mi 
tenné valóban boldoggá, és pedig azért nem, mivel ehez a min-
denttudóság kívántatnék meg. Hogy, tehát, boldogok legyünk, nem 
határozott elvek, hanem csak tapasztalati tanácsiások szerint lehet 
cselekednünk, a milyenek p. o. az életrendé, a takarékosságé, az 
udvariasságé, a tartózkodásé, stb. a melyekről a tapasztalás bizo­
nyítja, hogy a jólétet átlag legjobban segítik elő. Ebből, pedig, 
az következik, hogy az eszélyessóg imperativusai, határozottan 
szólva, nem is parancsolhatnak, az az nem tüntethetik a csele­
kedeteket objective, mint gyakorlatilag s z ü k s é g k é p i e k e t elő, 
és hogy inkább lehet őket az okosság tanácsainak (consilia), mint 
sem parancsainak (praecepta) tekinteni s hogy az a föladat, hogy 
az ember biztosan és általában meghatározza: melyik cselekedet 
fogja valamely okos lény boldogságát elősegítni, teljesen megold­
hatatlan, mihez képest erre nézve nem lehetséges oly imperativus, 
a mely a szó szigorú értelmében parancsolná azt tennünk, a mi 
boldoggá tesz, mivel a boldogság nem az okosság, hanem a kép­
zelem eszménye, a mi csak is tapasztalati alapokon nyugszik, a 



melyektől hiában várja az ember, bogy valamely olyan cseleke­
detet szabnának meg, a mely által a következések, bizony véget­
len, sorozatának összesége volna elérhető. Különben, az eszélyesség 
ez imperativusa, ha fölteszszük, hogy a boldogság eszközei biztosan 
meg volnának határozhatók, elemző-gyakorlati tétel lenne. Mert 
az ügyesség imperativnsától csak abban különbözik, hogy ennél 
a czél csak lehető, annál pedig meg van adva; de mivel mind­
kettő csak az eszközöket szabja meg ahoz, a miről fölteszszük, 
hogy czólkópen akarnók: látni való, hogy a czélt akarónak az 
eszközök akarását parancsoló imperativus mindkét esetben elemző. 
Az imperativus lehetőségót illetőleg tehát, nincs semmi nehézség. 

Ellenben, hogy mikép lehető az e r k ö l c s i s é g imperativusa, 
kétségkívül az egyetlen megoldásra szoruló kérdés, mivel egyáta­
lán nem föltételes s tehát az objective gondolt szükségkópiség nem 
támaszkodhatik föltételre, mint a föltételes imperativusoknál. Csak 
hogy itt soha sem szabad feledni, hogy s e m m i p é l d a a l a p ­
ján , és igy tapasztalatikig soha, nem lehet megállapítani, ha egy­
átalán van-e valahol ilyen fajta imperativus, hanem attól kell tar­
tani, hogy minden imperativus, a mely föltéttelennek tetszik, lap­
pangva mégis lehet föltételes. Ha p. o. az mondatik: ne igérj 
csalárdul s fölteszszük, hogy ez abbahagyás szükségképisóge nem 
talán csak tanácslás valamely más baj elkerülésére, mint teszem, 
ha igy szoknánk: ne igérj hazugul, nehogy, ha ki talál világlani, 
elveszítsd hiteledet, hanem az ily fajta cselekedetet magában véve 
kell gonosznak tekintened s igy a tilalom imperativusa legyen föl­
téttelen — mégis, nincs az a példa, a melyen bizonyosra ki legyen 
mutatható, hogy ez esetben az akaratot, minden más indító rugó 
nélkül, csak is a törvény határozná, habár igy tetszik is ; mert 
mindig megeshetik, hogy a megszógyenülóstől való titkos félelem­
nek, talán más veszélyektől való homályos aggodalomnak is lehet 
befolyása az akaratra. Mert, ugyan, ki mutathatja ki tapasztalat 
útján, hogy valamely ok n e m szerepelt, holott a tapasztalat semmi 
egyebet nem bizonyít, mint, hogy azt az okot nem vettük észre. 
Ám, ebben az esetben, az úgynevezett erkölcsi imperativus, mely, 
mint ilyen, kategoricusnak és föltéttelennek látszik, voltaképen csak 
pragmaticus utasítás volna, mely előnyünkre figyelmeztet s épen 
csak arra utasít, hogy erre legyen gondunk. 

A föltéttelen imperativus lehetőségét, tehát, egészen a priori 
kell majd megvizsgálnunk, mivel itt nem dolgozik kezünkre az 
az előny, hogy valódisága a tapasztalatban volna megadva és igy 
lehetősége nem meghatározására, hanem csak is megmagyarázására 
volna szükséges. Annyit, azonban, egyelején be lehet látni, hogy 
a föltéttelen imperativus csak, mint gyakorlati t ö r v é n y hangzik, 
a többiek pedig mind összevéve e l v e i ugyan az akaratnak, de 



törvényeknek nem nevezhetők; mivel, a mit valamely tetszés-
szerinti czólzatnak csupcán elérésére megtenni szükséges, magában 
véve tekinthető ugyan történetesnek s az utasítástól mindig meg­
szabadulhatunk, ha a czélzattal fölhagyunk, ellenben a föltéttelen 
parancs az akaratnak, az ellentétre nézve, nem hagy szabad tetszést, 
és igy csak is az a czélzat jár szükségképiséggel, a melyet tör­
vényül követelünk. 

Másodszor, e föltéttelen imperativusnál vagy erkölcsisógi 
törvénynél a nehézség oka (lehetőségének belátása) igen is nagy. 
Synthetice-gyakorlati a priori tétel1) levén s az ilynemű tételek 
lehetőségének belátása az elméleti megismerésnél oly sok nehéz­
ségbe ütközvén: könnyű átlátni, hogy a gyakorlat körében sem 
megy ez valami nagyon könnyen. 

E föiadatnál először azt kell megkísértenünk, ha vajon a 
kategoricus imperativus puszta fogalma nem szolgáltatja-e egy­
szersmind formuláját is kezünkbe, a mely magában foglalja azt a 
tételt, mely egyedül lehet föltéttelen imperativus? Mert, hogy ily 
absolut parancsolat mikópen lehető: annak kifejtése még külön és 
nehéz fáradságba kerül, de ezt az utolsó szakaszra akarjuk ha­
lasztani. 

Ha általán valamely imperativust gondolok el, előre nem 
tudhatom, hogy mit fog tartalmazni: mig a föltétel meg nincs 
adva. De, ha a imperativust gondolom: azonnal tudom, hogy 
mit foglal magában. Mert, miután az impertivus, a törvényen 
kivül, csak a maxima2) szüksógkópisógét tartalmazza, hogy e 
törvény szerint kell történnie, a törvényben pedig föltétel nem 
foglaltatik, a melyre szoríttatott volna, igy nem is marad egyéb 
főn, mint általában egy törvény általánossága, a melylyel a cse-
leki det maximájának meg kell egyeznie, s a mely megegyezőség 
tulajdonképen egymaga állítja elébünk az imperativust, mint szük-
ségképít. 

') E szerint szükségképi összeköttetésben látom az akaratot (a melyet 
tisztának képzelünk minden hajlamból való korlátoltatástól) és az a priori 
tettet — bár csak objeetiv véve, vagy is az olyan okosság eszméjének uralma 
alatt, a melynek minden subjectiv indító okok fölött teljes hatalma volna. Ez 
hát gyakorlati tétel, mely valamely cselekedet akarását nem vezeti le valamely 
más már föltételezettbó'l elemzóleg (mert olyan tökéletes akaratunk nincs nekünk), 
hanem egyeneseit összeköti az akaratnak, mint okos lénynek, fogalmával, mint 
oly valamit, a mi benne nem foglaltatik. 

2 ) A m a x i m a a cselekvés subjectiv elve s megkülönböztetendó' az o b ­
j e e t i v e l v tői , t. i. a gyakorlati törvénytől. Amaz azt agyakorlati szabályt 
foglalja magában, mely az okosságot, az alany föltételeihez vagy határozmá-
nyaihoz képest (gyakran tudatlansága vagy hajlamai szerint is), határozza, s 
e szerint az az alaptétel, a mely szerint az alany c s e l e k s z i k ; ellenben 
a törvény az objeetiv elv, a mely minden okos lényre nézve érvényes s az 
alaptétel, mely szerint c s e l e k e d n i e k e l l e n e (soll), vagy is; imperativus. 



A föltéttelen imperativus, tehát, egyetlenegy és pedig ez: 
e s e l e k e d j c s a k i s a m a m a x i m a s z e r i n t , a m e l y á l t a l 
e gy s z e r smincl a k a r h a t od, h o g y á l t a l á n o s t ö r v é n y ­
nyó vá Íj ék. 

Es, ha már ebből az egyetlen imperativusból a kötelesség 
minden imperativusát, mint elvükből, le lehet vezetni: nyilván, 
ha mindjárt eldöntetlen hagyjuk is, ha vajon, a mit kötelesség­
nek neveznek, nem valamely üres fogalom-e, mégis legalább je­
lezhetjük: mit értünk ez alatt s mit akar ez a fogalom kife­
jezni. 

Miután a törvénynek, mely szerint a hatások történnek, ál­
talánosságát az teszi, a mit legáltalánosabb értelemben (a formára 
nézve) tulajdonképen t e r m é s z e t n e k , az az a dolgok meglété­
nek (Dasein) nevezünk — már a mennyiben általános törvények 
szerint van a meghatározás —•: a kötelesség általános imperati­
vusa igy is ki volna fejezhető: c s e l e k e d j ú g y , m i n t h a c s e ­
l e k v é s e d m a x i m á j á n a k , a k a r a t o d á l t a l , á l t a l á n o s 
t e r m é s z e t i t ö r v é n y n y é k e l l e n e v á l n i a . 

Ezek után, már, soroljunk föl néhány kötelességet, szokásos 
beosztásukhoz képest, a magunk ós a más emberek iránti köteles­
ségek, a tökéletes és a nem tökéletes kötelességek közül') 

1. Valaki, a ki a bajok egész sora nyomán, mely egész a 
reménytelenségig fokozódott, megelégelte az életet, még annyira 
ura gondolatjainak, hogy föl tudja vetni a kérdést, ha vajon nem 
ütközik-e a maga iránti kötelességbe, hogy öngyilkossá legyen ? 
Erre latra veti: vajon lehetne-e cselekedetének maximája általá­
nos természeti törvénynyó? Ám, maximája ez : elvemmé teszem 
önszeretetből, hogy életemet, ha hosszabbra nyultával több bajjal 
fenyeget, mint a mennyi kellemessóget igór, magam rövidítem 
meg magamnak. A kérdés már most csak az, ha lehet-e az önsze­
retet ez elve általános természeti törvénynyó? De csakhamar be­
láthatni, bogy az a természet, a melynek törvénye az volna, hogy 
ugyanaz az érzés, melynek rendeltetése az élet fokozására s elő­
segítésére ösztönözni, magát az életet semmisítse meg, önmagá­
nak mondana ellent s tehát nem állhatna fön természetként, mi-

] ) Itt jól megjegyzendő, hogy a kötelességek osztályozását, az e r k ö l c s 
jövőben megalkotanüó m e t a p h y s i k áj a számára, egész teljességében föntar-
tom magamnak, ez az osztályozás, tehát, csak épen tetszésszerinti, s csak arra 
való, hogy példáimat rendezhessem. Különbsn itt a tökéletes kötelesség alatt 
azt értem, a mely nem enged kivételt a hajlam előnyére, a mihez képest én 
nem csak külső, hanem b e n s ő t ö k é l e t e s k ö t e l e s s é g e k e t is ösmerek, 
a mi ellenkezik ugyan az iskolákban kelendő elnevezéssel, de a mit nem szán-
dékszom itt bővebben magyarázgatni, mivel czélomra nézve mindegy, akár ad­
nak ebben nekem igazat, akár sem. 
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hez képest ama maxima lehetetlen, hogy általános természeti tör­
vényként szerepeljen és igy teljesen ellenkezik e legfelső elvvel. 

2. Egy másikat a szükség pénzkölcsönzésre kényszerít. Jól 
tudja, hogy nem fog űzetni tudni, ele azt is tudja, hogy semmit 
sem kap kölcsön, ha szentül meg nem fogadja, hogy a határozott 
időben fizet. Ez igérettótelre hajlik is, de van még annyi ereje, 
hogy fölvesse a kérdést: nem tilos és kötelessógellenes dolog-e, 
ilyen módon segítnie szükségén ? Föltéve, hogy még is ráhatá­
rozná magát, cselekedetének maximája igy hangzanék: ha pénz­
szűkében képzelem magam, pénzt kérek kölcsön s megígérem, 
hogy megfizetem, bár tudom, hogy soha sem fog megtörténni. 
És az önszeretetnek, vagy az egyéni előnynek ez elve talán egész 
jövő jólétemmel igen jól megegyeztethető, csak, hogy itt meg az 
a kérdés: igazságos-e? Az önszeretet sugallatát, tehát, átváltoz­
tatom általános törvénynyó s a kérdést igy teszem föl: mi lenne, 
akkor, ha maximám általános törvénynyé válnék ? S ekkor aztán 
mindjárt látom, hogy soha általános természeti törvényként nem 
szerepelhetne, önmagával összhangzásban nem lehetne, hanem 
maga magának szükségkép ellene kellene mondania. Mert egy 
olyan törvénynek általános volta, hogy mindenki, a ki szükségben 
képzeli magát, megígérhet mindent, a mi épen eszébe jut, de 
aval a föltett szándókkal, hogy meg nem tartja : magát az ígé­
retet és az általa elérendő czélt tenné lehetetlenné, mert, hisz', 
senki sem hinné, hogy valamit ígértek neki, hanem minden ilyes 
nyilatkozatot kikaczagna, mint hiában való ámítást. 

3. Egy harmadik olyan tehetséget lát magában, a mely. 
némi müvelés mellett, őt minden tekintetben használható emberré 
tehetné. Ám, kényelmes viszonyok közt tudja magát s inkább 
kedvére van, hogy élvezeteket hajhászszon, mint, hogy természeti 
tulajdonságai öregbítésével ós javításával fáradozzék. De még is 
kérdi magától : ha azon az egybehangzáson kivül, melyben ter­
mészeti adományai elhanyagolásának maximája élvezetek iránti 
hajlamával van, egybehangzik-e ez aval is, a mit kötelességnek 
neveznek? És ekkor látja, hogy a természet egy ilyen általános 
törvény mellett még mindig fönállhat ugyan, ha mindjárt az em­
ber (mint a dél-tengeri lakos) tehetségét rozsdásodni hagyná is s 
életét csupán henyélést e, kójelgésre, szaporításra, egy szóval élve­
zetébe kívánná is fordítani — de mégis, lehetetlen akarn ia , hogy 
ez általános természeti törvénynyó váljék, vagy, hogy ezt, mint ilyet 
oltotta légyen a természeti ösztöu belénk. Mert, mint okos lény, 
szükségkép azt akarja, hogy minden tehetség kifejlődjék benne, 
mivel mégis csak mindenféle lehető ezóha szolgálatosak neki s 
plántáltattak belé. 

A n e g y e d i k , pedig, a kinek jól megy dolga, a midőn 
látja, hogy másoknak nagy sanyaruságokkal kell küzkődniök (a 



kiken talán segíthetne is), gondolhatja magában : mi közöm hozzá? 
ám, legyen mindenki olyan boldog, a hogy az egek akarják, 
vagy Ö maga kivívni birja, én semmit el nem vonok tőle, még 
csak irigyelni sem fogom ; csak arra nincsen semmi kedvem, hogy 
jólétéhez, vagy pedig a szükségben való támogatásához én járul­
jak valamivel! Hát az igaz, hogy, ha az ilyen gondolkodásmód 
általános természeti törvény volna, az emberi nem nagyon jól 
fönmaradhatna s kétségen kivül még jobban, mint, ha mindenki 
részvétről ós jóakaratról fecseg, töri is magát, hogy alkalomsze-
rüleg gyakoroljon is ilyesmit, de aztán, a hol csak teheti, csal, 
az emberek jogait elkótyavetyéli, vagy másként megfóiegesíti. De, 
bár lehető is, hogy egy általános természeti törvény ama maxima 
szerint fönállhasson, de mégis lehetetlen, hogy valaki a k a r j a az 
ily elvnek mindenekben természeti törvényként való érvényességét. 
Mert az az akarat, a mely erre határozná magát, maga magának 
mondana ellent, miután mégis számos olyan eset fordulhatna elő, 
a melyekben ő is mások szeretetére és részvételére szorulna ós a 
melyekben aztán e saját akaratából származott természeti törvény 
által önmagát fosztaná meg a segély minden reményétől, a mely 
után pedig maga is eseng. 

íme, néhány abból a sok való, vagy legalább részünkről an­
nak tartott, kötelességből, a melyek, hogy mind amaz egyetlen 
föltüntetett elvből származnak, szembeötlő. Hogy cselekvésünk 
maxi mája általános törvény lehessen: arra az kell, hogy a k a r ­
h a s s u k is általános törvénynyó léteiét s egyátalán ez erkölcsi 
megítélésének a zsinórmértéke. Némely cselekedet olyan természetű, 
hogy maximája, ellenmondás nélkül, még csak nem is g o n d o l ­
h a t ó általános természeti törvényként—• és igy még annál sok­
kal kevésbbó a k a r h a t j u k , hogy bá r v á l n é k ilyenné. Mások­
ban nem foglaltatik ugyan ez a benső lehetetlenség, de mégis 
lehetetlen azt a k a r n i , hogy maximájuk a természeti törvények 
általánosságára emeltessék, mivel ez az akarat magának mondana 
ellent. Könnyű belátni, hogy az előbbi a szigorúbb, vagy szoro­
sabb (elengedhetetlen) —, a második, pedig, csak a szélesebb körű 
(érdemes) kötelességgel ellenkezik és igy, hogy e példák minden 
kötelességet, a mi a kötelezettség nemét (nem pedig a cselekedet 
tárgyát; illeti, az egyetlen elvtől való függőségökben teljesen föl­
tüntetnek 

Nos, ha valamely kötelesség minden áthágása alkalmával 
szemmel tartjuk magunkat, látni fogjuk, hogy igazán nem akar­
juk, hogy maximánk általános törvénynyé legyen, mert ezt nem 
is akarhatjuk, hanem épen, hogy csak hagyd maradjon általáno­
san az ellenkező a törvény — csak mi szabadságot veszünk ma­
gunknak (vagy lehet, hogy csak épen ez egyetlen egyszer) haj-



lamunk javára k i v é t e l t tennünk alóla. Következőleg, ha min­
dent egy és ugyanazon szempontból, t. i. az okosságétól, vennénk 
fontolóra, saját akaratunkban ellenmondást fedeznénk föl, név 
szerint, hogy egy bizonyos elvre, objective véve, mint általános 
törvényre van szükség s mégis subjective nem kellene általánosan 
érvényesnek lennie, hanem kivételeket kellene megengednie. Mi­
után, azonban, cselekedetünket egyszer az egészen az okosság sze­
rinti akarat szempontjai ól, másszor pedig épen ugyan azt a cse­
lekedetünket a hajlam által érdekelt akarat szempontjából is 
szemléljük: voltaképen nem forog itt ellenmondás főn, hanem csak 
a hajlam ellenkezése az okosság útmutatásával (antagonismus), a 
mi által az elv egyetemessége (universalitas) puszta közérvényü-
séggó (generalitas) válik, a minek segélyével a gyakorlati okos­
sági elvnek a maximával fél úton kellene találkoznia. És bár ezt 
részrehajlás nélkül végrehajtott Ítéletünk helyeselni és igazolni 
nem birja is, azt még is bizonyítja, hogy a föltéttelen impera­
tivus érvényes voltát valóban elösmerjük s magunknak — de 
azért minden tisztelettel irányában — csak néhány, ós pedig, a 
mint véljük: jelentéktelen s ránkerőszakolt, kivételt engedünk 
meg alóla. 

Legalább annyit, tehát, kimutattunk, hogy a kötelességet, 
ha ugyan a kötelességet olyan egy fogalomnak akarjuk tekinteni, 
a melynek értelme és cselekedeteink számára valódi törvénytevése 
van, csak is föltéttelen, de semmiként sem föltételes imperativu-
sokban fejezhetni ki s nemkülönben határozottan föltüntetők a 
kategoricus imperativusnak — a mi már nevezetes — tartalmát, 
melynek minden kötelesség (ha egyátalán van ilyesmi) elvét ma­
ga1 an kell foglalnia ós pedig föltüntetők tisztán s minden hasz­
nálatra alkalmas formában. De odáig még nem jutottunk, hogy a 
priori be tudjuk bizonyítani, hogy csakugyan létezik is ilyes 
imperativus, hegy csakugyan van oly gyakorlati törvény, a mely 
önmagában s mn.den ösztönző rugó nélkül merőben parancsol, és, 
hogy e törvény követése kötelesség. 

Ha idáig is el akarunk jutni, fölöttébb fontos megszívlelni, 
azt az óvaintést, hogy az istenért eszünkbe ne találjon jutni ez 
elv valódiságát az e m b e r i t e r m é s z e t k ü l ö n ö s t u l a j d o n ­
s á g á b ó l vezetni le. Mert kötelességnek azt kell neveznünk, a 
mi a cselekvés gyakorlatlan föltéttelen szükségképisége legyen ; 
igy, hát, minden okos lény számára (a kikre mindenütt csak egy 
imperativus iilhetik) érvényesnek kell lennie s épen c s a k is 
e z é r t kell minden emberi akarat számára törvénynyé válnia. A 
mi, ellenben, az emberiség különös természeti minemüségéből-
a mi bizonyos érzelmekből és hajlamból, sőt, ha csak lehet, egy 
különös irányzatból, mely az emberi okosság volna s nem szük-



ségkép minden okos lény akarata számára találna érvényes lenni, 
vezettetnék le: az lehet ugyan maxima számunkra, de nem tör­
vény; az lehet olyan subjectiv elv, a mely szerint cselekedhet­
nünk lehet vonzalmunk és hajlamunk, de nem lehet oly objeetiv 
elv, a mely szerint való cselekvésre u t a l v a volnánk, még, ha 
minden vonzalmunk, hajlamunk, természeti mivoltunk ellene volna 
is, úgy, hogy valamely kötelességben, a parancs fensége és benső 
méltósága ^nnál jobban kiviláglik és bebizonyul, minél kevésbbó 
szólnak mellelte s minél inkább ellene a subjectiv okok és pedig 
a nélkül, hogy ezért a törvény általi kényszerittetés csak a leg-
kisebb^ mértékben is gyöngülne s valamit is veszítene érvényéből. 

Es itt már aztán a philosophiát csakugyan ferde álláspontra 
látjuk mtva, a melynek pedig szilárdnak kellene lennie, noha sem 
égben, sem földön nem lügg semmin, nem támaszkodik semmire. 
Itt bizonyítsa hát be kristály tiszta vo tát, itt legyen törvényei .ek 
öntárnasza, nem pedig hirnóke és kikiáltója azoknak a törvények­
nek, a melyeket valamely beleoltott értelem, vagy ki tudja mi­
csoda gyámkodó természet sugall neki s a melyek, mind össze­
véve, lehetnek ugyan jobbak, mint a semmi, de még sem adhat­
nak soha olyan alapelveket, a melyeket az okosság dictál és a 
melyek forrásának s evei egyszersmind parancsoló tekintélyüknek 
is egész merejében a priori nak kell lenni: semmit sem az em­
ber hajlamától, hanem mindent a törvény fönhatóságától s az 
iránta való köteles tisztelettől várva, vagy pedig, ellenkező esetben, 
az embert önmegvetósre s benső utálatra ítélve. 

Mindaz, tehát, a mi tapasztalb itó, mint csak toldalék az 
erkölcsiség elvéhez, nem csak erre egészen alkalmatlan, hanem 
magára az erkölcsök tisztasáigára nézve is fölöttébb hátrányos, a 
melyeknél a magában véve jó akaratnak tulajdonképeni és min­
denek fölött való értéke épen ; bban rejlik, hogy a cselekvés 
elve a történetes okoknak, a melyeket csak a tapasztalat nyújthat, 
minden befolyásától szabad legyen. Az elvnek tapasztalati inditó 
okok és törvények befolyása alatti fölkeresésében való hanyagság, 
vagy épen alantas gondolkozásmód ellenében nem is lehet igen 
sok és igen gyakori óvaintóst hangoztatni, miután az emberi okos­
ság kifáradt voltában örömest kipiheni magát e párnán s az 
édes magahitetések álmában (amelyek, pedig, Junó helyett, mégis 
felhőt öleltetnek vele) az erkölcsiségnek olyan egészen különböző 
származású tagokból összeférczelt korcsot csúsztat alá, a mely 
mindenhez hasonlít, a mit épen látni akarunk benne, csak az 
erényhez nem, legalább annak szemében nem, a ki az erényt 
való alakjában csak egyszer is szemlélte.1) 

*) Az erényt a maga való alakjában szemlélni annyit tesz, mint az 
erkölcsiséget az érzékiség s a jutalom vagy az önzés minden nem igaz kama-



A kérdés tehát ez: létezik-e szükségképi törvény va la­
m e n n y i o k o s l é n y s z á m á r a , hogy cselekedeteiket minden­
koron oly maximák szerint Ítéljék meg, a melyekre nézve magok 
is kívánhatják, hogy általános törvényekként szerepeljenek ? 
Ha létezik ilyen, akkor (teljesen a priori' össze kell kötve lennie 
már általán az okos lény akaratának fogalmával. De, hogy ez az 
összeköttetés fölfedezhető legyen, egy lépést kell — akármennyire 
borzadjunk is tőle — tennünk, t. i. a metaphysikához, habár oly 
megyéjébe is, a melytől a speculativ philosophiáé különböző, nóv-
szerint az elkölcs metaphysikájának megyéjébe. A gyakorlati phi-
losophiában, a hol nem az a gondunk, hogy alapjait állítsuk föl 
annak, a mi t ö r t é n i k , hanem törvényeit annak, a minek t ö r ­
t é n n i e k e l l e n e , ha mindjárt soha meg nem történik is, az 
az objective gyakorlati törvényeket: nem szükséges azt vizsgálgat­
nunk, hogy mik az alapjai, a miért valami tetszik, mint például 
az iz-órzék puszta érzésének élve, és, ha különbözik-e ez az okos­
ság valamely általános jólesésétől; hogy min alapszik az élv és 
sérv érzése ; hogy miként keletkeznek ezekből a vágyak és haj­
lamok, emezekből, pedig, az okosság közrehatása nyomán, maxi­
mák: mert mindez összevéve a tapasztalati lélektan körébe tarto­
zik, a mi aztán a természettudomány második részét alkotná, ha 
t. i. ezt a t e r m é s z e t p h i l o s o p h i a j a k ó n t tekintjük, a 
mennyiben t a p a s z t a l a t i t ö r v é n y e k r e van alapítva. Ámde, 
itt objeetiv gyakorlati törvényről van szó s e szerint az akaratnak 
magához való viszonyáról, a mennyiben csak is az okosság által 
határoztatja magát, mihez képest, aztán, mindaz, a mi a tapasz­
talatival áll viszonyban, magától elesik; mert, ha a magatartást 
c s a k m a g a az o k o s s á g határozza meg (s épen ennek lehető­
ségét akarjuk most mindjárt mogvizsgálni), ezt szükségkép a 
priori kell tennie. 

Az akaratot oly tehetsógkóp gondoljuk, hogy b i z o n y o s 
t ö r v é n y e k k é p z e t e s z e r i n t határozhatjuk magunkat cse­
lekvésre. ; Es az ilyen tehetség csak is okos lényekben lesz fölta­
lálható. Ámde az, a mi az akaratnak a maga meghatározásának 
objeetiv alapjául szolgál, a c z é l s ennek, ha a puszta okosság 
által adatik meg, minden okos lényre nézve egyenlően érvényes­
nek kell lennie. A mi ellenben csak is a cselekedet lehetőségének 
alapját foglalja magában s a minek hatása czél, e s z k ö z n e k 
neveztetik. A kívánság subjectiv alapja az ö s z t ö n z ő r u g ó 
(Triebfeder), az akarás objeetiv alapja az i n d í t ó o k , s innen a 

rán kelt ékének minden hozzávegyítéséből kivetkőztetve állítani elé. Hogy, aztán, 
igy minden egyebet, a mi a hajlamok előtt ingerlőnek tűnik föl, mennyire 
elsötétít, mindenki nagyon könnyen beláthatja minden elvonás számára egészen 
el nem romlott okosságának legcsekélyebb megerőltetésével is. 



külöDbség az ösztönző rugókon nyngvó subjec+iv czélok és nt ob-
jectivek között, melyek oly indító okoktól függenek, a melyek 
minden okos lényre nézve érvényesek. A gyakorlati elvek a 1 a-
k i a k (formai), ha minden subjectiv czéloktól elvonatkoznak, ellen­
ben a n y a g i a k ( m a t é r i á i ) , ha ily subjectiv czélokat s tebát 
bizonyos ösztönző rugókat tesznek alapjukul. Azok a czélok, me­
lyeket az okos lény, mint cselekvése h a t á s a i t , tetszése szerint 
tüz ki (anyagi czélok), mind összevéve csak viszonyosak; mert az 
alanynak csak is egy bizonyos minemüségü kivánó-tehetségéhez 
való viszonyuk ad nekiek értéket, mely tehát nem szolgáltat ke­
zünkbe valamely általános, minden okos lény s igy nem is min­
den akarás számára érvényes és szükségképi elveket, az az gya­
korlati törvényeket. Épen ezért, mind e viszonyom czélok csak is 
föltételes imperativusok alapjai. 

De föltéve, hogy léteznék valami, a m i n e k l é t e z é s e 
m a g á b a n v é v e absolut értékű, a mi, mint m a g á b a n v e t t 
c z é l , bizonyos törvények alapja lehetne: benne és csak is benne 
foglaltatnék a lehető föltéttelen imperativus, más szókkal a gya­
korlati törvény, alapja. 

És már ón azt mondom: az ember s általán minden okos 
lény, magában vett czólként l é t e z i k , n e m c s a k m i n t e s z ­
köz, ennek vagy annak az akaratnak tetszés szerinti használatára, 
hanem minden, akár magára, akár más okos lényekre irányzott 
cselekedeteiben mindig e g y s z e r s m i n d c z é l k ó n t i s kell te­
kintetnie. A hajlamok minden tárgyának csak is íöltétetes értéke 
van; mert, ha a hajlamok s az ezeken alapuló szükségek nem 
volnának, tárgyuk minden érték nélkül való volna. Ámde maguk­
nak a hajlamoknak, mint a szükség forrásainak, oly kevéssé van 
föltéttelen értékük, mint a melyeket magukat lehetne kívánni, 
hogy, sőt inkább, tőlük teljesen szabadokká lehetni, minden okos 
lény általános kívánságának kell lennie. Igy, tehát, minden, cse­
lekvésünk által m e g s z e r z e n d ő , tárgy értéke mindig föltételes. 
Azok a lények, melyeknek létezése nem ugyan a mi, hanem a 
természet akaratán nyugszik, mégis, ha okosság nélküli lények, 
csak viszonyos értékkel birnak, mint eszközök s ezért d o l g o k ­
n a k neveztetnek, mig az okos lények s z e m é l y e k n e k , mivel 
természetük már, mint magukban vett czélokat. az az, mint valami 
olyat tünteti ki, a mit nem szabad puszta eszközül használni s 
tehát e természet ennyiben minden önkényt kizár (s a becsülés 
tárgya). Ezek hát nem csak subjectiv czélok, melyek létezésének, 
mint cselekvésünk hatásának, r á n k n é z v e értéke van; hanem 
o b j e e t i v c z é l o k , az az oly dolgok, melyeknek létezése magá­
ban véve czél és pedig oly értékkel birva, a melynek helyébe 
nem lehet valamely más czélt tenni, a melynek p u s z t á n mint 
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eszközök szolgálnának, mivel e nélkül sehol semmi nem volna 
f ö l t é t t e l e n é r t é k ű található, ha pedig minden érték föltéte­
les és tehát történetes lett volna: sehol az okosság számára leg­
felső gyakorlati elv található nem volna. 

Ha tehát azt mondjuk, hogy van legíelső gyakorlati elv, és, 
az emberi akaratra való tekintettel, föltéttelen imperativus: ennek 
olyannak kell lennie, a mi annak képzetéből, mi szükségkép min­
denki számára ozél, mivel m a g á b a n véve c z é l , az akarat ob­
j e e t i v elvét teszi s ehez képest általános gyakorlati törvényül 
szolgálhat. Ez elv alapja pedig: az o k o s t e r m é s z e t , m i n t 
m a g á b a n v e t t c z é l l é t e z i k . Igy fogja föl az ember szük­
ségkép a maga létezését s ennyiben hát s u b j e c t i v elve ez az 
emberi cselekedeteknek. De igy fogja föl minden más okos lény 
is a maga létezését, épen ahoz az okossági alaphoz képest, mely 
reám nézve is érvényes1) és igy o b j e e t i v elv is, a melyből, 
mint legfelső gyakorlati alapból, kell az akarat minden törvényé­
nek levezethetőnek lennie. A gyakorlati imperativus, tehát, a kö­
vetkező lesz: c s e l e k e dj ugy, h o g y az e m b er i s ég e t, mi n d 
m a g a d s z e m é l y é b e n , m i n d p e d i g m i n d e n m á s n a k 
szem é ly ób en, m i n d i g e g y s z e r s m i n d e z ó l k é n t ós soha 
se c s a k e s z k ö z k é n t , h a s z n á l d . És most lássuk, ha ke­
resztülvihető is e ez? 

Hogy az előbbi példáknál maradjunk: 
E l ő s z ö r az, a ki az öngyilkosságot tervezi, a maga iránti 

szükségképi kötelesség fogalma szerint, azt a kérdést veti föl 
magának, ha cselekedete az emberiségnek, m i n t m a g á b a n v é v e 
c z ó l n a k , eszméjével egybeférkőzhetik-e? Ha ő, a terhes álla­
pottól való megszabadulás kedvéért, önmagát megsemmisíti : s z^e-
m é l y t használ föl p u s z t a e s z k ö z k é n t élte végéig való tűr­
hető állapotának megtartására. Ám, az ember nem dolog s tehát 
nem olyan valami, a mit p u s z t a eszközként lehet használni, 
hanem minden cselekedeténél mindig magában véve czélnak kell 
tekintetnie. A személyemben foglalt ember fölött, tehát, nem ren-
delkezhetem ugy, hogy megcsonkittassék, megrontassák, vagy meg­
ölessék. (Ez alapelvnek, minden félreértés elkerüléseért való, szo­
rosabb körülírását, p. o. a testrészek orvosi megcsonkítását (am-
putatio), hogy meg legyek menthető; a veszélyt, melynek kiteszem 
életemet, hogy életem megtarthassam, sat., itt mellőznöm kell, 
mert a íülajdonképeni erkölcstanba tartozik.) 

M á s o d s z o r , a mi a mások iránti tulajdonképi, vagy kö­
teles kötelességet illeti, az az, a ki hazug ígéretet szándékszik 
másoknak tenni, azonnal be fogja látni, hogy egy másik embert 

*) Ezt a tételt itt követelményként (postulat) állítom föl. Az utolsó 
szakaszban aztán meg lesznek okaim is találhatók. 



p u s z t a e s z k ö z k é n t akar használni, a nélkül, hogy az illető 
egyszersmind a czélt is magában hordaná. Mert az, a kit az ily 
igéret által a magam czóljaira akarok fölhasználni, lehetetlen, 
hogy az irányában való szándékolt eljárásmódomba beleegyez­
zék s ehez képest magában hordezza e cselekedet czélját. A más 
ember elvével való ez ellenmondás még világosabban kitűnik, ha 
mások szabadsága és tulajdona elleni támadások példáit hozzuk 
föl. Mert ekkor azonnal tisztán kiviláglik, hogy a ki az emberek 
jogait megsérti, mások személyét puszta eszközként akarja föl­
használni, a nélkül, hogy megfontolná, hogy azok is, mint okos 
lények, mindig egyszersmind czélokul, az az csak is olyakként 
tekinthetők és mérlegelhetök, a kik szintén magokban hordoz­
hassák ugyancsak annak a cselekedetnek czélját.1) 

H a r m a d s z o r , tekintve a történetes (érdemes) kötelessé­
geket önmagunk iránt, nem elég, hogy a cselekedet az emberi­
ségnek személyünkben, mint magában véve czélban, ellene ne 
mondjon, hanem, a v a l e g y b e k e l l h a n g z a n i a i s . Mert, 
ime, az emberiségben nagyobb kötelességre segitő arravalóságok 
foglaltatnak, melyek a természetnek, subjectumunkban is foglalt, 
emberiségre vonatkozó czéljaihoz tartoznak; és már ezeknek ha-
nyagolása, igaz, igen jól megférhetne az emberiségnek, mint ma­
gában véve czélnak, fön t a r t á s á v a l , de koránt sem e czél 
e l ő b b r e v i t e l é v e l . 

N e g y e d s z e r , a mi illeti a mások iránti érdemes köte­
lességeket, a minden emberrel közös természeti czél kinek-kinek 
a maga boldogsága. Nos, az emberiség fönállhatna ugyan, ha 
senki sem járulna is valamivel a másik boldogságához, de azért 
nem is vonna meg attól szándékosan semmit; csakhogy ez még 
is csak negatív egybehangzás az e m b e r i s é g g e l , m i n t ma­
g á b a n v é v e c z é l l a i , ha mindenki nem igyekeznék is a má­
sok czéljait, a mennyire tőle függ, előmozdítani. Mert az alany 
czéljainak, ő maga is magában véve czél lévén, hogy ama fölfo­
gás m i n d e n hatását megtehesse rám, a mennyire csak lehet, 
az én czéljaímnak is kell lenniök. 

Az emherisógnek s általán minden okos természetnek, 
m in t m a g á b a n véve , c z é l n a k , emez elve (mely minden em-

') Csak, ne hogy azt higyje valaki, fiogy itt a quod tibi non vís Jieri 
etc. közkeletű tétel zsinórmértékül, vagy elvűi elég lehetne. Mert ez is amab­
ból vau, bár különböző megszorításokkal, leszármaztatva; ez nem lehet álta­
lános törvény, mert nem foglalja magában alapját az önmagunk iránti köte­
lességeknek, sem a mások iránti szereteti kötelességeknek, (mert sokan szíve­
sen reaállanának, hogy mások ne tegyenek jót vele, csak, hogy ő is föl legyen 
mentve jót tenni velők), sem pedig az egymás iránti köteles kötelességeknek 
— mert a büntevő ezen az alapon büntető birái ellen fogna érveket faragni, sat. 



ber cselekvése szabadságának legfelső megszorító föltétele) nem 
a tapasztalatból van véve, először általános voltánál fogva, mivel 
általán minden okos lényre vonatkozik, a mire nézve valamit 
megállapítani semmi tapasztalás elég nem lehet; másodszor, mi­
vel ebben az emberiség nem az ember (subjectiv) czóljakónt, az 
az nem tárgyként, a melyet magunknak önkényt valóban czéllá 
teszünk, hanem objeetiv czélként van fölfogva, a melynek — már 
akármiféle czóljaink legyenek is — mint törvénynek, minden sub­
jectiv czél legfelső megszorító f'hotelének kellene lennie s ehez 
képest a tiszta okosságból kellett származnia, Ugyanis, minden 
gyakorlati törvénytevés alapja o b j e c t i v e az általánosság sza­
b á l y á b a n és f o r m á j á b a n rejlik, ez általánosság tevén alkalma­
tossá, hogy törvény (minden esetre természeti törvény) lehessen 
(az első elv szerint); s u b j e c t i v e pedig a c z é l b a n ; vala­
mennyi czélnak alanya, azonban, minden okos lény, mint magá­
ban véve czél (a második elv szerint); a miből, aztán, íoly az 
akarat harmadik gyakorlati elve, mint legfelső feltétele összhang-
zásának az általános gyakorlati okossággal: m i n d e n okos l é n y 
a k a r a t á n a k , m i n t á z á l t a l á n o s - t ö r v é n y t e v ő a k a r a t ­
nak, e s z m é j e . 

Ez elv szerént minden olyan maxima elvetendő, a mely az 
akarat saját általános, törvónytevésével együtt nem létezhetik. Az 
akarat, tehát, nem egyáltalában vettetik alá a törvénynek, hanem 
ugy vettetik alá, hogy m i n t ö n t ö r v é n y a d ó t s épen ezért 
mindenek előtt a törvénynek (a melynek szerzőjéül önmagát tart­
hatja) alája vetettként kellessék tekintenie. 

Az előbbi fölfogás, t. i. a cselekedeteknek általában a ter­
m e s z e t i r e n d h e z hasonló törvényszerűsége, vagyis a maguk­
ban véve okos lények általános c z é l e lőn yűsé ge (Zwecksvorzug) 
szerinti imperativusok kizárták, ugyan, parancsoló tekintélyük kö­
réből minden belevegjdtését valamely érdeknek, mint ösztönző 
rugónak, és pedig épen az által, hogy föltéttelenekként valának 
fölfogva; de ez a föltóttelensóg csak föl vol t véve , mivel ilyes­
mit kellé fölvenni, ha az ember a kötelesség fogalmát meg akarta 
magyarázni. De, hogy léteznek olyan gyakorlati tótelek, a melyek 
föltétteíenül parancsolnak, egymagában nem volt bebizonyítható, 
oly kevéssé, a mint általán ebben a fejezetben még most sem 
történhetik meg; ám, egy még is megtörténhetett volna, neveze­
tesen, hogy a kötelességből való akarásnál minden érdektől való 
megtisztulás, mint a föltéttelen imperativusnak a föltételestől való 
sajátos megkülönböztető jegye, magában az imperativusban, vala­
mely benne foglaltató határozmány által, volna együtt jelezve, és 
épen ez történik az elv itt tárgyalt harmadik formulájában, t. i. 
minden okos lény akaratának, m i n t á l t a l á n o s a n t ö r v é n y ­
adó a k a r a t n a k , eszméjében. 



Mert, ha így alkotjut meg gondolatunkat erről — noha az 
akarat, a m e l y t ö r v é n y e k a l a t t á l l , még valamely érdek 
által kötve lehet e törvényhez, — de az az akarat, a mely ön­
maga a legfelső törvényadó, ennyiben lehetetlen, hogy valamely 
érdektől függjön; mert az ilyen függő akarat még maga is más 
törvényre szorulna, mely önzésének érdekét- az általános törvény 
szerében való érvényesség föltételére szoríthatná. 

E szerint a minden emberi akaratnak, mint a minden maxi-
mája által általánosan törvénytevő akaratnak,1) elve — ha csak 
különben nem sántítana semmi irányban — abban i g e n j ó l i l ­
l e n é k kategoricus imperativusnak, hogy, épen az általános 
törvényadás eszméje kedvéért, s e m m i é r d e k e n nem a l a p ­
s z i k s ehhez képest, minden lehető; imperativus között egymaga 
lehet f ö l t é t t e l e n ; vagy még jobban mondva, ha megfordítjuk 
e tételt: ha van föltéttelen imperativus (vagyis: az okos lények 
minden akaratja számára szóló törvény), mást nem parancsolhat, 
mint, hogy minden az ő akaratának, mint olyannak, maximája 
szerint hajtassák végre, a mely egyszersmind maga magát is te­
hetné, mint általános törvényadót, tárgyává: mert csak is ekkor 
föltéttelen a gyakorlati elv és az imperativus, melynek engedel­
meskedik, mivel semmiféle érdeken nem alapulhat. 

S most már nincs mit csodálkoznunk, ha minden eddigi, 
valaha megkisérlett fáradozásra, hogy az erkölcsiség elve megál­
lapítható legyen, visszatekintünk s látjuk, hogy e kísérleteknek 
szükségkép meg kellett hiusulniok. Látták, hogy az ember köte­
lessége által a törvényhez van köttetve, de az nem jutott eszükbe, 
hogy c s a k is a s a j á t m a g a s mégis á l t a l á n o s törvényte-
vósének van alávetve, és, hogy csak arra van kötelezve, hogy a 
saját maga, de a természeti czélboz képest általánosan törvény­
tevő, akarata szerint cselekedjék. Mert, ha csak olyanként gon­
dolták volna, mint a mely egy törvénynek (akármilyennek is) van 
alávetve, ennek valamelyes érdeket kellett, mint ingert, vagy 
kényszert, magában hordoznia, mivel nem, mint a s a j á t akara-
tából való törvény, származott, hanem akaratát, törvényszerűen, 
v a l a m i e g y é b kényszerítette, hogy bizonyos módon cseleked­
jék. Am, e teljesen szükségképi következtetés által minden arra 
fordított fáradozás, hogy a, kötelességnek legvégső alapját meg 
lehessen találni, visszahozhatatlanul elveszett. Mert az eredmény, 
a mire így jutniok kellett, soha sem a kötelesség volt, hanem a 
cselekedet kényszerűsége egy bizonyos érdekből.. Ez aztán lehetett 
valamely saját, vagy valamely idegen érdek. Ámde. ily alapon, 

') Föl lehetek mentve az alól, hogy itt ez elv megvilágítására példákat 
soroljak elé, mert azok, a melyek első sorban a fölttételen imperativust és 
formuláját világosítják, valamennyien szolgálhatnak itt is ugyanarra a czélra. 



mindig fóltételesnek kellett az imperativusnák lennie s erkölcsi 
parancs szerében való szereplésre semmikép sem lehetett alkal­
mas. Ezt az alaptételt, hát, az akarat autonómiája elvének ne­
vezem, ellentétben minden mással, a melyeket, épen ezért, a 
he teronomiához sorolok. 

A minden okos lény fogalma, kinek akarata minden maxi­
mája alapján általánosan törvényadónak kell magát tekintenie, 
hogy ebből a szempontból itólje meg magát és cselekedeteit, egy 
másik, vele kapcsolatos, nagyon termékeny fogalomhoz vezet, t. i. 
a c z é l o k b i r o d a l m á n a k fogalmához. 

De ón a b i r o d a l o m alatt különböző okos lényeknek közös 
törvények általi rendszeres összeköttetését értem. Mivel, pedig, a 
törvények a czélokat általános érvényük szerint határozzák meg, 
ilyképen, ha az okos lények személyes különbségeit, valamint ma-
gánezéljaik minden tartalmát mellőzzük: valamennyi czél összes­
sége, egésze (mind az okos lényekéi, mint magokban véve czé-
lokéi, mind a saját czólokéi, a melyeket mindenki maga tűzhet 
ki magának) rendszeres- összeköttetésben, vagy is, mint a czélok 
birodalma, válik gondolhatóvá, mely az imént fejtegetett elvek 
szerint lehető. 

Mert az okos lények mind az alatt a törvény alatt álla­
nak, hogy valamennyien magukat és mind a többit soha, mint 
p u s z t á n c s a k e s z k ö z t , hanem mindig e g y s z e r s m i n d , 
m i n t m a g á b a n v é v e is c z é l t tekintsék s ahoz képest bán­
janak velők. Ez által, azonban, az okos lényeknek közös objeetiv 
törvények általi rendszeres összeköttetése áll elő, vagy is olyan 
egy birodalom, a melyet, mivel e törvények hivatása e lényeknek, 
mint czéloknak és eszközöknek, épen ez egymáshoz való viszonya, 
a czélok birodalmának (igaz csak eszményi birodalmának) lehet 
neveznünk. 

Ám az okos lény, mint t a g tartozik a czélok birodalmához, 
ha benne általánosan törvényadó ugyan, de e törvényeknek maga 
is alá van vetve. Es hozzá tartozik mint fő. ha törvényadóként 
senki más akaratának alávetve nincs. 

Az okos lénynek mindig törvénytevőnek kell magát a czélok 
ez akarat szabadsága által lehető birodalmában tekintenie, már 
akár hogy tag. akár hogy fő. Ez utóbbi helyét, azonban, pusztán 
akarata maximája által nem, hanem csak úgy állhatja meg, ha 
teljesen független lény az akaratnak megfelelő (adaquat) tehetsé­
gének minden hia és megszorítása nélkül. 

Az erkölcsiség, tehát, minden cselekedetnek arra a törvény-
adásra való vonatkozásában áll, a mely által egyedül válik a czé­
lok birodalma lehetővé. E törvónyadásnak,. azonban, minden okos 
lényben magában kell lakoznia s akaratából kell, hogy szármáz-



hassék, a melynek elve tehát: egy cselekedetet sem szabad más 
maxima szerint hajtani végre, csak úgy, hogy meg is férhessen 
e maximával, hogy általános törvény s tehát csak úgy, h o g y 
az a k a r a t m a x i m á j a á l t a l ö n m a g á t e g y s z e r s m i n d 
á l t a l á n o s t ö r v é n y a d ó n a k t e k i n t h e s s e . Es, ha, már, a 
maximák az okos lényeknek, mint általánosan törvénytevőknek, 
ez objeetiv elvével nem már természetük által szükségkép egybe­
hangzók: a cselekedet szükségképisége, amaz elv szerint, gyakor­
lati unszoltatás, az az k ö t e l e s s é g . A kötelesség a czélok biro­
dalmában nem a főt, hanem igenis minden tagot és pedig min­
deniket egyenlő mértékben illeti. 

A gyakorlati szükségképisóg. hogy ez elv szerint történjék 
a cselekvés, az az a kötelesség, épen nem érzelmeken, ösztönöz-
tetéseken ós hajlamokon, hanem csak is az okos lények egymáshoz 
való viszonyán alapszik, a melyben az okos lények akarata mindig 
egyszersmind t ö r v é n y t e v ő n e k is kell, hogy tekintessék, mivel 
különben nem volnának m a g o k b a n v é v e is c z ó l o k ú l gon­
dolhatok. Az okosság, tehát, az akaratnak, mint általánosan tör­
vénytevőnek, minden ' maximáját minden más akaratra is vonat­
koztatja, valamint minden önmaga iránti cselekedetre is, és pedig 
ezt nem valamely más gyakorlati inditó ok. vagy jövőbeli előny 
kedveért, hanem az okos lény m é l t ó s á g á n a k eszméje alapján, 
mint a mely okos lény semmi más törvénynek nem engedelmes­
kedik, csak annak, a melyet egyszersmind maga alkotott. 

A czélok birodalmában mindennek vagy ára, vagy méltó­
sága van. A minek ára van, helyébe valami egyebet is lehet, 
mint e g y e n l ő é r t é k ű t (aequivalent) tenni; a mi, ellenben, 
minden áron felül áll s így egyenlő érték által ki nem cserélhető, 
annak méltósága van. 

A mi az általános emberi hajlamokra és szükségekre vonat­
kozik: v á s á r i á r a van; annak, a mi valamely szükség föltevése 
nélkül is, egy bizonyos ízlésnek, az az kedélyi tényezőinek puszta 
czéitalan játékában való gyönyörködésnek megfelel: be l eé r ze t t ára 
(praetium afiéctionis); annak, pedig, a mi egyedül hordja magá­
ban a föltételt, hogy valami magában véve czél lehessen, nem 
csak viszonylagos értéke, az az ára van, hanem meg van benső 
értéke, vagy is m é l t ó s á g a . 

Ámde, az erkölcsiség az a föltétel, a moly egyedül teszi le­
hetővé, hogy valamely okos lény magában véve czél lehet, mivel 
csak is általa válhatunk a czélok birodalmában törvénytevő ta­
gokká. Ehhez képest, csak is az erkölcsiség és az emberiség, a 
mennyire arra alkalmas, hordozhat magában méltóságot ós semmi más. 
Az ügyességnek és a munkában való szorgalmasságnak vásári ára 
van; az elmésségnek, eleven képzelemnek s szeszélyeknek beleér-



zott ára; ellenben az ígérethez való hűségnek, az elvek alapján 
(s nem ösztönből) való jóakaratnak benső értéke. Sem a termé­
szetben, sem a művészetben nem foglaltatik semmi, a mit, ennek 
hiában, helyébe tehetnének, mert értéke nem a belőle származó 
hatásokban, nem az előnyben ós haszonban, melyet szereznek, 
hanem az érzületben, azaz az akarat mariméiban fekszik, a me­
lyek készek az ily fajta cselekedetekben való , nyilvánnlásrá. ha 
mindjárt az eredmény nem bíztatná is őket. És ezek a cseleke­
detek nem is szorulnak valamely subjectiv kedólyállapot, avagy az 
izlós ajánlgatására, a melylyel egyenes kegygyei vagy kedvtelés­
sel néznők őket, sem valamely hajlamra, vagy irántok való érze­
lemre ; sőt inkább, az akaratot, mely végrehajtja őket. az egyenes 
becsülés tárgyaként tüntetik föl, a mihez semmi sem kívántatik 
egyéb, mint épen csak okosság, hogy az akarat f ö l a d a t á u l 
t ű z z e , nem pedig, hogy ki b iz e l é g j e tőle, a mi, kötelességek­
ről lévén szó, amúgy is ellenmondás volna. Ez a becsi ís, hát, az 
ilyen gondolkodásmód értékét méltóságként tünteti elő s minden­
féle áron végetlen félül helyezi, a mivel nem is hasonlítható s 
össze sem mérhető semmikép, a nélkül, hogy, úgy szólván, szent­
sége ellen sérelem el ne követtessék. 

És ugyan, hát, mi az, a mi az erkölcsileg jó érzületet, vagy 
az erényt ily magas igények formálására jogosítja? Sem több, 
sem kevesebb, mint az a részesedés, melyet az okos lénynek az 
á l t a l á n o s t ö r v é n y t e v ó s b e n szerez s őt ezáltal alkalmassá 
teszi arra, hogy a czélok lehető birodalmának tagja lehessen, a 
mire már természeténél fogva hivatva volt, mint magában véve 
czél s épen azért törvénytevő a czélok birodalmában, mint szabad 
minden természeti czélra nézve, csak azoknak engedelmeskedve, 
a melyeket önmaga alkot, s a melyek szerint maximái az általá­
nos törvónytevóshez (a melynek egyszersmind magát is aláveti), 
tartozhatnak. Mert semminek sincs más, értéke, mint csak az, a 
melyet számára a törvény állapít meg. Ám, magának a törvény­
tevésnek, mint a mely minden érték mogállapítója, épen ezért 
méltóságának, az az föltéttelen, hasonlíthatatlan értékének kell 
lennie, a melynek számára egyedül a b e c s ü l é s szó lehet a 
becdós illő kifejezése, a mennyire csak okos lény ezt a becslést 
végrehajthatja. Az öntörvényadas, tehát, az alapja az emberi ós min­
den okos természet móltóságának. 

Úgyde az erkölcsiség elvének fölfogására fölhozott három 
alak alapjában véve csak megannyi formulája ugyaaanuak a tör­
vénynek, a melyek közül az egyik a másik kettőt önkényt magá­
ban foglalja. És mégis, van egy különbség közöttük, a mely, ugyan, 
inkább subjectiv, mint objective gyakorlati, t. i. hogy ez által az 
érzelemhez közelebb lehessen hozni. Cgyanis, minden maximé­
nak van; 



') A teleologia a természetet a czélok birodalmaként szemléli, a mora 
a czélok lehető' birodalmát a természet birodalmaként. Amannak a czélok bi­
rodalma theoreticus eszme, magyarázatául annak, a mi van. Emitt prscticus 
eszme létesítendő annak számára, a mi nincs meg, de cselekvőségünk által 
valósággá válhatik és pedig épen ez eszmének megfelelően. 

1) f o r m á j a , a mi az általánosságban foglaltatik s itt az 
erkölcsi imperativus formulája így van kifejezve: bogy a maxi­
mákat úgy kell megválasztani, mintha általános természeti törvé­
nyekként kellene érvényeseknek leaniök; 

2) m a x i m áj a, t. i. czélja, s erre nézve azt mondja a for­
mula: hogy az okos lénynek, mint természeténél fogva, s e szerint 
magában véve, czélnak, minden maximára nézve minden csak vi­
szonyos- és önkényes czél korlátozó föltételeként kell szolgálnia; 

3) t e l j e s r e n d e l t e t é s e , az összes maximák ama for­
mulájához képest, a mely szerint az öntörvéuyadás minden maxi­
májának a czélok lehető birodalmában, mint á természet l) biro­
dalmában, kell összehangzaniok. A fokozatok végighaladása itt, 
mintegy az e g y s é g kategóriáján át: az akarat formája (általá­
nossága), a s o k s á g kategóriáján át: az anyag (a tárgyak, azaz a 
czélok) ós a m i n d e n s é g kategóriáján át, vagy a czélok rendszeré­
nek egószlegessóge, rendjén történik. De sokkal jobb, ha az ember, az 
erkölcsi ítéletben mindig a szigorú módszer szerint jár el s a 
föltéttelen imperativus általános formuláját veszi alapúi: c s e l e ­
k e d j ' a s ze r i n t , a m a x i m a szer in t , a mely e g y s z e r s m i n d 
á l t a l á n o s t ö r v é n y n y ó is t e h e t i m a g á t . Be, ha még a 
mellett el a k a r j u k f o g a d t a t n i is az erkölcsi törvényt: na­
gyon előnyös, ha ugyanazt a cselekedetet a megnevezett három 
fogalmán keresztül viszszük s ez által, a mennyire lehető, szem-
lólhetőyé teszszük. 

Es immár végezhetjük ott, a honnan kezdetben kiindulánk, 
t. i. a föltéttelenűl jó akarat fogalmán. Az akarat e g é s z m e r ő ­
j é b e n jó , nem lehet rosz s így maximája, ha általános törvény­
nyé tétetik, magának soha ellent nem mondhat. Legfelső törvénye 
is, tehát, ez az elv: cselekedj mindig a szerint a maxima szerint, 
a melynek, mint törvénynek, általánosságált is akarhatod, ez az 
egyetlen töltetei, a mely mellett az akarat soha sem mondhat el­
lent magának s az ilyen imperativus kategoricus. Miután az aka­
ratnak, mint a lehető cselekedetekre való általános törvénynek, 
érvénye és a dolognak általános törvények szerinti meglétezóse 
közötti összeköttetése, a mi általán a természet formai oldala, 
analógok egymással, a föltéttelen imperativust így is ki lehet fe­
jezni: c s e l e k e d j ' oly m a x i m á k s z e r i n t , a m e l y e k egy­
s z e r s m i n d m a g u k a t is t e h e s s é k , m i n t á l t a l á n o s t e r ­
m é s z e t i t ö r v é n y e k e t , m a g u k n a k t á r g y a k é i . Ez, tehát, 
az egész merejében jó akarat formulája. 



Az okos természet áz által válik ki minden más természet 
fölött, hogy maga tüz ki magának czélt. Ez lenne anyaga minden 
jó akaratnak. Miután, azonban, a minden korlátozó föltétel (ennek 
vagy annak a czélnak elérése) nélküli, egész merejóben jó akarat­
nak eszméjében egyáltalán minden e l é r e n d ő czélt mellőzni kell 
(mivel e nélkül minden akarat csak viszonyosán .jóvá válnék) : 
épen azért itt a czélt nem, mint elérendőt, h a n e m , m i n t ön­
á l l ó t s így csak negatívot kell gondolni, az az, amelynek soha 
sem szabad ellenére cselekedni, s tehát soha sem Ítélhető puszta 
eszközként, hanem a melyet mindig egyszersmind czélkőnt is kell 
becsleni minden akarásban. Ám, ez semmi más nem lehet, mint 
maga az alanya minden lehető czéloknak, mivel ez egyszersmind 
az alanya a lehető egész merejében jó akaratnak is; mert ezt, 
ellenmondás nélkül, semmi más tárgy után tenni nem lehet. Ez 
az elv, tehát: Cselekedj' minden okos lény (magad é.s mások) irá­
nyában úgy, hogy az illető maximádban egyszersmind magában 
vett őzéiként tekintessék, alapjában véve egy s ugyanaz evvel az 
alapelvvel: Cselekedj' oly maxima szerint, a mely a maga általá­
nos érvényességét minden okos lényre nézve egyszersmind magá­
ban foglalja. Mert, hogy maximámat a minden czélhoz való esz­
közök használatában általános érvényességének, mint a minden 
alany számára szóló törvénynek, föltételére szorítsam, épen annyit 
fejez ki, mint: a czélok alanyát, az áz, az okos lényt magát, so­
ha sem szabad, mint puszta eszközt, hanem, mint a minden esz­
köz használatánál legfelső korlátozó föltételt, vagy is mindig 
egyszersmind mint czélt kell, a cselekedetek minden maximájának 
alapjául tenni. 

Ebből pedig kétségbe vonhatatlanúl az következik, hogy 
minden okos lény, mint magában véve czél. magát minden tör­
vényre nézve, a melynek csak alávetve talál lenni, egyszersmind 
tekinthesse általános törvénytevőként is, mivel épen ez, hogy maxi­
mái általános törvénytevésre alkalmasok, tünteti ki, mint magá­
ban véve czélt; valamint következik az is, hogy evvel az ő, minden 
csupán természeti lény fölötti méltóságával (Praerogativ), az is 
együtt jár, hogy vehesse maximáit mindig a maga, de egyszer­
smind minden más okos, mint törvénytevő, lény szempontjából 
(a kik ezért szintén személyeknek neveztetnek). Ey módon válik 
aztán lehetővé az okos lények világa (mundus intelligibiUs), mint 
a czélok birodalma és pedig az által, hogy minden személy, mint 
tag, öntörvónytevő. Ehhez képest minden okos lénynek akképen 
kell cselekednie, mintha maximái által mindig törvénytevő tagja 
volna a czélok általános birodalmának. E maximák alaki elve ez: 
cselekedj' úgy, mintha maximádnak egyszersmind általános (min­
den okos lény számára szóló) törvényül kellene szolgálnia. A ezé-



lok birodalma, tehát, csak is a természet birodalmának analógiája 
szerint válik lehetővé, amaz, azonban, csak maximák, vagy is ön­
magunkra rótt szabályok alapján; emez, pedig, csupán külsőleg 
kényszerűen ható okok törvényei szerint. Mindemellett is, a ter­
mészet egészét is, ha mindjárt gépezetként tekintik, mégis a 
mennyiben okos lényekre, mint czóljaira, vonatkozik, ezen az ala­
pon a természet birodalmának nevével illetik. A czélok ilyen bi­
rodalma csupán olyan maximák utján létesülhetne valósággal, a 
melyeknek szabályát a föltéttelen imperativus minden okos lény­
nek előírja, de csak, ha e maximáknak á l t a l á n o s a n e n g e ­
d e l m e s k e d n é n e k . Ám, noha az okos lény arra nem számithat, 
hogy, habár e maximát maga pontosan követné is, azért minden 
más is hű fogna lenni az iránt; sem arra, hogy a természet bi­
rodalma s czélszerti berendezése ő vele, mint alkalmas taggal, a 
czélok ő maga által lehető birodalmába egybehangozzék, más 
szókkal, hogy boldogság iránti reménykedését elő fogná segíteni : 
mégis ama törvény, mely szerint: „cselekedj' az általánosan tör­
vénytevő tag maximái szerint a czéloír csak lehető birodalmának 
érdekében", teljes érvényben áll, miután föltéttelenül parancsoló. 
S éppen ebben rejlik a paradoxon, hogy az emberiségnek, mint 
okos természetnek, pusztán méltósága, minden más az által el­
érendő czél vagy előny nélkül s így egy puszta eszme iránti tisz­
telet kellene mégis, hogy az akarat elengedhetetlen zsinórmérté­
kéül szolgáljon, ós hogy a maximának minden ilyen rugótól való 
függetlenségében kellene magasztosságának rejlenie, valamint min­
den okos subjectum móltóságának abban, hogy a czélok birodal­
mában törvénytevő tag lehet, — mert, máskülönben, csak szüksége 
természeti törvényének alárendeltjeként volna szükségkép gondo­
landó. Es, ha mindjárt mind a természet birodalmát, mind pedig 
a czélok birodalmát egy közös fő alatt gondolnók is egyesítve, s 
így ez utóbbi nem maradna is puszta eszme, hanem való realitást 
nyerne: ez által nyerne ugyan amaz egy erős rugó általi gyara­
podást, de l3oha valamely növekedést benső értékben: mert magát 
ezt az egyetlen korlátolatlan törvénytevőt, mind e mellett is, min­
dig úgy kellene képzelnünk, mint a mely az okos lények értékét 
csak is önzetlen, pusztán amaz eszme által maguk elé szabott 
magatartás szerint ítélné meg. A dolgok lényege külső viszonyaik 
által meg nem változik s így a mi az embernek, e viszonyokra 
való tekintet nélkül, egyedül teszi föltéttelen értókét, e h h e z 
mérve kell őt bárkinek is, még a legfőbb lénynek is, megítél­
nie. Az e r k ö l c s i s é g , tehát, a cselekedeteknek az akarat auto­
nómiájához való viszonya, más szókkal: viszonya a lehető általános 
törvényadáshoz, az akarat maximái által. Az a cselekedet, a mely 
az akarat autonómiájával összefér, s vele együtt megállhat: sza-
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b a d o s ; a mely avval egybe nem hangzik: t i l o s . Az az akarat, 
a melynek maximái az autonómia törvényével szükségkép egybe-
hangzitnak: s z e n t , merőjében jó akarat. A nem merejében jó 
akaratnak az autonómia elvétel való függése (az erkölcsi unszol­
tatás): 1 ekö t e l ez e t t s é g . Emezt, tehát, nem lehet szent lényre 
vonatkoztatni. A lekötelezettségből való cselekedet objeetiv szük-
ségképiségét k ö t e l e s s é g n e k nevezzük. 

Es most már könnyű megérteni az iméntiekből, hogyan es­
hetik, hogy bár a kötelesség fogalma alatt a törvénynek való 
alávetettséget értünk, ebben mégis egyszersmind bizonyos magasz­
tosságát és m ó l t ó s á g á t gondoljuk annak a személynek, a mely 
minden kötelességét teljesíti. Mert annyiban nincs ugyan magasz-
tossága, hogy az erkölcsi törvénynek a l á van v e t v e , de igen 
is van annyiban, hogy épen erre való tekintettel egyszersmind 
t ö r v é n y t e v ő s csak ezért alárendeltje. Azt is az előbb mutatók 
ki, hogy sem félelem, sem hajlam, hanem tisztán csak a törvény iránti 
tisztelet az a rugó, a mely a cselekedetet erkölcsi értékűvé te­
heti. A mi saját akaratunk, a mennyiben csak ennek a saját 
maximái által lehető általános törvénytevésnek föltétele mellett 
fogna cselekedni, ez a ránk nézve lehető akarat, eszméjében, a 
becsülés tulaj donkép eni tárgya s az emberiség méltósága épen eb­
ben a tehetségben rejlik, hogy általános törvénytevő, habár a 
mellett a föltétel mellett, hogy épen e törvénytevésnek egyszer­
smind maga is alá van vetve. 

A» akarat autonómiája, 
m i n t az e r k ö l c s i s é g l e g f e l s ő e lve . 

Az akarat autonómiája az akaratnak az a mineműsóge, a 
mely által ő maga önmagának (az akarat tárgyainak minden mi-
nemüségótől függetlenül) törvény. Az autonómia elve, tehát: nem 
szabai másként választani, mint, hogy választásunk maxjmái ugyan-
ama választásban, egyszersmind, általános törvényként is benne-
foglaltassanak. Hogy ez a gyakorlati szabály imperativus, az az, 
hogy minden okos lény akarata, mint föltétele, szükségkép e sza­
bályhoz legyen köttetve: nem mutatható ki az akaratban előforduló 
fogalmak puszta széttagolása útján, mivel ez syntheticus tétel; 
túl kellene lépnünk a tárgyak megismerésén s át kellene térnünk 
az alanynak, az az a tiszta gyakorlati okosságnak, bírálatára; 
mert ezt a syntheticus tételt, mely szükségképien parancsol, tel­
jesen a priori kell, hogy megismerhessük, — de ez a föladat nem 
ebbe a szakaszba tartozik. Hanem azt, hogy az autonómia idézett 
elve a morál egyedüli elve légyen, nagyon is jól ki lehet, az er­
kölcsiség fogalmainak puszta szóttagolása útján, mutatni. Mert ez 



úton tűnik ki, hogy elvének föltéttelen imperativusnak kell len­
nie, s hogy ez sem többet, sem kevesebbet .nem rendel, mint 
épen ezt az autonómiát. 

Az akarat heteronomiája, 
m i n t az e r k ö l c s i s é g m i n d e n nem i g a z i e l v é n e k 

f o r r á s a . 
Ha az akarat v a l a m i e g y é b b e n keresi a meghatározására 

szolgálandó törvényt, mint maximáinak a saját általános törvény-
tevésére való alkalmatosságában s tehát, ha önmagán túlra lépve, 
valamelyik tárgya minemüségóbon akarja azt föltalálni: az ered­
mény mindig h e t e r o n o m i a lesz. Ekkor aztán nem az akarat 
adja magának, hanem a tárgy az akarathoz való viszonya által 
adja az akaratnak a törvényt. Ez a viszony, pedig, már akár a 
hajlamon, akár az okosság képzetein alapuljon, csak is föltételes 
imperativusokat enged lehetővé válni: azért tegyek meg valamit, 
m i v e l v a l a m i e g y e b e t a k a r o k . Míg ellenben az erkölcsi 
és így föltéttelen imperativus így szól: cselekedjem így vagy így, 
ha mindjárt semmi egyebet sem akarnék. P. o. amaz azt mondja: 
ne hazudjak, ha tiszteletben akarok maradni; ez pedig: ne ha­
zudjak, ha mindjárt a legkisebb szégyent se' hozná a fejemre. 
Ez utóbbinak, tehát, annyiban minden tárgytól el kell vonatkoz­
nia, hogy a tárgynak ne legyen semmi b e f o l y á s a az akaratra, 
hogy a gyakorlati okosság (akarat) ne csak kezelje az idegen ér­
deket, hanem csak is saját parancsoló tekintélyét, mint legfelső 
törvénytevést, bizonyítsa. így, például, igyekeznem kell a mások 
boldogságát elősegítni, nem azért, mintha létele érdekelne (már 
akár egyenes hajlamomnál fogva, akár valamely élv útján közbe­
vetve az okosságnál fogva), hanem csak is azért, mivel az a maxima, 
a mely ezt kizárja, egy ugyanabban az akarásban, mint általános 
törvényben, nem gondolható. 

Az erkölcsiség 
m i n d e n l e h e t ő e l v é n e k a h e t e r o n o m i a f ö l v e t t a l a p ­

f o g a l m a s z e r i n t i o s z t á l y o z á s a . 
Az emberi okosság itt is, mint tisztán működve mindenütt, 

valamíg még a bírálatig nem jutott, előbb minden lehető nem 
helyes utat megkísérlett, mignem aztán sikerül az egyetlen igaz 
útat eltalálnia. 

Minden elv, a melyet ebből a szempontból vehetni, vagy 
t a p a s z t a l a t i , vagy é s z b e l i (rational). Az előbbiek, a bol ­
d o g s á g elvéből, a physikai vagy erkölcsi értelemre, az utób­
biak, a t ö k é l e t e s s é g elvéből, vagy ennek okossági logalmárr, 
mint lehető hatásra, vagy pedig az önálló tökéletességnek, (Isten 



akaratának.) mint akaratunk meghatározó okának, fogalmára van­
nak alapítva. 

A t a p a s z t a l a t i e l v e k sehogy sem alkalmasak, hogy rájuk 
erkölcsi törvényeket alapítsunk. Mert az általánosság, melylyel kü­
lönbség nélkül minden okos lényre nézve birniok kellene, a föl­
téttelen gyakorlati szüksógképiség, mely ez által rájuk háramlik, 
elesik, mihelyt alapjok az e m b e r i t e r m é s z e t k ü l ö n ö s be­
r e n d e z é s é b ő l , vagy azokból a történetes körülményekből véte­
tik, a melyekre e természet fektetve van. De mégis, a s a j á t 
b o l d o g s á g u n k elve a legrosszabb s legkevésbbé elfogadható, 
nem csak azért, mivel az erkölcsiség megalapításához semmivel 
sem járul, miután valami egészen különböző dolog valakit bol­
doggá, mint jóvá, s ezt eszessé és a maga hasznát értővé, mint 
erényessé tenni; hanem azért, mivel az erkölcsiségnek olyan ru­
gókat csúsztat alá, a melyek inkább aláássák és egész magasz­
tosságát megsemmisítik, mert az erényre indító okokat a bűnre 
indítókkal ugyanabba az osztályba sorozzák s csak a számítás he­
lyesebb végrehajtására tanitnak, de a kettő sajátlagos különbségét 
teljes-tökéletesen eltörlik; rníg ellenben az erkölcsi érzelem, ez az 
úgyvólt külön érzék, 2) (bármily sekélyes is az erre való hivatko­
zás, a midőn azok, a kik g o n d o l k o d n i nem tudnak, azt hiszik, 
hogy még ott is, a hol csak is az általános törvények a döntök, 
kisegíthetik magukat é r z é s s e l , holott az érzelmek, a melyek a 
fokozatra nézve természetüknél fogva oly végetlenűl különböznek 
egymástól, egyenlő mértékéül nem szolgálhatnak a jónak is, a 
gonosznak is s aztán, holott érzelmei szerint senki sem ítélhet 
érvényesen mások számára), mégis inkább megközelíti az erköl­
csiségét és móltóságát, ós pedig az által, hogy az erényt megtisz­
teli avval, hogy e g y e n e s e n és m i n d e n k ö z b e v e t é s nélkül 
tulajdonítja neki a tetszést és nagyrabecsülést s hogy úgy mond­
juk: nem mondja szemébe, hogy nem a szépsége, hanem csak a 
haszon az, a mi hozzája kapcsol. 

Az erkölcsiség ész b e i i vagy okossági alapjai közi még is 
csak jobb a t ö k é l e t e s s é g ontológiai fogalma (akármilyen üres, 
határozatlan és így akármilyen használhatatlan is arra, hogy a 
lehető realitás megmérhetetlen mezején a ránk nézve lehető leg­
nagyobb összeget megállapíthassa ; bármilyen kikerülhetetlen haj­
lama van is, hogy az itt szóban forgó realitásnak minden mástól 
való szigorú és sajátos megkülönböztetésénél körbe forogjon s el 
nem kerülheti, hogy az erkölcsiséget, melyet meg kellene magya-

l ) Az erkö'csi érzelem elvét a boldogsághoz sorozom, mivel minden ta-
asztalati érdek migunk jólirzésáuek gyarap >dását igéri az által a kellemesség 
által, a mit akármi is nyújt, már akár egyenesen s előnyökre való számítás 
nélkül, akár az ezekre való t-kintettel történt légyen. Úgyszintén, a mások 
boldogságában való részvétel elvét, Hutcheson-nal, ugyanehez, az általa föl­
vett, erkölcsi érzékhez kell számitanunk. 



ráznia, hallgatag előre föl ne tételezze) mondom, még is csak jobb, 
mint az a theologiai fogalma, mely azt az isteni legtökéletesebb 
akaratból származtatja le; jobb, nem csak azért, mivel tökéletes­
ségót még is csak nem szemléljük, hanem csak is fogalmainkból, 
melyek közt az erkölcsiségé foglalja el a legelőkelőbb helyet, tud-
jnk leszármaztatni; hanem azért, mivel, ha ezt nem tesszük (a 
mint, hogy, ha meg nem történnék, ugyancsak esetlen körbenfor­
gás lenne magyarázatunk), akaratának még fönmaradó fogalma a 
dics- és uralomvágy tulajdonságaiból, a hatalom és vetélkedés ret­
tenetes képzeteivel kapcsolatban, az erkölcsök olyan egy rendsze­
rének vetné meg szükségkép alapjait, a mely az erkölcsiséggel 
épen homlokegj enesí ellenkeznék. 

De, ha már még is választanom kellene az erkölcsi érzék s 
általán a tökéletesség fogalma között (a melyek közül egyik sem 
okoz legalább rövidséget az erkölcsiségnek, ha mindjárt egyálta­
lán nem arra valók is, hogy alapként támogassák): mégis inkább 
az utóbbira határoznám magamat, mivel legalább a kérdés eldön­
tését elvonván az érzékiségtől s a tiszta okosság ítélőszéke elé 
utasítván, habár itt sem intéz el semmit, mégis legalább megha-
misítatlan őrzi meg, a szorosabb meghatározás számára, a magá­
ban véve jó akarat határozatlan eszméjét. 

Egyébiránt azt hiszem, hogy fölmentve érezhetem magamat 
az alól, hogy mind e tanok hosszadalmas czáfolatába bocsátkoz­
zam. Mert, hisz1, ez olyan könnyű munka; mert, hisz', ezt magok 
azok, a kiket hivatalok kötelez, bogy mégis csak nyilatkozzanak 
egyik, vagy másik mellett ez elméletek közül (mivel a hallgatók 
az ítélet függőben tartását nem igen szenvedhetik) valószínűen 
olyan jól belátták már eddig is, hogy a czáfolgatás egészen fö­
lösleges munka volna. Hanem, a mi jobban érdeke] itt minket, 
az, hogy tudjuk meg, hogy ezek az elvek mindenütt és minde-
nekbjn az akarat heteronomiáját teszik az erkölcsiség alapjává s 
épen ezért múlhatatlan, hogy czéljukat eltévesztik. 

Mindenütt, a hol az akarat valamely tárgyát kell alapúi 
vetni, hogy az akaratot meghatározó szabály megszabható legyen, 
nem is más e szabály, mint heteronomia; az imperativus felté­
teles, ugyanis: ha vagy m i v e l ezt a tárgyat akarjuk, így vagy 
úgy kell cselekednünk, — minélfogva, soha sem is parancsolhat 
erkölcsileg, az az föltóttelenül. Mindegy, akár a hajlam által ha­
tározza is meg a tárgyat, mint a saját boldogságunk elvénél tör­
ténik; akár pedig az akaratot ábalában a mi lehető akaratunk 
tárgyaira irányzott okosság által, mint a tökéletesség elvénél: 
azért az akarat mégis soha sem e g y e n e s e n maga határozza 
magát a cselekedet képzete által, hanem csak az által a rugó ál­
tal, a melyet a cselekedet előre látott határa az akaratra gyako­
rol; a z é r t ke l l v a l a m i t t e n n e m , m i v e l v a l a m i egyebet 



a k a r o k , s itt még egy más törvényt kell bennem alapúi tennem, 
a mely szerint ezt az egyebet szükségkép akarom, a mely törvény 
ismét egy imperativusra szorul, a mely ezt a maximát korlátozza. 
Mert, miután az ösztönző rugó, melyet a mi erőink által lehető 
tárgy képzetének, az alany természeti mivoltánál fogva, akaratára 
gyakorolnia kell, az alany természetéhez tartozik, már akár az 
érzékiséghez (a hajlamhoz és Ízléshez), akár az értelemhez és az 
okossághoz, melyek természetök különös berendezettségénél fogva 
valamely tárgy irányában kedvteléssel hajlanak: így, voltakópen, 
mégis a természet adná a törvényt, a melyet, mint ilyent, nem 
csak tapasztalat által kell megösmerni és kimutatni, s a mely, 
ehhez képest, magában véve történetes s ez által alkalmatlanná 
lesz arra, hogy szükségképi gyakorlati szabályként szolgálhasson 
(már pedig az erkölcsi szabálynak ilyennek kell lennie), hanem 
m i n d i g c s a k h e t e r o n o m i á j a az akaratnak; az akarat nem 
maga adja magának, hanem az idegen ösztönző rugó adja neki, 
az alany iránta való fogékonyságra hangolt természetének segé­
lyével, a törvényt. 

A magában s merőben jó akarat, melynek elvének föltétte­
len imperativusnak kell lennie, ehhez képest, minden tárgyra 
nézve határozatlan lévén, általán csakis az a k a r á s f o r m á j á t 
foglalhatja magában és pedig, mint autonómiát; más szókkal: az, 
hogy minden jó akarat maximája alkalmas arra, hogy magát ál­
talános törvénynyé tegye, maga az az egyetlen törvény, a melyet 
minden okos lény akarata maga szab magának, a nélkül, hogy 
valamely rugót vagy érdeket fektetne alapként alája. 

Hogyan lehető egy ilyen syntheticus gyakorlati a priori 
tétel s miért szükségképi: olyan egy föladat, a melynek megol­
dása már nem fekszik az erkölcs metaphysikájának határain be­
lől s itt nem is állítottuk igaz voltát s annál kevésbbó dicseked­
tünk avval, mintha bizonyítéka rendelkezésünkre állana. Itt mi 
csak arra szorítkoztunk, hogy az erkölcsiségnek már egyszer köz-
keletnek örvendő fogalma kifejtésével kimutathassuk, hogy e fo­
galommal az akarat autonómiája kikerülhetetlenül együtt jár, vagy 
is inkább alapjául szolgál. A ki tehát az erkölcsiséget valaminek 
s nem csak holmi igazság nélküli chimaericus eszmének tartja, 
annak el kell egyszersmind ez itt kiíejtett elvét is ösmernie. Ez 
a szakasz, tehát, épen mint az első, csakis analytikai volt. És, 
hogy, már, az erkölcsiség nem agyrém s képzelgés, a mi egye­
nesen következik, ha a föltéttelen imperativus s vele az akarat 
autonómiája igaz, s hogy mint a priori elv merőben szükségképi : 
erre nézve a t i s z t a g y a k o r l a t i o k o s s á g l e h e t ő s y n t h e ­
t i k a i h a s z n á l a t á r a s z o r u l u n k , de a mibe bele nem fogha­
tunk, a nélkül, hogy az okosság e b í r á l a t á t előre ne bocsátot­
tuk légyen s épen ennek főbb vonalait akarjuk, a czólunkra szol­
gáló mértékben, a hátralevő utolsó szakaszban kifejteni. 



HARMADIK SZAKASZ. 
Átmenetel az erkölcs metaphysikájáról a tiszta gyakorlati okos­

ság bírálatához. 

A szabadság fogalma 

s z o l g á l t a t j a a k u l c s o t az a k a r a t a u t o n ó m i á j á n a k 
m a g y a r á z a t á h o z . 

Az a k a r a t egy bizonyos nemű okozatisága az élő lények­
nek, a mennyiben okosak s a s z a b a d s á g ez okozatiságnak az 
a tulajdonsága volna, hogy idegen h a t á r o z ó okokról függetle­
nül lehet működő; ép ugy, mint a t e r m é s z e t i s z ü k s é g k é -
p i s é g minden okosság nélküli lény okozatiságának az a tulaj­
donsága, hogy idegen okok befolyása által határoztatnak műkö­
désre. 

A szabadságnak ez előadott magyarázata n e g a t í v s épen 
ezért ebből lényege be nem látható; ám de mégis következik 
ebből a szabadságnak az a p o s i t i v fogalma, a mejy annál gaz­
dagabb ós termékenyebb. Mivel az okozatiság fogalma magában 
foglalja a t ö r v é n y e k közül azt, a mely szerint valami nyomá­
ban, a mit oknak nevezünk, valami egyebet, tudni illik a követ­
kezést, szükségkép kell gondolnunk; igy a szabadság, habár nem 
természeti törvények szerinti tulajdonsága az akaratnak, azért még. 
sem egészen törvény nélküli, hanem épen ellenkezőleg, változha­
tatlan törvények szerinti okozatiságnak kell, csak hogy különös 
fajtájúnak, lennie; mert a szabad akarat máskülönben gondolha-
tatlan nem létező volna. A természeti szükségkópiség a ható okok 
heteronomiája vala: mert minden hatás csak a szerint a törvény 
szerint vala lehető, hogy a ható okot valami egyéb határozta az 
okozatiságra; mi lehet, tehát, az akarat szabadsága egyéb, mint 
autonómia, azaz az akaratnak az a tulajdonsága, hogy magának 
lehet a törvénye? De ez a tétel: az akarat minden cselekedetben 
magának a törvénye, csak azt az elvet jelenti, hogy ne történjók 



a cselekvés más maxima szerint, mintha mely tárgyául maga ma­
gát általános törvényként is bírhatja. Am de ez épen a föltéttelen 
imperativus formulája s az erkölcsiség elve, minél fogva a sza­
bad akarat és az erkölcsi törvények alatti akarat egy és ugyanaz. 

Ha tehát az akarat szabadságát föltételezzük, az erkölcsiség, 
elvével egyetemben, következik belőle, fogalmának puszta szétta-
golása nyomán. Ám, az utolsó mégis mindig egy synthetikus té­
tel: a magában ós merőben jó akarat az, a melynek maximája 
mindig magát, mint általános törvényt tekintve, foglalhatja ma­
gában ; mert a magában jó akarat fogalmának széttagolása nyo­
mán nem található meg a maxima ama tulajdonsága. Ám, az 
ilyen synthetikus ítéletek csak az által lehetők, hogy mindkét 
ismeret, egy harmadikkal, melyben mindkettő megtalálható, össze­
kapcsoltatva, egymással is összeköttetik. A szabadság p o s i t i v 
fogalma szolgáltatja ezt a harmadikat, a mely nem lehet, mint a 
természeti (physische) okoknál történik, az érzéki világ természete 
(a melynek fogalmában valaminek, mint oknak, a fogalma, viszo­
nyítva v a l a m i e g y é b n e k , mint hatásnak, a fogalmához, ta­
lálkozik össze.) Hogy mi légyen ez a harmadik, a mire a sza­
badság utal minket, s a melynek eszméjét a priori bírjuk, mind­
járt itt nem lehet kijelölni, s hogy a szabadság fogalmának a 
•tiszta gyakorlati okosságból való deductiója s evei a föltéttelen 
imperativus lehetősége megmagyarázható legyen: e végett még 
némi előkészületet kell tennünk. 

A szabadságot minden okos lény 

a k a r a t á n a k t u l a j d o n s á g a k é n t k e l l f ö l t é t e l e z n ü n k . 

Nem elég, hogy akaratunknak, bármi alapon is, szabadságot 
tulajdonítunk, ha nincs elég okunk arra is, hogy ugyanazt min­
den okos lénynek sajátjaként gondoljuk. Mert, miután az erköl­
csiség számunkra, csak mint okos l é n y e k számára szolgál tör­
vényül, minden okos lényre nézve is érvényesnek kell lennie s 
miután egyedül a szabadság tulajdonságából kell levezettetnie: ki 
kell azt is mutatni, hogy a szabadság minden okos lény akaratá­
nak a tulajdonsága s nem elég, hogy az emberi természet felőli 
némely úgy vélt tapasztalatból igazoltassék (bár ez egész mere-
jóben lehetetlen is s egyedül csak a priori bizonyítható), hanem 
ugy kell azt kellőleg bebizonyítani, mint általában az okos ós 
akarattal fölruházott lények tevékenységét. Es én azt mondom: 
minden lény, a mely másként nem cselekedhetik, mint csak is a 
s z a b a d s á g e s z m é j e a l a t t á l l v a , épen ezért, gyakorlati te­
kintetben, valóban is szabad, más szókkal: rá nézve érvényesek 



mind ama törvények, a melyek a szabadsággal elválhátlanul ösz-
sze vannak kötve, épen ugy, mintha akarata magában véve is, s 
az elméleti philosophiában is elösmerve, szabadnak nyilváníttat­
nék. ') Már pedig ón azt állítom, hogy minden okos lénynek, 
a melynek akarata van, szükségkép a szabadság eszméjét is kell 
tulajdonitanunk s állítanunk, hogy cselekvőként csak is ez alatt 
áll. Mert az ilyen lényben olyan okosságot gondolunk, a ,mely 
gyakorlati, az az a melynek okozatisága van tárgyaira nézve. Ámde 
lehetetlen olyan okosságot gondolni, a mely a maga tudalmával 
ítéleteire nézve valahonnan máshonnan fogadna el irányzást, mert 
az alany ebben az esetben nem a maga okosságának, hanem va­
lamely ösztönzésnek, rugónak tulajdonítaná Ítélete megliatározta-
tását. Pedig maga magát kell elvei megteremtőjének és megalko­
tójának tekintenie, függetlenül idegen befolyásoktól és igy olykép 
kell magát néznie, mint gyakorlati okosságot, vagy, mint okos 
lény akaratát ós igy szabadot; Vagy is akarata csak, mint a sza-
badsáig eszméje alatt álló lehet ön a k a r a t s tehát, gyakorlati 
tekintetben, minden okos lénynek tulajdonítandó lesz. 

Az érdekről, 

m e l y az e r k ö l c s i s é g e s z m é i v e l e g y ü t t j á r . 

Az erkölcsiség határozott fogalmát végül a szabadság esz­
méjére vezettük vissza; ezt, azonban, mint valóban létezőt, még 
csak magunkban és az emberi természetben sem bizonyíthattuk 
be, csak azt láttuk, hogy föltételeznünk kell, ha valamely lényt 
okosnak és a cselekedetekre nézve a maga okozatiságának tuda­
tával bírónak, az az akarattal fölruházottnak, akarunk gondolni 
s igy azt találjuk, hogy ugyanazon az alapon minden okossággal és 
akarattal fölruházott lénynek tulajdonitanunk kell ezt a tulajdon­
ságot, hogy a cselekvésre szabadsága eszméjének uralma alatt 
határozza magát. 

Ám ez eszme föltételezéséből a cselekvés egy törvényének 
tudalma is következett: hogy t. i. a cselekedetek subjectiv alap­
elveit, az az a maximákat, mindig ugy kell vennünk, hogy obje-

') Azért választom ezt az útat, a melyen czélomhoz képest elégséges­
nek tartom a szabadságot az okos lények cselekedeteinél csak e s z m é j é ­
b e n fektetnem alapul, hogy ne kelljen arra is köteleznem magamat, hogy a 
szabadságot elméletileg is be kelljen bizonyítanom. Mert, ha ez utóbbi füg­
gőben marad is, mégis esak ugyanazok a törvények érvényesek arra a lényre 
nézve, a ki másként nem, hanem csak is a maga szabadsága eszméje alatt 
cselekedhetik, mint a mely törvények azt a lényt köteleznék, a ki igazán sza­
bad volna. Itt hát lerázhatjuk magunkról azt a terhet, a mely az elméletre 
nehezedik. 



etive, vagy is általában mint alapelvek is érvényesek legyenek, ós 
így a mi saját általános törvényhozásunknak is szolgálhassanak. 
De hát miért vessem magamat ennek az elvnek alája és. pedig, 
mint általában okos lényt s tehát ez által minden más, okosság­
gal fölruházott, lényt is? Kész vagyok elösmerni, hogy erre nem 
érdek ö s z t ö n ö z , mert ebből soha sem lenne föltéttelen impe­
rativus; de mégis é r d e k l ő d n ö m kell ez iránt s be kell látnom, 
hogyan történik ez; mert ez az „ugy kellene" (Soilen) tulajdon-
kópen olyan akarás (Wollen), mely e föltétel mellett minden okos 
lényre nézvo érvényes, ha az okosság benne akadályok nélkül 
gyakorlati volna; olyan lényekre nézve, a kiket, mint minket, 
még az érzékiség is, mint más fajta mozgató-rugók összesége, 
érinti és hajtja s a kiknél nem mindig az történik, a mit az 
okosság csak magában véve tenne: a cselekedeteknek ezt a szük-
ségképisógót csak is „ugy kellene lenni"-nek nevezhetjük s igy 
meg kell a subjectiv szükségkópiséget különböztetnünk az obje-
ctivtől. 

Ugy tűnik tehát föl, mintha a szabadság eszméjében tu­
lajdonkép az erkölcsi törvényt, t. i. magának az akarat autonó­
miájának elvét, csak iöltételeznők és, hogy való létezését s ob­
jeetiv szükségképisógót magában véve nem tudnók bebizonyítani 
s ebben az esetijén, bár igen jelentős előnyt biztosítottunk volna 
az által, hogy legalább az igazi elvet, az eddigieknél, pontosab­
ban meghatározhattuk, de érvényességére s gyakorlati szükség-
képiségére nézve, hogy t. i. alája kell magunkat vetnünk, egy 
nyommal sem haladtunk volna előbbre; mert annak, a ki azt 
kérdené tőlünk: ugyan miért kell maximánk, mint törvény, álta­
lános érvónyüségének cselekedeteink meghatározó föltételének len­
nie és hogy mire alapítjuk azt az értéket, a melyet az ily módon 
való cselekvésnek tulajdonítunk s a mely állítólag olyan nagy, 
hogy egyátalán nem is lehetne semmi magasabb érdek; és hogy 
mikép történhessék az, hogy az ember csak is ebben képzelje 
személyi értékének érzését, a melyhez képest valamely kellemes, 
vagy kellemetlen állapot érzésének semmivé kelljen eltörpülnie -— 
mondom, ha valaki ezeket kérdené tőlünk: kielégítő feleletet adni 
sehogy sem birnánk neki. 

Igaz, ugyan, hogy valamely határozott személyiség iránt 
érdeklődhetünk, a nélkül, hogy állapota kötné az érdeket, elég 
levén, hogy amaz alkalmassá tegyen, ez utóbbinak részeseivé vál­
nunk, ha t. i. az okosság fogná ez állapotot előidézni; más szók­
kal, igaz, hogy csak maga a boldog létre való érdemesség, ma­
gában véve is érdekelhet, a nélkül a mozgató rugó nélkül is, 
hogy magunk is részeseivé váljunk e boldogságnaK; csak, hogy ez 
az ítélet, voltaképen, csak következménye az erkölcsi törvények 



már föltételezett fontosságának (ha a szabadság eszméje által 
minden tapasztalati érdektől megtisztítjuk magunkat); de, hogy 
ettől meg is tisztuljunk, vagy is, hogy a cselekvésben szabadnak 
tekintsük magunkat és igy, hogy mégis bizonyos törvények alá 
vetettnek tartsuk magunkat; hogy csak is személyünkben lás­
sunk értéket, a mely, ha mind az elvesz is, a mi állapotunkat 
értékessé teszi, kárpótlást nyújtana helyette; ós hogy ez hogyan 
légyen lehető s tehát, h o g y az e r k ö l c s i t ö r v é n y m i é r t 
k ö t e l e z : ezen az úton még be nem láthatjuk. 

Őszintén be kell vallanunk, hogy itt bizonyos fajta körben­
keringés tűnik föl, a melyből, a mint látszik, nem lehet kisza­
badulni. A ható okok rendjében szabadnak veszszük föl magunkat, 
hogy a czélok rendjében erkölcsi törvények alatt állóknak gon­
dolhassuk magunkat s aztán e törvények alatt állóknak gondoljuk 
magunkat, miután magunknak tulajdonítottuk az akarat szabad­
ságát; mert a szabadság és az akarat öntörvónyadása minda kettő 
autonómia, tehát csere-fogalmak, de a melyek közül az egyik épen 
ezért nem használható a másiknak bizonyítására és megfejtésére, 
hanem legfölebb csak arra, hogy egy ugyanama tárgynak, logi­
kai tekintetben különbözőknek tetsző, képzeteit egyetlen fogalom­
ra vezessük vissza (épen ugy, mint az egyenlő értékű, de külön­
böző kifejezésü, törteket a legkisebb és igy egyenlő képletre 
reducáljuk). 

De egy menedék mégis marad főn számunkra, t. i. annak 
megvizsgálása: ba vajon nem más állást foglalunk-e akkor, ha 
magunkat a szabadság által a priori ható oknak gondoljuk, mint, 
ha cselekedeteinknek, mint hatásoknak, a melyeket magunk előtt 
látunk, szempontjából nézzük magunkat. 

Nem valamely magasan szárnyaló gondolkodásra szoruló egy 
megjegyzés, sőt inkább, a melyről feltehetnek, hogy még a leg­
közönségesebb értelem is megteheti, ha mindjárt csak a maga 
módjón, az ítélet ama homályos megkülönböztetése útján, a me­
lyet érzelemnek neveznek, hogy t. i. minden képzetünk, a mely 
önkényünk hozzá járulása nélkül kél föl bennünk (mint p. o. az 
érzókletiek), csak ugy ismertetik meg velünk a tárgyakat, mint 
a hogy azok érintenek, afíiciálnak, de, hogy magukban véve mik 
legyenek e tárgyak: ismeretlen marad előttünk ós, hogy, ebez 
képest, a mi ezeket a képzeteket illeti, ezen az úton, még a leg-
megfeszitettebb figyelem és világosság mellett is, a mivel az • ér­
telem e folyamathoz csak hozzá járulhat, csak és csupán a j e l e n ­
s é g e k n e k , de soha sem a m a g o k b a n v e t t d o l g o k n a k 
(Dinge an sich selbst) megösmerésáre juthatunk el. Mihelyt az­
tán ezt a megkülönböztetést (mindenesetre csak is az érintett 
különbözőség által azok közt a képzetek közt, a melyeket má$-



honnan nyerünk, magunk szenvedő szerepet játszván, és azok közt, 
a melyeket tisztán saját magunk hozunk magunkban létre, ezzel 
cselekvőségünket bizonyítván) egyszer megtevők, önként követke­
zik, hogy a jelenségek mögött mégis valami egyebet, a mi nem 
jelenség, t. i. a magokban vett dolgokat, kell fölvennünk és el-
ösmernünk, bár magunknak is meg kell adnunk, hogy (miután 
előttünk soha ösmertekkó nem válhatnak, hanem mindig csak az, 
hogy miként érintenek minket) soha meg nem közelíthetjük és 
hogy magukban véve mik legyenek: azt soha meg nem tudhat­
juk. Ha kezdetleges is ez a megkülönböztetés, de ezen alapszik 
az é r z é k i v i l á g , meg az é r t e l m i v i l á g különbözősége, e 
kettő közül az előbbi, egy némely világ-szemlélő érzékiségének 
mértékéhez képest nagyon különböző lehetvén ugyan, de az utób­
bi, mely annak alapját szolgáltatja, mindig egy és ugyanaz ma­
rad. Még csak maga magára nézve is, már t. i. annak az isme­
retnek útján, a melyet az ember a benső érzés alapján szerez 
magáról, soha sem dicsekedhetik aval, hogy tudhatná, hogy mi-
lyon légyen magában véve. -Mert, miután nem teremti mintegy 
magát s a maga fogalmát nem a priori, hanem tapasztalati uton 
nyeri magáról, természetes, ha magáréi is csak a benső érzék s 
tehát csak is természete jelenségei útján s tudalmának érintése 
módja által szerezhet tudomást, miközben aztán mégis szükség­
kép föl kell vennie alanyának e mind csupa jelenségekből össze­
tett minemüsóffón tul még valami egyéb alapul szolgálót, tudni 
illik a maga En-jót, a maga magában vett minemüségében, és 
igy magát a puszta észrevevós és az érzések iránti fogékonyság-
tekintetéből az é r z é k i v i l á g h o z , ellenben annak szempontjá­
ból, a mi benne tiszta tevékenység talál lenni (a mi egyátalán 
nem az érzékek érintése által, hanem egyenesen s közbevetés 
nélkül, jut tudalomra) magát az é r t e l m i v i l á g h o z kell szá-
mitnia, a melyet pedig csak nem ösmer mélyebben. 

Es a gondolkodó embernek minden elébe kerülő dologról 
ugyanilyen Ítéletet kell alkotnia; valószínű is, hogy ez a nézet a 
legközönségesebb értelemben is előfordul, a mely, köztudomás 
szerint, nagyon hajlandó az érzéki tárgyak mögött még mindig 
valami láthatatlant, magában tevékenyt, keresni, de a mely ismét 
aval rontja el a dolgát, hogy ezt a láthatatlant mindjárt érzéki­
nek képzeli, az az a nézlet (Anschauung) tárgyává akarja tenni 
s igy az*;án egy mákszemmel sem lesz okosabbá. 

De az ember valósággal talál magában.egy olyan tehetsé­
get, a mely által magát minden más dologtól, sőt még önmagá­
tól is, a mennyiben tárgyak által érintetik, megkülönbözteti ós 
ez az okos ság . Ez, mint tiszta öntevékenység, még arra nézve 
is tölötte áll az é r t e l e m n e k , hogy, bár ez is öntevékenység s 



nem, mint az érzékiség, pusztán képzeteket foglal magában, a 
melyek csak akkor állanak elő, ba az embert dolgok érintik (s 
igy szenvedők vagyunk), mégis a maga tevékenységéből más fo­
galmakat nem bir előállítani, mint a melyek csak is arra szol­
gálnak, hogy a z é r z é k i k é p z e t e k e t s z a b á l y o k a lá f o g ­
l a l j á k s e képzeteket ez által egy tudalomba egyesitsók, a mely 
használata nélkül az érzókiségnek az értelem nem is gondolna 
semmit; mig, ellenben, az okosság az eszmék neve alatt olyan egy 
tiszta öntevékenységet (Spontaneitát) tanusit, hogy ez által mind­
azon, a mit az érzékiség csak nyújthat neki, messze tulhat s 
legkiválóbb működését abban bizonyítja, hogy az érzéki világot 
és az értelmi világot egymástól megkülönbözteti, de evei egy­
szersmind magának az értelemnek is kiszabja határait. 

Épen ezért kell az okos lénynek magát, mint i n t e l l i gen-
t i á t (tehát nem alsóbb rendű erői oldaláról), nem, mint az ér­
zéki, hanem mint az értelmi világhoz tartozót, tekintenie; minél 
fogva két álláspontja van, a melyekből magát szemlélheti és erői 
használatának ós igy minden cselekedetének törvényeit meges­
mérheti : e g y s z e r , a mennyiben az érzéki világhoz tartozik, 
mint természeti törvények (heteronomia) alatt állót; m á s o d s z o r , 
mint az intelligibilis világhoz tartozót, olyan törvények alatt ál­
lót, a melyek a természettől függetlenül, nem a tapasztalatban, 
hanem csak is az okosságban bírják alapjukat. 

Mint okos s tehát az intelligibilis világhoz tartozó lény, 
soha az ember a saját akaratának okozatiságát nem gondolhatja 
másként, mint a szabadság eszméje alatt; mert a függetlenség 
az érzéki világ határozó okaitól (a mit az okosságnak mindig kell 
önmagának tulajdonítania) annyi, mint szabadság. A szabadság 
eszméjével, tehát, az a u t o n ó m i a fogalma mindig elválasztha­
tatlanul össze van kötve, emovel pedig az erkölcsiség általános 
elve. a mely az o k o s lények minden cselekedetének eszmeileg 
épen ugy alapjául szolgál, mint a természeti törvény minden je­
lenségnek. 

És, már, ez által el van hárítva az a gyanú, a melyet az 
előbb támasztánk, mintha rejtett körben-forgás foglaltatnék kö­
vetkeztetésünkben a szabadságról az autonómiára s erről az er­
kölcsi törvényre, hogy t. i. a szabadság eszméjét talán csak az 
erkölcsi törvény kedvéért fektettük volna alapul, hogy aztán utóbb 
ezt meg ismét a szabadságból következtethessük s tehát, hogy 
amannak számára nem is tudtunk volna alapot megjelölni, hanem­
ha csak is petitio principii útján, a mit jó érzületű lelkek, igaz, 
szívesen megengednének, de a mit, bebizonyítható tételként, még­
sem állíthattunk volna soha föl. Mert most már látjuk, hogy, ha 
szabadnak gondoljuk magunkat, evei az értelmi világ tagjai sora-



ba helyezzük magunkat s az akarat autonómiáját következményé­
vel : az erkölcsiséggel egyetemben ösmerjük el, ha pedig, mint 
lekötelezettet gondoljuk magunkat, ugy tekintjük magunkat, mint 
a ki az érzéki világhoz, mégis egyszersmind az értelmi világhoz 
is tartozik. 

Hogyan lehető a föltéttelen imperativus ? . 

Az okos lény, mint intelligentiát, az értelmi világhoz szá­
mítja magát s csak, miut az ehez tartozó ható okot, nevezi a maga 
okozatiságát a k a r a t n a k . Másfelől, azonban, mégis, mint az ér­
zéki világ egy darabját is tudja magát, a melyben cselekedetei, 
mint amaz okozatiság puszta jelenségei, foglalnak helyet, a melyek­
nek lehetősége azonban ebből, a melyet nem ösmerünk, nem lát­
ható be, hanem helyökbe ama cselekedeteket, mint más jelenségek, 
t. i. vágyak ós hajlamok, által határozottakat és mint az érzéki 
világhoz tartozókat kell belátni. Mint pusztán az értelmi világ 
tagjának, tehát, minden cselekedetem tökéletesen megfelelne a 
tiszta akarat autonómiája elvének ; mint pusztán az érzéki világ 
darabjának cselekedeteit, mint egészen a vágyak ós hajlamok ter­
mészeti törvényeinek s tehát a természet heteronomiájának meg­
felelőket kellene azokat tekintenünk. (Amazok az erkölcsiség leg­
felső elvén, emezek a boldogságén nyugodnának.) M i v e l a z o n ­
b a n az é r t e l m i v i l á g az é r z é k i v i l á g a l a p j á t s t e h á t 
ez é r z é k i v i l á g t ö r v é n y e i n e k a l a p j á t is m a g á b a n 
f o g l a l j a és igy a mi akaratomat illeti (a mely egészen az ér­
telmi világhoz tartozik) minden közbeesés nélkül egyenesen tör­
vénytevő s tehát nem is gondolható máskép : magamat sem ösmer-
hetem meg ós el másként, mint, hogy infcelligentu létemre, habár 
másfelől az érzéki világhoz is tartozó lény vagyok, mégis az előbbi, 
az az, az okosság törvényének — az okosság a szabadság eszmé­
jében az okosság törvényét is magában foglalván — s ehez képest 
az akarat autonómiájának vagyok alája vettetve s következőleg az 
értelmi világ törvényeit magam számára imperativusoknak s az ez 
elv szerinti cselekedeteket kötelességeknek kell tekintenem és 
elfogadnom. 

Es igy a föltéttelen imperativusok lehetők azáltal, hogy a 
szabadság eszméje az intelligibilis világ tagjává teszen, mihez ké­
pest, ha csak is ez és ilyen volnék, minden cselekedetem mindig 
megfelelne az akarat autonómiájának, miután azonban az érzéki 
világ tagjául is tekintem magamat: meg k e l l e n e felelnie, amely 
f ö l t é t t e l e n „ugy kellene" a priori syntheticus tétel, az által, 
hogy az érzéki vágyaktól érintett akaratom fölött ugyané, de az 
értelmi világhoz tartozó, tiszta, s magára nézve gyakorlati, akarat­
nak eszméje is hozzájárul, mely amannak okosság szerinti legfelső 



föltételét foglalja magában; körfil-belül olyképen, mint az érzéki 
világ nézleteihez járulnak az értelem fogalmai, a melyek magukban 
véve semmit sem jelentenek, mint épen csak általában a törvényes 
formát s ez által lehetővé válnak az a priori synthetikus tételek, 
pedig ezeken nyugszik a természet minden ösmerete. 

A közönséges emberi okosság gyakorlati h&sználata igazolja 
e levezetés helyes voltát. Nincs senki, még a legalvetemedettebb 
gonosztevő is, ha különben tud és szokott okosan gondolkodni, a 
ki, ha a becsületes szándékok, a jó maximák követésében való 
állhatatosság, a részvét és az általános jóakarat példáit (s akár, 
azon felyül. a kényelem és előnyök jelentékeny íöláldozásával pá­
rosítva is) tárjuk elébe, ne kívánná, hogy bárcsak ő is ilyen érzü­
letű lehetne. De ezt csak is hajlamai és ösztönei miatt nem birja 
magában foganatosítni — s a mellett még is szeretné, hogy vajha 
mentes lenne e rája nézve is terhes hajlandóságoktól. Ez által, 
tehát, azt tanúsítja, hogy aval az akaratával, a mely az érzékiség 
ösztöneitől független, gondolatban a dolgok egészen más rendjébe 
helyezi magát, mint a milyen rendje vágyainak az érzékiség me­
zejón van, mivel amaz óhajtásaitól nem vágyai élvezeteit s tehát 
nem valamelyik való, vagy máskülönben gondolható, hajlamát ki­
elégítő állapotot (mert ez által még az eszme is, mely ez óhaj­
tást fölidézi, elvesztené kitűnőségét), hanem csak is személye 
nagyobb benső értékét várhatja. De épen ennek a jobbik személy­
nek gondolja magát, a midőn az értelmi világ egyik tagjának 
álláspontjába képzeli bele magát, a mire a szabadság eszméje, 
vagyis az érzéki világ h a t á r o z ó okaitól való függetlenség ön-
kénytelen unszolja, s a melyen jó akaratról tud magában, ez szol­
gálván gonosz akaratának, mint az érzéki világ tagjának, saját 
bevallása szerint is, törvényül, ismerve e törvény tekintélyét, a 
mikor épen áthágja. Az erkölcsi „ugy kellene", tehát, a saját 
szükségképi akarásunk, mint, a kik az intelligibilis világ tagjai 
vagyunk és csak annyiban gondoljuk magunkra nézve kötelezőnek, 
a mennyiben egyszersmind az érzéki világ tagjául is tekintjük 
magunkat. 

Minden gyakorlati philosophia 
l e g s z é l s ő h a t á r á r ó l . 

Akaratára nézve minden ember szabadnak gondolja magát. 
Innen ered minden itólét a cselekedetek fölött, a m e l y e k n e k 
m e g k e l l e t t v o l n a t ö r t é n n i ö k , ha mindjárt nem t ö r t é n ­
t e k is meg. Mindamellett is ez a szabadság nem tapasztalati 
fogalom s nem is lehet az, mivel mindig megmarad, noha a ta­
pasztalat az ellenkezőt tanúsítja azok felől a követelések felől, a 



melyeket, e szabadság föltételezése mellett, mint szükségképieket 
képzelünk. Másfelől, épen olyan szükségképi, bogy minden, a mi 
megtörténik, kimaradhatatlanul meg legyen természeti törvények 
által szabva és ez a természeti szükségképisóg szintén nem tapasz­
talati fogalom, épen azért, mivel a szükségképisóg s tehát az 
a priori ösmeret fogalmát magában foglalja. Úgyde a természet­
nek ezt a fogalmát igazolja a tapasztalás s kimaradhatatlanul föl 
is kell tennünk, ha egyátalán lehetőként akarjuk a : tapasztalást, 
az az, az órzóklós tárgyainak általános törvények szerinti össze­
függő megösmerését gondolni. Epen ezért a szabadság csak is 
e s z m é j e az okosságnak — objeetiv valósága magában véve 
kétséges levén — a természet pedig é r t e l m i f o g a l o m , mely 
a maga valóságát a tapasztalás példáival bizonyítja s szükségkép 
kell is, hogy bizonyítsa. 

És habár ebből az okosság dialektikája származik, mivel, a 
mi az akaratot illeti, a neki tulajdonított szabadság ugy látszik, 
hogy ellenmondásban áll a természeti szükségképisóggel s e ke­
resztúton az okosság s p e c u l a t i v t e k i n t e t b e n sokkal jártabb­
nak és használhatóbbnak találja a természeti szükségképisóg útját, 
mint a szabadságét, mégis g y a k o r l a t i t e k i n t e t b e n a 
szabadság ösvénye az egyetlen, a melyen lehetővé válik okossá­
gunknak életünk folyásában és tevékenységében a használata; 
épen ezért a lególeselmübb philosophiának csak ugy, mint a leg­
közönségesebb emberi értelemnek, lehetetlen a szabadságot elokos­
kodnia. S épen ezért kell az értelemnek föltennie, hogy ugyan­
azoknak az emberi cselekedeteknek szabadsága és természeti szük-
sógkópisége között valódi ellenmondás fön nem foroghat, mert ép 
oly kevéssé adhatja föl a természet, mint a szabadság fogalmát. 

De mégis, legalább meggyőző módon kell ezt a látszó ellen­
mondást eltörülni, ha mindjárt soha föl nem foghatnék is, hogy 
miképen lehető a szabadság? Mert, ha a szabadságnak még a 
gondolata is ellene mond önmagának, vagy a természetnek, a mely 
épen olyan szüksógkópi: múlhatatlanul ezt kellene a természeti 
szükségképisóggel szemben teljesen föladnunk. 

Ám, ezt az ellenmondást lehetetlen kikerülni, ha az olyan> 
a ki magát szabadnak képzeli, önmagát u g y a n a b b a n az ér­
t e l e m b e n , vagy u g y a n a b b a n a v i s z o n y b a n gondol­
ná, mikor magát szabadnak nevezi, mint, midőn magát ugyanarra 
a cselekedetre nézve a természeti törvénynek alávetve teszi föl. 
Ezért elengedhetetlen kötelessége a speculativ philosophiának, hogy 
legalább kimutassa, hogy az ellenmondásra vonatkozó tévedése 
onnan van, mivel az embert más értelemben és viszonyban gon­
doljuk, mikor szabadnak nevezzük, mint, mikor a természet da­
rabjaként és törvényeinek alávetve tekintjük ós hogy ez a kettő 



nemcsak, hogy nagyon is jól megtérhet egymással, hanem ugyan­
abban az alanyban s z ü k s é g k é p e g y e s í t v e vagyunk kény­
telenek mindkettőt gondolni, mert különben nem lehetne okát 
adni, hogy miért terhelnék az okosságot egy olyan eszmével, a 
mely bár e l l e n m o n d á s n é l k ü l egy másik bövön eléggé 
igazolttal megfórköztethető, mégis olyan munkába bonyolít, a mi 
az okosságot elméleti működésében ugyancsak sarokba szorítja. 
Ez a kötelesség, pedig, csak is a speculativ philosophiára nehezül, 
hogy a gyakorlati philosophia számára szabad és könnyű útat nyit­
hasson. Igy, hát, nem a philosophus tetszésétől függ, ha a tetsző 
ellenmondást elenyósztesse-e, vagy pedig érintetlenül hagyja ; mert 
ez utóbbi esetben idevonatkozó elmélete a senki földje, bonum 
vacans, a melyet a fatalista igaz joggal vehet birtokába s az egész 
morált kiüldözheti czim nélkül birtokolt ugy vélt tulajdonából. 

De azért még nem mondhatjuk, hogy itt kezdődik a gya­
korlati philosophia határa. Mert a vita ez elintézése épen nem 
hozzá tartozik, hanem ő csak is követeli a speculativ okosságtól, 
hogy az egyenetlenséget, a melybe az elméleti kérdések körül 
maga bonyolítja magát, végéhez juttassa, hogy aztán a gyakorlati 
okosságnak meglegyen a nyugalma és biztonsága a külső táma­
dások esetén, a melyek kérdésessé tehetnék jogát a földhez, a 
melyen otthont akar a maga számára építeni. 

Még a közönséges emberi okosság jogigénye is, azonban, az 
akarat szabadságához a tudalman alapszik ós azon az elösmert 
föltevésen, hogy az okosság független a csak alanyilag határozó 
okoktól, a melyek összevéve teszik azt, a mi csupán az érzéklós-
hez s tehát az érzékiség általános elnevezése alá tartozik. Az 
ember, a ki ily módon tekinti magát intelligentiának, ez által a 
dolgok más rendjébe s egészen másnemű határozó tényezőkhöz 
való viszonyba helyezi magát, ha akarattal s tehát okozatisággal 
fölruházott intelligentiaként gondolja magát, mint, ha magát az 
érzéki világban jelenségként (a mi valóban is) fogja föl s okoza-
tiságát, a külhatározókra nézve, természeti törvényeknek veti alá. 
Csakhamar aztán észreveszi, hogy mindkettő megeshetik, sőt meg 
kell, hogy essék, együtt. Mert, hogy egy d o l o g j e l e n s é g i-
1 e g (a mint az érzéki világhoz tartozik) bizonyos törvények alatt 
áll, a melyektől ugyanaz, mint m a g á b a n v e t t d o l o g vagy 
lényeg, független : épen nem foglalja a legkisebbke ellenmondást 
is magában ; hogy pedig magát e kétféle módon kell képzelnie 
és gondolnia: alapszik, a mi az elsőt illeti, azon, hogy magát mint 
érzékek által érintett tárgyat tudja s a mi a másodikat illeti, azon, 
hogy magáról, mint intelligentiáról van tudalma, más szókkal: 
hogy magát okossága használatában az érzéki benyomásoktól füg­
getlennek (s igy az értelmi világhoz tartozónak) tudja. 
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Innen van, aztán, hogy az ember olyan akaratot is mer ma­
gának tulajdonítani, a mely semmit sem ismer el a maga rovásán 
állónak, a mi csak is vágyaihoz és hajlamaihoz tartozik és ellen­
ben oly cselekedeteket tart maga által lehetőknek, sőt még szűk-
sógképieknek is, a melyek csakis minden vágy és érzéki inger 
háttérbe szorításával eshetnek meg. Ezeknek okozatisága, mint 
intelligeutiában rejlik benne és az intelligibilis világ elvei sze­
rinti hatások és cselekedetek törvényeiben, a mely világról pedig 
nem igen tud többet, mint, hogy egyedül az okosság és pedig a 
tiszta, az érzékiségtől független okosság, adja benne a törvényt 
és azt, hogy ebben a világban< csak, mint intelligentia levén a 
tulajdonképeni Önmaga vagy En (ellenben, mint ember, csak 
jelensége ez önmagának): ama törvények egyenesen, minden köz­
bevetés nélkül ós föltéttelenül illetik őt, ugy, hogy, a mire a haj­
lamok és ösztönök (tehát az érzéki világ egész természete) indí­
tanak, meg nem csorbíthatják akarásának, mint intelligentiának, 
törvényeit, elannyira, hogy amazokért nem is vállal felelősséget s 
az egészet nem is tulajdonítja tulaj donképeni önjének, az az : 
akaratának, de, igen is, annak azt az elnézést, a melylyel visel­
tetnék irányukban, ha az akarat okossági törvényeinek hátrányára 
maximáira vafo befolyást engedne meg nekiek. 

Azáltal, hogy a gyakorlati okosság az értelmi világba bele 
g o n d o l j a magát, koránt sem lépi túl határait, de igen is át­
lépné, ha b e l e a k a r n á n é z l e n i (hineinschauen), ha b e l e 
a k a r n á é r e z n i (hineinempfinden) magát. Amaz csakis negatív 
gondolat, tekintettel az érzéki világra, mely nem ád az okosság­
nak, az akarat meghatározásában, törvényeket s csak arra az 
egyetlen pontra nézve positiv, hogy az a szabadság, mint negatív 
határozmány, egyszersmind egy (positiv) tehetséggel, de sőt az 
okosság okozatiságával is össze legyen kötve (a mit akaratnak 
nevezünk), hogy ugy cselekedhessünk, hogy a cselekedetek elve 
megfeleljen az okossági ok lényeges mineműségének, vagyis a 
maxima, mint törvény, általános érvónyüsóge föltótelének. De, ha 
még azon felyül t á r g y a t is venne elő a k a r a t á n a k , más 
szóval indító okot, az értelmi világból : evei túllépné határait s 
oly valaminek ösmeretét tulajdonítaná magának, a miről semmit 
sem tud. Az értelmi világ fogalma, tehát, csak á l l á s p o n t , a 
melynek jelenségeken túl való elfoglalására magát az okosság 
kényszerítve látja, h o g y m a g á t g y a k o r l a t i k é n t g o n d o l ­
h a s s a , a mi, ha az érzékiség befolyásai az emberre nézve elha­
tározók volnának, nem volna lehetséges, de a mi mégis szükség­
képi, a mennyiben t. i. nem akarjuk tőle a maga önjének, mint 
intelligentiának, s tehát mint okos és az okosság által tevékeny, 
az az szabadon működő oknak, tudalmát megtagadni. Ez a gon-



dolat, igaz, egy más rendnek ós törvénytevósnek eszméjét vonja 
maga után, mint a természet mechanismusáét, (a mi az érzéki 
világot érinti) s e mellett szükségessé teszi az intelligibilis világ­
nak (vagyis az okos lények, mint magokban vett dolgok, egészé­
nek) fogalmát, de a nélkül, hogy a legkevésbbó is kellene itt 
magunkat arra nagyzanunk, hogy o világnak csak is f o r m a i 
határozottságán gondolatban túlmennénk, az az, hogy túlhalad­
hatnánk az akarat maximáinak, mint törvényeknek, általánosságán 
s tehát az akarat autonómiájának gondolásán, mint a mely egye­
dül állhat meg az akarat szabadságának gondola+ával; míg ellen­
ben, miden törvény, mely valamely tárgyra van határozottan szo­
rítva, heteronomiát ad, a mi pedig csak is természeti törvényeknél 
szerepelhet s csakis az érzéki világot illetheti. 

De az okosság abban az esetben minden határán túllépne, 
ha arra merne vállalkozni, hogy m e g m a g y a r á z z a : hogyan 
lehet a tiszta okosság gyakorlati, a mi egy ugyanaz volna aval a 
föladattal, hogy megmagyaráztassék: m i k é p l e h e t ő a s z a ­
b a d s á g ? 

Mert semmit sem tudunk megmagyarázni, csak, a mit oly 
törvényekre bírunk visszavezetni, a melyeknek tárgya valamely 
lehető tapasztalatban megadható. Ám, a szabadság csakis eszme, a 
melynek objeetiv valóságát semmiképen sem lehet természeti tör­
vények szerint, s igy valamely lehető tapasztalat által sem, kimu­
tatni, a melyet, tehát, miután semmiféle analógia szerint sem 
lehet rá valamely példát előszerezni, sem határozott fogalom útján, 
vagy akár csak belátás útján is, soha megfogni, megérteni nem 
lehet. Nem is tekinthető másnak, mint az okosság szükségképi 
föltevésének az olyan lényben, a mely azt hiszi, hogy akaratnak, 
vagy is a pusztán kivánó tehetségtől még különböző tehetségnok 
(t. i. a mely szerint a cselekvésre, mint intelligentia s tehát az 
okosság törvényei szerint, a természeti ösztönöktől függetlenül, 
határozhatja el magát) van tudalmában. De a hol a természeti 
törvények szerinti meghatározottság véget ér, aval vége van min­
den magyarázatnak is s egyéb sem marad, mint a v é d e k e z é s , 
vagy is visszaverése azok ellenvetéseinek, a kik azt állítják, hogy 
mélyebben tekintettek a dolgok lényegébe s ennélfogva a szabad­
ságot vakmerészen lehetetlennek nyilatkoztatják. Ezekkel szemben 
csak azt lehet kimutatni, hogy az általok ugy vélve itt fölfedezett 
ellenmondás épen csakis abban rejlik, hogy, miután az embert 
— csak hogy a természeti törvényt az emberi cselekedetekre 
nézve érvényessé tehessék — szükségkép jelenségként kellett te-
kinteniök : most meg, miután azt kívánják tőlük, hogy, mint in-
telligentiát, magában vett dologként is gondolják őt, itt is még 
mindig jelenségnek tekintik, a mikor aztán természetes, hogy 
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okozatiságának (az az akaratának) az érzéki világ minden termé­
szeti törvényétől való elkülönítése egy ugyanabban az alanyban 
ellenmondást tűntetne föl, de a mely ellenmondás elesik, ha meg­
gondolnák s a mint méltányos volna : be akarnák vallani, hogy 
a jelenségek mögött (ha mindjárt rejtett módon is) mégis csak a 
magokban vett dolgoknak kell az alapot tenniök, a melyeknek 
hatási törvényeitől nem lehet kívánni, hogy ugyanaz a fajtájúak 
legyenek, mint a melyek alatt jelenségeik állanak. 

Az a suhjectiv lehetetlenség, hogy az akarat szabadságát 
m e g m a g y a r á z z u k , aval a lehetetlenséggel, hogy valamely 
é r d e k e t 1 ) találjunk és tegyünk érthetővé, a melylyel az ember 
az erkölcsi törvények iránt viseltethetnék, egy ugyanaz; és mégis, 
valóban érdekkel viseltetik iránta, a minek bennünk levő alapját 
az erkölcsi érzéknek (Gefühl) nevezzük, a mit némelyek tévesen 
állítottak erkölcsi Ítéleteink irányadójának, holott épen a törvény­
nek az akaratra gyakorolt s u b j e c t i v hatását kell benne látnunk, 
ehez csakis az okosság szolgáltatván az objeetiv alapokat. 

Hogy azt akarjuk, a mihez az érzékileg érintett okos lény­
nek csak is az okosság szabja elő az „ugy kellené"-t '• ehez, ter­
mészetesen, az okosságnak az a tehetsége kívántatik meg, hogy 
az é l v é r z e t é t , vagy a kötelesség teljesítésében való gyönyör­
ködést o l t s o n és c s e p e g t e s s e n belénk, s tehát az okosság 
okozatiságát, hogy az érzékiséget elvei szerint határozza meg. De 
azt teljes lehetetlen belátni, az az a priori megfoghatóvá tenni, 
hogy miként idézhet egy puszta gondolat, mely semmi érzékit 
sem foglal magában, élv- vagy sérv-érzetet elő ? Mert ez az oko­
zatiságnak egy különös neme, a melyre nézve, mint egyátalán 
minden okozatiságra nézve, a priori épen semmit sem. birunk meg­
állapítani, hanem erre nézve a fölvilágosítást egyedül a tapaszta­
lattól kell kérnünk ós várnunk. Miután, azonban, a tapasztalat nem 
szolgáltathatja ki nekünk az ok és okozat viszonyát, úgy, a mint 
ez a tapasztalat két tárgya közt történik, itt azonban tiszta okos-

') Érdek az, a mi által az okosság gyakorlativá, akaratot 
meghatározó okká lesz. Épen ezért csakis okos lényről mondjuk, hogy valami 
iránt érdekkel viseltetik, az oktalan lények csakis érzéki ösztönöztetéseket érez­
nek. Egyenes, közbevetés nélküli érdekkel csak akkor viseltetik az okosság 
a cselekedet iránt, ha maximájának általános érvényűsége elégséges határozó 
alapja az akaratnak. Csak az ilyen érdek tiszta. De ha a cselekedet az aka­
ratot csak is a vágy valamely más tárgya segélyével, vagy csak az alany va­
lamely különös érzelmének föltétele mellett tudja határozni, akkor az okosság 
csak másodfokulag, közbevetés útján, érdeklődik a cselekedet iránt is, miután 
az okosság, csak magában, sem az akarat tárgyait, sem valamely különös, 
alapjául szolgáló, érzelmet tapasztalás nélkül föl nem fedezhet: ez az utóbbi 
fajta érdek csak tapasztalati s nem tiszta okossági érdek volna. Az okosság 
logikai érdeke (belátásainak elősegítése iránt; soha sem egyenes és közbevetés­
nélküli, hanem czélzatokra szorul gyakorlata számára. 



ságnak, puszta eszmék útján (a melyek épen nem lehetnek a 
tapasztalat tárgyai) kell egy — igaz a tapasztalat alá eső — 
okozat okának lennie : ránk, emberekre nézve teljesen lehetetlennek 
kell maradnia annak a magyarázatnak, hogy miként és miért ér­
dekel minket a m a x i mának, m i n t t ö r v é n y n e k , á l t a l á n o s ­
s á g a és igy az erkölcsiség ? Csak is annyi bizonyos, hogy nem 
azért érvényes ránk nézve, m i v e l é r d e k e l (mert ez heterono­
mia és a gyakorlati okosságnak az érzókiségtől való függése, t. i. 
függése egy alapul szolgáló érzelemtől, a mely esetben az okosság 
soha sem lehetne erkölcsileg törvénytevő), hanem, hogy azért ér­
dekel, mivel ránk, mint emberekre, nézve érvényes, mivel akara­
tunkból, mint intelligentiából s tehát a mi tulajdonképeni önünk­
ből származott; a mi p e d i g a p u s z t a j e l e n s é g h e z t a r t o ­
zik, a z t az o k o s s á g s z ü k s é g k é p a m a g á b a n v e t t do­
log m i n e m ő s é g é n e k r e n d e l i alá. 

Arra a kérdésre tehát: hogyan lehető a föltéttelen impe­
rativus, lehet ugyan annyiban felelni, a mennyiben ki lehet jelölni 
azt az egyetlen föltételt, a mely mellett egyedül válik lehetővé, 
t. i. a szabadság eszméjét, és továbbá, a mennyiben e föltevés 
szükségképiségét be lehet látni, a mi az okosság g y a k o r l a t i 
é r v é n y e s í t é s é r e , vagy is ez i m p e r a t i v u s s t e h á t az 
e r k ö l c s i t ö r v é n y é r v é n y e s v o l t a f e l ő l i m e g g y ő z ő ­
d é s r e elégséges; de, hogy maga ez a föltevés hogyan lehető: 
soha semmi emberi okosság által be nem látható. Az intelligentia 
akarati szabadságának fölvétele mellett, azonban, az akarat a u t o ­
n ó m i á j a , mint a mely az a formai föltétel, a mely mellett egye­
dül meghatározható, szükségképen következik. Es az akaratnak ezt 
a szabadságát föltenni, (a nélkül, hogy ellenmondásba bonyolód­
nánk a természeti szükségképisógnek az érzéki világ jelenségei 
összekapcsolásában szereplő elvével) nem csak, bogy nagyon is 
l e h e t ő , (a mit a speculativ philosophia ki is bir mutatni), hanem 
még gyakorlatilag is, vagy is eszmeileg minden önkényes csele­
kedetnek, föltételként, alapul tétele is minden okos lényre nézve, 
a mely okosság általi okozatiságának s tehát akaratának (a mi 
egyéb, mint a vágyak) tudalmával bir : minden további föltétel 
nélkül s z ü k s é g k é p i is . De, hogy a tiszta okosság, minden más 
ösztönző rugó nélkül, akárhonnan származtak légyen is azok, ma­
gában véve h o g y a n lehet gyakorlati, az az: hogy a p u s z t a 
e l v e a n n a k , h o g y v a l a m e n n y i m a x i m á j á n a k , m i n t 
t ö r v é n y n e k , á l t a l á n o s é r v é n y ü s ó g e van (a mi, termé­
szetesen, a tiszta gyakorlati okosság formája volna), az akarat 
minden anyaga (tárgya) nélkül, a mi iránt előre valami érdekkel 
viseltethetnénk, magában véve hogyan szolgálhasson ösztönző ru­
góul s hogyan kelthessen érdeket, a melynek a neve tisztán er-



k ö 1 e s i volna; vagy inas szókkal: h o g y a n l e h e s s e n a t i s z t a -
o k o s s á g g y a k o r l a t i : ezt megmagyarázni az egész emberi 
okosság is elégtelen és tehetetlen s minden fáradság ós munka, ennek 
a magyarázatnak keresésében, el van vesztegetve. 

Ez csak annyi, mint, ha azt akarnám megfejteni, hogy mi­
ként lehető maga a szabadság, mint az akarat okozatisága. Mert 
erei elhagynám a philosophiai magyarázati alapot, mással pedig 
nem rendelkezem. Még, ugyan, csaponghatnék aztán ide-oda az 
intelligibilis világban, a mi még fönmarad számomra, az intelli-
gentiáknak a világában; de, ha, mindjárt, van is erről e s z m é m , 
a mely igaz és jó alap nélkül épen nem szűkölködik, i s m e r e ­
t e m azért még sincs felőle a legkisebb is, s nem is szerezhetem 
meg soha természetes okossági tehetségem minden igyekezete 
útján sem. Ez az eszme csak egy bizonyos valamit jelent, a mi 
még feleslegként megmarad, ha mindent, a mi az érzéki világhoz 
tartozik, kizártam akaratom határozó alapjaiból, pusztán a végett, 
hogy az inditó okok elvét az érzékiség mezeje felől megszorít­
hassam azáltal, hogy korlátokat vetek neki ós megmutatom, hogy 
nem foglalja magában mind az egészet, hanem, hogy még több 
van rajta kivül — de ezt a „több"-et aztán nem ösmerem s létén 
kivül egyebet nem tudok felőle. A tiszta okosságból, mely ezt az 
ideált gondolja, minden anyagnak, az az a tárgyak minden meg­
ismerésének elkülönítése után, nem marad számomra semmi, mint 
épen csak az alak, t. i. a maximák általános órvényüségének gya­
korlati törvénye s ennek értelmében való gondolása az okosságnak, 
viszonyban a tiszta értelmi világhoz, mint lehető ható, vagyis, 
mint az akaratot meghatározó, oknak ; az ösztönző rugónak egészen 
hiányoznia kell itt; vagy, hogy aztán az intelligibilis világ ez 
eszméjének magának kellene az ösztönző rugónak, vagy annak 
lennie, a mi iránt az okosság eredetileg érdeklődnék — de, a 
minek megfoghatóvá tétele, épen az a föladat, a melyet meg nem. 
bírunk oldani. 

És már épen itt van minden morális fejtegetés és kutatás 
legfelső határa ; de a melynek meghatározása már csak azért, is 
igen nagyon fontos, hogy ne kelljen az okosságnak egyfelől az 
érzéki világban, az erkölcsnek kártékony módon, a legfelső inditó 
okot s valami megfogható, de tapasztalati, érveket keresgélnie : 
másfelől, pedig, hogy ne kelljen a transcendentalis fogalmak rá 
nézve üres terében, az intelligibilis világ neve alatt, szárnyait 
erőtelenül csattogtatnia, a nélkül, hogy egy nyommal is előbbre 
haladhatna és, hogy agyrémek között el ne tévelyedjék. Hanem 
azért az eszméje a tiszta értelmi világnak, mint a valamennyi 
intelligentia egészének, a melyhez, mint okos lények, mimagunk 
is tartozunk (noha, másfelől, egyszersmind az érzéki világ tagjai 



is levén): mindig használható ós szabados eszmének marad az 
okos hit számára, bár határánál minden tudásnak vége szakad, 
hogy a m a g o k b a n véve czé lok (okos lények) általános biro­
dalmának magasztos eszménye élénk érdeket keltsen bennünk az 
erkölcsi törvény iránt, de a mely birodalom tagjai közé csak 
akkor tartozhatunk, ha a szabadság maximáihoz, mintha a termé­
szet törvényei volnának, szigorúan alkalmazkodunk. 

Zár megjegyzés. 

Ha okosságunk a t e r m e s z e i r e n é z v e speculál: a v i l á g 
valamely legfelső okának absolut szükségkópisógóre kell jutnia; az 
okosság gyakorlati működése a s z a b a d s á g r a n é z v e szintén 
absolut szüksógkópiségre vezet, de e szükségképisóg csakis az okos 
lény, mint ilyen, cselekedeteinek törvényeit illeti. Úgyde okossá­
gunk bármely irányban való használatának lényeges e lve , hogy 
megismerése s z ü k s é g k é p i s ó g é n e k tudalmáig haladjon (mert 
e nélkül nem volna az okosság megismerése). De épen olyan lé­
nyeges k o r l á t o z á s a ugyanennek az okosságnak, hogy a s z ü k-
s ó g k é p i s ó g é t sem annak, a mi van, vagy a mi történik, sem 
annak, a minek történnie kellene (soll) be nem láthatja, ha alap­
ként nincs fölvéve valamely f ö l t é t e l , a mely alatt a mi van: 
van, a mi történik: történik s a minek történnie kellene : tör­
ténnie kellene. Azonban, igy állván a dolog, a föltétel utáni foly­
tonos tudakozódás csak mindig messzibbre késlelteti az okosság 
kielégítését. Épen ezért szakadatlan és pihenés nélkül keresi a 
föltéttelen-fzükségkópit s kényszerítve érzi magát föltevésére, a 
nélkül, hogy útja-módja volna azt magának megfoghatóvá is tennie; 
elég boldognak érezve magát, ha bár a fogalmat megtalálhatja, 
a mely e föltevéssel megfér. Az erkölcsiségnek a mi deductionk 
szerinti legfelső elve, tehát, nem gáncsolható, hanem inkább szemre­
hányás volna általában az emberi okosságnak tehető, hogy a föl­
téttelen gyakorlati törvényt (mert ilyennek kell a kategoricus 
imperativusnak lennie) absolut szüksógképisége szerint nem birja 
megfoghatóvá tenni; mert, hogy ezt nem valamely föltétel útján, 
t. i. valamely alapul fektetett érdek segélyével akarja véghezvinni: 
nem lehet hibájául fölróni, mert, hiszen, akkor nem volna a sza­
badság erkölcsi, az az, legfelső törvénye. Ehez képest, tehát, nem 
foghatjuk ugyan meg az erkölcsi imperativus gyakorlati föltéttelen 
szükségképisógét, de igen is megfogjuk m e g f o g h a t a t l a n ­
s á g á t s ennél többet méltányosan nem lehet követelni attól a 
philosophiától, mely elveiben az emberi okosság véghatáráig törek­
szik előre haladni. 




