ZARSZO AZ ALTENBERGER-FELE
CODEXHEZ.

Segui il tuo corso e lascia dir le genti!

A legtobb, bel- és kiilfoldi szaklapok részérél az Altenber-
gerféle codex targyaban kozzétett biralatok osszhangzé bizonyit-
vanya szerint, ugy az erdélyl muzeum-egylet bioles.-, nyelv.- és tor-
tén, szakosztdlya, mint a kiado, az altaluk kitlizott azon ezélf,
hogy e jogkonyv kiaddsa altal a kozépkori jog- ds eultur-életnek
egyik eddigelé tudominyilag még nem értékesitett emlékét meg-
kozelithetdvé tegyék a bel- és kilfold jogtorténelmi kutatisa ré-
szére — valoban el is érték.

Miutdn az Altenbergerféle codex szdvegkinyomatisa német-
nyelvit el6szavanak IX-ik lapjan jelzett, ,Der Schwabenspie-
gel bei den Siebenbirger Sachsen« czimli értekezés a
Zeitschrift der Savignystiftung cz. folydirat germanislikus osszta-
lyanak VI-ik kotetében e napokban megjelent s ezaltal a kiado-
nak az Altenbergerféle codexre vonatkozé munkdlatai egyelbre
be lettek fejezve, talin meg lesz neki engedve, hogy a szakosz-
taly kiadvanyaiban munkadlatai védelmére Lelhessen két  teljesen
elitélé birdlattal szemben, melyek a részrehajlis és elfogultsignak
erfsen kidomborodé bé]yegét félreismerhetlentl homlokukon vi-
selik.

A Zarnckeféle literar. Centralblatt 1885. junius 13-4n meg-
jelent 25-ik szdmaban nyilatkozott birdld azon firadozik, hogy a
kiadét és tudomdnyos munkajat a deutseches Mutterland
elétt lehetetlenné tegye s nagy-szebeni paizstartoja a Correspon-
denzhlatt des Vereins fiir siebenh. Landeskunde cz. folybiratnak
1885. majus 15-én megjelent 5-ik szamaban ugyanazon munkénak
a Vaterland Siebenbiirgen részére valo elvégzésén buz-
golkodik. ‘

Némileg feltiinonek latszik, hogy a ,Szazadok“-nak 1885
juniusi fuzeteben megjelent lakonikus jegyzet a Correspondenz-
blatt birdlatit mintegy magiévd teszi e szavakban: ,E czikk egy
alapos, behato s a legaprébb részletekre Kkiterjedd suoveg-

21*
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kritika, mely gondosan 8 a legaprobb részletekre kiterjed-
ve (sic!) kiigazitja a kozkézen forgé kiadds hibds olvasdsait, té-
vedéseit s egy ujahb, correktebb kiadds szilkségét hangoztatja.®

Noha mar ezen jegyzet folotte futélagos alakja jogosult ké-
telyeket sziil a benne foglalt itélet alapossiga tekintetében, mire
nézve killonben az orszagos kidllitds és a torténelmi congressusra
valo elékészitések is lehettek befolydssal, mégis kotelezve éreztem
magamat ezen birdlat felemlitésére is, hogy keriiljem valamely
elitéld biralat szandékos elhallgatisinak még a latszatat is.

A Szazadok‘-ban nyilatkozott biralé, midén alapos- és be-
haténak nyilvanitda a Correspondenzblatt birdléjanak itéletét, ha-
tarozottan elnézte, hogy még a legkisebb részletekbe is bocsitko-
7o biralatnak azért még nem kell szikségképen behatonak ¢és ala-
posnak lennie, s hogy suzé-kritika, vagy taldn jobbun mondva
hajszal-hasogatd b etii-kritika még korantsem tarthat igényt szo-
v e g-kritika elnevezésre; azonfelil elotte, ki az erdélyi szasz irdi
clique-claque szinfal-titkaiba beavatva nincsen, nem lehetett szem-
betiind azon kortlmény, hogy a Centralblatt és Correspondenzblatt
birdloi ez esetben nem azon voltak, hogy a tudomdny érdekeit
szolgald tirgyilagos biralatot irjanak, hanem inkdbb egy irodaimi
munkanak czélzatos meghurezolasat vigyék véghez, hogy ez dltal
legjobban gyulolt politikai ellenfeleik egyikének, a meddig befo-
lydsuk ér, kirt okozzanak.

Mind a két kritika gyiil6lk6ds, mert nem talilnak egyetlen
elismerd szot sem egy eléggé firaszté és idt rablé s kiadatlan
forrdsokon alapulé tudomdnyos munkival szemben, mely uj ered-
ményeket is vivott ki; mind a ketté részrehajlé, mert olyan né-
zeteknek fogjak partjit, melyek tarthatatlansiga épen kiadd altal
minden kétséget kizaré moédon be lett bizonyitva; mind a kettd
latszolagos nagy pontossiga daczara feliletes és meg nem bizha-
t6, mert a betiihez ragaszkodik s a dolog lényegébe nem hatol be.

A |Liter. Centr. BL* birdldja recensifjat e hangzatos frazis-
sal kezdi meg: ,dr. Lindner ur lehet j6 jogdsz, nem tudjuk; de
rossz kiado, mert az illetd mesterség ABC-je ellen vét. Mind-
jart a leglényegesb pontban. A kézirat, mely a svabtikér ma-
solatat a Nirnberger Rechtnek tévitra vezeté czime alatf, to-
vabba a magdeburgi Weichbild- s az yglaui viros- és banya-jo-
got foglalja magéban, keltezve van egy zarjegyzetben, mely vi-
ligossdg tekintetében nem hagy semmi kivanni valét hitra s ko-
vetkezCleg hangzik: ,Hoc opus fecit fieri Egregius Magister Tho-
mas Altemberger (nem Altexberger, a mint a kiadé a czimlapon
és mas helyen is mindig irja) Magister Civium stb. Anno domi-
ni millesimo guadringentesimo octogesimo primo, dicti sui officii
Magistri civium nono* sth.
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Egy olyan biralétol, ki egy kiaddt ép oly kiméletlendl, mint
alaptalandl az illetd mesterség (melyik?) ABC-jének szinvonala
ala nyomni torekszik s ennélfogva nem habozik 6t a lehetd leg-
nagyobb méltatlansiggal illetni, jogosan azt lehetne varni, hogy
sajat mesterségében annyira otthon legyen, hogy alapos gancso-
145 ne érhesse.

A ki iiveghdzban il, ne hajigiljon kiével mésokra. Birdlé
azt- mondja, hogy a codex a svabtiksr masolatdt tartalmazza,
de ez nem igaz; mert csak a svab landrecht mdso-
latit foglalja magdaban; birdlé tovibba azt is dllitja, hogy
a codex a Nirnberger Rechtnek tévitra vezetd eczimdével bir,
de ez megint nem igaz; mert a codex czimmel egy-
dtaldén nem bir; csupin csak a svib Landrecht tartalomjegy-
zéke els§ czimének szovegében talilhatok e szavak: Swer an di-
sem puech daz da heizet nuerenpergisch recht 1cht svechen vil sth.

Biralé tovabba kifogis ald veszi a codexnek dltalam vilasz-
tott elnevezését azon allitisommal egyiitt, hogy a codex mir a
14-ik évszazban keletkezett. Mi okb6l? Mert a kérdéses zarjegy-
zetben, mely elég viligos (?) Altemberger és az 1481-diki év-
szam all.

Nem esak paleografiai indokoknal fogva, a mint biralé
képzeli, hanem magdnak a codexnek hatulsé kotd-fodelén &llo
1453-iki évszam alapjs’m azt dllitottam, hogy a codexnek 1453-
ban mindenesetre mdar kellett 1éteznie, s ennél fogva lehetetlen-
ség, hogy csak 1481-ben irtik volna ossze.

Vajjon nagyobb hitelt érdemel-e u zarjegyzet évszama (1481),
mert betikkel ki van irva? Hiszen irdasban talilhaté mindkettd
magin a codexen, s ennélfogva mindketté egyarint meghizhaté;
mert kitél szarmaznak, azt egyikokre nézve sem tudjuk.

A codex elnevezése ellen mindkét biralé részérol, emelt ki~
fogds is fenn nevezett zarjegyzet ingadozoé talajan 4ll.

E jegyzetben ugyan Altemberger dll, de e férfiu neve a
szasz nemazeti oklevéltarban szdmos valtozatokban fordulvén eld, a
kovetkezbket talaltam :

Altenberger Okm. I1I. 405, 420; II1. 85, 56;

Thomas (Altenberger) Okm. 1I. 360. 361; III. 31, 207;

Thomas Literatus Okm. II. 362, 363;

Altinberger Okm. II1. 237;

Altemmberger Okm. 1II. 33; V. 1666;

Altemberg Okm. II. 375; IIL. 52;

Altemperger Okm. 1I. 400, 429, 440, 471; III. 63;

Althemberger Okm. II. 401. 407, 408, 421, 430, 431, 456,
470, 484, 485, 48() 1L 39, 43, 45, 51 53, 68 69, ZO() V.
1173 és 11%6.
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Miért lenne tehdt épen a két birilé részérél partfogis ald
vett irasmod a helyes, ha Altenberger ép oly gyakran s Altem-
perger és Althemberger sokkal gyakrabban fordulnak elo ?

A kifogdsolt lapszdmozds tekintetében csak annyit jegyzek
meg, hogy azt nem tintethettem fel nyomtatdshan sem, hol az
eredetiben hiinyzott.

Azon kifogasnak, hogy a 8-ik és 9-ik lapon kétszer IIL 4ll,
mar a corrigenda-k altal eleje vétetett.

Biralo tovabbd azt mondja: A zdrjegyzet hirom elsé sord-
nak a kiadds szerint (283. lp ) az esklminta utdn kellene alla-
nia; de ennek a facsimile 4ll utjaban.

Birdlo, dgy latszik, szdndékosan hagyta ﬁgvelmen kivill,
hogy az eskiiminta a zarjegyzettdl keresztvonal altal egészen el
van kulonitve, ép ugy, mint az eskiiminta az yglaui jog legutolsé
czikkétol kulon lett vilasztva.

Ennélfogva birdlénak, ha ebbeli kxfogwsanak bebizonyitasa
“végett a facsimilére hivatkozni s sajit torébe esni nem akart, vagy
az yelaui jog legutolsé czikkének az eskiminta lapjan valé meg-
jelenését is kifogds ald kellett vennie, vagy pedig, a mi kétség-
kivil helyesebb lesz vala, a zdrjegyzet tekintetében emelt kifo-
gasrol is le kellett volna mondania.

- Nem sokkal szerencsésebb biralé a diilt irdsnak az eskii-
minta keresztilhuzott szavaindl valé alkalmazasa tekintetében emelt
kifogasaval, mert az elfsz6 negyedik lapjan meg van mondva,
hogy az eskiimintdnak nyomtatisban dalt irdssal
kiemelt szavai az eredetiben kitorolvék. Hol lehet itt
zavarnak vagy félreértésnek helye? '

Az §llitélag zavaros és elhamarkodott eljarasom miatt tett
szemrehdnydst is a legnagyobb hatirozottsiggal és nyugalommal
utasithatom vissza.

Biralé erre nézve. is a latszat csdbité hatdsénak engedve,
alaptalan itéletet mondott. Azt vélte feltehetni, hogy a codexet,
mert az a Svéabtikérre vonatkozé s a codex kiadasdnak -eldszavi-
ban jelzett értekezésem eldtt jelent meg, nyakra fore lemdasoltik,
kinyomattik és kiadtdk. Pedig nem ugy &ll a dolog. Mert a co-
dex els§ masolatit 1877-t6l 1879-ig sajitkezileg és annak tisz-
tazasdt 1880- és 1881-hen szintén sajitkezileg keészitettem el. Az
osszeolvasds 1882 nyardn mdr be volt fejezve.

A codex ennélfogva mar 1882 6ta a kiadé részérdl teljesen
ki volt dolgozva, de aunak kinyomatisa a szakosztaly vilasztmd-
nya részérél esak 1884 utolsé - évnegyedében, értekezésemnek a
Zeitschrift der Savignystiftung cz. folydirat szerkesstésége részé-
rol tortént elfogadasa utian lett meghatérozva. Dlhamcukodott el-
jarasrél ilyen korilmények kozt teha,t nem lehet szo.
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Biralo 4ltal kijelentett azon vérakozas, hogy a synopsis tobb
szakismerettel lesz kidolgozva, mint a codex, eljirdsa alapossagd-
nak és lelkiismeretességének mnem épen a legfényesebb hizonyit-
vanyt dllitja ki, mert jonak litta, a synopsisnak legalibb kémpro-
bik utjan valé megvizsgilasat ires {rdzis segélyével keriilni.

Biralé azon zdrmondatdra, hogy a codex czime és eldszava
magyarul (magyarisch) is kinyomattak és pedig a magyar (ma-
gyarische) szoveg a német elétt, szintén nem hallgathatom el va-
laszomat,

FEzen, ha nem csalédom, chauvinistikus zarmondat taldléan
megvilagitja biralonak elfogult és ellenséges dlldspontjat.

Ha a jelen esethen egyik német kozépkori jog- és cultur-
életi emlék kiaddsa forgott-is széban, azért még is figyelmeztet-
nem kell biralét arra, hogy e kiadds magyar tudés tirsasag
segélyezésével Magyarorszdgon magyar tudomany-egyetem
tandra altal lett eszkozolve. Magyarorszdgon az allam, az
egyetemek s o legtébb tudomanyos tarsulat hivatales nyelve
a magyar. Minden tudds tirsasag, ha két vagy tobb nyel-
ven boesiatja is kozre kiadvanyait, sajat nyelvének kivétel nél-
kil az elsé helyet fogja tulajdonitani s kell is, hogy azt annak
tulajdonitsa. Ez az egész tiligon igy van; mért legyen csak Ma-
gyarorszagon maskép ?

A szakosztily nem mondhatott volna le sajat nyelvének
hasznalatira valo elvitazhatlan jogdrél még akkor sem, ha e jog-
felmondés 4ltal a liter. Central. Bl. leghizelgébb biralatat kiadott
munkdja szdméra biztosithatta volna is, de kedvezd biralat-
nak a lehetdsége vagy reménye mar épen nem birhatott akkora
értékkel, hogy egydtaliban csak szoba johetett volna.

Igy dllvin a dolog, mar kezdettdl fogva tudtam. hogy le
kell mondanunk a liter. Centralblatt elismeré hiralatarol.

Az, hogy mindkét hirdlé a codex elnevezését majdnem
ugyanazon szavakkal kifogdsolta, hogy tovdbba mind a ketté f£5-
leg & munka alaki oldalival foglalkozik, hogy tovdbbi mind a
kettd a codex koranak meghatérozasanal- oly feltiinden a zarjegy-
zet évszamahoz ragaszkodik s végre mind a kettd a német jog-
torténelem iranydban megdobbenté tajékozatlansigot drul el, arra
enged kovetkeztetni, hogy mind két kritika Szebenben litva nap-
viligot, az egyik be lett csempésztetve a literar. Centralblattha,
vagy legalabb mar eldre meg volt dllapitva a munka-megosztas
a kritikus diobseurok kozott.

A szebeni Correspondenzhlatt birdloja, ki jonak
latta, nekem mindenféle j6 tanacsokat adni, de azért még sem
restelte, biralatat drtekezésem idézeteivel felezifrazni, hamis té-
nyek feallitdsa s a tényalladék mesterséges elferditése altal ti-
nik ki.
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Allitdsom bebizonyitisiul a kovetkezdket: Biralé azt mond-
yHogy ez“ (az A.-féle codex) ,nem az 1484-ben Koberger
Antalndl kinyomatott 1479-iki norimbergi reformatiot tartalmazza,
azt mar Libloy-Schuler dllapifja meg, a nélkil azonban, hogy a
codexnek elsd magit norimbergi jO“l.‘ld.k czimzi részét kizelebbril
megvizsgalna.

Ha a Corr. BL kutllcus X-ének csak halviny sejtelme volna
a norimbergi reformatiorél, a svab landrechtrdl és a Libloy-Schu-
ler altal jogtortén. munkaja I kotetének 129-ik lapjin tett alli-
tisok értelmérél, vagy helyesebben mondva, értelmetlenségérol,
akkor bizonyosan felhagyott volna azon sziikségképen ziatonyra
juté kisérlettel, hogy egy elveszelt iigyet megmentsen, feltéve,
hogy targyilagos indokok dltal vezérelteti magit.

Hogy Libloy-Schuler dllitdsai tokéletesen tévesek, azt mdr
a kiadvinyok 3-ik fiizetének 180-ik lapjan megezifolhatlanul be-
bizonyitottam.

Birdlé L.-Schulernek e tévedéseit erfsen szépitgetni és el-
paldstolni akarva, elfogulatlan birilénak épen nem mondhaté.

Birdlé azon kifogdsdra is, hogy majdnem két egész lapon
szdsz torv. hatésagi kovetek (tohbnyire comites és judices) nevei-
vel foglalkoztam s senki sem fogja sejthetni, miért vettem fel
épen ezeket a neveket s mem mas nagyon ismeretes nevekef a
lajstromba, — mdr a svabtiikorrél irt értekezésemben (és pedig a
kiadvanyok III. fiizetének 166-ik lapjan) kimutattam; hiszen e
helyen nem lehetett sz6 a nevezetesebb szisz ispanok és birdk
diszszemléjérél, hanem annak okmanyilagos bebizenyitdsirol,
hogy a ,nemzetségek* az egész kirdlyfoldon el voltak terjed-
ve s a szebeni provinezia kozéletében jelentékeny szerep vitelére
voltak hivatva.

Biralé mas helyen azt mondja: ,Az A.-féle codex bsszefiig-
gése a 1479-ki norimbergi reformatiéval bebizonyitva ninesen'.
Egészen helytelen! Mert minden kétséget kizaré médon hebizo-
nyitottam, hogy a norimbergi reformatié és az A.-féle codex ko-
z6tt nem létezhetik semmiféle osszefiiggés.

A codex korinak meghatirozdsa tekintetében birdlé a zir-
jegyzetre és annak évszamdara (1481) tdmaszkodva, szandékosan
agyonhallgatja azt, hogy a codex korinak megillapitisa végett
nem csak palwographiai indokokra, hanem magin a codexen lat-
haté évszamra (1453) is hivatkoztam.

A codexhez mellékelt 2 facsimilére nézve biralé inkdibb hall-
gatott volna. Tekintve azt, hogy az erdélyi honisme-egylet vilaszt-
minya még a Ruland-oszlopokrél irt értekezésemnek a kinyonda-
tas elétt dltalam visszavont kéziratat is biralé rendelkezésére bo-
csatotta, melyet ez egészen jogtalanul az A.-féle codexrdl irt bi-
ralataban felemlit, nem maradhatott ismeretlen elétte az sem, hogy
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a baré Bruckenthal-féle konyviar 1gazgdtésécéhoz fordultam volt:
Engedje meg a facsimiléknek egy griczi mi-intézet utjan leendd
elkészittetését, mely kérelem tel;eateset 5000 frtnyi ovadék leté-
temenyezesetol tették fuggivé.

E feltétel visszaufasitisdra dgy a szakosztily valaszbminya,
mint én kényszeritve voltunk, minélfogva meg kellett elégedniink
avval, hogy a facsimilék Asboth Kamilla led&SZOny legelsé n.-
szebeni fényképészeti miitermében allittatvin eld, a ¢ nynyomatok
egy hirneves fivarosi czég dltal készittessenek el Ha teht a fac-
similék nem elégitik ki biralonak, ugy iatszik, kissé kényes mi-
izlését, annak az eldadottakban keresse az okit.

Az altalam kovetett kiadasi eljirdsomat illetéleg be kell
vallanom, hogy sajdtszeril eljarast alkalmazni épen nem akartam.

Leghiztosabban s legezélszertibben véltem eljirni akkor, ha
az A-féle codex kiaddasanal a Ficker Gyula részérdl
a bécsi tudom. akadémia segélyezésiével kiadott né-
mettikrot veszem mintaul. A codex minden hatlapja és
irdsoszlopa kezdetének s végének feltiintetésétsl azért véltem el-
tekinthetni, mert azt gyiijté-kézirat szévegének kinyomatasindl
nem tartottam szitkségesnek.

Az irdsjelek tudtomra mind ott alkalmaztattak, hol azo-
kat taliltam. A jegyzetek bajdit szindékosan keriltem; mds
kéziratok eltérd szovegének kozlésére anndl kevésbbé voltam ko-
telezve, mert csak a codex szovegkinyomatdsit igértem meg. Ki
fogja varni inn en a kozépkori német jogkinyvek szovegének
kritikai kiadasat vagy talin épen a svabtikér eredeti szovegének
visszaallitdsdra vonatkozé kisérletet?

A kritikus voltaképeni disz-szerepe a sajtohibikra valé
hajtévadaszata; sasszeme — sajtohibak folfedezésére még egy
szak-correctornak is diszére valnék; szenvedélylyel elemzi s meg-
olvassa a betitk hajszdl- s alapvondsait s gyonyorkodik a legpa-
rinyibb sajto-hibicska felfedezésében, mert hiszen ,az ige &1,
s a betli éltet!”

Nézzik meg a kritikus hosszukas sajtohiba-lajstromat: dv
du helyett, keyser kayser helyett, keiser kaiser h., pveh puch h,
vid und h., ezv czu h., sth. sth.

Az Gsszes sa,jté-hib:’ﬂ;nak (feltéve a kritikus ecsalhatutlansd-
gat is) majdnem fele része olyan szavakat mutat fel, me]}ekbcn
egyetlen betli hamis; az ¢ betii pontjara vagy vessm]me vo-
natkozolag a szellemdis kritikus 283 lapon 58-szor tesz kifogést.

Be kar, hogy a kritikus erre oly sok firadsigot forditott;
a codex helyesirdsa ugy is oly ingadozo, hogy olwn
sajto-hibak felfedezése semmi értékkel nem bir, egészen eltokint-
ve attol, hogy e kifogas inkabb a szedd- és corrector-, mint a
kiadéhoz van czimezve,
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De legyiink igazsigosak s valljuk be, hogy egy kozépkori
iogkbnyv kiaddsa olyan szedtk kozremikodése mellett, kik néme-
il még értenek ugy a hogy, de a kozépfelnémet széjarast épen
nem ismerik, mindenesetre rendkivilli nehézségeket okoz, melyek
épen a kiado részére majdnem az elviselhetetlenségig fokozédnak,
ha egymaganak kell olvasnia lémpavilignal a correcturat és
revisiot.

Biralo nehany jelentékenyebb sajté-hibat talalt fel, u. m.:

Az 5 lap 27 sordban még hozziteendé: noch lehen rechi

| ” " . daz
» 1 , 386 » » ” der
” 119 » 27 ” » " dOCh
» 199 , 13 ,, ) muz

» 83 , 15 sor a wir (Wehr) magyarazé sz6 wev mel-
lett megmaradt.

Lyen sajto-hibik még korantsem tesznek egy kiadast hasz-
navehetetlenné, s még kevésbbé teszik szitkségessé ugyanazon jog-
konyvnek () kiadasit, melynek jelentdségét ugy szdvegének kinyo-
matdsa. mint értekezésem altal elég vilagosan feltiintettem.

Birdlé a 6-dik lap 24-dik sorin a csillagot a herschilt sz
mellett kifogasolvin, nem vette észre, hogy e csillag a ,tudok-
nak“ az ezen kéziratban hidnyzo6 negyedik herschiltet egész
szerényen jelezni akarta. Hasonlo kiadéi liczenczidk még mdsutt
is talalhatok, de azok réssletes eldsorolisa e helyen folosleges.

A codex szélén, és pedig a 12, 13, 31, 33, 241, 271 és
272. lapon ialdlhaté jegyzetek kordt azért nem édllapitottam meg,
mert nagy jelentéséget nem tulajdonitottam e pontnak.

Ha azok esakugyan a 16-ik évszazhan keletkeztek, a mit ta-
gaddsha venni nines okom. akkor az eskiiminta, Franckenstein és

masok bizonyitvanya mellett nevezetesen a b1rsag1um (magya-
rul: birsag) miikifejezés, melyet Du Cange-ban hidba keresnénk,
arrél tanuskodik, hogy jogkdnyviink hazdnk erdélyi részeiben a
16-ik évszdazban birdi hasznalatban volt.

Az, hogy a liter. Centralblatt és a Corresp. bl kritikusai
elég firaszté munkam szimara a legkisebb elismerést nem talal-
tak, az inkabb ellendk, mint ellenem sz0l, mert ezdltal a tobbi
biralékkal ellentétbe jottek.

Az elfogulatianul és targyilagosan itélok elismerdsével s av-
val kell vigasztalnom magamat, hogy a svibtikérre vonatkozd ér-
tekezesemet felvették Neme‘rmszao leghirnevesebb szaklapjainak
egyikébe is, s hogy még e két folstte keserves kritikus sem tudott

valamit megvaitoztalni tudomanyos kutatisaimnak értekezésem
végén (Kiadv. III. fuz. 208—4 lapjan) osszegezett eredményein.
Dr. Lindner Gusztav.





