BEVEZETES A NYELVTUDOMANYBA.

Nyelvészet vagy nyelvtudomany azoknak az ismereteknek a
rendszeres Gsszege, a melyek a nyelv mivoltdval, azaz lényegével,
és mindségével, azaz alakulasival foglalkoznak.

A nyelv pedig egész ataldnossigban az az eszkoz, a mely
az embernek arra szolgil, hogy gondolatait és érzéseit ember-
tarsdval kozolhesse. E kozlés hangok és hangesoportok atjan tor-
ténik, a melyeket a kozlé hallhatova tesz, ,kiejt*; a masik hall
és megért. ‘

Egész atalinossigban véve sok hang keletkezik a természet-
ben, a melyet az ember hall és meg is ért. A szél zigdsa, a
patak csergedezése, a kettétor§ szdraz fa recsegése, a nyargald
16 dobogdsa és sok ezernyi mdas természetes hang, mind olyanok,
hogy az embér meg is hallja, meg is érti, a mennyiben kevés
tapasztalas utan egész bizonyossiggal tudja, hogy a hallott hangot
mi és mi médon okozza, és ennélfogva a hallott hanghél kovet-
keztetni tudja azt, hogy mi, mely irdnyban és koriilbel6l mek-
kora tavolsagra tortént; de az ily hangok nem alkothatnak sohu
nyelvet, még pedig azért nem, mivel elGszér nem adhatjik tud-
tara a hallénak a hangot okozé esemény minden koriilményeit;
_ mdisodszor az is, a mit a hanghdl meg lehet érteni, nincs avval
a szabatossiggal kifejezve, a mely minden félreértést kizdr; har-
madszor az egyes hangokbol megismert killon 4llé események kozt
semmi kapesolat, semmi viszony sines, és negyedszer végre hi-
anyzik a nyelv létesiilésének f6- és alapkelléke, az az Ontudatos
szandék t. i., a mely a hangot éppen egy bizonyos, szabatosan
meghatarozott, félre nem érthetd és a legaprébb részletekig toké-
lyes kozlés eszkozeil éppen oly mindséghen és kapesolatban hozza
létre, a milyenben czélja elérésére legalkalmasabbnak tartja.

A nyelv e szerint nem az ontudatlan természeti erdk tor-
vényszeri mikodésének eredménye, hanem az emberi értelmi te-
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hetség ontudatos és teljesen felfcgott és atértett czélra irdnyult
munkassaganak okszertien létesitett terméke. A kozlés sazitksége
volt az elsé oOszténzé mozzanat, az anyagot nyujtotta annak az
észlelése, hogy az emberi test bizonyos szervei kivaléan alkalma-
sak hallhaté hangok eldidézésére, még pedig oly médon, hogy e
szervek bizonyos modon valé oszmiikodése a hangnak nagyon szé-
mos modositisit és darnyalatit birja létesitni, a melyeket a hal-
las igen jol és tisztin meg tud egymistél killonboztetni, és a
melyekbdél minden emberi képzelet felett nagy szami hangesopor-
tok és hangkapesolatok alakulhatnak, és hogy e hangkapesolatok
ismét fensébb rendii és bonyolultabb szerkezetii alkotasok alkat-
részeiiil szolgialhatnak. E kapesolatok szerkesztése, a szerkesztés
szabalyainak megallapitisa fejezte bé a nyelvalkotas munkdijit.

Nagy tévedés volna azonban az eddig elmondottat ugy fel-
fogni, mint ha a nyelvet eldre kiszimitott és megallapitott terv
és rendszer szerint alkotta volna akir egyes, akar valamely egyet-
érté testillet, vagy is, a mindennapias kifejezéssel élve, mint ha
a nyelvet csinaltik volna, tehdt a nyelv mesterséges készitmény
volna. Kétségtelen dolog ugyan, hogy ha valamely kész nyelvet
fejlidésének akdrmely fokin vizsgdlat ali vesziink, félreismerhe-
tetleniil fog szemiinkhe otleni bizonyos kivetkezetes szabaly- és
torvényszeriiség a fejlodéshen és az alkatban; 4m de ez a torvény-
szeriiség nem szindékos, nem tervszerii, nem okoskodds és szdmi-
tds szileménye, hanem oénkénytelen, csaknem oOsztonszerii, st
mondhatni sokszor ontudatlan Osszehasonlitisnak, utinzisnak az
eredménye, a mely a nyelvalkoté emberiség természeti tehetségei-
nek, hajlamainak, értelmi fejlettségének és hangadé szervei mi-
niségének szitkségképpi folyomdnya.

Minthogy pedig az utébb emlitett tényezik az ember ter-
mészeti mivoltaban és mindségében gyokereznek ; onkényt kivet-
kezik, hogy e tényeztk miikodésének torvényszeriisége csak is a
termdszet torvényei kényszeritd hatdsa alatt jo létre. Ennélfogva
alig fogunk tévedni, ha a nyelvet a természet hatdsa alatt létre
Jjott terménynek tekintjitk, a melynek alakuldsaban, fejlddésében
az ember kizremiikodése csak ugy szerepel, mint a hogy szere-
pel az emberi munka, szorgalom és értelem a foldmivelés termé-
keinek eldallitasdban.
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Tgazat kell tehat adnunk azoknak, a kik a nyelvtudomanyt
a természettudoményok kozé sovozzik. Am ha természettudomany,
targyaldsiban csak ugy fogunk helyes uton jarni, ha a természet-
tudoményok egyedil helyes modszerét alkalmazzuk, azt t. i, a
mely a kétségtelenil 1étezd tényekbol igyekszik a létesilésokon
uralkodott torvényt észszerii kovetkeztetéssel elvonni.

Ha az emberiség életének és miikodésének szinhelye, a fold
feliilete, mindeniitt egyenlé alkatu volna, ha az ember e szintér
minden pontjan ugyanegy kortilmények kozt, egynemit feltételek
és azonos eljarisok mellett lelné meg a létezésére, faja fentarti-
sdra és fejlodésére szikséges eszkizoket és anyagokat, ha min-
deniitt egyenlé terepen ugyanazon dllatoktol és novényektol kor-
nyezve, az idGjaras és homérsékhullamzds ugyanazon valtakozasai
kozt élve; bizonyara oly egyenletesen fejlddik vala értelmisége,
hogy alig ha alakulhattak volna egymastél lényegesen killonbozé
nyelvek. Vagy tokélyesen egy volna az egész emberiség nyelve,
vagy legfélebb annyi eltérés lehetne egyes nyelvjardsok kozt, a
mely legkevéshbé sem nehezitné a kolesonos megérthetést.

Am a feltett egyenléség nem lévén meg, a nyely is kilon-
hozd koriilmények kozt és kilonbozd helyeken kilonbozéleg ala- -
kult. A létfeltételek kiilonbhozd volta miatt maga a nyelvanyag is
nagyon kilonbozd elemekbdl allott eld, anyag és alak pedig oly
szoros viszonyban vannak egymadshoz, hogy az egyik lényeges
feltétele a masiknak. Az alakité kéz csak bizonyos hatédrokon be-
161 bir ugyanegy anyaghol kiilonbozé idomokat, vagy kiilonhozé
anyagbol hasonld idomokat alkotni. Hozzd jarul a legtobb esethen
annak a czélnak is a mivolta, a melynek elérésére torténik az
alakitds. E kiillsnbségek befolydsa alatt oly kilonhozé anyaghol és
annyira eltéré idomokkal alakult a nyelv, hogy helyrdl-helyre nem
csak lényegtelen médosulasokat szenvedett, hanem anyag és idom
tekintetében merdhen killon valt, és semmi hasonlatossigot sem
mutaté, hanem a sz6 szoros értelmében minden tekintethen kiilon
4116 és egymastol idegen nyelvek keletkeztek.

A mikor a nyelv eldszor kezd szolgalni kozlé eszkézil, a
kozlés é16 hanggal torténik, a melyet a sz4] hangszervei eléallit-
nak, a fil felfogd szervei felfognak, hogy az értelem megérthesse.
Koztudomds szerint ezt beszédnek nevezzik. Hogy ez a beszéd a
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nyelvalkotds kezdeties koriban schol és semmi tekintetben toké-
lyes nem lehetett, onkényt viligos. Maga a legelsd és legegysze-
ritbh alapeleme, az egyes hang idétlen, durva volt és a hatdrozott
jellemet nélkilozte. Sok figyelmes észlelés és hosszas tapasztalds
utin keletkezhetett csak az a tudds, hogy a fillel egymastél meg-
killonboztethetd hangokat és hangérnyalatokat melyik hangszerv
és mind molikodéssel allitja elé, hogy tehidt a hangszervek miné-
sége 68 mitkodése modja szerint miféle hangkapesolatok lehetsé-
geseh, mifélék nem; melyikek konnyen kiejthettk, melyikek nem ;
mi okozza azt, hogy némely hang csengd, tiszta és hatirozott,
mas tompa, homalyos és hatarozatlan. X tudis alapjin vilogatds
allott be, 1d8 kozben fejlodni kezdett a kellemes, a szép, az 0sz-
hangzatos irdnti érzék is, a mely természetesen erdsen befolyd-
solta ezt a valogatist. Ehhez jirult még az a nagyon fontos ko-
rilmény, hogy magok a hangszervek ¢s a hallis szervei is a
hasznalat, az az a gyakorlas 4ltal fejlédtek, a mi ismét tokélye-
sebb és tisztabb hangalakitist és a hallott hangok élesebb meg-
kilonhoztetését tette lehetévé. Latjuk tehat, hogy elkezdve azon
a mozzanaton, a mikor az ember dészrevette, hogy hangot tud
hallatni, addig, a mig annak a tudatira eljutott, hogy az a hang
szerves 6s mint ilyen, hajlithato és idomithato, és hogy killonhozé ily
szerves hangokbol esoportok alakithaték, a melyek ismét nem csak
szerves életre és fejlddésre, hajlasra és alakvaltoztatisra alkalmasak,
hanem gondolatok és folytonos eszmeldnezolatok kifejezésére és
el6adasira is hasznalhatok: sok 1d8 telt el, és ez idd alatt a nyelv
anyaga és alakuldsa folytonos erjedd és forrongd mozgdshan szam-
talan moédosulasokon és véltozdsokon ment it, a melyeknek okait,
mikéntjét és sorrendjét még ez idé szerint esak hozzdvetden bir-
juk kovetni és kimutatni. Mert addig, & mig a nyelvet csak be-
szélték, nem volt mdd és lehetdség sem az iddleges dllapotok
emlékének biztos fentartisira, sem az dtmenetek és valtozasok
minéségérél és mekkorasagardl szamot adni, sem a letint idomokat
a divokkal egybevetni. Noha tehat a fejlédés el6haladasiban a
fennebb jellemeztem torvényszeriiség és kovetkezotesség két-
ségen kivill megvolt és miikodott, nem volt mdéd a kimutaté-
sara, sit még észlelése is annyira bajos volt, hogy bizonyara
csak kevesen, s azok is esak hidnyosan és hézagosan vehették
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észre, noha osztonszeriileg utanozva mindenki kovette és alkal-
mazta. ’

De a mikor a hangjegyekkel valé irdst feltalaltdk, a hely-
zet nagyon megvaltozott. A pillanatnyilag eltiinedezd hangok és
hangesoportok szemmel lithaté alakot oltottek, a mely hiven és
részletesen tiikrozte vissza a hangok mivoltat, sordt és kapesola-
tat, és még azt a nagy eldnyt is nyvjtotta, hogy a rég elhangzott
beszéd képit egészben és részleteiben valtozatlanul fentartotta.
Bz altal a nyelvalak és a nyelvauyag bizonyos allanddsigot nyert,
és ha a fejlodés sziintelen tovabb haladdisdban mégis allottak be
valtozasok és moédosulisok, volt legalibb méd az egybevetésre, a
bédllott viltozasok mivoltdnak kimutatisdra, széval azoknak az
adatoknak az egybegyijtésére és méltanylisdra, a melyekbdl el
lehetett vonni az e véltozasokon uralkodott elveket és torvénye-
ket. A c¢sak beszélt nyelven uralkodé térvény csak homalyosan és
hatdrozatlanul jut kifejezésre a nyelvszokasban; az irott nyelv tor-
vénye szabatos alakot olt, a maradandd képen lehet tanulmény
targyavd tenni az adatnyujté tineteket, fel lehet bontani e szo-
kéast alkatelemeire, és ezekbél elvonni azokat az iranyadd szabd-
Iyokat, 2 melyek szerint a nyelvalkotas és nyelvfejlédés okszert-
sége érvényre jut.

Innen kezdve sajatsagos viszony all bé a beszélt és irott
nyelv kozott. A beszélt nyelv a mozgékonysag, a viltozds, az ji-
tas; az irott nyelv a megdllapodds, a fentartds, a meglevéhez
ragaszkodds elvének képviseldje. Xz ellentét folytonos kiizdésnek
a kutteje, a mely az 6l6 nyelvhen, abban t. i., a mely egy idé-
ben beszélt és irott nyelv is, soha sem ér véget, és annal a ter-
mészeti torvénynél fogva, hogy a mozgé és valtozé mindig erdt
vesz a mozdulatianon, okozdja a nyelv folytonos valtozdsinak anyag .
és alak tekintetében. Hogy ez a vdiltozds elényére valik-é a nyelv-
nek vagy hatranydra, 1okélyesiti-é vagy megrontja, vagy a mint
mondani szokds, fejlesziése-6 vagy hanyatlisa a nyelvnek, oly kér-
dés, a mely minden egyes él0 nyelvre nézve koronként kiilon
vizsgilandé. A felelet ré4 természetesen kiilonbozé lesz; -hiszen
maga a tokélyesiilés fogalma nyelvre valé alkalmazdsdaban sines
még hatirozottan megdllapitva. Lattunk nyelveket annyira elval-
tozni, hogy mer6ben mds nyelvekké viltak. Ki tudnid meghatd-
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rozni, hogy ily merd dtalakulés fejlodés vagy romlds dtjan jott-e
létre? Evvel a kérdéssel azonban itt nem kell foglalkoznunk.
Czélunk itt esak arra ramutatni, hogy miutin az 616 nyelv
anyaga és alakja folytonosan viltozé, igen természetes, hogy ha
az ily nyelv rendszerét tanulmany targyavi teszszik, szitkségkép-
pen ra focunk joni, hogy a nyelv. anyaga, az az, azok a hang-
csoportok, a melyeket szoknak neveziink, harom irinyban vannak
viltozdsnak alavetve; ugyanis egyszer valtoznak magok a cesopor-
tot alakité hangok, vagy 1igy, hogy egy hizonyos hang helyébe mas
hang lép, vagy tgy, hogy a csoporthan mar meglevé hangokhoz
oly hang csatlakozik, a mely az el6tt nem volt benne, vagy tgy,
hogy a csoport hangjai koziil valamelyik elvész, tehat hangvaltoz-
tatds, hanghetoldds vagy hangkilokés utjan, annak a lehetdsége se
levén kizarva, hogy e valtozis modjai ketteje. sot mindhdrma egyszer-
re és ismételve is torténhetik. Masodszor az a valtozds dll eld, hogy a
novekedo szitkség, az eszmekor tagulisa, az ismeretek szaporodasa ki-
vetkeztéhen 1ij hangesoportok alakulnak, a melyeket a uyelv vagy a
benne mar meglevé elemekhdl esupan ij esoportositas utjan allit
elé, vagy tobbé-kevéshé dtalakitva és sajit hangrendszeréhez ido-
mitva készen vesz At mas nyelvhol, holott masfeldl egyes hang-
csoportok még eddig teljesen ki nem deritett okokbol lassanként
kivesznek a nyelvhél; az az, a mint ma mondjuk, a nyelv szj-
kinese gyarapodik és apad. Harmadszor elviltozik az egyes hang-
esoportok, a szok jelentése, vagy gy, hogy e jelentés biviil, az
az, azon egy sz6 mind tobbféle jelentést vesz fel; vagy tgy, hogy
szitktil, az az, az oly sz6, a mely tobbfélét jelenthetett, kizmeg-
egyezés kivetkeztében e jelentések egynehanyat elveszti s utobb
tiizetesen csak is egy jelentést tart meg, vagy végre gy, hogy a sz6
lassu atmenettel elveszti eredeti jelentését és mds, néha merdben
kiilonhozé jelentést vesz fel. A nyelvanyag e hirom irinyh elvil-
tozdsa egyszerre ¢és egymdst kolesonosen befolydsolva néha oly
gyokeresen alakitja it a nyelvanyagot, hogy a feliiletes észleld
nem is birja meglitni az elviltozott és tgyszélvan feldolgozoti
alloményon az eredeti dsanyag mivoltat, és néha még a mélyre haté
tudoményos nyomozas se birja mar egész hiztossiggal kideritni, hogy
némely szoalak melyik §salakbdl és miné dtvaltozas atjan dllott elé.
A nyelvanyag ez dtalakulisa mellett a nyelvidom se marad-



%6

hatott érintetlen a mozgalomtél. B széval: nyelvidom, jojjink itt
mindenek el6tt tisztdba.

A nyelvet gondolatok és érzelmek kozlésére valo eszkoznek
értelmeztiik. Onkényt viligos, hogy a kozlés saitkséges vagy ki-
vanatos volta nem dllhatott elé elobb, mint a hogy valami kozolni
valé volt, a mibdl az latszik kovetkezni, hogy az ember elébb on-
tudatara jutott érzéseinek, elébb gondolkozott, s esak azutén kez-
dett beszéini. Ez azonban nem gy van. Osaknem egész bizonyos-
saggal allithatni, hogy gondolkozés és beszéd egyszerre és szoros
kapcsolatban egymassal keletkeztek. Igen megssze vezetne el, ha
e keletkezés mikéntjének a fejtegetésche akarnék bocsitkozni, és
az eredmény mégis csak nagyon is kétségbe vonhato hozziveté-
sekben és feltevésekben lelhetné kifejezését. Csak azt bizonyitja
minden nyelv egyarant, hogy minden hangesoport vagy szé egy
fogalomnak a kifejezdje, és mindenkor az is volt, a minek nem
mond ellent az a tapasztalat, hogy egy szé nem csak egy fogal-
mat fejez ki, és hogy id§ folytdn valtozhatott az a fogalom, a
melynek egy bizonyos szd volt a kifejezdje, gy, hogy ugyanazon
egy szo killonbozé idékben kilonbozé fogalmakat jelolhetett.. Az
tagadhatatlan tény, hogy minden nyelvben a sz6 és a fogalom oly
elvalaszthatatlan kapcesolatban vannak, hogy a kimondott sz6 azon-
nal mindenkiben, a ki hallja, ugyan azt az egy és hatirozott fo-
galmat kelti, a fogalom pedig tisztdn csak ugy vilik ontudatosss,
ha szoba 0ltozik. A széval ki nem fejezett, a meg nem nevezett foga-
lom, mint hatirozott valami nem is létezik. Annyira van egybeforrva
a fogalom a széval, hogy egyiket se birjuk képzelni a mdasik nélkiil.

A sz6 tehat magdban és magdira nem levén egyéb, mint a
hanggd vilt fogalom, a fogalom kozlésére a szé tokélyesen elég-
séges is. Mihelyt azonban az elme a fogalmakat egymassal kap-
csolatba hozva e fogalmak csoportositisival gondolatokat kezd
alkotni, az az, észlelve azokat a viszonyokat, a melyek a fogalmak
© kozt vagy mér természetoknél fogva léteznek, vagy kapesolatok
altal keletkeznek, a mely kapesolatokat vagy tapasztalva vesziink
észre, vagy tobbé-kevéshhbé szandékos mitkodéssel magunk hozunk
Jétre, a kozls beszéd e viszonyok jelolésére is torekszik, és e to-
rekvésében kilonbozé modokhoz folyamodik ; lissuk ezeket rendre.

Az elsé és legtermészetesebb mod az egymashoz viszonyban
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levé szok oly csoportositdsa, hogy a viszony az elhelyezésben és
a sorrendben jusson kifejezésre. A szék, mint olyanok, ez eljaris-
nil viltozatlanok maradnak, hanem ugy sorakoznak, hogy az egy-
mashoz szorosabb viszonyban allok helyileg is kozelebb jutnak
egymashoz, a feltételezé megelozi a feltettet, a fontossig szerinti
sorrend a korilményekhez képest vagy emelkedd lesz, vagy le-
szallo, azr az, vagy a legkevésbbé fontosan kezdve minden kovet-
kezl fontosabb lesz az el6zénél és a legfontosabb a végén fog
kovetkezni, vagy megforditva. Ez az egyszerit eljirds azonban a
legtokélytelenebb 1is, jelezheti ugyan a viszony szorosabb vagy
lazabb voltit, de nem birja szabatosan megjelolni a viszony mi-
. nségét, még kevéshbé az drnyalatokat, a melyek lényeghben ha-

sonlé viszonyokat megkilonboztetnek egyméstol. Még is a beszéld
nyelv megélhet ezzel az eljarassal, levén neki a hang emelésében
vagy leeresztésében, sulylyal vagy sily nélkil valé kiejtésében, a
beszédet kiséré arczjatékban vagy taglejtésben, a szok gyorsabb
vagy lassubb tagolasdban oly segédeszkozei, a melyek az eljaras
hidnyait potolhatjak. De az irott nyelv ezekkel az eszkozokkel nem
" rendelkezik. Ezért az irott nyelvben a csupa sorrend és elhelye-
zés nem birja hatirozottan jelolni a viszonyokat, a leirt beszéd vagy
éppeun ¢rthetetlen lesz, vagy sokértelmii, a mi sokszor még rosszabbh.
' De a beszéld nyelv sem érhette be e kezdeties modjaval a
viszonyjelzésnek, hanem ra tért egy tokélyesebb jelzésre, a mely
abbol allott, hogy a jelolendd viszonyhoz képest magit a szd
alakjat modositotta. Ez eljaras lehetévé tette, hogy a viszonyok
jelzése az irott és a beszéit nyelvben ugyanaz és egyenlén hatd-
rozott és szabatos lehessen, mert a széalak moédositisat konnyii
volt az irdshan is foltintetni, és miutdn természetes volt, hogy
egyenlé viszonyoknak ugyanaz legyen a jelzése, a viszonyok jel-
zése szempoutjabol bizonyos alakmodositasai a széknak megszildr-
dultak, és félreismerhetetlen jeleivé viltak bizonyos, meghatarozott
viszonyoknak. Ha azt kivantak, hogy ez a jelzés a kivanalomnak
és a szitkségnek megfeleljen, két alapelvet kellott megallapitni,
egyfelol azt, hogy egyenlé vagy egyenlonek tekinthetd viszomyok
jelolésére tokélyesen egyenl§ modon médosidljanak a kilonbozé
szoalakok, tehdt kilonbozé viszonyoknak kilonbozé alakmoédositisok
is feleljenek meg; mésfeldl tgy magokat a szdalakokat, mint a




28-

viszonyokat jelzd médositasokat Ggy kell idomitni, hogy minden
sz6 alkalmas legyen minden oly alakmodositisra, a mely jele lehet
mindazoknak a viszonyoknak, a melyekbe a sz6 johet. Ez elvek
alapjan egy egész rendszere fejlédott az iranyadd szabalyoknak,
a melyek a viszonyjelz6 alakmddositisok alkalmazdsira utasitottak,
a melyeket eleintén dsztonszerli hasonlitas és utanzés szokésosokks
tett, késébben a nyelvtudomdny a tényleges alakulasokbél elvont
63 megallapitott. _

A két eljaras, a rendezés és az alakmodosités késébben, a
nyelvek tovabb fejlodése folyamatdbar éppen nem mutatkoztak
osszeférhetetleneknek, s6t arra a meggyGzidésre vezettek, hogy
mind a kettd egyiitt alkalmazva még tokélyesebben vezet a kitii-
zott czélhoz, a viszonyok pontos és szabatos jelzéséhez. De mint
‘mindeniitt, a hol két tényezé egyijt mitkodik, akér egyenls, akar
ellenkez$ vagy eltéré iranyban, gy itt is megtortént, hogy a két
oljirds egymasra hatvin, kolesondsen modositotta egymdst.

Tan az eddigiek utan felesleges is mondanom, hogy az utébbi
fejtegetésben targyalt viszonyjelzés alig valtoztatott valamit a nyelv
anyagan, a szokinesen, de lételt adott a nyelvalakoknak, és ezzel
“egyszersmind annak, a mit fennebb nyelvidomnak neveztem.

Az €16 nyelvben a nyelvidom éppen oly kevéssé valtozhatat- -
lan, mint a nyelvanyag; a nyelv fejlddése folyamaban a viszony-
jelzés egyfeldl azért valtozik, mivel a mivelddés elGhaladdsaval a
tudas, az okoskodas és elmélkedés mind Uj eszméket ébreszt az
elmében, a melyek kifejezésére mind tobb és valtozatosabb viszo-
nyok jelzése valik szitkségessé vagy legalibb kivanatossa. Eleintén
a nyelv e sziikségnek tgy igyekszik megtelelni, hogy mind t6bb
6s tobb alakot teremt, utébb azonban az az észrevétel, hogy a
feltiintetendd viszonyok, ha killonboznek is egymastél némi vonat-
kozisokban és arnyalati szinezetokben, masfel6l mégis bizonyos
rokonsagot is mutatnak és kivalt elvont alapeszméikben sokszor
félreismerhetetlen egynemiiséget - éreztetnek, arra vezet, hogy
ugyanazon egy jelzést alkalmazzdk az egynemii és csupan arnya-
latokban eltérd viszonyok feltiintetésére, tgy, hogy ugyanazon egy
alak a rokon és egy alapeszmén nyugvé viszonyok egész soroza-
tanak valik jelzdjévé, és tetemesen aldszall azoknak a vonatko-
zdsoknak a szama, a melyek ij alakot kivinnak. Ez a korilmény
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ghtot vet az alakok korlatlan elszaporodasdnak, és egyszersmind -
- a valoban szitkséges alakok idom és jelentés szerinti osztélyozd-
sara vezet, a mely nem csak konnyiti az attekintést és emlékben
tartist, hanem utmutatist &d az alkalmazasra is. A mikor aztén
kés6bben a viszonyjelzésben az alak mellett ismét a szérend is
. kezd szerepelni, azt kezdik észrevemni, hogy sok drnyalat és vo-
natkozds  mar a szorend dltal eléggé van jelezve, tehit nem kivan
killon alakot is; a nyelv lassanként elejti az ualakot és mind in-
kabb beéri a szoxenddel, a minek agztin természetes kovetkezmé-
nye, hogy a szérend folyton nyer fontossighan, és éppen abban
az aranyban veszt szabadsaghan, mind szorosabb és szorosabb
~torvény és szabdly korlatai kozé szorulvan. Alak és szérend igy
‘osztoznak a beszédben vagy nyelvben valo szereplésokben. A vi-
szonyjelzé alakok vagy szémosak és valtozatosak, a nyelv gazdag
jelentds szoalakokban, vagy kevesen vannak, a nyelv szegény ala-
kokban ; az elsé esetben a szérendnek kevés fontossiga van, és a
sz6k elhelyezése nincs szoros szabalyoknak aldvetve; a -szabatos
érthetdség hatrinyai nélkil tetemes szabadsiggal rakhatja a be-
szél§ és iré a szokat egymds mellé; e szabadsig annyira mehet,
hogy a szorosan egyiivé tartozd székat tetszése szerint elszakaszt-
hatja és meglehetds tdvolsdgra vetheti egymastol, mivel alakjok
biztosan jelzi dsszetartozandésigukat. A masodik esetben a szo-
rend felette fontos, szoros szabalyok uralma alatt 4ll, és minden
valtostatisa moidositja a kifejezendd eszméb; az alak csak masod-
rendi szerepet visz, és azért kevéshhé levén figyelem targya, elébb
a beszédben, utébb az irdsban is kopni kezd, s vagy egészen el-
kopik, 4gy, hogy nyoma se marad, vagy csak akkora romja tartja
~fenn magat, a mely alig valamivel tobb a nyomnal, és a melybol
akér hényszor ki se lehet venni, i és milyen lehetett eredeti
ép koraban 3 '

A nyelviudomany az eddlg fejtegetett valtozasok valameny—
nyijét vomja vizsgalodasai korébe, és e suerint két foszakra oszlik.
Az egyik foglalkazik a nyelv anyagival, s ezt szényomozdsnak
hivjak, a mdisodik térgyalja a nyelv idomdt, s ez az u. m. nyelv-

tan. Mind a két szak vagy dltalinossagban valamennyi nyelvre
vagy legalabb egész nyelvfajokra terjed ki, ez az- dsszehasonlito
nyelvtudoméany, vagy pedig esupan egy nyelvre szoritkozik. Mon-
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danom se kell, hogy az atalanos osszehasonlité nyelvtudomény és

a tiizetesen csak egy nyelvre vonatkozd nyelvtudomany kozt ha-

tarozott valaszvonal nines, egymds timogatisira vannak utalva,
egymast nem nélkillozhetik. Azonban tobb szikségok van egymdsra
a szonyomozisnal, mint a nyelvtanban. Miért? a kovetkezdkbdl
fog kideriilni. ' .

Noha, a mint mondam, a nyelv érzések és gondolatok koz-
lésére valé eszkoz, és szintugy szilkségszeriinek latszik az a ko-
vetkeztetés, hogy wugyanazon munka végrehajtisira mindeniitt
‘ugyanazon egy eszkoz vagy legalabb is lényegében és idomaban
alig kiillonbozo eszkoz alkalmazisa lesz a legozélszeriibb és legal-
kalmasabb ; mégis azt latjuk, hogy a nyelv tényleg nem csak nem
azonos mindeniitt, hanem hogy az emberiségnek arra az egy czélra,
az érzések és gondolatok kozlésére egymistél lényegesen kiilon-

bozé nagy szdmi nyelvek szolgalnak. Elkezdve azon a kulonbozé- -

sen, a mely csak egyes hangok moédositisaban nyilatkozik, kiilon-
ben érintetlenil hagyva a nyelv egész anyagit és idomat, egészen

addig, a mely még a legegyszeriibb alapelemek, az egyes hangok

tekintetében is annyira kiilozbozik, hogy azt lehetne hinni, az il-
leté nyelveket beszéld embereknek hangadé szervei egészen kii-

lonbozé szerkezetliek és merdben masként miikodnek, oly szimta-

lan foka van a nyelvek killonbozé voltanak, hogy a pontos oszta-
lyozés csaknem lehetetlen. Am, ha torténelmi sorrendben végig
tekintiink azokon a valtozdsokon, a melyeken ugyanazon egy nyelv
fejlédése folyamaban dtment, meglepve fogunk arra az ered-
ményre jutni, hogy arinylag nem is igen nagy idé lefolyasa alatt
egy nyelv annyira elvaltozhatott, hogy a még mindig ugyanazt a
nyelvet beszéld utédok nem csak meg nem értik 6seik beszédét,
hanem ré4 sem ismernek, hogy az lényegében és idomdban a sa-

jat él6 nyelvok ¢se. Onkénytelenil veti fel magit itt egy nagyon
fontos nyelvtudomanyi kérdés, annal fontosabb, mivel legkozelebb

vonatkozdsban van azokra a gyakorlati nyelvtani kérdésekre, a
melyek jelenleg oly siirin foglalkoztatjak leginkibb nyelvészein-
ket. A kérdés ez: mily és mekkora valtozdson mehet 4t egy nyelv
- 1gy, hogy még mindig azon nyelvnek maradjon, és hol kezddd-
nek azok a valtozdsok, a melyek a nyelvbdl egészen més nyelvet
csinglnak ? - ~
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A kérdés nem egyszerii, megoldisa nem is konnyi, legke-
vésbbé pedig hiszem, hogy azok a fejtegetések, a mélyeket in-
kibb csak vizlatosan jeleznem lehet, mint tiizetesen és kimeritd-
leg targyalnom, meghozzak vagy bér csak helyes irdnyban keresik
& végleges megoldast. Mindazonaltal elmondom és megelégszem,
ha legalabb mlranyomm a nyelvtudomanyuyal foglalkozok fi-
gyelmét. ‘
Léssuk elébb a nve]v anyagjat.

A nyelv anyaga a székines, a szdék pedig hangesoportok,
tehat hangokbél alakulnak. A hang magdban, itt természetesen
mindig szerves hangot értve, nagyon sokféle lehet ahhoz képest,
hogy létesitésénél melyik és hany hangszerv, mi médon és mek-
kora erélylyel miikodott kozre. 1tt mindjért az a tapasztalati tény
all elénkhe, hogy egyetlen egy nyelv sincs, a mely az emberi
hangszervekkel létesithetd valamennyi szerves hangot mind fel-
hasznalta volna szavai alkotisira. Az egyik tobbet, a masik ke-
vesebbet alkalmazott, egyik sem nagyon sokat, ha t. i. esak tisz-

- tén az egyszerit hangokat veszszilk szamba. Az egyik nyelv egyféle,

a masik masféle hangok irant viselkedik kivalé eldszeretettel, és
alkalmazza ennek kovetkeztében siiriibben, mint a masik. Némely
nyelv egyes hangokat merében nélkiiloz, a melyek nélkil a masik

- nem tudna ellenni. Minden uyelvnek tehat megvan a maga sajat

hangkészlete, vagy is a mint tudomdnyosan elnevezhetjiik, hang-
rendszere, és mar most kérdezzitk, viltozhatik-é valamely nyelv
hangrendszere, és ha igen, miben és mennyire?

A mennyire  a rendelkezésiinkre 4llo adatokbél kivehetjiik,
a hangrendszer egyik legillandébb és legkevéshbé valtozd jelleme
a nyelvnek. Ez nagyon természetes is. Az él6 beszédben a hang-
szervek ‘hozzd szoknak bizonyos hangok kiejtéséhez, 43 e hangok
eléidézéséhes sziikséges mozgisokhoz Ggyanynyira, hogy csak is
ezeket a megszokott és begyakorlott hangokat birjak konnyen
és folyékonyan kiejteni, minden idegen hang nehézséget szil a
kiejtésében, a melyet egészen legydzni nem is bir soha. A ta-

~ pasztalas arrdl tanuskodik, hogy az idegen nyelvek megtanulasa-

ban legtobb nehézséggel jir a helyes és sajatsagos kiejtés elsa-
jatitésa, és a bennszilott fille még rdismer az idegenre, a mikor
ez azt hiszi, hogy mar tokélyesen beszéli-a tanult nyelvet. Ebhbél
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onkényt kovetkezik, hogy a beszéld nyely nem konnyen valtoz-
tatja meg a megszokott hangrendszert; ezen belél megeserélheti
és meg is csersli az egyik hangot a masikkal, de soha se viszen
bele a maga hangrendszerébe oly hangot, a mely eredetileg nem
volt benne, ellenben megtorténhetik, hogy a rendszerben 1étezd
hangokhdl egyesek kivesznek, a mi ugy esik meg, ha egyméstol
nagyon kevéssé kilonbozd két rokon hang a kiejtésben annyira
osszocsiszolodik, hogy a csekély killonbség mer6ben elenyészik,
és a kettGbll egy lesz. Arra a kovetkeztotésre jubunk tehat, hogy
a beszélé nyelv nem viltoztatja meg a maga megallapitott hang-
rendszerét, annyira nem, hogy ha székincse gyarapitésa czéljibol
idegen nyelvbdl veszen at szot, a szot alkoté hangokat a maga
rendszeréhez idomitja, az az a maga rendszerébe nem ill6 han-
gokat kicseréli és igy a szo hangzisat elviltoztatvan, Ggy alakitja
at, mint ha sajat elemeibdl alkotta volna. '

Ha mar a beszélé nyelv is oly szivésan ragaszkodik hang-
rendszere valtozatlan fentartisihoz, az irott nyelv még hajtha-
tatlanabb lesz e tekintethen, mar esak azért is, mivel megallapi-
tott betiisoraban nom taldl jegyet az idegen hang jelolésére. Ma-
kacssiga e tekintetben annyira megy, hogy a fenn jelzetf esetben,
» mikor a nyelv hangrendszerébdl egy hang kivész, az irott nyelv
fentartja a kiveszett hangot jelold betiit, és azt a sajat tineményt
mutatja, hogy merdben kiilonhozé két jegygyel vagy betivel ugyan-
azt az egy hangot jeldli.

Mint els§ kovetkeztetést tehdt azt Allishatjuk fel, hogy bar
mi véltozdson megy is dt valamely nyelv, mindaddig azon nyelv-
nek marad, a meddig hangrendszere megmarad, ellenben a hang-
rendszer kiilonbozé volta két nyelvet kilonhozé nyelvnek jelle-
mez, ha més tekintetben nagyon hasonlitnak is egymishoz.

A hangokbdl csoportositas tjan vilnak a szok, az egyes fo- .
galmak kifejezdi. Sok a fogalom, még sokkal tobb az a kilonbozo
hangesoport, a melyet aranylag nem sok hangbol Gssze lehet dl-
litni. Még sincs egyetlen egy nyelv is, a mely a maga sajit hang-
rendszerében alkothaté valamennyi hangesoportot, mint szét, fel-
vette volna mind a maga szokincsébe, vagy minden fogalom je-
16lésére kilon onallo szét alakitott volna. Az elsé tekintethen
egyfell korlatot vet az a korilmény, hogy az alakithaté hang-
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csoportok nagy része mar csak azért se lehet sz6, mivel kiejtése
alig vagy éppen nem lehetséges; a konnyen kiejtheték kozt ismét
sok olyan van, a mely vagy kellemetlen hangzasa, vagy mas vala-
mely kipuhatolhatatlan ok miatt nem tudott helyet nyerni a nyelv
szokincsében. Ellenhen csaknem valamennyi nyelvnek erds hajlama
van a hasonlé vagy rokon fogalmak ugyanazon széval valé jelo-
lésére. A mikor aztdn a fejlodésnek egy bizonyos fokan a nyely
megalkotta a maga székinesét, egy sajatsigos meddéség all be.
A nyelv nem bir tobbet egészen uj szét alkotni, mert elvesztette
azt a kezdeties egyiigyiiséget és elfogulatlansigot, a melyek nél-
kitlozhetetlen alapfeltételei az eredeti és 4j szoalak megteremté-
sének. Ha aztin id6k folytin mégis beall annak a sziiksége, hogy
egy addig ismeretlen fogalom jelolésére szot taldljon s nem akad
a meglevé szokinesben olyan sz6, a mely akar értelem-atvitel,
akir alakmodositas 1tjan a czélnak megfelelévé valhatnék, a nyelv
gy segit magan, hogy vagy meglevd szokbol vagy széelemekbol
szerkesztményt 4llit ossze, vagy a fennebb jelzett hangatidomi-
tassal idegen szot vesz fel.

Mir fennebb beszéltem arrél, hogy miként viltozhatik a nyelv
szokincse, most azt a tapasztalati tényt allithatom oda, hogy nincs
a fejlddésben csak némileg elShaladott egyetlen egy nyelv is, a
mely szimos idegen szét ne vett volna fel a maga szokincsébe.
Nagyon furcsa és kiilonos tinetekkel talalkozhatni e téren. Idegen
sz0k befurakodnak a nyelvbe, néha minden ok és szikkség nélkiil,
86t olykor kiszoritvin orokébdl az ugyanazon fogalom jelolésére a
nyelvben megvolt tésgyokeres szét. De bar mekkora legyen is az
ily atvett idegen szék sziama valamely nyelvben, ez nem vetkéz-
teti ki a nyelvet a maga sajitos jellemébsl, nem teszi a nyelvet
mas nyelvvé, sét a fenn jellemezett hangathasonitds utjan az ide-
gen szok elvesztvén éppen idegenszeriiségoket, néha annyira egy-
nemilekké valnak bennszillott tarsaikkal, hogy idegen szarmazasuk
kétessé valhatik, és néha tin nem is volna kimutathats, ha vé-
letleniil nem maradnak fenn biztos adatok beszirmazasuk idejé-
rol, okairél és koriilményeirdl, és olykor megtdorténik, hogy ugyan-
azon egy sz6 azonos jelentéssel szerepelvén kiilonbozé két nyelv-
ben, lehetetlen kideritni, hogy melyiknek sajit, melyiknek atvett

SZAva. .
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A mondottakbél vonom el azt a mésodik kovetkeztésemet,
hogy a székines dllaganak viltozisa nem médositja a nyelv jel-
lemét; egy nyelv mindig azon nyelvmek marad, ha egyebe érin-
tetlen maradvan, szokincse merdhen elviltozik is; ellenben csak-
nem azonos szikines mellett lehet két nyely kiillonbozs nyely.

Forduljunk most a nyelv idomdhoz.

Fennebb elmonddim, hogy a nyelvidom abbél az eljarashol
fojlédik, a melyet a nyelv kivet, a mikor a gondolat alakitdsira
egybefoglalt fogalmak egymaisra vonatkozisit, egymashoz valo vi-
szonyat a beszédben is jelezni kivinja.-Megemlitém akkor, hogy
alapjiban két modja van e jelzésnek, egyik a fogalmat jelold szé
alakjanak modositisa, a mdsik a szdk elhelyezése bizonyos sor-
rendben. Kiegészitem most avval a megjegyzéssel, hogy az alak
modositisat gyakran helyettesiti egy onallé szo6 odacsatolisa a
fogalmat jelold szdhoz. Kz az eljaris sajatlag értelem-atvitelen
alapszik. Az a fogalom ugyanis, a melynek valamely sz6 eredeti-
leg képviselgje volt, kiiloubozé koriilmények kovetkeztéhen gyen-
giilhet, elhalvanyulhat, és bizonyos fokig, mint fogalom, elvesztheti
onallosigat. Anndl a szoros kapcsolatnil fogva, a mely a szot és
a vele jelolt fogalmat elvilaszthatatlanil egybekoti, igen termé-
szetes, hogy a mint a fogalom elveszti ondllosagat, az 6t jelold
sz0 is megszinik onallé lenni, és valamint az ondllosagat, tehat
egyediségét vesztett fogalom, voltaképpen mar nem is fogalom,
tehit nem is johet viszonyba mas fogalommal, hanem legfolebb
~esak egy mis fogalom kiegészitésére, potlisira szolgilhat, lassan-
ként atvillalja azt a szerepet, hogy mas fogalom valamely viszo-
nyat jelolheti; éppen tgy elveszti a jelolé szo is a maga egye-
diségét 6s csupdn viszonyjelzévé valik. Mint ilyen nem eshetik
tobbet oly alakviltozds ali, a mely viszonyt jelez. Megeshetik
ugyan, hogy valamely szo és fogalom csak bizonyos esetekben
cserél igy szerepet, holott mas esetekben megtartja ondllosagit
ilyenkor azonban rendesen megkiilonbozteti a nyelv az egy sz
kétféle szereplését alakilag. is.

Am a beszéd nem csak egyes gondolatokat, hanem a gon-
dolatoknak, eszméknek lanczolatos sorozatait is kénytelen kozolni,
és ilyenkor elkeriillhetetleniil szitkséges, hogy e gondolatok egymdsra
vonatkozisit, egymastol fiiggését, egymashoz valé viszonyat is
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jelezze. De minthogy a gondolatot rendszerint nem fejezi ki egyes
sz6, itt a viszonyjelzés nem eshetik meg alakmodositigsal. A nyelv
tehat itt is onallo szokkal jelzi a kapesolatokat és vonatkozasokat.
Hogy az itt alkalmazdsha jové viszonyjelzd szdcskdk voltak-é va-
laha togalmat jelold onallo szok, oly kérdés, « melyet itt minden
hatrany nélkil mellGzhetink. Csak annyi legyen még itt emlitve,
hogy azok az eredetileg onallo szdk, a melyek csupa viszonyjel-
z0kké gyengiiltek, rendesen alakilag is megkoptak, megesonkil-
tak, néha annyira, hogy mdir nem is sz0k tobbé, hanem csak jelzo
suotagok, a melyek a viszony jelzésére mas székhoz tapadnak.

, Eppen ' gy, mint a hogy sz és fogalom elvalaszthatatlanok
egymistol, a fogalmakat gondolatokkd egybefiizd szellemi miiko-
dés is, abban a modban és eljirashan, a melylyel a nyelv a szdk
kapesolatainak és egyméshoz vald viszonyainak a jelzését eszkozli
és a kifejezett gondolatokat egyméshoz fiizi és csatolja, nem csak
szabatos kifejezést myer, hanem szabélyozé mintaidomot is. Ha a
beszéd egy bizonyos viszonyt egy bizonyos médon jelez, ez a jel-
zés a megfeleld viszonydval éppen oly elvilaszthatatlandl forr dssze,
wint a sz6 a megfeleld fogalmaval. Viligos, hogy miutan a fogal-
mak kozt 1étezheld és képuzelheté vonatkozasok gondolkozas koz-
ben sokszor ismétiddnek, az elme csaknem Onkénytelenil tesz
rajtok egybevetd észleleteket, és konnyen ra j6, hogy egyfeldl ezek
a viszonyok nem is lehetnek nagyon sokfélék, masfelsl a kiilon-
félének latszok kozt is sok van olyan, a mely a vele jelzett elvont
vonatkozas tekintetében tokélyesen azonos. Ez ra vezet a viszonyok
és vonatkozisok osztalyozasira elvont, tiszta jelentdségok szerint,
a melynek eledmenye az, hogy astan egy-egy viszonyjelzés mér
nem csak egy viszonyt, hanem az egynemil viszonyoknak dgyszolvin
egy egdsz osztalyat vagy fajat jelzi. Ez dltal lehetségessé valik,
hogy a viszonyjelzés bebrje ardnylag kevés moéddal és idommal.
Hogy aztan melyik nyelv miféle felfogds szerint osztélyozza a vi-
szonyokat, melyik modjit a jelzésnek alkalmazza kiviléan, hiny
idomot tart sziikségesnek valamennyi lehetd vonatkozas kife-
jezésére, mely esetekben latja feleslegeseknek o viszony tiizetes
jelzését, az egymashoz viszonyban 4llo szok koziil melyikben jelzi
a viszonyt, csak egyikén-e, vagy valamennyin, mily ardnyban osz-
toznak a jelzésben az alakmédositds és a szorend: ezek a koril-

g
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mények adjik meg a nyelvnek az 6 sajitsigos és kilonleges jel-
lemét, ugy lényegére, mint idomdra nézve. A beszélé nyelv szo-
kisiban a kinalkozo hasonlatossigok o0sztonszerii felismerése és
kovetkeztetd alkalmazisa az eldsorolt kérilmények tekintetében
észrevétleniil létesiti azokat a megillapoddsokat, a melyek utébb
szabilyokkd és torvényekké fejlodnek. A gondolkodd elme, a mint
a viszonyt, mint létezGt érezni kezdi, keresi azt a jelzést, a mely
homidlyos sejtését tiszta felfogissda érleli, gy, hogy viszony és
jelzés egyszerre létesiilnek, és minthogy a jelzés id idomot, tehat
tényleges lételt a viszonynak, az elme az idomba helyezi it a
viszony lényegét, ez idom nélkill nem birja felfogni, utébb még
alkotni sem, és a nyelvidom lassanként éppen akkora, vagy még
nagyobb mértékben vilik a gondolkodds vezérévé és szabdlyozo-
javé, mint a mekkoraban kifejezdje és kozlGje. Minden sajitossig
és kiilonosség, a mely a nyelvidomban fejlédik és jut érvényre,
visszahat a gondolkoddsra és tokélyes képmdsit idézi elé az ész-
jardsban és eszmefiizéshen. Az ember nem csak gondolkozva be-
szél, hanem beszélve gondolkodik is, st nem is bir beszéd nél-
kil gondolkodni, és innen van az, hogy a gondolkodds onkényte-
leniil és szilkségképpen a beszéd alakjira idomil annyira, hogy
a mit az ember beszédben nem tud kifejezni, azt nem is birja
tisztdn és hatdrozottan elgondolni. A gondolkoddisnak és beszédnek
o szilkségszerii egyezése és egybeforrdsa alapja annak az allando-
signak, a mely a nyelv szervezetében és jellemében, lényegében
és szellemében érvényesiti szabilyozé és fentarté befolydsat. Kz az
az dllandosdg, a mely a csak beszélt nyelvben osztonszerii szo-
kisban nyilvanul, és biztos vezérévé lesz a beszélonek nem csak
gondolatai kifejezésében, hanem a gondolatok létesitésében és fel-
foghsaban is. A ki egy bizonyos nyelven beszél, azon a nyelven
gondolkodik is, és ez kizdrja a lehetdségét annak, hogy olyab
gondoljon, a mit azon a nyelven nem lehet kifejezni, valamint
annak is, hogy azon a nyelven ne birhassa kifejezni azt, a mit
gondolt; de mds, még pedig rednk nézve sokkal fontosabb kovet-
kezménye is van ennek a korilménynek; minthogy t. i. a gon-
dolat mér keletkezésekor is a nyelv megszokott és dllandositott
idomai szerint jott létre, lehetetlen, hogy heszédbeli kifejezése
barmi tekintethen ne feleljen meg tokélyesen a nyelvbeli idomok
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rendszerének, vagy is, a mint mondani szoktuk, ne legyen ido-
maban helyes, értelmében szabatos. Kzt fejezi ki Horatius, a mi-
kor azt az elvet dllitja fel, hogy .a szokds szabja meg a be-
széd torvényét és rendszerét és birdlja meg a beszéd helyes
voltat. Ez a megszokas a szd szoros értelmében masodik termé-
szetté valik, mint ilyen, valoban osztont létesit, a mely kiveti a
helyest, a nélkiil, hogy eljarasit indokolni tudna, érzi a helyte-
lent, mint szokassal ellenkezdt, de csak is mint ilyet. Ma ezt az
osztont nyelvérzéknek nevezik és sokszor hivatkoznak red. Méltin
nagy fontossigot tulajdonitnak neki; csakhogy a korilmények sze-
rint néha nagyon bajos annak a meghirilasa, hogy az, a mit
egyik-masik nyelvérzéknek mutat be, az-e, vagy pedig egyéb va-
lami, a mire a nevet csak rafogtak.

Mellesleg megjegyzem itt, hogy evvel a kifejezéssel : anya-
nyelv, azt a nyelvet jeloljilk, a melyen valaki gondolkedik. Ren-
.degen és #tlagosan minden embernek csak egy lehet az anyanyelve.
Megtanulhat ugyan mds nyelvet is, és viheti addig az idegen nyelv
ismeretét, hogy nem csak alaposan érti, hanem meglehetés folyé-
konysaggal beszéli is, de gondolkozni rajta alig ha fog neki si-
keriilni, hanem ha annak az &rin, hogy eredeti anyanyelvén gon-
dolkodni elfelejt és a sz6 teljes értelmében anyanyelvet ecserél.
Hogy akadhat kivételesen oly ember is, a ki felviltva hol egyik,
hol més nyelven bir gondolkodni, meglehet, de mindig csoddval
hatiros tiinemény lesz, és ecsak rendkivil ritkan eléallo kivilo
lingelméknél lesz lehetséges.

A nyelvérzék tehit nem alapul egyeben, mint ugy szélvin
vérré és természetté valt szokason.

A mikor az ember idegen nyelvet tanul meg, természetesen
megismerkedik nem csak az dj nyelv anyagéval, hanem az ido-
maval is, tehat szellemével és gondolkozdsa észjirdsival is. Az 1]
nyelv eszmekorében megismerkedik rea nézve addig ismeretlen
eszmékkel és gondolatokkal, a melyek teljes és alapos meg- és
atértése r4 nézve nem csak kivdnatos, hanem szilkséges is. Leg-
természetesebb mod erre a leforditas sajat anyanyelvére, a mi nem
eshetik meg masként, mint az idegen gondolatok és eszmemene-
tek atidomitdasival a maga sajat megszokott gondolkoddsa rend-
szere és kovetelményei szerint. Ez vagy sikerill, vagy sem. Nem
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boesitkozom azoknak a feltételeknek a kutatisiba, a melyektsl a
sikeriilés vagy nem sikeriilés fiigg, de aunyi bizonyos, hogy a si-
keriilés esetében akaratlanul is beall a két nyelv sszehasonlitisa,
és mentdl figyelmesebh és pontosabh lesz ez Ssszehasonlitis, an-
nal viligosabban és élesebben fogja kitintetni azokat a sajitsi-
gokat és killonosségeket, a melyekben a két nyelv egymastdl ki-
lonbozik. Szembe 6t16, hogy valamely nyelv sajatsigit és kitlonos-
ségét nem is lehet mis uton kipuhatolni, mint idegen nyelvekkel
valé Osszehasonlitds utjgn. A nem sikeriilés esete éppen semmire
se vezet, csupian csak anmak a megismerésére, hogy az illeté mog

- nem érti eléggé az idegen uyelvet; de éppen azérb veszélyes, mi-

vel konnyen sziilhet félreértést. Annyi azonban bizonyos. hogy az
idegen nyelv tanuldsa két irdnyban hat a beszélé nyelvre; hozhat
neki 4j szokat és hozhat neki dj gondolatokat és eszmdéket. Ad-
dig, a mig ez 1j gondolatok elsajatitisa konuyii, az az, atidomi-
tasuk az anyanyelv észjardsa szerint firadsig és er8kodés ndlkiil
sikertil, az uj sz0k és {j eszmék nem fognak valtoztatni a nyelv
jellemén; székincse gazdagodni fog, eszmekore tigulni, de a nyelv
annak marad, a mi volt, nem vdilik beléle 4j, 6nallé mas nyelv.

Meriilnek fel azonban az idegen nyelvben oly dj eszmék is,
a melyeket az anyanyelv nem koénnyen, sét némely esetben éppen
nem bir a maga sajatsigara atidomitni. Ez kivdltképpen két eset-
ben fordul elé, soha osszerii gondolatok, hanem mindig esak el-
vont eszmék attételekor. Az egyik eset az, a mikor az egyik
nyelv egy elvont eszme kifejezésére oly atképitéseket és értelem-
atviteleket hasznal, a melyek a méisiknak a felfogasaval vagy el-
lenkeznek, vagy legalibb ossze nem férnek. Ez esetben egy sajit-
sagos fogalomzavar all be. Az ember megfelejtkezik arrél, hogy
csak a nyelv segitségével tud gondolkodni, és azt hitetvén el
magaval, hogy a gondolatot, az eszmét merében elvonni, az az
nyelv meze nélkiil is lehet képzelni, abban a hiszemben, hogy o

‘ezt a merdben elvont gondolatot a maga anyanyelvén juttatja ki-

fejezésre, nem veszi észre, hogy voltaképpen és valéban nem el-
vontan, hanem idegen nyelven gondolkodott, és a midin ezt ki-
vanja anyanyelve szavaival és idomaival kifejezni, erdszakot teszen
anyanyelvén, kivetkozteti sajatsagdbol, és megszegi azt a szokdst,
a melyen sajit nyelvérzéke alapszik. Ett6] a pillanattél nyelvér-
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zéke meg van vesztegetve, ¢s nem szolgalhat tobbé biztos vezé-
riill. Elveszti a mértéket, a melylyel meg tudta hatirozni meddig
terjedhet a szabadsig 'a helyesség megesorbulasa nélkil, és oly
djitdst visz bele a nyelve, a mely a nyelvet nem fejleszti, hanem
rontja, mivel a természetével meg nem egyezé idomba kénysze-
riti. Bz az ontudatlan és johiszemii nyelvrontas.

A masik eset az, a mikor az idegen nyelven kifejezett gon-
dolat éppen avval teszi meglepsd és tetszetis hatasat, hogy annak
a nyelvnek egy killonos sajitsiginal fogva a fogalmaknak egy
varatlan csoportositisa, egy vagy tobb merész és elmés értelem-
atvitel, egy élezes fordulat vagy otlet szojatékba olioztetése s tobb
efféle oly idomba oOntdtte, a melyet mds nyelven utanozni nem
lehet. Ilyenkor megesik, hogy valaki beleszeret ez idomba, és abba
a tévedéshe esik, hogy megmenti az atforditasndl az idegen szo-
lam eredetiségét, ha sajit anyanyelve jellemét figyelmen kiviil
hagyva eroszakosan beleszoritja az idegen idom Procrustes-agyaba.
Ez eljarasra kivaltképpen két okbdl szoktak kiilonben nagyon ér-
telmes és tudds férfiak is vetemedni, akkor t. i, a mikor a le-
forditando eszmék valami oly kiviloan fontos vagy éppen vallisos
szent tekintélylyel felruhazott nyilatkozatban fordilnak elé, hogy
legkisebb alaki médositasa is ugy tiinnék fel, mint egy nevezetes
kozérdek, vagy egy vallisos szent hit megvesztegetése, és akkor,
a mikor egy nagy tekintélytdl szarmazo tudoményos tétel, vagy
egy hires kolté koztetszést aratott kolteményének u. n. miifordi-
tasu forog kérdésben. Ilyenkor a nyelvrontds szdndékosan és on-
tudatosan torténik, még pedig avval a koveteléssel, hogy ez az
eljaris nem csak sziikséges, hanem szabad is, és nem esik vele
kar a nyelvben.

Az a rendszeres eljards, a melyet valamely nyelv kivet arra
a czélra, hogy a gondolatokkd egybefiizott fogalmakat jelold szo-
kon jelezze azokat a viszonyokat és kapesolatokat, a melyekbe o
fogalmak a gondolat alakitisa végett lépnek, mogfelel a gondol-
kodds rendszerének, és egy bizonyos ésuszerii és kovetkezetes tor-
vény alatt 4ll, a melynek érvényébidl egyes ritka kivételek mair
csak azért se vonhatnak le semmit, mivel alapos utanjaris csak-
nem mindig ki birja deritni, hogy a kivételek csak latszélagosak.
B torvény czikkelyei az u. n. nyelvtani szabilyok, a melyeket a
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romlatlan - nyelvérzékére tamaszkodd beszélé nyelv osztonszerilleg
kovet, a nyelvtudomdny a kész nyelv anyaganak és idomdnak
tényleges allapotabdl elvonni és szabatosan kifejezve ontudatossa
tenni igyekszik. A nyelvtani szabdlyok tsszege alkotja a nyelvtant,
és mar most ismét felvetjiikk azt a kérdést, hogy valamely nyelv
nyelvtana viltozhatik-e, és ha valtozhatik, mekkora lehet benne
a valtozds, a nélkil, hogy megsziinjék azon nyelv lenni.

Az eddigi fejtegetések utan konnyi lesz a kérdésre megfo-
lelni. A nyelvtan nem levén egyéb, mint a gondolkodas kovetelte
nyelvidom szabilyozdja, a gondolkodds pedig a beszédtd] elvalaszt-
hatatlan 1évén, onkényt kovetkezik, hogy a nyelvtan viltozdsinak
feltétele a gondolkodas rendszerének megvaltozdsa, a mi pedig az
egész nyelvidom lényeges atalakulasa nélkil lehetetlen. Lényeges
megvaltozasa a nyelvtannak tehit egyértelmii a nyelv mas nyelvvé
valasaval. Az él6 nyelvben ily valtozdis, addig, a mig a beszéls
nép 6ndllo és életre valo, nem torténhetik; ha kezdddik, ez mar
biztos jele a nép erés hanyatlisinak az élet nyilvanulasainak min-
den terén, a nemzeti mivelddés minden agdban; a mikor bevég-
z0dik, a nemzet mar megsziint létezni.

Ha a beszélt €16 nyelvhen a nyelvtani idomok egy vagy mas
tekintetben modosulnak, az ily modosulasok nem terjedhetnek
egyébre, mint igen széles és terjedelmes idomok és jelzések egy-
szeriisitésére, tehat, ugy szélvin csupan a jelzésre hasznalt anyagra;
a jelzés lényegének viltozatlannak kell maradnia. Nem lehetetlen
ugyan, hogy egyes jelzések az é16 beszédben erésen elkopnak, de
ekkor kezdddik az irott nyelv fentarté szerepe. Bekovetkezik
aztdn az a semmi esetre sem Orvendetes esemény, hogy a beszéld
nyelv népies koznyelvvé aljasul, a mely csaknem mint egészen
. més nyelv szemben 4ll a tisztasigat és épségét megdrzott irott,
vagy ha gy tetszik irodalmi nyelvvel; ezt a sajnos viszonyt azon-
ban lassanként kijavitja az el6haladé mivel6dés, és az iskola tjra
megtanitja az elvadult népet romlatlan és eredeti anyanyelvére.

Dr. Finaly Henrik.






