ADALEKOK JOSIKA MIKLOS IROI
MUKODESEHEZ.*)

I.

Tisztelt Szakosztily! Nem csupan véletlen korilmény, hogy
mai felolvasasom targydul Jésika Miklést valasztottam. Az idén
50 éve, hogy 1835-ben Irany és Vazlatok cz. két munkijival az
irodalomban follépett, mely pilya rié hirt és dicsoséget drasztott
s népszeriiséggel boritotta el, és 20 éve lesz par nap mulva, hogy
1865. febr. 27-én Drezdaban elhunyt; a mint Emlékiratainak
utolsé kotete tanusitja, ideges bhoszisaggal, ingerilt haraggal
tivozvan el az élettl: mert a mint hivé, a jelenkor foléje nott
s nem tiszteli eléggé.

Ezelott par évvel alkalmat vettem, hogy figyelmesen at-
vizsgaljam miiveit, az & irodalmi hagyatékait, melyekkel a ma-
gyar irodalmat novelte és ennek olvasikat szerzett; alkalmat vet-
tem atvizsgalni életét, mely érdekes valtozatossagival majdnem
telerészben jarult tehetsége elényeihez s mindkettét nagy érde-
kiinek taldlvan, elhatdroztam, hogy e kettd egybevetésével némi
irodalmi képét allitom ossze Josikanak, ki irdnt tartozisaink, fé-
kép ez iranyban, még nincsenek leréva. A mily sokat irt 6, oly
keveset irtak réla s fokép keveset, mi az egész embert ismertet-
né. A Gyulai necrologjin és Jokai emlékbeszédén kivil nem is
igen ismerek olyat, mi kiterjeszkednék a részletesebb rajzra, le-
szamitva a kortirsaknak némely miivérl irt valéban tanulsigos
hirdlatait.

*) Részben felolvastatott Josika halilinak 20 éves és ivéi fellépte 50

" éves évforduldja emlékére az Erdélyi muz.-egylet boleselet-, nyelv- és torté-

nelemtudomdnyi szakosztilydnak 1885, febr. 14-én tartott iilésén.
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Azonban kortirsaink érdeklodése s gyakran helyes nézetei
§ uz utokor egyetemesebb itélete kozt lényeges kilonbség van.
A franczia Louvre-képtir szabalyzatiban van egy pont, mely sze-
rint barmily 4j képet is be nem fogadnak, csak ha festéjének
halila utan 10 évvel is ra méltonak bizonyul. Addig mintegy a
Louvre el6csarnokaban, a Louxembourg-palotiban helyezik el.
Kortdrsaink érdeklodése, bamulata csak épen ilyen eldcsarnok az
utokor egyetemesebb litokori itéletéhez képest.

Josika miivein, bar inkabb hallgatolag, némileg megtortént
mar ez itélet. O még mindig az 616k kozé tartozik: miivei altal
még mindig kortarsunk, mi regényironil esak anndl szokatlanabb
s nem csupan regényirodalmunk szegénységének szimithaté he
ez ¢érdeklédés. Volt benne és tortént mivei altal valami maradan-
d6 izemet, valami nagyobb értékii tanitis a nemzethez, mi még
sokaig fenn fogja tartani emlékét.

Helyesen jegyezték meg, hogy a kivalé férfiakrol sohasem
beszélnek kevesebbet, mint a haldlukat kivetd nehany évben.
Részint a kozonség mintegy lerova’ hiszi kitelezettségét irdntok
ama gyaszban, melylyel halilukat iinnepelie, ama diesoitésekien
¢s sajnialkozdshan, melylyel sirjokba kisérte; részint egész ontu-
datlanul mintegy bevarja az idot és tavolsagot, hogy visszanézve
a multha, figyelemmel széttekinthessen a meghaltakon s szemlét
tartva rajtok, megitélhesse, hogy koziilok ki és mennyire lithato,
vagy hogy egyiltalin lithaté-e: nem csak olyan volt-e egyik,
magik, mint holmi szerencsés kozkatona, ki kivivta kortarsai ba- -
mulatat s aztan orokre ldthatatlanul és fel nem tamadhatén
aluszik sirjaban, miutin elvégezte a magidét, a hogy tudta? Jol
laitjuk, hogy Josika még mindig ¢l s kétszeresen érezzik kote-
lességiinket. hogy egyetmist réla, a mit megtudhattunk, elmond-
junk amaz érdemekkel, melyeket szerzett s ama birdlati megjegy-
zésekkel egyiitt, melyeket hidnyainil fogva megérdemel.

Azt mondtuk fénnebb, hogy Josika iroi palydjinak majdnem
fele azon regényes és gazdag életben gyokerezik, mely folléptét
megelzi. O maga az Emlékiratban mindeniitt némi hiusiggal
emeli ki az oly viltozatos ifjusdg eldnyeit, minét maga élt af.
Regényeiben a legérdekesebb jelenetek és leirisok egy-egy tapasz-
talat, egy-egy ati henyomés, vagy emlék visszhangjai; regény-
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alakjaiban testvéreif, bardtait, katonaismerdseit rajzolja. Igy moud-
ja. hogy ha ifjusigiban volt valami altala is alig sejtett koltoiség
keblében, akkor az volt, hogy egész elsé ifjusiga a természet
tiindérszép képei kozt és korozetében folyt le. Igy elevenedik meg
regényeiben (-Fenes a Csicsallal, mely atyja hizdval szemben
emelkedék s tavol a havasok, melyeknek feteje jég és ho, dereka
fenyves, alja tolgy és bikk, rajtok medvék és sasok hazija; az-
tén tovdbb a zomdnczos csuesok, az elveszé volgyek. melyekben
csend ¢és béke honol s o vad természet szabdlytalan keze utdinoz-
hatatlan alakokat rajzol, épit és ont. " Ott velt a létai virrom,
melybél ma mar semmi, de akkor egy félig romba dolt csonka
torony még létezett s midon e romokat meglitogatta, felébredt
henne az o kor egész férfias élete.” Aztin lapokat szentel Szur-
duknak, e kedves, rokonszenves helynek, hol gyermekévei futot-
tak el s majd boldog hazaséletének legholdogabb elsé napjait
toltotte el. Utazdsainak emlékei, & vidékek benyomisai szintén
helyet kapnak regényeiben. Kivilt a szép természet mindig ér-
dekelte, orikig elandalgott egy-egy szép vidéken, lelkét megra-
cadta valamely bajos kilitds, a hegységek alakjai, a kék és zold
tavak, melyek este a holdvilighan csillognak, midén a néma esend
hallgatva ili iinnepét s a lélek szarnyakat ohajt. Igy irja le a
Csetatye Boli harlangot az Abafiban, Karszti ttazisat a , Virt leany
virat nyer“, szdszfoldi benyomisait Az Utolsé Bithori cz. regé-
nyében Serafinnal egyiitt, ki ugyanott katonapajtisa volt; tiroli
utazasit és zergevaddszatit a Sziklarozsaban. Igy irja le emitt-
amott amaz egész tarka élet szinvaltozatait. melyekben regényes
életpilydjan mint szemléld vagy szereplé részt vett. Az élet.
" mond 6, valodi szinhiz, melyben jo és selejtes szinészek miikod-
nek, hol vig és szomori darabokat adnak, a nagyszerii spectacu-
lumokat ki nem feledvén.*!) Iey rajzolja ismételten azokat a hajokat,
melyek az elhibdzott hidzassighol erednek, f. i. ha a férfi pl.
elobbkelé mint & né, izlésben fejlettebb, miveltebh: szereti fejte-
ootni az okokat, melyek az ily nem ,convenable® hazassighan
a férfi szerencsétlenségét, nem ritkin a hdizas felex elvilisat
okozzak : természetesen nem minden czélzas nélkil ama viszo-

1) Emlékir. II. 3.
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nyokra, melyek sajat hazi életében eldfordultak s nem egyszer
bizonyitgatja annak leheletlenségét, hogy a férj elmaradt nejét
magahoz emelje utolagos szoktatis, nevelés altal. Igy irja pl. a
Béke nemtdjében,’) hogy ,0don azon szerencsétlen eszmére jott,
maginak nét nevelni, midén azt, kit egy felsébb kor nemesh él-
vezeteinek, Ugyszolvan, jra akart képezni, mar neje s kovetkezd-
leg részese leend azon jogoknak, kiveteléseknek, viszonyoknak,
melyek férj és n6 kozt vannak.“ De ez természetesen nem sike-
riil, a férj minden ily torekvése haszontalan és az eredmény az,
hogy ,Erkelyi Odon hdzassag a aképzet (képzelet) mennyéhdl a valé-
sag sivatagiba silyedt le s egy lett azon mindennapiak kozil,
melyekbe nemeslelkii férfia soha bele nem talalja magat s mely-
be ha onkénytelen jut, lelkét oly kesertiség ovedzi koriil, melyet
semmi sem derithet fel egészen.“ E szavak majdnem ugyanazok,
melyekkel utobb az Emlékirathan sajat elhibézott hdzassaganak
eredményeit mondja el onmagardl.

Ide jarulnak élettapasztalataibol fokép azok, miket az em-
berek kozt tett. Maga mondja, hogy mindig szerette az embere-
ket tanulmdnyozni s nines okunk kétségbe vonni, hogy tette is,
és pedig haszonnal, tekintve késébbi palyajat. Jol érzi a kozet-
len tapasztalis ez elényeit s tudtunkra is adja, hogy nincs kony-
nyebb eolvasott embernek, mint a tapasztalds utén irét megkiilon-
hoztetni attol, a ki csak képzeletbdl ir. Egy-egy szo, egy-egy
lehetetlenség azonnal elarulja ismeretlenségét a viliggal és embe-
rekkel. Valoban gyakran némi hiusiggal emeli ki, hogy ritka em-
bernek volt alkalma oly szép ifjusigon menni &t s rovid id6 alatt
annyit élni és mégis megdrizni ifjusdgat. Mert § aranylag sokdig
volt ifju s a kik kozelrsl ismerték, mondjak, hogy késd vénsé-
géig az maradt s némi konnyliséggel vetette it magat az élet
bajain. Hirom hadjiraton atmegy, kapitiny lesz, mint kamaris
a vilag nagyjai kozt forog az 1815-ki congressus alkalmaval s
még alig 22 éves. Utobb elsé hizassaganak apré hajai elkomo-
ritjak; de nem latjuk, hogy letorlenék ifjui s a mint megvallja,.
kissé konnyiivérii kedélyének himporat. Kiilonben is kénytelenek
vagyunk azt latni, hogy inkdbb boszusigai voltak, mint valodi

1) Sziv rejtelmei. I rész.
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tijdalmai, birha megengedjik, hogy ezek még jobban megkese-
ritik az életet ; mert elhordozdsukban vincs meg az a hésies vo-
nas, mi a tiré szenvedést oly magaszbossd teszi. Aztdn az elszo-
rodast eléggé keresi s meg is taldlja; konnyli vérrel a legény
élet elényeiben keres menekillést, mig aztin felbontja a ,betiisze-
rint tarthatatlanna“ lett viszonyt s a szellemes, tapasztalt és ol-
vasott vilagfibol, az igazi erdélyi elegans magnas-urbol lesz re-
gényiro.

Josika Emlékiratai meglehetdsen folmentenek attol, hogy
részletes életrajzot kelljen adnunk. Ez Emlékiratokat sok megta-
madas érheti, s6t az erés kritikit meg is érdemlik és pedig oly
oldalokon, melyek bizonydra a szerzd hatrinyira fognak kiiitni;
de az Oszintes ég ¢s egyenesség télok meg nem tagadhato, sot
épen ez oldalon Josika tulsigba is megy, fokép egy par kényesebb ka-
land odavetésénél vagy az adomaszerii részletezésnél. S tegyiik
hozzd, hogy e részletek még nem is eléggé jellemzik, féképen
nem vonatkoznak mind Jésikara, s nagyon is eldkelé kirben fo-
rognak; mert Josika is hodol amaz erdélyi nemesi szokdsnak,
hogy majdnem kizaréan az eldkeld korok dolgai irant érdeklddik,
valamint az Emlékirat nem tesz kivételt Josika munkdinak amaz
altaldnos tulajdonait tekintve, hogy elsé sorban mulattatni és ha-
bir csak egyszer, de olvastatni kivin.

Mi leheté roviden fogjuk elmondani, mi életéhdl érdekes.

Josika Erdélyben, Tordin sziiletett 1794. apr. 28-an, apja
szintén Miklos, anyja Gr. Lazir Eleonora volt. O a csalidnak negye-
dik tagja volt s utdna még két testvér kovetkezett. Azonban a
csaldd gyorsan leapadt, iddsh testvérei koztil ketté koran elhalt,
oe¢sese Samu szintén ifjan, parbajban veszett el. Notestvérei ko-
ziil Rézalia és Zsuzsanna maradtak élethen. Mindkettd alakjat
gyakran feltalaljuk regényeiben arczképezve, amazt mint a vidam,
uralkodni szeretd, eszes hdziasszonyt, emezt mint a komoly, de
odaadé nét. Roézalianak kiilonosen kitiind képét adta a Csehek
Magyarorszdgon cz. regényéhen, hol Nankelreuter Nabugodono-
zorné egyszersmind Josikinak a legjobban rajzolt néalakja.

Josika csalddjaban e szerint egy koltd, Ldazar Jénos és egy
kanezellar volt, Josika Istvan s e mellett a csalad regényes ere-
dete is-lényegesen elomozditotta azt a megelégedést, melylyel
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Josika az Emlékiratban csaldadjarél szol. E regés hagyomanyok
kozill nem érdektelen az, hogy u esalad olih eredetit volt; de
ennek kell6 czifolatdt talaljuk az Emlckiratban.

Anyjat mar 1799-ben elvesztette s ekkor apai nagyanyja-
hoz kerilt, B. Bornemisza Annahoz O-Fenesre, hol 1804-ig ne-
velkedett. Ez évben u kolozsvari kath. convietusha hoztdk, s
ugyanekkor nagyanyja is meghalt. Elénk, majdnem vdsott gyer-
mek volt. ,Nem volt pillanatnyi nyugalmam, irja magardl, min-
dig valamin tortem a fejemet; furtam, faragtam, gunyhokat épi-
tettem ; embert, lovat, ebet kifirasztottam; s valodi enfant ter-
rible lettem volna, egy bizonyos érzés nélkil, mely mindig fel-
tartoztatott attél, hogy mdisok irint gyongédtelenséget és kimély-
telenséget kovessek el.“ De mds részt némi szerencséje volt ab-
ban, hogy nevezetes, forrongt iddkben szilletett és nevelkedett. Azt
mondja, hogy a ,nagy idék vardzsit* mar mint gyermek érezte,
hogy ,az akkori gyermekkor s a fiatalsag évei nagy remsnyekkel
s tegyiik hozzé, nagy abrandokkal szovetkeztek. A léghen volt
valami, a mi még a gyermeknek is susogta, hogy elmult azon
kor, hol az ifju csak azért él, azért tanul, azért fut és farad,
hogy naprél napra éljen. L'Tgy tetszett, mintha mindegyik mogots
valami sejtett nagy remény vagy végezél allana, s a XIX. szdzad
jo elore mar csudakkal kecsegtetné az embereket.“?)

Igy ment a tanulds kilonbozé nevelék jo és rossz modsze-
rén atgyurva, a latin, német és franczia nyelvvel kisérve, mely-
hez utobb az olasz és spanyol jarult, mig eljott az 1811-ik év
és Josika, apja s nagyapja példdjara heallott a savoyai Eugenrdl
nevezett dragonyos euredbe s ezzel Feketehalomra ment. Itt ér-
te ezredét a paranes, hogy télire Galiczidba kell mennidk.
Beszterczén, majd Bilakon 4t mentek Dorna felé, keresztil a ha-
tiron. A marche hosszi, a tél iszonyl, a hideg dermeszté volt.
»~Mikor Dorna kozeleben — a hosszti hidhoz érkeztek, a jeges
sz6l, mely a vodlgyet dirohanta — oly dihos volt, hogy a szd-
zadbol vagy 40 embernek orra, file elfagyott. A szizados eldl
lovagolt, mar nem lépést, hanem a leggyorsabb iigetéshen ; de a
mi e gonosz hidon at keveset hasznalt; mert a szél oly éles volt,
hogy a lovak egy résaét elboloudltotta . ‘

) Emlekin, L 114,
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Tgy érkeznek Csernovitzba, majd Horotenkaba 1812, februdr-

jiban s a 16 6rai lovaglisban maga is csak derék szolgdjinak
kiszonhette, hogy meg nem fagyott. Kiilonhozi dllomasokon 4t,
mar mint hadnagy, 1813-ban Sziléziin, Tirolen &t ezredével
Olaszorszagha ment, hol a lombdrdi varosokat rendre folkeresve
Florenczbe is ellitogat s részt vesz a Mincio mellett a vallegioi
cgatdban, hol soron kiviil fG6hadnagygyi s mar 1814-bhen kapi-
tanynya léplették elé a Colloredo-féle gyalogezredhez, mely Bécs-
ben llomasozott. Szomortan hagyta oda a szép Olaszorszagot s
Karinthia felé ttazva, megnézte a Karst hegységet és épen a
congressus idejére Béeshe érvén, alig 21 éves koraban kiralyi
kamards lett.
! Mint ilyen. ezredével részt vett a Napoleon elleni 100 na-
pos hadjiratban, de nevezetesebb esata nélkil; emigy egy pari-
zsi Ut utan megint Bécsben él s mint kamaris kozelrdl szemlél-
heti a kor majdnem osszes uralkoddit. a politika és haddszat
lingeszil férfiait, a legelébbkeld vilag holgyeit.

Ez alatt azonban folyton olvas rendszer és tanulmany nél-
kill, esupin mulatsighol és érdeklédéshdl, mindent a mi csak ke-
zébe keriilt s a mit az Ambruster-féle kilesonkonyvtirban fel
tudott hajhaszni.’) Igy olvasta egymasra Roussean, Voltaire,
Hoche, d’Alambert, Diderot, Rabelais munkait, majd Stael, Cot-
tin st Scuderi s Anna Radecliff miiveit is. Viszont a német iro-
dalomb6l Kant, Leibnitz, Kleist, Herder, Wieland, Goethe, Schil-
ler mellé , elszallasolja® emlékezetéhen Lafontainet, Kramert, Meisz-
nert, Spindlert, de la Motte Fouqué-t s aztin egész ,ho és viz-
zuhamat az émelygds olvasminyoknak®, melyek csak az elpazarolt
1d6 tartalmatlan emlékei gyandnt maradtak -meg.

Legjobban szereti azonban a forténelmi és uatazisi miiveket.
,Kiillonosen hazai kronikdink érdekelték s mar ez iddben ugy tele-
szedte fejét hazink regényes multjival, mintha valami titkos szozat
és Oszton elore sejtette volna vele irodalmi pilydjit.“*) S6t néha mar
most is irogat drimaféléket német nyelven, melyek rosszak ugyan,
de Reimund béesi kritikus a leleményt megdicséri bhennok.

Igy élvezi az ifji kort boldog &lmaival, reményeivel és ap-

%) Emlékir, Ir. 185,
%) Emlékir. II. 187.
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r6 csalodasaival, mialatt 1817-ben egy jovGjére nézve végietes
ismeretséget tesz. Bdnffi Pal t. i. egy napon elviszi jegyeséhez,
Kallay Erzsébethez, ki anyjival akkor Bécshen lakott. Utébb
Bénffi lejott Erdélybe s 6 gyakori vendége lett a haznak, mibél
egész csendesen eljegyzés, majd hazassig 16n s 6 lemondva a ka-
tonasagrol, nejével egyiitt Napkorra koltozott, Szabolesmegyébe.

Ma mar koztudomésd, hogy Josikanak elsd hazassiga sze-
rencsétlen volt. Emlékiratiban maga sem igyekszik titkolni, sét
a III—-1V. kotetben egész részletesen szél réla. A 6 ok nem az
volt, mintha magokban véve nem lettek volna mind a ketten jok;
hanem egyszerlien nem fértek ossze természetoknél fogva. Josi-
kinak egész élete, jelleme ellenkezett valami affélétél, a milyen
egy szabolesmegyei, killonben vagyonos ur élete volt. Gyermek- .
koritdl fogva nagy hagyomanyok, fényes és eldkelé kornyezet be-
nyomasait érezte. Ama simulni nem tudé, maga korében 616,
uras, biszke; de egyszersmind finom, szalonias, nyéajas erdélyi
magndskorben élt, mely fejedelmi hagyomanyokat és udvari lég-
kort teremt ma is maga koril s tiltakozik barmily eredetinek
latsz6 nyerseség ellen is. Kz életnek természetesen kielégits része
tobb eurdpai nyelv, hirlapok, franczia szakics, elegans oltozék és
salon a maga kényességével és illatszertél aradozd levegéjével,
melyben a tréfanak is meg van a maga el6keldsége, mely élet
eredete egész Bathory Zsigmondig vihetd vissza, kinek nejével
széllingézott ide s azota ez élet folyton megdrizte hibdit és ne-
mességeit egyarant.

Evvel egészen ellenkezd volt s részben ma is ellenkezd a
magyar alfoldi szokds, a mit 6 taldlt aposanal Kallay Lednal.
Mindenitt dicséretes egyszeriiség, sok szivesség; de nagyon is
»gemein“ szokdsokkal; nyerseség, durva périassag, tulsigosan tip-
1416 eledelek minden franczias iz nélkil és kivdaléan rossz bor.
A haz koriill nincs szép park vagy efféle, benn semmi el6keldség
8 e kornyezethen maga az apés szennyes halésipkdjaval, nankin
spenczerével és dohanyzacskéjival, melybe egy hétre valo dohany
fért, valami olyan volt Josikdnak, hogy a mint mondja: ,sok
eréltetésébe kerilt, hogy szemébe ne nevessen.“

Ily kirnyezetben természetes, hogy neje is egészen mésfor-
ma életnézetekkel és hajlamokkal birt, mint egy erdélyi magnas
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né. Ugy latszik, habar Joésika nagy kimélettel szél rola, hogy
belole is épen az & fogalmai szerint valé elokeléség hianyzott, a
kit nem tudott ravenni, hogy pl. legalibb a salonba ne tegyen
be egy jol, magyarosan folvetett dgyat. Megprobalta tehat itala-
kitani nejét, ez azonban lehetetlennek bizonyult. Kisérletet tett,
hogy behozza Erdélybe, apja valamely birtokiba koltozik s oft
csendesen ¢l; azonban villalkozisa rosszul iit ki, kénytelen ujra
Napkorra menni s tovibb huzni az dltala megunt életet. Igy tor-
tént, hogy 1824-ben apja meghalt s ¢ a hagyatékb6l Szurdokot,
Branyicskit s a szamosfalvi joszagrészt kapta. Ekkor follélekzelt,
végre maga ura lehetett s Szurdokra koltozott. Azonban neje
nem tudta megszokni az erdélyi életet, hidban vitte itt fiirdékre,
hiaban Kolozsvarra, hiiban a regényes Branyieskara, folyton csak
Napkor utin sohajtozott s ufovégre is esak vissza kellett térnie.
Szaporod6 esalidja sem tudta mar ekkor sem lekdtni, sem vigasz-
talni; az apré esalidi kellemetlenségek gyakran arra késztették,
hogy honapokon &t elmaradt hazalrél és fiatal ember modjira
szorakozott: kerilte hdzat, hol ideges és ingerlékeny volt és nem
taldlta, a mit keresett. Egyszer meg Lord Byronhoz akart men-
ni s részt venni a gordg szabadsigharczban és nem® rajta mult,
hogy tervét végre mem hajtotta. Nines mért réla béven szélani.
Vildgosan lathato, hogy a hiba természetok osszeférhetetlenségé-
ben volt. Josika maga megvallja, hogy neje egy més férfit bizo-
nyara boldoggi tudott volna tenni. Kétségtelen azonban, hogy
nejének egy szereté né modja szerint kotelessége lett volna al-
kalmazkodnia férje természetéhez s megforditva Josika is sok min-
dent meghocsithatott volna gyermekei anyjanak, kit lenézett, éve-
ken at elhanyagolt s utévégre is 1834. nyarin végkép elhagyott
és Szurdokra koltozve dttért a ref. hitre s vilépert inditott neje
ellen. Nincs semmi adatunk arra nézve, hogy neje mind e dol-
gokat miként hordozta. O nem hagyott emlékiratokat. Josika ada-
fai pedig egyoldaliak. De annyi viligosan latszik, hogy szenve-
dései nem lehettek kisebbek s dltaliban is rendesen igaz, hogy
egy szerencsétlen hdzassig jobban sujtja a nét, kinek beesiiletes
iton nines menedéke s ha vald, hogy Josikat a szenvedés tette
irova, akkor e dicsdség talin lealkudja ama kellemetlenségekeot,
melyek, dllitdsa szerint, 20 szép esztendot kiszakitottak életébol.
Erd. Muz.-Egylet kiady. IlI 4
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Epen oz 1dotajt wlt Ossze az 1834-ki erdélyl orszaggyilés
‘majus 26-an s ezen Josika is vészt vett mint kirdlyi meghivott.
Midén Napkort elhagyta, elébb Szurdokra, de kevésre rd Kolozs-
varra jott s itt maradt az orszdggyfilés bezdrtdig, mi 1835. febr.
6-4n tortént, midén katonasig zarta el az iiléstermet s a kove-
teket belépni nem engedte.

Az cgak homdlyosan tinik ki az Emlékirathol, hogy Jo-
sika 1834 eldtt mennyire készilt irénak, azonban olvastuk egy
jegyzetét, mely szerint mdar 1821 dta folyton irogatott.’) Sét in-
kabb ugy latszik, hogy nem késziilt egyenesen irénak s f0kép az
élet komoly bajai vezették e palyira. Legaldbb ezt sejteti, mi-
dén olvasményainak hatasardl igy ir: ,Késébb aztén, mikor éle-
tem komoly napjai bekoszontek, mikor az oly szépen atélt elsd
ifjusigom réuzsaibdl a tovisek kezdettek kimeredezni; akkor ama
ziir, melyet ennyi rendszerezetlen olvasas gyiijtott fejembe, réte-
gezni kezdette magit, s elmém irodalmi tekintetben erds, ingat-
hatlan irdnyt vett.“?)

Nagyon valdszinii, hogy Jésika, ha katona marad vagy bol-
dog hazas életet él, soha sem lesz irévi. Mert amaz irdsra haj-
to oszton ifjukoraban kevéssé nyilatkozott benne s maga sem
igen emeli ki. Mindossze annyit tudunk, hogy még 10 éves ko-
raban egy elbeszélés-félét prébal irni,®) majd, hihetden német
nyelven par drimai kisérletet tesz Bécsben a pihend 6rikban,
melyekben némi lelemény nyilatkozott. De ezek csak szorvanyos
kisérletek ; fOkép az élet érdekelte embereivel és szinvaltozatai-
val, mondhatni elragadta és elkabitotta s oly deriiltté tette, hogy
mindig boldog emlékezéssel tekint katonai életére vissza. Elete
ez alatt egy tanult vilagfi benyomadsat teszi. Tapasztal, él, vigad,
mint barki més, kinek pénze, rangja és kedélye van s gyonyor-
kodik a mulattaté élvekben, mint a kinek médjiban all az élet
legragyogébb viltozatai kozt élni; melyben szemléls és résztvevi
helyzeténél fogva, katonai és tarsadalmi batorsigot mutat onér-

1) Blet és tiindérhon. Elész6.
?) Emlékirat I1. 188.
*) Emlékirat 1. 118.
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zeth6l és becsvagybol. Egészhen azt teszi, mit mas a hasonlé
helyzetiiek kozil s ha komolyabb olvasmanyokba kap, ennek oka
inkabb a sok szabad id6, mint valamely irdi czél.

Mikor aztin a katonasigot oda hagyja a hazassdgért s itt
nem lelt karpétlast, a hazassigot elhanyagolja ujra az életért.
Vigszatér ifjukori életmédjahoz s nem kap egyeldre az irodalom-
ba, mintha ez nem is léteznék; holott mér a hiéiszas évek nézete
az volf, hogy e téren lehet legjobban szolgilni a hazét és Szé-
chenyi, Wesselényi e téren kezdik meg ‘az izgatist s Eotvos
ugyanekkor az iréi palydnak .szenteli életét. Konnyen meglehet,
hogy Josika talin még elébb inkibb a kézpdlya terére lépett
volna, ¢és a hdzasélet bajai ellen itt keresett volna orvossigot ; de
hazénkban a kozélet terén, fékép Erdélyben, nem volt semmi
felingerlo. Nem hdir egy orszdggyiilés, mely elvekel verjen fol,
nem semmi nagyobb vagy szabadabb mozgalom, mely vonzzon
és lekosson. A magyar dllam Béesben volt, a tirsadalom hallga-
tott és mulatott vagy csendesen morzsolgatta az idét és eledelt.

Oly kor volt ez, melyben a nemzet legjobbjai csak egy tért
kedveltek, mert legalabb tehettek rajta valamit, — a katonai pa-
lyat. Széchenyi, Wesselényi ide menekil s Josika is ide vagyik,
mint magnasaink nagy része, mert itt a tehetségnek, mint Na-
poleon megmutatta, minden nyitva all. Vagy pedig a lélek duz-
zadé ereje masoknal vad és lélekizgaté dolgokban keres kielégii-
lést, mint az idSsb Wesselényinél és nem épen véletlen, hogy
az ily kedélyeknek annyira tetszik a 16, a vad, fékezetlen televér
4llat, mely tiisszogd tiizével és vagtaté tombolisaval egyedill ko-
zeliti meg némikép a 1élek szenvedélyeit s mi alatt kifarasztja a
testet, lecsillapitja a lelket is és pillanatokra legalabb megnyugtatja.

Valahogy finomabb arinyokban csak ez éveken &t a Josika
16 foglalkozdsa is. Az irodalomra ez idé alatt épen nem gondolt,
s6t utébb is, midén rajta hirt és dicsdséget szerzett, még mindig
lenézte és kicsinyelte a magyar irodalmat s kevésre becsiilte, f6-
kép miiveltség szempontjabél, hazink legnagyobb tehetségli kol-
tinek korét is. Néini aristokratikus fensgséggel s tagadhatatlan
hiusaggal tekint le rdjok s haragszik, ha valaki dllitani meri,
hogy tanult télik valamit, vagy hogy mélték és képesek volni-

nak réla birdlatot irni, legfélebb dicsérni és bamulni. Valé*ba‘n az
4
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Emlékirat nem egy helye tanuskodik e, némileg mosolyt keltd
hiusagrél és lenézésrél, midén fékép kiilséleg veszi irdinkat bira-
lat ald, mintha a saloni finomsdgot tobbre becsiilné barmind te-
hetségnél s allandéan -azt hiszi, hogy nem a magyar irodalom
vetett ra fényt, hanem & tisztelte meg a magyar irodalmat, hogy
ily korbe lépve tollat fogott. O, az igazi gentleman, lenézte az
irék, szerinte kicsinyes irodalmi harczait s f6kép azt, hogy ja-
ratlanok a courtoisie-ban. Igy pl. feltimik neki, hogy egy alka-
lommal Pesten a Viczi-utczdban Vordsmartyt, Bajzat és Toldit
voros nyakkenddvel latja, aztin hogy Kazinezy a Mondolat elsé
lapjén szamaran iilve van rajzolva, a mint az Olympusra kapasz-
kodik; meg a sok glinynév, mikkel egymdst megtisztelték, igy
Helmeczyt elm etszi-nek, Toldit kis protokolisténak stb. nevez-
ték el s végil igy kialt f6l: ,Ime egy kis mutatviny az akkori
ir6i courtoisiehdl s miné tirsasagha lépett az, a ki irénak fel-
csapott.“ Kz az oka, hogy még akkor sem akart iréva lenni,
midén- tényleg mar follépett.

A magyar ir6k emez illedelmetlensége utébb még jobban
bantotta, kivalt a forradalom utén, midén megsziint ugy a kriti-
ka 0t diesérni, mint a kozonség bamulni és olvasni. Vette észre,
hogy olvasé kozonsége és bdamuléi fogynak. Jokai fantazidja job-
ban hédit, mint az § leleménye; Keményrél meg a kritika s fo-
kép Greguss azt allitotta, hogy mindenikoknél harom fével ma-
gasabb; s6t akadtak, kik a magyar regény atyjinak nem o6t, ha-
nem a Bélteky haz irdjit, Fiy Andrast tekintették, miben
van is némi igazsig s a Bélteky hdzban van is annyi olvasdsra
mélté, mint Josika legtobb regényében, kivait, ha nem a mulat-
tato oldalt tekintjik az ird f6 hivatdsinak. A legkeseriibb sére-
lem azonban a kritikai illem ellen az volt, hogy Brassai ,A tu-
dos lednyd“-t megbirdlta a Kritikai lapokban 1855-ben.') A bi-

‘télat fokép Josika nyelvi hibait és nyelvronté szerepét targyalja,

0t azon kertészek kouzé ~sovolvan, kik vesuélyeztetik e szép dltai
viragot, nyelviinket, holott fentartdsdra, dpolisara rendelte volna
oket u természet és aztdn szavait, szd- és mondatkotéseit egy-

1) Critieai lapok. Szerkeszté ¢s kiad4d Brassai Samu. Pesten. 1855.

1. fiizet. 27 lap.
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arant szigor, de igazsigos biralat ald veti, érintvén a mese szo-
vésének s a jellemek alkotdsinak gyengeségét is. ’
‘Ez aztan, egyéb altala sérelmeknek mondott tapasztalatok

6s pletykik mellett végkép felhaboritotta. Neki iilt és megirta
Regény és regényitészet cz. munkajat 1858-ban,') melynek fé
tendentidja az, hogy a kritikus legyen illemes, udvarias, gyongéd.
roviden gentleman a szd tarsadalmi értelmében s lapot kivant
volna koztbkével meginditani, mely a kritikai partatlansag kép-
viseloje lenne. E lap helyet adna minden szinezetii biralatnak,
csak hogy tartalma illedelmesen legyen, a minek elddntése a szer-
kesztotol fuggene, kinek természetesen illemes férfiunak kellene
lenni. Vilagosan észrevehetd, hogy Josika leplezve voltakép maga
mellett ir s midon lelkesedésében a kritikat tartja a legelsé miifaj-
nak, olyat mond, mif maga sem irna ald; de fejében azokra gon-
dol, kik esak irtak valaha ellene, a mit kitliné emlékezettel Or-
zott meg s kiket természetesen lovagiatlan férfiaknak tart s az
irodalmi, kritikai illemet Osszezavarja a saloni illemmel. Nines
mért ez otlet birdlataba boesitkozni, Gyulai kimerité czafolatot
irt r4,*) de ime Josika egyik legfébb vondsa, az illemnek s a kiil-
86 simasignak tulbeesiilése az irodalomban és az élethen egyarant
a bels6 és drtékesebb tehetségek rovasira. Igy fejtegeti, lépten-
nyomon mondhatni legrészletesebben, a tarsadalmi és kritikusi
gyongédség themajit az Emlékiratban is, folyton éreztetve, hogy
a magyar irék téle a gentleman-ség dolgdban mennyire hatra al-
lanak, mi kozben kicsinyes bosszisiggal oly irodalmi sértést ko-
vet el csaknem hisz évvel az emlitett biralat utin Brassain, a
mely majdnem paratlan irodalmunk régibb szakiban, legaldbb
abban, a mi az emlékezetben fennmaradt. Vajjon nem természetes-e
a gyanitas, hogy az ird, ki neveltetése és hajlamainil fogva a
kiilso tarsadalmi gyakorlottsagot a 1élek értekének hajlandé tartani,
mint iré, f6kép a killsé vonasok rajzdaban fog Kkitlinni ?
' Elég az, hogy Josika nem 'szerette soha irdink korét, sot
mint lattuk nem is tartotta magdhoz méltéknak oket és mégis az
irodalmi palyara lépett 1834-ben, tehat 40 éves koriban.

1) Pest. Heckenast G. 8° 172 1
. 2) Emlékbeszédek. 243264 1.
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I11.

Az 1834-ki erdélyi orszaggyiilésnek Josikara elhatirozo be-
folyasa volt. Kzen tortént elsé nyilvinos fellépte s gy latszik,
hogy ebben az arinylag késé életkoraban Széchenyi és Wesse-
lényi példija volt ri befolyassal. Esetleg abban a hizban lakott Ken-
deffy Adémnénal, melynek pinezéjében allitoita fel Wesselényi a
konyvnyomdat, melyen az orsziaggyiilési tudositisokat nyomatta.
Az orszaggyiilés pedig a kor reform eszméivel foglalkozott, Szisz
Kiroly, Wesselényi s masok vezetése mellett. O maga itt tartja
sziiz beszédét a kozvéleményrél, melyet czikk alakjaban irt ugyan
meg, de lehetett szonoki miinek is venni. E kisérlet utin tohbet
ir s majd minden kérdéshez hozzi szol. Igy adta ki e szonoklat-
félékbol még 1835-ben az Irdny cz. munkdjat, melynek jellemzo
jelszava: ,Virad: haladjunk®,’) s nyomban ri kiadja a misodik
munkajit is a Vizlatok-at,*) melynek jelszava: ,merjiink cse-
lekedni.“ Azonban, habir az akadémia figyelmét is felkolték e
ropiratfélék, mégis nagyobb hatdast nem tettek s nem is igen te-
hettek. Gyakorlati, habar épen ilyenek kivantak lenni, semmi
sincs bennok; csupa dltalinossigok, a kezdd szonokok azon hi-
biaival, hogy a fenforgé kérdés helyett dltalanos elveiket, vagy
okoskodasaikat szeretik inkibb eldadni. Mindkét mi, kivalt az
elsd, egy csevegd viligfi miive, a ki stilisstikai gyakorlatokat
tesz, leirja a mit gondol s valoban Josika sem tartja egyebeknek
az Emlékirathan, habar Stankovich piispok az elsét, nem tudni
hogyan, Széchenyinek tulajdonitotta s megjelenését gitolni igye-
kezett. Tény azonban, hogy mind a két miiben sok van, a mit
késébbi miiveibe dtvett s az Emlékirat nem egy helye emlé-
keztet rajok.

Ezota valami titkos o6szton nyugodni tobbé nem hagyta.
Maga is érezte, hogy eddigi élete, leszamitva nehany ifjukori
emléket, rosszul sikeriilt s jelesnek indulé ifjusagit utobb sat-

) Az Iriny tartalma: Bétorsig, uri-aljas, kor, balirinyzatok, szenve-
delmek, onnyugtatisok, koznép-népkegy, vitatisok, ill, gyengédség, angloma-
nia, enyim-tiéd, kiilondsség és kiilonosség a kiillontsségek megitéléséhen, guny-
iratok, gig, hiusdg-dicsvigy, gazdilkodds-élelmesség.

%) Tartalma: Izlés, népnevelés, elmenyavalyik, kozvélemény.
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nyulo férfikor kovette. Az orszaggyiilés mélyen éreztette elmara-
dottsigat s. valami keserfiség fogta el, midén annyi kitiind férfit
litott maga koriil, kik az élet és hazafisig magasabb dolgain je-
leskedtek. Ily hangulatiban mintegy a végzet ujja volt, hogy
rokona, Petrichevich Horvath Lazar, ki allitlag kémkedett itt,
holott elsd és utolsé regényét irta, felolvassa kéziratit Josikinak.')
E regénynek ma mdr osszes becse, hogy Josika nevével kapeso-
latha jutott; de legyen bdrmily értéktelen, lényeges befolyast
gyakorolt a magyar regényirodalom létrejottére.

Erezte, hogy tudna anndl jobbat s pedig sokkal jobbat ir-
ni. Az orsziggyilés utin hazamegy Szurdokra, olvasminyai rend-
szerezddni kezdenek, izgalottan veszi elé Zolyomit, melynek me-
s6j6t még Napkoron forgatta fejében s munkdhoz lit. Kezdethen
mindig éjjel dolgozott s valodi szokdist és életrendet csinalt az
irdsbol. Megvirta, mig mindenki lenyugodott a hiznil s kedves
baglya huhogni kezdett. Ekkor egy nagy ebédlé asztalra iilt,
melyen egy kisebb asztal allt s elszigetelve, az éj csendében irt
reggel 2—3 6ra tdjig. 1836 elejére mar Zolyomin kivil Abafi
is készen volt, ekkor Pestre megy Toldihoz, kit még 1831-t6l is-
mert, Toldi bemutatja Bajzdinak és Vorosmartynak. Zolyomit Baj-
za, Abafit Szemere olvassa at s némi vonakodds utin sajit neve
alatt kiadja elébb Abafit s ré Zdlyomit Heckenastnal 1836-ban,
még pedig oly dltalinos cz. alatt, melybdl viligos, hogy mér ek-
kor ir6i czéljaval tisztiban volt.

Az Emlékiratban nem egy helyt tesz emlitést Josika arrél,
hogy az ¢ jellemének ,megtorhetetlen szivossiga“ volt, a mit
apjatol orokolt, és hogy mér ifji kordban birt ,azon kitartissal,
mely késébb sorsa mentd aga 16n.“*) KErre az erds akaratira,
mely 6t mindig kisérte, ujra meg ujra visszatér (L. IV. kot.), s
Horatius mondatit idézi magira ,et si fractus illabitur orbis,
impavidum ferient ruinae.“*)

') Petrichevich regénye ,Az elbujdosott vagy egy tél a fovarosban.®
Eredeti roman. 2 kot. Kolozsvart. Tiltsch J. és fidnal; 1836. 1. 263. IL 388 1.
A kritika némi dicsérethen részesité, mert az udél}: salonok nyelvén akart
sz0lni, mit akkor a legjobb, lepzcbb magyar beszédnek tartottak. (Figyelme-
%0, 18'%7 112.)

2) I, 31.

%) IV. 164
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Ime, ha felveszszik is, hogy Zélyomi még csupan a mese
érdekességéért van irva ¢ a helyzetek jobban érdekelték, mint
barmi egyéb czél, — tény az, hogy Abali, Jésikinak mindvégig leg-
értékesebh regénye, életének és jellemének egy részét foglalja
magiban s egyszersmind oly nagy izenetet kiildott benne a nem-
zetnek, melynél sziikségesebbet hidba keresnénk az akkori leg-
jobb iréink miveiben is, — mely nem mas, mint az, hogy az
erés akarat legyéz minden akaddlyt. Xz izenetben; a nemzetre
alkalmazva, benne van a jogfolytonossig ereje és tartalma, mely
hiven kivetve a nemzeti aspiratiék gyozelmére vezet.

»Bgy lélekrajzot adok itt az olvasd kezébe, — igy szol az
elészoban. Czélzasa komoly s oda megy ki, hogy erds akarattal
minden aljast le lehet gy6zni, hogy a tokély utja nehéz, szim-
talan visszaesések vagynak a megszokott rosszra, de hogy végre
lelki er§ gy6zni képes, ha tud akarni.* '

Ez az a fontos izenet, melynél fontosabbat Jésika nem fu-
dott tobbé kozolni a nemzettel, mert ugy litszik, hogy fonto-
sabbra, vagy egyéb ilyfélékre nem nyert meghbizatist. Azt mond-
hatjuk, hogy némileg kiegésziti Széchenyi hires jelszavat hazank
jov6jérsl s mas részt fontos mint antagonismus is ama korbeli
romanticus koltészetiink irdnyaval, mely annyira belemeriilt a mult
diesOségébe, hogy a jovére lelkesitni rd nem ért vagy pedig szo-
mor{to elegitkkal és lemondé joslatokkal bajlodott. De tegytik
hozzd, hogy a nemzet ez izenetet biséggel megértette s Abafitol
betli szerint el volt ragadtatva olvaséival, kritikusaival, ndivel és
tudos tarsasigaval egyiitt s altaldnos volt a meggydzédés, hogy
Himfy o6ta ily hatisos mii. nem jelent meg. '

M* természetesebb, hogy a hatas némikép naiv moédon nyi-
latkozott. Az iidvozlet egyardnt szolt a barénak és irdnak. A Fi-
gyelmezd 20. szama 1837-ben koszordval jelent meg s Tornay
(Szontagh) igy kialt fel: ,Uraim, le a kalapokkal! Kgy miivet
van szerencsém bemutatnom, mely korében elsérendii, legjobb,
midta e nyelv zeng“ és jo neven veszi, hogy iréja neve elé ba-
r0i czimét nem tette oda s aztan igy végzi: ,Buesut veszek az
érdekes mitdl. Literaturank nemtéje éltesse lelkes szerzdjét s
szaporitsa szellemi magzataif.®

Ez izenet értékéhol nem von le az, hogy Abafi az elsé ki-
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v4l6 magyar regény, sem az, hogy ma mar értéke joval ki-
sebbé lett.

Az tény, hogy Josika elsé regényei teljesen megfeleltek ama
varakozdsnak, melyet az irodalom irdnt mindenki taplalt s betol-
totték azt az iirt, melyet irodalmunkban mindenki érzett. E kor-
ban a magyar irodalom fejlédése mar akkora volt, hogy minden
téren nagy és atalakito erejii tehetségek miikodtek. A dramaban,
lyraban, eposzban nem dllhatott volna elé barmily tehetség sem.
a kit ama kolt6i nem ,atyjinak® lehetett volna mondani irodal-
munk fejlédésének akkori fokin. Lyrank, eposzunk tobb évszaz-
zal elobbi korban mar magas fokon 4llf, mint nemzeti fajdal-
maink, reményeink és torekvéseink kiséréje és vezetdje. Ujabb
keltii eposunk és lyrink pedig szintén Josika elott mir megtette
a koltészet legnemesebb kotelességét, a nemzet ébresztésében s
a torténelmi tudat dpolisaban és kezet fogva a lyrival s hangot,
lendiiletet, nyelvet, hangszineket kolesonozvén emettél, mintegy
osszeolvadt vele s mindkettd mint a legfijobb nemzeti szenvedés
visszhangja, mindazt teljesitette, mit valamely korban a kolté-
szott6l vdrni lehet. A Zalin futdsa, mely a kor hangulatinak
nyomasa alatt jott létre, ép ugy kifejezi az 1825 eldtti viszonyok
hangulatdt, mint egykor a Zrinyi Szigeti veszedelme a XVI. és
XVIil-ik szazadat. :

Ismeretes. hogy a mult szazad végén allott elé ama vagy,
hogy az irodalom a nemzeti nagy mult eposzat teremtse mog.
A hanyatlé id0k lelkesitdé hangokat kivintak a mult nagy ese-
ményeirdl s a reménytelenség ar emlékezéshe kapaszkodott. Az
volt tehat a f6 kivansdg: irodalom, adj nekem oly miivet kezem-
he, mely e nemzet mult dicsdségét énekelje, add nekem olvas-
manyul a honfoglalds diesé csatdit. A kézhangulat nyomdsa ak-
kora volt, hogy majd minden koltonk, leszamitva a clagsicusokat,
eposzi kisérleteket tesz s Kisfaludy S. regéi addig nem sejtett
népszerfiségre tesznek szert csupan azért, mert azt latszottak ad-
ni, mit a kozhangulat kivint. Igy foglalkozik egy ily eposz esz-
méjével Csokonay is; Horvath Endre a Zircz utdn egyenes felszoli-
tdst kap rd. ley latjuk elmeriilni a honfoglalds koraba Dugoni-
csot, Igy litjuk a nyelvészetet és torténelmet abrandos elméle-
tekben dlmot hiivelyezni a magyarok nagysigarél és dicsé ere-
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detérdl. Tobbet akartak teljesitni mint lehetett, mig végre a kor
legnagyobb koltGje Vorosmarty, a virt miivet megadia az iroda-
lomnak, egyszerre alig sejtett fejlodést advan a koltéi dictionak.
Ugyane lelkesedés és bdnat, mely a mult dicséségét a jelen ha-
nyatlissal Osszeolvasztotta és reménytelentll tekintett a jovibe, a
lyranak évtizedeken 4t uralkodé hangja lett s utat taldlt a dra-
ma dictiojdba, mely tobbé-kevésbbé épen tvgy eposzokat vith a
szinpadra lyrai heviilettel, a mint az eposz Iyrikus pathoszszal
énekelte meg a multat. s aztan 1880 tajan elnevezték igen he-
Ivesen e kort, mely 1790—1830-ig tart, eposzi kornak.

Azonban még elébb, hogy sem Széchenyi a Hitelben felrs-
z6 hangon hirdette volna, hogy Magyarorszdgé nem a mult, ha-
nem a jovd, — még elébb az irodalom és kozonség mar meg-
elégelte az eposznak azt a formdjat, mely a kor szellemét oly hi-
ven tudta rajzolni. Kilonben is a korszellem egyszerre és nagyot
valtozott. Ha elfogadjuk azt, hogy ez idében nyomorultabb és le-
sujtébb és karhozatosabb esztendeje nem volt politikailag a ma-
gyarnak, mint az erészak amaz éve 1823-ban; masrészt tény,
hogy a Zalin futdsival alkalmasabb idében alig jelent meg kényv,
melynek lelke annyira egyezett volna az idok lelkével. Mondhat-
nim e konyv amaz idék beszéde és szénoklata a nemzethez.

Do 1825 mar tényleg megmutatta egy 1j hajnal fesld bim-
bajat. A lelkek egyszerre elfordultak a mult kizdro szemlélésétol
s j utakrol és alapokrdl kezdtek gondolkozni a jove széméra.
Az a lelkesedés, mely az akadémidt teremtette meg, mar a jovié
volt. Tgy tortént, hogy az irodalmi izlés is egyszerre irdnyt cserdlt
g a kritika kimondta, hogy az eposz nem korszeri tobbé, ari-
ma és regény kell; s az eposz helyett ,boldog, holdogtalan®
dram:. koszoruk utin kezdett kapkodni.') Mire aztin Széchenyi
megijelent a Hitellel s igy szolt: ,Némelyek szomorian fiityoré-
szik el a Mohdesi veszedelem nétijat s azt hiszik, ott van ko-
porsoja minden scytha fénynek. S tan dgy van, ambar én nem
hiszem — de az okos ember nem néz annyira hdta mogé, mint
inkabb maga elibe s elveszett kincse siratisa helyett azt tekinti
s vizsgdlja, mit menthetett meg s avval béelégedni s lassankint

1) Figyelmezd. 1839, 309.
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tobbet szerezni iparkodik,“") — midén mondom Széchenyi igy szélt,
akkor mér alig volt oly magyar ember, ki 6t nem értette volna
s az irodalom, a korok e lithato lelke, habir elébb félve és ha-
bozva, szintén a jovi felé fordult.

Igy tortént, hogy habar Kisfaludy K. még par évvel elohb
gunyiratot irt Hés Fercsi oz. alatt az Ossidnistakra, most 1833-
ban a Fabidn ieljes és nagy gonddal készilt Ossiinja mér sen-
kinek sem kellett, mint Toldy mondja -,elhangzott.© lgy Czuezor
1832-ben elkedvetlenedve hagyja félbe Hunyadi Janosit, Voros-
marty szdinszéndékkal nem folytatja a Magyarvart, s megszélal-
tatja a Két szomszédvir hexametereivel elhallgatott hdsoket nem
méas szivvel, sem mis természettel, csak korszert@bb nyelven,
jambuasokban s korszeriibb téren, a szinpadon; miutan valo-
ban a régi bhangon oly erdteljesen mint a Két szomszédvarban
aligha tudninak tobbé.

A kor tehat most koriiibeldl igy szolott az irodalomhoz :
adj nekem dramat, mely a kor kiizd6 szellemét mutassa a nagy
jellemek erdteljos harczaiban s adj regényt, mely mulattasson.
Azonban a drimdban sem allhatott volna el6 mar 1830-ban oly
tehetség, ki'a magyar drima ,atyja“ nevét kaphatta volna. - Az

1790-ben feléledt szinészet szazdval termelte a dramat s koztok

szdmos eredetit is. Katona mdr megirta Bankbanpjit, mely bir
figyelmet nem ébresztett: de mégis csak meg volt irva. Az er-
délyi Bolyai dramai legalibb kezdeményuek valéban jelesek; Kis-
faludy pedig mar joval elébb aratta megérdemelt és meg nem
érdemelt tapsait; Vordsmarty meg épen ez idé tdjt mar folvitte
& megtjitott koltéi nyelvet a szinpadra s az épen megnyilt aka-
demia lelkesedve karolta fel a dramédt, mely az abban maradt
eposzok nyoméan és kiséretében sarjadt fel s a nyelvmivelés mel-
lett ez volt az akadémia dllandé kedvencze. Roviden szblva, egyik
koltéi nem sem volt annyira elhanyagolva, mint a regény és pro-
zai elbeszélés, melyekben Dugonics utan alig tortént valami na-
gyobb figyelemre mélté Fay ,Kilonos végrendeleté“-ig (1817) s
Kisfaludy vig elbeszéléseig. De ez épen nem volt elég. A fordi-
tasok, regényvillalatok pedig hatarozottan rosszul sikeriiltek s
iréink inkdbb elnyomni és keveshbitui, mint apolni torekedtek s
) Hiel
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minderre helyes okuk volt. Igy allnak tehdt egymdssal szemben
a kor kivanalma és az irodalom, mely azomban arra inkdbb lit-
szott hajlani, hogy dramat adjon, a regényirdsra pedig Wiy s
egy par kivételével, iréink kevés hajlamot mutattak s inkébb csak
sziikséghol irtak effélét is. Szomtagh ugyan még 1837-ben is saj-
nalja, hogy az epuszok abban maradtak s némi czélzdssal az aka-
démia ellen igy nyilatkozik : ,ndlunk a drima némileg mdég idd-
eltti s egyedil a lyra és eposz igazdn korszerd, a regény az kezd
lenni s a drama ideje még kovetkezni fog.“') Azonbun Toldy az
akadémia védelmére kél s ritkitott betitkkel kialtja el: ,Nalunk
az eposz nem korszerli tobbé“?) s visszatekintve az irodalom ha-
ladasdra 1830-—-36-ig, igy sz0l: ,az eposzt a kor természeténsl
fogva egy keletkezé reman-literatura cserélte fel.“

Igy allapodott meg tehat az irodalom s a kritika, hogy
1830 utdn mar drama és regény kell; mert ez korszerit. 'Tulaj-
donképen minden oly elméletet, mely a koltéi miivek nemeit a
korszellemtdl teszi fiiggdvé, helytelennek kell tartanunk. Sehol sem
annyira igaz, mint az irodalomban, hogy a langész munkaja min-
dig korszerfi s a miivek értékét nem annyira a kalforma, hanem
fékép az ird eszméi és szenvedélyel hatirozzak meg. Annyit
azonban el kell ismerni, hogy az eposznak ama szine és moédja,
melyet az a kor apolt, csakugyan nem lehetett népszerii ez idé-
ben mar, melyben az életre ¢hredt nemzet a XIX. dvszaz de- -
mocraticus eszméitol lelkesedve, a politikai ¢és tarsadalmi élet uj-
j& teremtésén Xkezdett munkélni. Ez a megizmosodott nemzeti
- erd, megvilagosodott s jovibe tekintd litas valami egyebet ki-
vant, mint folytonos lemondast, panaszt, kétségbeesést, mely
az elbbi koltés uralkodé hangja volt. Unalmassi kezdebt lenni
és némileg boszanté is, hogy koéltbink java vésze, a mig ostoroz-
ta a nemzetet hanyatlasiért, masrészt nemszeti loyalitissal dicsdi-
tette az uralkodd hdzat, a melynek utévégre is hanyatlisunknak
tobbet mint felét jogosan felréhatjuk. Nincs okunk, hogy kdét-
séghe vonjuk koltdinknek akar Oszinteségét, akar igazsigszerete-
tét; de tény, hogy tulsagra mentek mindkét oldalon; a nemzet
orokos sziddsa és sotét reménytelenség hirdetése bizonyos tehe-

" ) Figyelmezs. 1887. 309.
5 U. ott. 395.
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tetlen viligfajdalom hatdsit teszi s korunknak az egész irinyza-
tot mis forma kritikai szemmel kell nézni, mint eddig irodal-
munk torténelme tekintette. s tény az, hogy a koltés nehezen
mert remélni még a 30-as években is. Vorosmarty szézata, mely
1836-b6l valo, a legjobb példa erre, mely a mult dieséségét és a
kétes jovot rajzolja s hisz vagy a szabadsigban vagy a nagysze-
rit halilban, de majdnem meglepd, hogy mily félve és remegve
meri magat kifejezni. Azonban a nemzet mar ekkor s ma is csak
az elsé részt tekinti szozatnak; a misikrol nem baj, ha elfelejt-
kezik is, habdr némi joslo értéket téle meg nem tagadhatni. A
Kolesey Zrinyi masodik énekét pedig, melyet Gyulai Pal lyrink
legkétségheejtdbb hangjinak mond,’) a mi igaz is, — lehetetlen
helyeselni. Kolesey ¢ kolteményében nem csak kétségbeesik a
nemzet jovoje miatt, hanem megnyugodva is szall sirjiba, mert
ez a nemzet életre mar nem érdemes. Utovégre is, hogy az
1832—36-iki orszaggyiilés nem sikeriilt, nem a nemzet volt az
oka s egy sikeretlen orszaggyiilés, habdr oly fontos is mint ez,
melyre 40 év ota folyton késziilt a nemzet, — még nem elég ok
arra, hogy a nemzetet korcsnak mondjuk, mely tobbé életre sem
érdemes. Igaz, hogy a labrakeltett korteskedés, az anarchia hi-
vatalosan tiplilt szornyei, a kornak rothadt elemei, melyek épen
a felpezsdiilt idék wiatt keriiltek folszinre, — elkeseriték lehet-
tek ; de valg, hogy ez idoben a koltés ily hangja nem volt mér
a koré és Széchenyl ropiratai, politikai dolgozatai, tettei fejezik
ki igazin a nemzet hangulatit és életét, kinek hii bajtarsa s
ennél hithh az irodalomban egy sem volt — Fiy Andris. Fiy
egyébként Széchenyi elott mir a hasznos humanismus és nemzeti
érdekek dolgiban eléggé még ma sem méltinyolt miikodést fej-
tett ki: rola Széchenyi igy szol: ,Az igaz barit, az igaz hazafi
nem hizelkedik és érdem nélkil nem dicsér; 6 mindég és min-
deniitt igazat mond. Fday Andris!“*) S ha Széchenyi dicsér meg
valakit, annak értéke van.

Iey hat foképen tartalomban, szellemben, a lelkek iranyi-
tdsaban  kellettek 11j irdnyd miivek e kornak. Olyanok. a milyet
Pay Andris a Bélteky hdzban probilt meg, melyben Széchenyi

) 1837-béfl.
?) Lovakrul, 24 L
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reform-eszméi az életbe vannak dttéve, csak nem elég vonzoan.
Az eposzok aranyos szaji és fényes kodbe tett alakjai helyett,
kik messzi hittérben timnek fel operai diszletek kipréztatd vildgi-
tasiban: az élet kozelebbi kizddé alakjai kellettek, kik melegen
éreznek, emberiesen cselekesznek s nem csak ldbujjhegygyel érin-
tik a foldet. Konnyli belatni, hogy Vordsmartynak kiilsnben fel-
lengé és erés képzelme nem. elég objectiv. Ezért van, hogy az e
kori, elég élénk drimairodalom, mely Kisfaludynal, Vorésmarty-
ndl csak effajta eposzi jellemeket 4llitott elé kevés realitdssal, in-
kibb csak latvinyos hatdst tett. Az ohajtott regényirodalom pe-
dig a kor varakozdsa daczdra, késni litszott vagy alig valamit
éro kisérletekbdl és gyenge kilfoldi regények forditdsdbol allott.
Nines mért visszatekinteni arra, hogy a regényirodalom ndlunk
mjly szegény 1830-ig. De 1830—36-ig is mindossze par regény
8 egy nehiny figyelemre mélto beszély jelent meg.’) Olvasokat
pedig egyik sem igen tudott vonzani, f6kép nem a nemzet ama
részénél, melyet okvetetlen meg kellett héditani az irodalom szé-
mara. Pedig Bajza a Kritikai lapokban mar 1833-ban meg is irta
e miifaj elméletét, mintegy el6 akarvan késziteni a regény létre-
jottét és ugyanitt meg is josolja, hogy a magyar regényironak
valahira meg kell szilletnie s ez j6ni is fog, vagy mdr itt is van,
esak nem szolalt meg. Ekkor jelent meg Josika Miklés Abafija s
a kritika teljesilve litvin a maga korszerliségi almait, elnevezte
ir6jat a magyar regényirodalom atyjanak. .

N T, i Faytél: Bélteky hdz (1832). Tétényi éjszaka (1834). A j6
sziv i3 bajjal jar (1836). Sié, tiindéres rege (1837). — Koleseytdl: Va-
dészlak. Karpati kinestdr. Bajzdtol: Rege a hablednyrél (1830). Ottilia
(1833). Pillangé (forditasok 1836). B. Mednyédnszki Alajos: Elbeszélések,
regék s legenddk a magy. elékorbél. (Németiil 1832). Vorssmarty: A kecs-
kebr (1833). Orlay (1836). Vajda Jénos: A legszebb leany (1834). Joguz
v. a honkeresék (1836). Tarcsay Bende (1836—37. Regény). Csatd: Egy nap
Szlideson (1884). A phantasta (1835). A fiatal sziv (1837). A hdrom pobér
(1885). Nbkeresés (1837). Kovics Pal: Melyik a sok koztl. A nagybécsi és
nagynéni, Mindennek van ideje. — G a&l: Szirmay Ilona, tort. romin (1836).
Hortob4gyi éjszaka. Pusztai kaland. Az alfold képe, A drétosok. A szomjas
paléczok. A szerelem és baritsig. VetélkedSk. Badacsonyi Lenka. A portugali
grof sth. Mindez Jazonban, hozzdjok szamitva egy halom forditdst is, felette
kewés és értéktelen ahhoz, a mit Jésika Abafiban és Zélyomiban adott, melyek

. Vorogmarty szerint is ,igen éldelheték.” (Figyelmezd. 1837. 6.)
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Vildgosan lathaté tehit, hogy Jésika sikerére tehetségén és
regénye értékén kivil nagyon befolyt a kor, mely épen azt ki-
vinta, a mit Josika nyujtott. Akdr hajlaménal fogva, akar sza-
mitishol, akar véletlenbél a kor iiterére tapintott s eltaldlta, hogy
miért ver. Abafindl nagyobb hatdsu konyv tehdt Himfi ota nem
jelent meg.

Az is természetes, hogy elsé regényeinek targyit épen Kr-
dély regényes multjiban kereste. Azon kiviil, hogy Josika regény-
koltése a Scott hatdsit mutatja s mint ennek Skotidja, neki itt
volt az ahhoz annyira hasonlé Erdélye: mdas részt vald, hogy Er-
délyben tobb az oly hagyomdny, adat, viszony, szdvevény, anek-
dota, mi a multhdl fennmaradt s a regényird képzelédését izgat-
ja; kronika iréink pedig, mint pl. Cserei, Apor foljegyzik nem
csak a nagy s dltalaban jellemzd és érdekes dolgokat, hanem a
csalddi pletykikat is. Mindmegannyi fonalak ezek, melyek a re-
gényirdt bevezethetik a mult ama csaladi életébe, melyet a rész-
letekben nem nélkilozhet. E mellett Erdélyben a fejedelmek ud-
vari élete teremtett valami olyat, sét tobbet, mint a mit Matyés,
N. Lajos udvari életében sejtink, t. i. valami pezsgé, finomité
magyar udvari életet a maga sokszinii viltozataival, mit hazink
ma is nélkiloz és nélkiilozi iparunk épen ugy, mint irodalmunk
s dltaliban miivészetink. Az erdélyi fejedelmek élete ossze volt
vegyilve a csaladok életével, melyek maig is &rzik ez élet ha-
gyominyait. Majd minden fébb csalidnal van egy-egy emlék, ék~
szer, szoba, terem, butor, egy-egy kehely vagy fegyver, egy-egy
deli ndnek vagy férfinak halvany festésii arczképe, mely amaz
id6kkel kapcsolathan all, felébreszti a multat, életre kelti a kihalt
élet jeleneteit s a képzelddés eldtt ezek littira megeleveniiinek
a rég nyugvo s beomlott sirok lakéi. A hegyek oldalain, a szik-
labérezek ormain, a nagyobb folyamok vélgyein, melyek a harczi
titak -vonalai voltak, lépten-nyomon regényes virromok, maig is
ép virak, ezekben Osi képek, czimerek s ezek kapesiban a mult
egész komikuma és tragicuma, mint 616 emlék emeli a csalddok
ama g8gjét, nemesi biiszkeségét, mely épen ezért hazinkban se-
hol sem oly nagy, mint Erdélyben. E hagyoményok voltak a Jo-
sika koltésének legfobb forrasai.

Epen ezért a Josika koltészete kiegésziti més oldalon a ma-
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gyar nemzeti romanticismus hatisit. O ugyanabbél a historiai
lelkesedéshél tiplilkozik, melybél Virosmarty és Czuezor kolté-
szete. Ot is a nemzeti mult lelkesiti s § is multunkban keresi a
kivetendé példinyokat s a legnemesebbet abban adta, a mit a
multhél meritett. Valoban a mi az Auréra- és az Athenacum-kor
koltdinél eposz, az Josikindl regény. De 6t tanulmanyai, tapasz-
talatai, példinyai és hajlamai kozelebb vitték az élethez s az el-
roppend, messzeszallo képzelodést lekototték a fold, a mindennapi
élet jelenetei. O a historiat tigy tekinti, mint Walter Scott, ki-
nek hatisa leginkibb ¢szrevehetd torténelmi regényein. 0O, mint
mestere, a multat kizelebh hozta kora téirsadalmahoz, a fellegek-
bol leszdllitotta a foldre s érdekessé tette szovevényeivel a fél
mesét és fél historiat. A romanticus eposz félistenei helyett ho-
soket és embereket, a képzelodés fintomai helyett ismerdsoket
mutatott ba, kik az élet majdnem oly viszonyai kozt forogtak,
mint a mikkel mi bajlodunk s oly érdekharczokat rajzolt, me-
lyek a mi életviszonyainkat is elfoglaljak. Roviden. 6 torténel-
miinkbe mas koltéi szemléletet hozott be s midén emigy a mul-
tat némi realismussal tudja tekinteni és beldle genre-szerfi rész-
leteivel a kézzelfoghatobh vilag jeleneteit mutatta be nekiink: ez
Josikdnak, habir nem eredeti idedja, de irodalmunkat tekintve
feledhetetlen érdeme marad.

Az Abafi, valamint Josika felléptének hatdsa és irodalom-
torténelmi értéke tohdt tobb mindenben gyokerezik. Az Abafi
volt az elsé magyar regény, melyet élvezettel lehetett olvasni s
E mellett, barha Bathori Zsigmond idejében jatszik, fejedelmén,
nGin, férfiain az dlet szine és elevensége omlik el. Végre a kor
szellemét tekintve, az Abali egyike a leghasznosabb kony-
veknek is; mert benne oly tanulsag volt az egész nemzetre néz-
ve, mely némileg dérthetébbé teszi és kiegésaiti azt, a mit Szé-
chenyi tett a nemzet jelszavivi, hogy a magyaré nem annyira a
mult, mint inkdbb a jovi. Ez utébbi pontra nézve egy par figye-
lemre méltd ntalast talilunk Josikandl. ,Jobb kinyveknek neve-
zem én azokat, legyenek tudomdinyosak vagy szépirodalmiak, ro-
videk vagy hosszuk: melyek a nemzetet tovibb viszik a tudds-
ban, melyek a nemzet jellemét, nemesebh hajlamait fejlesztik ¢
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melyeknek egyéb jo tulajdonaik mellett egyik f6-f6 criteriona,
hogy azokat el is lehet olvasni.“') Mas helyt meg jo re-
génynek azt mondja, ,mely érdekes, erkolesi tant magiba foglald,
feszitben s mulattatva el6adott és tanulsigos torténet.“?)

De s6t mir az Abafihoz tett toldalékban igy szél: ,Minden
J0 regénynek, novellinak, elbeszélésnek kell egy 6 képzetet fel-
fogni s azt bebizonyitni. Ha ez helyesen torténik, akkor all eld
az erkolesi hatds; mely vagy egyenes (direet) vagy forditott (in-
direct).“ Es pedig az erény kedveltetése egyenes, a bin meg-
utaltatasa forditott erkolesi hatast tesz.?) TFigyeljiik meg csak
tovibb o fejtegetést, mely egyszersmind viligot vet Josika ama
torekvésére is, hogy a romantikusok fényes, de elvont viliga he-
lyett a valodi vilig rajzoldsit kivannd. ,A gondolkozni szeratd
olvaséban, igy szél, semmi sem torheti vagy zavarhatja meg az
erkolesi hatast inkédbb, mint az a gondolat, hogy a mit olvasott,
az csak konyvben van és lehet ugy, nem a valdsigos vilaghan.“%)
Tehdat ,a valosagos vilighol vagy egy ahoz hésonlébél meritett
vilig s életszert képek mindig hiztosabbak, de hogy ezeknek
helyes fogalmaba ugrani nem lehet; erre készilni kell s az éb-
randozasokhoz szokott olvasot s nmem olvasét — nagy ideje mar
a fellegekhdl lekoltoztetni.?®)

Lelkesitsenek erkolesi, nemes czélok s add az irodalomnak,
a mit nélkiloz, az dbrindvildg helyett a valésig rajzat: ez a
Josika-féle iréi palya kiinduldsa.

A Josika-féle regénykoltés tehat nagyon nemesen indult
Kivalt ama korra, de mésra nézve is, alig gondolhaté nemesebb
torekvés, mint kitlizni miivészi eszkozokkel erkolesi czélokat; tet-
szetdssé, vonzova tenni a nemest és jot s e mellett az irodalmat
kozel hozni az élethez.

Az erkolesi hatisrél azonban ugyancsak Abafiban tesz Jo-
sika egy mds nevezetes nyilatkozatot is, middn igy szél: a valé-
di vilig rajzaban a forditott erkélesi tan ,mindig biztosabb,

Y) Emlékirat. IV. 109.

%) Regény és reg. itészet. 45.
©) Abafi. 226. L. kiadés.

9 TU. o. 229.

$) U. o. 232

Erd, Muz.-Egylet kindv. 1L ]
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mert valosdgon s nem csaldddsokon alapul.“?) E tan altal pro-
balja Jésika igazolni szdmos oly regényét és elbeszélését, melyek-
ben a biin érdekes kiilondsségeit rajzolja. fgy akart vagy nem
akart Zolyomi és a Konnyelmiek (I—II. 1886) czimii, az Abafit
nyomon kovetd regényeivel emilyen forditott erkolesi hatist gya-
korolni. Tény az, hogy Zélyomibol valami ilyen erkolesi tant
kivonni alig lehet, a Konnyelmiiekbél még kevésbbé, Azonban,
mivel maga Josika mér elzetesen figyeltetett rd, Szontagh a
Figyelmez6 biraléja, megkisértette azt kivonni valahogyan, azon-
ban Josikdnak nem tetszett s czélszerfinek litta a Konnyelmiiek
el6szaviban érinteni a Zolyomi erkolesi czélzatit s azt igy kor-
vonalozza: ,Zodlyomival azt akartam bebizonyitani, hogy a hol
két lény kozt, kik szoros viszonyban élnek, a becsiilés megszii-
nik, ott a boldogsig is bucsut vesz; felloboghat ugyan darabig,
mint a hunyni késziilé méeses lobogvinya, a szeretet; de végre
elenyészik az is.“ KErre aztin Szontagh kedélyesen igy kidltott
fel : ,Ezt tehat derekasan elvétettem.“?) Ezéta aztin jo darabig
nem ad ki Josika regényt eld- vagy utészo nélkil s ezekben fej-
tegeti erkolesi czélzatait.

Igy az Utolso Bathori-ban (1837) annak rajzolatat tiiste
szeme elé, hogy milyen eredményeket sziil a fonik nevelés és a
honszeretet a rény (erény) legmagasabb csoddit hozza létre és
" nagyobb az anyagi erénél; tovabba a szerelem belsd viligat, mely
angyalian és nagyszertien lép fol, valahdnyszor tettre, cselekvés-
re keriil a dolog. A Csehekben (1839) meg igy szél, ha a lel-
kes ifju felkidlt: ,Mint eme férfit (Elemér), oly eltokéit s szi-
lard akarok lenni testben s erében: mint amaz, oly hii honom-
hoz s kirdlyomhoz; becsiiletem oly szent lesz mint ové; férfit
leszek mint 6! Vagy a hon lednya szél: Mint e holgy oly tisz-
tin Orizem rényemet; suert oly nemes onérzetre teszek, oly hii
leszek vallisomhoz, s higgadt erkolesben és keddlyben: akkor a
regény czélt (rt.« ‘

S0t midén kényesebbnek vélt tirgyhoz nyul, mindig men-
ti magit, pl. a Viszhangok®) egyik elboszélésére (Abrand és vald)

1) U. o. 231.
1) Figyelmezd. 1837. 159.
%) Beszélygyiijt. 1844.
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ezt a megjegyzést teszi: ,Ha az olvasé mds életnézeteket taldl
itt, mint el6bbi munkdimban, jusson eszébe, hogy nem & szerzé
sz6l, hanem személyei s hogy személyes dllisiban mint ird, Ggy
kellett azokat beszéltetnie, mikép érestek.*

Ilyfélék tehit, a mint lithato, a Josika elsé miiveiben ki-
nyilatkoztatott erkolesi czélok; s6t, ha 6t hallgatjuk meg, akkor
az erkolesi czél fontosabb a miivészinél.

Tegyiik hozzi azonban jo elére, hogy ez erkdlesi ezélok nem
& regények részleteire is, nem a cselekvény teljes egészére vo-
natkoznak sehol, ecsupdn dltalinos nézépontok Josikdnal, melyrél
& regény cselekvénye nézhetd is, nem is. Ezért emez erkolesi
izenetek kissé kétes becsiiek, f6kép ha azt nézzik, hogy mekko-
ra a cselekvényre tett gond az erkilesi jellemek fejlesztésének
gondjihoz képest. Tegyitk hozza azt is, hogy a kritika azonnal
mdr Zolyomin észrevette a sietés, a részletek és nyelv elnagyo-
lisinak nyomait s a jellemek gyengébb rajzdt annak tulajdonitja,
hogy mig Abafiban egészen tapasztalatai korében mozog a koltd
Erdélyben, addig Z6lyomiban mér gorogorszigi alakok és viszo-
nyok rajzit adja Rafaelben és Irénében; pedig Josika a kozetlen
tapasstalatra akkora silyt tett, hogy nézete szerint fiatal ember
nem is lehet regényird. A Kinnyelmiiekben pedig még szabadab-
ban jar el. Nem lesz czélszeriitlen e koltés jellemzésére egy par
regénymesét figyelembe venni.

A Konnyelmiiek meséje ez: Serédi Ivan, konnyelmii erdélyi
nemes, Canadiba utazik, hogy anyai nagynénjétél maradt Grok-
ségét személyesen vegye dt. Itt megszereti egy Motabu nevii
szabad néger nejét Azalit s mig férje tivol van, elesébitja.
Azonban egy josnd féltésre és boszura ingerli a férjet, ez aztan
megoli a josnot és nejét is, felgyujtja hézit és a korilte fekvé
Oserddt s elmegy .matréznak ama hajéra, melyen Serédi hazafelé
utazik. Serédi azt hiszi, hogy mivel Motabu héza iiszkei kozt két
csontvazat taliltak, tehat Motabu is oda veszett, a kit kiilonben
nem ismert. Tehdt az ismeretlen Motabut szolgilatiba fogadja,
majd titkdrivi teszi s {gy érnek Londonba. Itt Serédi megis-
merkedik egy konnyelmii és szeszélyes angol nével Idalival, néiil
veszi s haza j0 Erdélybe. Itt éri el Motabu bhoszuja, melyet épen
azon moédon hajt végre Serédi nején, mint a mit 6 elkdvetett

5.
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volt Motabu nején, oly foridn, hogy farkasvadiszat tiriigye alatt
egy tavolabbi pinczébe csalja, ott hozzikéti a limpa karéhoz és
magéara szedve Serédi oltonyét, haza tér s Idali nem ismeri fol.
Ekkor visszatér Serédihez, elmondja boszujit s & majdnem orii-
lésig kinzott embert pisztolypérbajra kényszeriti, melyben Motabu
elesik ugyan, de Serédi hdzi élete fel van dulva. Elhagyja Er-
délyt, Kanadaba megy s oft ifjan hal meg.

Ennek az undorité mesének forditott erkolesi hatdst kellett
volna tenni. A kozonség valéban novekvé érdekkel fogadta, a kol-
t6 kalandjaito! el volt ragadtatva, melyekben részt vesz az em-
beriségnek mind az 6t faja: négerek, indusok, angolok, magya-
rok stb. Szinhely az 6 és uj vilig oly vidékeivel, miket Josika
legfolebb hidnyos utirajzokbél ismert. A kritika a feliletes mun-
kaért itt adja az elsd megrovist s fejét csévalva utalt Scott
Walterre, kinek hatdsit Josika elsé regényén orommel ta-
pasztalta s Ovta a franczia romantikusoktol. Josika e nem tisz-
tességes irdnyit ,merény“-nek mondta, melyre kir, hogy folbd-
torodott s remélli, hogy miutin Zélyomiban s ebben a sikamlds
irdnti ,kilonossége kielégiilhetett, hivatésat jobban fogja méltatni.

Igy tér meg Josika a torténelmi regényhez és erkolesi
czéljaihoz s valoban kisebb miiveit leszdmitva, minden regénye
torténelmi a forradalom eldtti iréi palyajabdl. Azonban birha e
neml munkai fogadtattak a kozonségtdl és kritikatol a legjobban
8 bdrha Osszes iréi dicsGsége ezeken alapszik: mégis legaldabb
beszélyeiben nem allhatta meg, hogy a mese leghizarabb, leg-
killsGlegesebb és legfelilletesebb szovése 4ltal ne ragadtassa el
magat, s hogy be ne kalandozza az egész vildgot, csak hogy ér-
dekes legyen. Pedig igaz marad, hogy hamardbb lehet nagy re-
gényiré, ki cselekvényével, jellemeivel hazajabél, sét megyéjébol
ki nem kalandozik, mint az, ki szinhelyiil ismeretlen helyeket
valaszt csupan azért, hogy a feliletes olvasé elétt meglepé legyen.

Vegyiik ehhez, a mit Jésika maga tanitott annak sziksé-
gérol, hogy a regényiré tapasztalatai korébél vegye tdrgyat s
hogy a képzeleti vilighol a foldre kell leszdllitani az irodalmat s
vajjon nem lithaté-e, hogy 6 maga teszi hiikké amaz elméleteit,
melyeket iréi palydja kezdetdn kitlizott s melyekhez ragaszkoda-
saban to érdemelt talaltuk.
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Nézziink meg rividen még par ily mesét, pl. a ,Regényes kép-
letek“-b6l.') ,Az isten ujja“ meséje ez:

Egy spanyol grand szép leanyit, Manuelat, szereti egy sze-
gény spanyol nemes s egy férangi magyar itazo, Zirday. Kz
utobbi megkéri a leinyt s a spanyol nemest pirbajban megéli.
Ekkor a ledny, ki a szegény nemest szerette, boszut eskiiszik el-
lene, hazajé vele Magyarorszigha Zirda nevii varba s ott rejtve
él egy dver, ekkor megmérgezi Zirdayt, aztin haza szokik Spa-
nyolorszagha. Ez az elézmény. A megolt Zirdaynak tecse Béla és
I'rancesco nevil utitarsa talalkoznak Spanyolorszagban e nédvel s
mig Béla onkénteleniil gyiiloli, Francesco haldlosan megszereti. Béla
ezalatt haza jon Zirdara 8 itt egy elfalazott rejteket kibontatvan,
abban kétségtelen bizonyitékait talilja, hogy Manuela bityja gyil-
kosa. Ekkor Béla, hogy boszut dlljon, megirja az esetet Frances-
conak, ki Manuela utan utazott s aztdn maga is Spanyolorszag-
ba megy. Azonban kozben Manuelit egy Jose Maria nevit rablo
elraboltatja ; de kiszabadul; majd megint elrabolja s ekkor Fran-
cesco szabaditja ki s megtudvan e nd, hogy Béla Madridban van,
folkeresi 0t s fenyegetésekkel igyekszik lebeszélni a boszurol.
Béla megdobben, ez alatt egy Jose Maria irdasat utinzo levelet
kap, hogy Manuelit megolte. Ekkor Béla Francescoval egyiitt
haza jon, a hol Béla neveltet maginak Hedvig nénjével egy Jo-
lin nevii leinyt, kit majd néil akar venni s minta-gazdasigot
szandékszik létesiteni a Fenyéres nevii pusztin. Francesco érdek-
lodik a ledny irdnt s majd becsiiletb6l néiil akarja venni; de né-
mi félreértések utan kisil, hogy Jolin Bélat szereti s ekkor
Francesco haza megy s Béla terveihez lat. Kozben megtudjuk,
hogy Jose Méria Manuelit csakugyan megdolte.

Az elbeszélésben kiilonosen jellemzé, hogy levelekben van
irva; de oly varakozast gerjeszté félbeszakitisokkal, hogy ezek
nem levelek, hanem az iré fejezetei.

Még jellemzibh a Végnapok ez. apocalyptikai novellaja,
a mint 6 nevezi, melyben egy ifjukori almat, részben forrélazas
képzelodéseit, meg aztin egy olaszorszdgi dbrandjat heszéli el.

Bz az elbeszélés a jové latomanyokrsl szél, midén a fold

1) 1847
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pusztulni kezd. Erre Josikanak sajat képzelodése van s ilyen for-
mén fog torténni: a nap elveszti melegségéf, kihill s igy meg-
fagy a fold is. Utévégre az emberek csak az equator tajan lak-
hatnak, mig az is kihil s mindennek vége lesz. A fold fokoza-
tos kihiilésével egyiitt hiill ki a szellem is s az ember lassanként
géppé valik. E korban az emberek kevesen vannak mar, s egy
nagy csalidot alkotnak, melyben ki-ki természetének megfelelden
neveltetik élete czéljara. Az emberi nem azonban két szétvalt
fajra oszlik: nem delejesekre (foldiek) s delejesekre, kik amazok-
kal természetesen nem élhetnek, mert tokéletesek lévén, az er-
kolesi rossz nagy fijdalmat okoz nekik s mert az érezet mem
tudjak tirni. E fajnak az ivadékai is ily tokéletesek; de az eldb-
bi osztalybél is lassanként tobben lesznek ilyekké. Ezek kozé
tartozik Aila is, ki az elbeszélés egyik f6 tirgya.

Aila e tokéletes lények kozt is a legtiokéletesebh, pedig esak
14 éves. Egyszer tavesovin at vizsgilja a megkevesbedett csil-
lagokat s egy tokéletes csillagot vesz észre, mit eddig nem li-
tott s mely minden tekintetben rendkiviili. A kolté e esillag le-
irdsat igy vezeti be: ,Ha mondom, hogy nem Ailival egyiitt
littam e csodalatos csillagot, hanem éltem, jirtam henne; ha
mondorm, hogy annak oly eleven, oly viligos képe all eldttem,
mikép a legaprébb részleteire viligosan visszaemlékezem : sokak
elétt hihetetlent mondandok; de a kolté lelke s kedélye érteni
fog engemet: mert a kolté lelke magashol szillt ald, s mert a
kolté kedélye egy szentély, hovi a profanum vulgus ldbai be
nem térnek soha.“

E béjos csillag nem szilard tomegli, hanem mint valami
finoman metszett mii, 4t van torve. Rajta az anyag is nemesehh,
a novény, allatvilig magasabb foki. Amazok mint szényegek ter-
jednek szét s kisznak fel minden zugha 40—50 olre; de lombos
fak ninesenek. A viz is mads természetii, parolgisai szappanbu-
borék forméban siiriidnek oOssze s egész léghajokat alkotnak; a
tiz pedig €l a novényekben s igy vannak szikrizo tilzvirigok,
30t tlizfolyok és tengerek. Az allatok kozil kivilik a 16 helyett
hasznalt szarnyas sas formaji herd, meg aztin az itta, mely
eldl 16, hatul tiesok alakd s aranylag is nagyobbat tud ugrani
mint ez. Krdekes allat a téara, mely apré allatkakbol all, s ha
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dithét kiontja, akkor szétesik ujra millié apré, hemzsegd dllatkék-
ra. Még érdekesebb a baal, mely olyan mint a sima gyep s
mint ilyen szétteriil; de ki rilép, veszve van; mert ¢ péizsitlap-
nak litszé dllat folkanyarédik s lapddava gombolyodva folszall a
léghe, majd szirtekre csapédva Osszezizza dldozatit s ujra péa-
zsitszényeggé lesz. Menekiilni téle csak egy modon lehet, ha az
ember landzsival a foldnek szegzi. Az ember szintén tokélete-
sebb és szarnyas; a férfiak 7, a nék 6 lab magasak.

Egy napon e csillag térein Aila Adurt pillantja meg s
tiistént megszereti e tokéletes lényt. Ekkor azért.esd az istenhez,
hogy engedje meg, hogy Adur az 6 szerelmének sejtelmével bir-
jon. Es aztdn leveleket ir hozzé, delejes leveleket. Egy napon
Adur kiraly lesz s Aila levélben iidvozli és delejes mémorral irt
sorait, oml6 érzéseit ott fenn Adur megérti, e delejes érzés lel-
két levonja, le a foldre Aildhoz; hol megjelen egy cherub is,
tudtokra adva, hogy isten szerelmoket megaldja.

Mit mondjunk aztan még tovabb, midén igy aldoz Jésika a
kiillonosségeknek, sit a valosziniitlenségnek is, csakhogy meséje
¢érdekes legyen. Nem is lehet mdr elbeszélés, mely csak Magyar-
orszagon s még kevéshbé, hogy egy varoshan jatszék s legalabb
is hirom nemzefiség sziikséges hozzd, kik a legesodasabb modon
keriilnek ssze.  Beszélyei cselekményének szintere, jellemei, az
id6 mind a végtelenség és hatarozatlansig kodébe folynak szét s
mind iiresebbekké lesznek, utoljara a személyek esak ruhdk, me-
lyekben test nines, de a legesodalatosabb mdédon mégis beszélni
tudnak. Tulajdonképen regényeiben is ez az eset. A Csehek utin
rohamos a hanyatlds. A leirdsok mind hosszabbak és sziikségte-
lenebbek. A jellemek helyett gyakran csak ruhatdrt kapunk,
mintha 10 éven &l is folyton csak egy oltonyben volna képzel-
hetd valaki, mint a festményben. Képzelodése elég realis, de nines
semmi mélysége s csak a felilleten latszik végig siklani s mind-
az, a mit olvasott, megeleveniil elétte s egy-egy helyzet lesz
egyik-méasik regényében a nyert benyomasokbél és emlékekhdl s
folhasznalja a mese érdekessé tételére mind ama moédszereket.
miket olvasmanyaiban alkalmazva latott és neki tetszettek.

Midén tehat a kritika kezdetben Josika mesterfogdsait a
mese alkotdsaban megdicsérte s tetszettek neki a hatdsvadaszo
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félbeszakitasok ; aztin megbdmulta a kozép- és tjkori virak ho-
malyos tomkelegeinek leirasait, a mikben Josika a tilzdsig, sot
valdsziniitlenségig megy ; roviden, middn ,azon titkos rugok, me-
lyekkel a kiilfold elokelébb iroi regényeiknek azon varakozisun-
kat figgbben tarté érdeket adjak, milyen a mély, fokonként lep-
lezett hattér, titokba burkelt személyek, véaratlan meglepd folfe-
dezések“ sth. a kritika és olvasok dltal magasztaltattak: tulaj-
donkép mindez csak Josika leleményben gyonyorkodé termd-
szeti hajlamdra hajtotta a vizet s csak siettette e modszer
feliilkerekedését, mely aztin minden tobbi irdéi kovetelményt
egyszeriien elnyelt. Pedig azt kell hinniink, hogy kiilénben is
idetért volna s midén a kritika észrevette a ,Zrinyi a kolto“-
nél a vildgos hanyatlis és elsietettség nyomait: midén kereste
és nem talalta a bels6 életet s szigorubb, kivetelébh kezdett
lenni Eitvis és Kemény elsd regényei utan: akkor mdr késé volt
rajta segitni s Josika meghidegiilve a kritika irint, ideges ellen-
szenvvel lenézie ennek kovetelményeit; az olvaso kozonségre hi-
vatkozott s megirt ezutdn is naponként egy ivet mind felilete-
sebben. Mert a mint mondani szoktik, a bolesétol a sirig nagy
ut van; de rovid az az uf, a mit a sajit természete ellen kiizdd
ember megtehet addig, mig e le nem gybzhetd természet ural-
maba keriti az egész embert. A természetet nem lehet altatni s
a természet nem hazudik.

Vegyilk ez iranyt aztin azon korban, midén teljessé left.
a forradalom utén s nézziik par példiban, hogy miné is lett az
a homalyba burkolt és fokonként leleplezett hattér médszere ?

A példikat egy, a forradalom utén irt regényébél veszem,
A gordiusi ¢somoé-bol (1853).

Egy kilonos hazat rajzolvan, igy szél: ,Usak egy koriil-
ményt akarunk itt roviden érinteni: hogy e laknak kéményében,
olykor nyar kozepén, az elkésett varosiak késé éjtél utan fiistot
lattak emelkedni.“ (I.)

#Mi tortént e latogatas kozben, senki sem tudfa.® (I.)

JMennyire ért e rokonszenv? senki sem tudta rajta és Jo-
hannan kiviil.“ (1. 81.)

»9z6ép falusi birtokot vasarolt, senki sem foghatta meg ho-
gysn.“ (I. 35)
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»Mi torténhetett? — Ez 16n a kérdések kérdése.“ (I. 36.)

»Hazat vett? mikép, hogyan? hirtokdat adta el? kinek; mi-
kor? mindezekhé]l novérei seramit sem tudtak.“ (1. 39.)

,0da hagyta Gyort s elutazott, hova? senki sem tudfa.“
(I. 43.)

,Voltak-e az oreg dr és fia valami Osszekottetéshen ? —
nem lehet elhatdirozni. Novérei semmit sem tudtak rola.« (I 44.)

SAtydnk, nem tudjuk mi okon, eltiint kozilink.* (1. 47.)

»Mibol alltak ezen érdekek, hova lett Bergami gréfnd, mi-
no forrdsa volt az dreg Szentesi gazdagsiginak?*— senki sem
tudta, — mint azt sem, hova koltozott a még teljes erdben le-
vé fiatal ember, ki elott oly szép jové allt egykor.® (I. 67.)

»Mennyit fogunk mind e rejtelmekbél késiébb torténelmiink
kifejlésével folfedezhetni s ha sikeriilend-e ezen események gor-
diusi csomojat megoldani? nagy kérdés® sth. (I. 70.)

» Torténelmiinkben a koriilmények csodas szivegének kovet-
keztében, eddig legalibb — minden {6 személyiinkon némi rej-
tély borong s még sinesen a talinyok csomaga kimeritve, mert
¢pen most fogunk mas, az eddigieknél rejtélyesh s titokteljesh
egyéniségeket megkozelitni, tivol innen, mas égaljban s mas vi-
szonyok kozt.© (I. 71.)

»Mindenki sejtette, hogy Chateau de la Rochette 1j birto-
kosai koriil valami titokteljes lég borong, mely nem egy talanyt
rejt.« (I. 81).

»Mit végzett mds nap Liégben, talalkozott-e ott az iigy-
véddel s gondnokkal s intézkedett-e ndvére vagyondrol velok? —
nem arulta el senkinek.“ (1. 111.)

,Bz-e az elsd éj, melyen e kisérletet tette ? meg nem mond-
hatjuk. (I. 123.) Ez pl. csak azért van mondva, hogy par lap-
pal utébb igy szélaltassa meg emberét: ,ma harmadszor kém-
kedem, taldn tobb szerencsém leend.“ (I. 130.) Ez a rejtélyek
keresése, a titokzatossig annyira tetszik neki, hogy a személyek
magok is egymison sajatos éles latassal csupa rejtélyt latnak.
Az eseményeket pedig ilyforma fogasokkal szakitja meg: ,Bar-
miné kedviink ellen szakitjuk épen itt félbe az érdekes helyzetet,
torténetiink elkeriilhetlenné teszi, hogy a mdr is igen szétvalt
Osvényen visszatérjink.“ (I. 132.) Vagy aztin: ,beszélyink érde-
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kében cseleksziink, ha e jelenetnek helyszinérél tavozvin, idét
engediink az események tovibbi kifejlésének.“ (I. 208.) Vagy:
»Hagyjuk hdstinket most ez és ez valtsagos helyzethen . . . s
keressitk fol ezt vagy amazt“ ... )

Vagy aztdn mdaskor a képzelddést a legerészakosabb mod-
szerekkel kivinja felizgatni. Egy helyt igy szél az olvasohoz:
»Képzeljen olyas valamit, ha teheti, mintha semmit sem képzel-
ne; pl. végtelen iirt vagy néma sotétséget, foketét s irtézatost
némasaghan; siketet, néptelent, az elsé suliz éjet taldn vagy a
chaos elétti semmit. Kbreszsze fel azon érzést lelkében, mely
abban onkénytelen keletkeznék, ha e borzaszté sotéten keresztiil,
tavol és magasan szikra gyulna: mintegy szeme az éjnek, mint-
egy szikrija a létnek s tanuja annak, hogy az trben élet van.“
(Decebal). '

Kétségbevonhatatlanul az ilyenek mar nem miivészi mod-
szerek; nmem megnyernek, hanem tolakodnak érdeklédésinkért s
a helyett, hogy felkoltenék, felerdszakoljak.

Azonban az is természetes, hogy Josika e hibai, habar
mindjart irodalmi palydja kezdetén észrevehetdk voltak, csak ké-
s6bben fejlédtek ki. O nala is latszik, mint minden sokat dolgo-
26 regényironal, hogy az elsd gondosabban irt miivei utan folyton
hanyatlik; tobbet ir, mint mennyi értékes elmondani valéja van
$ & mese érdekességéért, az ingerls helyzetekért elhanyagolju a
nemesebb iréi tulajdonokat. A kritika hamar észrevette Josika
hibail s nem is mulasztotta el figyelmeztetéseit. Kilonosen 4 tel-
timdbb hibijat, a hosszadalmassigot, a laza és eléggé at nem
gondolt szerkezetet, a dolgozdshan vald elhamarkodast s az olto-
zetek és leirasok unalmas hosszusdgdt jokor szemére vetette.
Bzért Josika mdr 1843-ban az ,,Elet és tindérhon“ eldszaviban
megjegyzéseket tesz a kritikdra s némi onérzettel emeli ki, hogy
miiveinek tiszta erkolesi czélja van, velok a mulattatason kivil
hasznalni szandéka s ezért van nala mindig egy ,a torténethe burkolt
magv, mely a mulatsdgra szamitott mivnek atolvasisa utdn mint
nyereség fenmarad“ (VIIL 1) Az oltozetek hosszas festésérél pedig
azt jegyzi meg, hogy Scott, Bulwer, Hugo, Balzac, Sue Eugen
még hosszasabban irjik le s ezek hihetén a néi olvasdkért te-
szik. A compositio pedig torténelmi vegényben kivihetetlen, ,egye-
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diil ott képzelhetd, hol a mese a torténethez van tamasziva s
annak eseményeivel nines szoros kapesolatban.“ (Abafi). A hosz-
szas leirasok is riovidebbek ndla, mint tobb kiilfoldi regényironil
s szerinte ezekre anndl inkdbb van szitkség, mennél érdekfeszi-
t6bb a mi, mert ezek mintegy karosszékbe iltetik az olvasit,
hogy foleszmélhessen. Azonban a kritikat az ily megjegyzések
nem nyugtattdk meg, Josikit pedig foképen a forradalom utin
mindig ingeriltté tette a kritika s azt hiszszik, nem csalodunk,
ha épen a Brassai birilatat') tartjuk f6 oknak, melyért a Regény
és regényitészet czimii munkdjaban?) kifejti a regényrél valé mé-
zeteit is, melyekre sokat tart. E nézetei roviden ezekben foglal-
hatok ossze: A regény rovidebb életi, tobbnyire alkalmi hatisn
iredalmi mi s ha a kor izlésének, kiveteléseinek és sziikségeinek
megfelel, czéljat elérte, orok cletre ne szimitson. Jo6 regény az,
~mely érdekes, erkolesi tant magiba foglald, feszitén s mulattat-
va eldadott és tanulsigos torténet* (45), melyben tehat legfobb
a regény maga s nem a forma, 0 tehat a mese. Hgyebekben
pedig, ha a regénytél kivild, nemes és kivetkezetesen rajzolt jel-
lemeket, ujsigot, korfestést, a mesében arinyossigot, compositiot,
deus ex machina nélkil valo megoldist, jo, kiengeszteld, igazsi-
got tevd, kellemes tanulsigot hdtrahagy6 befejezést, korfestést,
szép nyelvet, takarékos indokolist stb. siirget: viligos, hogy ezek
a {6 dolgok mellett masodrangi és fontossdgit dolgok. Nem lehet
tehat esoddlni, ha az az ird, kinek ily nézetei vannak a regény-
r6l, miikodése f6 salyat a hatisban keresi és hogy nila az, a mi
fisztdn mese. mindeniitt tobbet ér a miivészeti alkotisnal és hogy
némi biiszkeséggel emliti fel, hogy mindennap, kivéve ha nem
beteg, vagy nines (than, egy ivet ir tele.*) Ilyen nézetei voltak
annak a regényirénak és mondjuk ki, ilyen gyakorlata is, kit ni-

1) Kritikai Lapok. 1856. 1. fiiz.

*j Pest 1858—59.

3) V. ossze , Klet és tiindérhon* (1843) elész6; Regény és regényité-
szet 77 1. 113 1. \Ki némely ir6t6l azt kivinnd, hogy zablit rakvan phanta-
sidja szdjiba, irjon lkeveset, iifszéli tévedésbe iitkdznék, éz ez az, hogy van
ir6, ki nem tud keveset és nem tud lassan dolgozni. Mondtuk méar valahol:
mikép a villanyfolyamtél nem lehet kivinni, hogy eldfogattal iitazzék. Xz sem
dicsdség, sem szerencse, sem eliny, — de igy van!
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lunk a regényirodalom atyja névvel tisztelt meg az irodalom s
kirél Erdélyi azt mondja,") hogy Josika elott is Volmk regényeink,
de nem volt regényirodalmunk.
: Iv.
Josika Miklés legnagyobb sikereit torténelmi regényeivel érte
el. Ugy ismerte a kozonség folyton s gy ismeri ma is, mint ki-
valéan torténelmi regényirét. Ks valoban legértékesebbek amaz

elsé miivei, melyeknek torténelmi hatterok van és Seott-féle mo-

dorban vannak irva.
Aesthetikailag véve azonban tulajdonképen torténelmi regény

nem létezik s nem egyéb, mint a regények egy bizonyos részének
tartalmarél vett jelzdje, mely ,torténelmi“ jelzé semmivel sem jarul
a mi jésdgahoz. A torténelmi regény irdja ugyanis csak épen ab-
ban kiilonbozik ama regéayirétdl, ki a jelen életbdl, tehat a most
~alakuld tirsadalom kizdelmeibdl veszi tirgyat, hogy ez az eldt-
tink folyé, amaz a rég lefolyt idd tarsadalmat kivdnja rajzolni.
Amaz tehdt merit a mult torténelmébol, emez pedig a jelen tor-
téneteibél. A hasonlat annyiban is folytathato, hogy a mint a
torténelmi regényirét annak a korszaknak lehetéleg ismert vagy
kikutathatd szelleme, melybdl targydt vette, bizonyos korlatok kozé
szoritja: igy a jelen élet rajzoldjat is megkoti korunk szelleme,
mely & maga nemében ép tigy historiai, mint ama régi, s tehat
oz sem vehet fol barmindé egyéneket és kiizdelmeket, mert kilon-
ben ép gy ferdit, mint amaz.

De s6t tapasztalni lehet, hogy az irét koranak szelleme, még
akkor is megkoti s {gy ra befolyast gyakorol, ha torténelmi regényt
ir ¢ lathatatlan szell6ként kora eszméit sugja fiilébe, midén kép-
zelmével a wultba akar atszdllni, s a mult rajzaban onkénytele-
niil kora elé tart titkrot és oly targyat vilaszt, melybsl sajat ko-
ranak ad vildgnézletet. Ez altal a torténelmi regény gyakran az
irdnyregény dllaspontjara lép. (Josika: Abafi. Eotvos: Magyaror-
szég 1514-ben.)

Azt lehet tehat dszrevenni,. hogy a mint a torténelem-irék
sajab koruk szellemében més-mas szempontbdl tekintették a tor-
ténelmi multat a szerint, hogy mely korban éltek : igy a torté-
‘nelmi regény is ugyanannak a multnak rajzaban mds-més szine-

') Egy szdzadnegyed a magy. koltészethol.

*
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zetet vett fel ama kor szelleme szerint, melyben iratott. S ez
természetes is, mert mindenki csak egy kor szellemének hodolhat
s ez lathatatlandl érvényesiti magit az ember minden miivén,
mert ez a korszellem nem mas, mint az emberiségnek bizonyos
iddre korlatolva folfoghaté lelke, vilignézlete, amaz elvont élet,
mely az emberiségnek amaz idGbeli alkotisain lathat6, érezhets,
concret valosaggd lesz.

E szerint kénnyen elismerjik Josikdval, hogy csak litszo-
lagos a torténelmi regényironak az az eldnye, hogy a targyat és

-szereplé egyéneit készen kapja a torténelemben, még pedig mér

valamely miivészi feldolgozdsban; mert tdrgyanak azon részét s
egyénei koziil azokat, kikre leginkibb volna sziiksége, épen nem
kapja készen. Igaz ugyan, hogy a mult eseményei meghatdrozott
személyekhez 1évén kotve, legegyszeribb volna, ha valamely kor
legkivalobb egyéniségét tenné amaz élet egyetemes képének kép-
viseldjévé, melyet regényében rajzolni akar; de tudjuk, hogy ezt
aranylag ritkan teszi, hanem koltott alakot valaszt torté-
nelmi regénye hoséil s igy legtobbszor esak hozzdakasztja aztdn
a mesét valamely torténelmi korszakhoz. (1. Eotvosnél Artandi Pal,
Kemény Zs.-nal Sz8ke Istvin, Scottnal Wawerly, Ivanhoe sat. Josi-
kinal Abafi, Elemér a sas sat.) Sot a legtobb esetben all az, hogy
midoén a torténelmi regényiré hosélil nem igen alakithatd, elsé-
rendi torténelmi alakot valaszt; rendesen nem igen emelkedik a

regényes torténelem szinvonalin feljiil s ezt foképen azért teszi,
hogy gyorsabban dolgozhassék, nem levén egyébre sziksége, mint
a torténelem némi felezifrizasira s az ilyen dolgozds tobbé nem
mitvészet.

Mas részt, a regény az élet egyetemes rajza a targyul fel-
vett anyag kordben; de a torténelem soha sem marad rank oly
részletekben, hogy ez egyetemes kép megalkothaté lehetne a ha-
gyoméanyokhol. Ezeket tehat a torténelmi regényironak teremtenie
kell s teremti pedig sajat kora atalakitott vondsaibdl, mondhat-
nam olyformén, mint a hogy az ujonnan gyartott régi pénzeket
griinspanozzak. E tekintetben szerencsésebb a dramairdé. R4 nézt,
a mennyiben valamely torténelmi alak drdamai hés lehet, még jo,
hogy kiséretiil nem maradt meg a hés koriil az akkori élet egye-
temes képe. Neki csak kevés viszonynak és kevés, egyoldalubb,
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de kirivébb par jellemvonisnak és érdeknek nagy oOsszeiitkozést
kelté rajzdt kellvén adni, még akkor is ki kellene alakjait és
cselekvényét a részletes aprosagok kozil ragadnia, ha a torténe-
lem esetleg ezekkel egyiitt adhatnd is. A dramaird, ha pl. a jelen
életbd]l veszi tArgyat és alakjait, még ez esetben is kivilogatja,
megtisztitjn a tulsigos részletektSl s bizonyos tavlatha allitja
oket; a regényiré pedig még a tiavolban, homélyosan kivehetd
torténelmi alakokat is kozel hozza és beilleszti az élet ama rész-
letes és egyetemes rajzaba, mit elénk tiintet. Neki a nagy vona-
sok nem elegek, ¢ részletez és aproz; mert realiter tekintve a
kirdlyok épen ugy részt vettek az élet mindennapi dolgaiban, mint
barki mds s a kép teljességéért a regényiré szerepelteti is hen-
nok Gket. Ebbol vilagos, hogy a ,torténelmi® jelzd nem egyéb,
mint jelelése a regényben annak, hogy a targy bizonyos torté-
nelmi dolgokat is foglal magdban; mert hiszen épen az nem tor-
ténelmi az ily regényben, a mi 6t regénynyé teszi s talan ezért
kovetnek el annyi sértést a torténelmi tudat ellen, az w. n. tor-
ténelmi regények, mivel az ily részleteket invenialé képesség ki-
farad iroikhan. ) Kpen ezért a torténelmi regényirék rendesen
azt tették s ez az eljards litszik legjobbnak, hogy regényeik fo
szereploiiil vagy teljesen koltott, vagy konnyebben alakithaté har-
mad-, negyedrangu torténelmi alakokat vélasztottak s a torténelem
nagy alakjait csak a cselekvény hitterében szerepeltetik f6 moz-
gatok gyandnt, fényes eposzi kirnyezetben, romautikus diszletek
kozt s az elotérbe az élet sokszerii jatékdinak eljatszasara sajit
kénnyebben kezelheté alakjaikat 4llitjik; tehat épen ellentétes el-.
jardst kovetnek a torténelmi tragoedidk iréival. Ezért van, hogy
valamely kitlingnek tartott torténelmi regényben egy-egy komes-
méros, szakicsné, egy-egy szabd fontosabb iréi alak, mint M¥yds
kiraly, a kiken aztén konnyen folismerhetSk az irék kortirsainak
vagy személyes ismerdseinek arczvonasai. Igy pl. Josika Osszes
alakjai kozil a legjobban rajzolt ndalak a COsehekben, Nankelreuter
Nabugodonozorné, az 6 egyik nétestvére volt.

Vildgos tehat, hogy a szé valésigos értelmében torténel-
mi regény ninesen; hanem vagy igazi regény az, s akkor a f§-
dologhan igen kevéssé érdemli meg a térténelmi jelzdt, vagy pe-

9 1. Josikanal Matyas viszonya Bretizlav Izabellaval. (Cgehekben.)
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dig a fdologhan torténelem, s akkor aztin nem valodi regény, hanem
torténelem, regényes eladisban, azaz regényes torténelem.

Josika Miklés folfogdsit a torténelmi regényrdl egy résat ily
munkiibol, méasrészt egy par jegyzetébdl, s abbdl, hogy Scottot
tartja a legnagyobb regényirénak, viligosan megtudhatjuk.!) Egy
par erre vonatkozd jegyzetében igy szol: ,Senki rosz néven nem
veheti, hogy olvasémmal Jattatni akarom, hogy az ily munka f4-
radsigha kerill; s hogy torténeti regényt szikségképen torténeti
adatokkal kell tdmogatni.“ A regény és regényitészetben pedig
gy vélekedik, hogy ,a torténelmi regények egyik disze és szép-
sége az episodokban, a torténelemnek iigyes beszdvésében, a me-
sébe vagy viszont allvin, az ily regényekben classicus egyszerii-
ség s egyontetiiség (compositio) lehetetlen; s6t a miinek inkabb
artalmdra, mint hasznara lehetne.“ Egy masik jegyzetében pedig
azt irja, hogy compositio a torténelmi regényben ,egyedil ott
képzelhetd, hol a mese a torténethez van tdmasztva s annak ese-
ményeivel nines szoros kapcsolatban.“?) Vilagos, hogy Jésika ez
utobbi megjegyzéseivel sajat regényei koziil az Abafit és Zolyo-
mit, az elGbbiekkel pedig az olyakat érti, mint utolso Béithori, a
Usehek, Zrinyi a kolt6, Josika Istvan sth. E szerint tehat Josika
a torténelmi regényben két fajt killonboziet meg, mint ugyan-
az Scott-ndl is észrevehets. Azonban e két faj daczdra Jésika
tulajdonképi gyakorlata azt mutatja, hogy a torténelmi regény
alatt érti a torténelemnek regényes részletekkel valo elegyitését
vagy vegyitését s e tekintetben, mi a torténelmi részeket illeti,
még Abafi sem kivétel. A dolog elméleti oldala tehat igy all:
vagy megalkot egy érdekes és egyaltalin nem torténelmi mesét
s ezt hozzdakasztja a torténelem valamely fontosabb jelenetéhez,
vagy pedig kivdlaszt a torténelembdl egy részt, mely megfelel &
vald adatoknak, de.ezt a rideg s csak a fédolgokra vonatkozé
vizat képzelt, mesés részletekkel teszi érdekessé. Mert ama dol-
gok, miket a legrészletez6bb torténelem is nyujthat, csak vazla-
tok, korvonalok, azokhoz a részletekben gazdag cselekményekhex
képest, min¢k azok a valésdg szerint voltak. A torténelmi regény-
irénak tehdt az a hivatdsa, hogy kitoltse nekiink a vazlatot, hogy
képzeletébsl érdekes episodokkal helyreiisse a tamadt hézagokat

1 1. jegyzeteit a Csehek IV. kot
%) Elet és tlindérhon, elfszé.
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és egésznek mutassa be, a mi hidnyos, csonka. Mondhatndm, hogy
életrajzot gondoljon bele abba az életbe, melynek csak sziletés-
és haldlévét ismerjiik, mert mint Jokai mondja, a regényiré olyan
ember, a ki mindent kitaldl.?)

Ez az utébbi felfogis nagyon magakedveltets s bevallva vagy
be nem vallva nagyon sokan kovették ez elméletet és pedig két
uton, t. i. vagy abban jeleskednek, hogy a részletek minél ideg-
feszitébb vagy bir meglepd mesefordulatokbdl dlljanak, (romanti-
kusok), vagy abban, hogy a cselekmények eleje és vége kozt 16~
tezé belsd okok lélektani lanezolatdat magyarazzak meg (angolok,
Eotvos és kivalt Kemény Zs.) Ha mar a fokérdés a torténelmi
regénynél is csak az lehet, mi birmely mds regénynél, hogy az
ir6 mind mivészi feladatokat és hogyan old meg, kétségtelen az,
hogy fontosabb miivészi feladatot, nemesebbet és nagyobbat tel-
jesit a bels6 indokok és a lelki élet finom rajzoldja, mint a ki
fokép a mese kilss ozifritisihoz ért. Es ezzel kizel léptiink a
kérdés aesthetikai oldalihoz. Mert az aesthetika nem azt kérdi,
hogy a regény torténelmi-e vagy nem, hanem hogy milyen a mii?
E ponton pedig lényoges annak megitélése, hogy az emlitett utak
kozill az ird melyiket kovette inkdbb: kivilrdl gazdagitotta-e a
torténelmi mesevdzat, vagy bel6lrdl mélyitette, gazdagitotta az

- indokok folfejtésével! Mert egyenlé aranyban mindkét uton jérni

senkinek sem adatott. Bizonyos tekintetben a legnagyobb lingész
is csak félig az; s6t mentdl inkabb jir az egyik uton, anndl in-
kibb el kell hanyagolnia a mdsikat, barha teljesen elhanyagolnia
lehetetlen is. Mir emlitettik, hogy Kemény Zsigmond f8kép a
lelki élet finom rajzoldja s az indokok osszeszovésének nagy mes-
tere; Eotvosnél is ez a {0, barha ¢ a torténelmi regénytél az 4l-
talanos miivészi és erkolesi feladatokon kivil még a torténelem
népszertisitését is kivinja s ezt ,killonds kotelességnek“ mondja.?)
Azt nem vizsgalhatjuk most, hogy ez a ,kiilonds kotelesség“ meny-
nyire lényeges a torténelmi regénynél; de hogy az ,dltalanos
miivészi feladatok® sokkal lényegesebbek, az hizonyos, s ezeknek
az 8 iréi gyakorlata nem is mond ellent. Roviden szélva azonban,
Josika foiranydnal fogva nem tartozik a belsé élet ama mfivészi

* Y Arany Enber. ‘

) Magyarorszag 1514-ben, elGszo.
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masoldihoz, a hova Keményt és Eotvost szamitottuk. A mennyi-
ben ily regényeiben torténelmit ad, esak annyit ér; de a mennyiben
miivészit ad, kevesebbet ér.

A mi killonosebben a koltott és valé dolgoknak eme Josika
értelmében vett vegyitdését illeti, csak azt jegyeuzik meg, hogy
a torténelmi regény silypontja még a mesére nézve sem arra
egik, hogy torténelmileg hiteles-e, a mit ir, vagy nem az. A miért
a torfénelmi regény egyetlen része is okirattal be nem bizonyit-
hato, lehet kitiiné regény s lehet a vegyités mellett is rossz. Jo-
sikinal azt talaljuk, hogy kivalt elsébb regényeit amaz ismerte-
tett elmélet szerint irta, mely abban all, hogy érdekessé kell
tenni a historiai vazal érdekes episodikus mesék altal. E mellett
a Scott Walter és sajat nemesebb ambiczidinak hatdsa alatt nem
mulasztja el a finomabh, birha mér ezekben sem kivetkezotes és
ritkin mély jellemrajzot sem, legkivalt Abafiban és az utolso Bato-
riban. De a cselekvényvegyités is gyakran tikéletlen, tehit épen az,
a miben képessége a legjelentékenyebb. Mert igen egyszerii és ter-
mészetes kivanalom barmely mii meséjétil, hogy akir egészen vald,
akar csak részben valo s részben koltott; de az egészen a valo-
nak és igaznak egysiges suine tikrozddjék és egyformin meggyézé
hatisa legyen. Tehat hibias az oly eselekvény, melyben megérez-
zitk az egyikbdl a masikba az dtmenetelt. Pedig Jésikdnal agy
van. (ryakran oly részletesen kitiinteti a torténelmileg valot, hogy
konyvekre hivatkozik, a honnan vette, meg maskor érezteti, hogy
most mesét sz6 hele s igy folver ama legkellemesebb illusionk-
bol, mely szerint a koltdnek hisziink nem a miivében kimutatott
részleges valésigok, hanem a benne levi és altala kifejezett orik
boleseség ¢s egyetemes értékii igazsig miatt. De sot a mellett,
hogy a valosag és koltott részletek amigy kiilon valna, minf az
osszetoltott viz és olaj, gyakran rajta kapjuk magunkat, hogy még
abban sem ftud meggy6zni, hogy tdgy tortént, a mirdl tudjuk
mashonnan, hogy valé; holott a nem valét is ugy kellene
rajzolnia, hogy azt hitesse el, mintha csak is ugy és masként
nem is torténhetett volna. Ugyanebbél foly az is, hogy gyakran
s kivilt elsé, gondosabban irt regényeiben foljegyez oly részlete-
ket is, melyek ugyan historiaiak, de nem szikségesek miive szer-
vezetéhez, Némely részletet nem azért ir meg, mintha regénye

Erd. Muz.-egylet kiadv. III 6
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osconomidja kivannd, hanem azért, mivel még utdna nézett vala-
minek, s fehat, ha mdr meg van, mire menne kiarba? E hiba
mar a Csehckben foltiinik; még jellemzébb Josika Istvanban,
melyben tgy latszik legjobban iigyelt, hogy a regényes részletek
kozt ne veszitse el szem eldl a valosagot. Azonban barmily nagyra
becsiiljiik is szandéka nemességét, midén Osét egy regényben
akarta tisztdzni s a maga valésigiban feltimtetni azzal szemben,
a hogy Koemény ,Gyulai Pal“-ban rajuolta Gt; de azért a tény
mégis az: a mik benne koltott részletek, nem birnak koltséi illu-
siot kelteni, mert érezzitk, hogy mese; a historiai részletek nem
birnak komoly meggyézidést ébreszteni, mert igen érezzik, hogy
a mil regény. Nem tudjuk elfelejteni, hogy mulattatisra s nem
komoly megfontolasra valé miivel van dolgunk, barha a koltéi
miivek koziil mindig azokat tartottuk legtobbre, melyekbdl egy
egész ¢let megfontolésira méltd dolgokat merithettiink.

Pedig valljuk meg, hogy ezek még a Josika legértékesebb .
kotetei. Kzekre jének fSkép a forradalom utén a sok, 4—5—10
kotetli regények, mint rendesen mas regényiroknal is, melyek mar
a kiadénak szolnak. Mas résuzt pedig a kritika is folyton kezére
jatszvdan, mely meséiben allandéan dicsérte ama rugék hasznala-
tat, melyek f8kép a franczia regényeket érdekfeszitékké tesaik,
oz altal csak konnyivé tette neki az irist. Igy mondhatnim,
még jobb munkat végez, midén dse érdekében iigyvédi regényt
ir Josika Istvanban; de majd ugy tinik fel, hogy ecsak azért ir
torténelmi regényt, mert készen kapvin a targyat, kevesebb firad-
sdgba keril kibdvitni s beosztani a mesét. Kz az elsietés Zrinyi
a kolté-ben mdr dészrevehotd; de még inkabb a forradalom utdn
irt Eszter cz. miivétol fogva; pedig Josika ezekre még hiiszkébb
volt, mint elsé miiveire. Még tovabb! Elsé regényeiben épen a
gondosabb jellemrajz miatt, mindig kiildétt a nemzethez valami
fontos erkolesi izenetet. A nagy emberek kiizdelmeiben, mint la-
tok, néha utalisokat, tanulsagokat nyujtott sajat kora atalakito
kiizdelmeihez, midén igy szdl: ,Tettre akarat kell: minden kor- .
ban lehet tenni. Az egyesnek nines okvetetlen szitksége kilsd
keritvényre, hogy tegyen s a legctobb, a mit dllithatunk az:
hogy bizonyos korban bizonyos emberek tobbet tehetnek, minb
maskor. De az egésznek eszméibdl foly ki, hogy tenni mindig
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lehet.“ ') Vagy ,A magyarok Ostorténelme elészaviban igy vild-
gosit fel:?) ,Rednk nézve — miként mi fogjuk fél a dolgot —
semmi sem lehet rokonszenvesebb, mint az, a mi nemzeti szoka-
sainktél s jellemiinkbdl kiindulva — halad elére s végig meg tudja
honias, lelkesité zamatjat tartani; s mi a tlzt6] nem félink in-
kabb, mint a testi, lelki elkoresosulistol, mely mindannyiszor ok-
vetlen bekovetkezik, valahdnyszor az eredeti masolattd silanytl.
Ez okon irtuk ir6i palyink kezdetén torténelmi regényeinket és
novelldinkat s talan eljé valamikor az idd, mikor e jé szdndékd
czélunkat senki sem ismeri félre — s az irodalom buzgé, onzés
nélkilli napszimosai kozt nekink is kijeloli szerény helyiinket.“
‘Roviden : ime pélyaja kezdetén dgy jelent meg, mint a ki isteni
hithizomanyt tart kezében a nemzet szdméra, hogy torténelmiink
alakjainak feltdmasztisival nagy erkélesi tanusigokat nyujtson, dj
eszmeéket oltson be forrongd életiinkbe. De e meghizatdsa rovid ideig
tartott. Utdbbi s legkivalt forradalom utini regényeivel nem izent,
pem kiildott nekiink egyebet, mint egy csomé tobbé-kevésbhé ér-
dekes mesét, melyek czélia nem belsé igazsiggal, hanem szeszé-
lyes hangulattal hatni; de esak egy pillanatra, hogy soha tohbé
ne érdekeljenek. lgy latjuk, hogy Josika iréi palyajaban onként
ajanlkozik 2 korszak megkillonboztetése, egyik a forradalom elGtt,
mésik az utdna kovetkezd. Amabban kevesebbet, emebben tobbet
irt; abban inkibb dolgozott az irodalomért és dicsdségért, emeb-
"ben a megélhetésért s igy latjuk, hogy ez idészakban némely
évhen 5—6 kotetnyi regényt bocsat kozre s mindinkibb eltavoz-
v4n a Scott hatisdtol, masokhoz, fékép a francziakhoz lépett ko-
zélebb. Azt mar tobb helyt érintettik, hogy Josika a Scott-féle
modorban irta torténelmi regényeit, melyek azonban épen oly ke-
végsé torténelmiek a f6bb dolgokban, mint a Jésikaéi. Valéban
Josika Scottot tartja utobb is a vilag ,legelss, legjobb“ regény-
ir6janak,®) habdr az ellen tiltakozik, hogy & kovetSje volna, sét
azt allitja, hogy ha soha regényt nem irtak volna, 6 irta volna
az elsét. Ez meglehet, de akkor ezt a regényt mas modorban irta
volna. Igy a Scott hatisa konnyen kimutathaté, még a részletek-

1) Csehek Magyarorszigon IV. k. '
2) 1859. Megjelent 1861.
3) Regény és regényitészet.

ok
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ben is. Abafi sok tekintetben nem mds, mint a Wawerly vissz-
hangja. Scott igy szél ennek ellszaviban: ,Az altalam vélasztott
korszak egyszersmind figyelmesteti a koriltekintd biralét, hogy
olbeszélésem tirgya inkibb fogja szinezni az emberekef, mint az
erkilesoket.® Majd alabb: ,én kivaltkép a szerepld személyek jel-
lemének és szenvedélyeinek rajzira torekedtem, — ama szenve-
délyekére, melyek az emberrel a tirsadalmi dlet minden fokin
azonosuk és melyek az emberi szivet folizgatjik, verjen bav a XV.
évszaz panezéla, a XVIIL évszdz brokat-olténye vagy korunk kék
frakkja és fehér mellénye alatt.« Josika Abafiban ugyanezt mondja,
csak kevéshbhé szabatosan s Abafi és Wawerly, Danddr ¢s Callum
Beg, a Deli Marké s rablotareai élete, meg a scot felfoldi rab-
16krél rajzolt jelenetek kozt sok a hasonlat. Még kozelebbi a ha-
sonlat a Csehek és Ivanhoé kozt. Elemér a sas, maga Ivanhoé s
még sorsukban is sok a kozos vonds. A zsidok rajza ugyanolyan
8 Amincha csak gyengébb kiaddsa Rebekkinak. Viligos parhdzam-
vonhato tovdbbd Giskra Serena és Rovenna, Komoréczy és Front
de Beeuf kozt; a benne eldforduld csodds dolgok, vardzslatfélék,
meg Kenilvorth hasorlé helyeire emlékeztetnek. De a mi még
fontosabb, a mese megalkotisanak, a regény szerkezetének mod-
szere is Scott tanulmanyara vall. Ott kapta igazolisit a hosszt
és faraszté leirasoknak, melyek némi alapossigot és régészeti vagy
offajta ismereteket mutatnak; tovibba az eldkészilletek tulsigos
részletezése, a regényanyag tanulminyozisdnak, Osszeszerzdsének
s néha a cselekvény beosztasinak, az érdeket emels megszakita-
soknak modszere is Scott tanulminyéra vall, a nélkil, hogy egye-
nes utinzissal vidolhatnok. E hatis néha kis dolgokban is mu-
tatkozik, pl. az eldszok olyszerii alkulmazésdban, melyben a regény
targyat, czdljif, erkolesi irdnyit részletezik; tovibba a fejezetek
mottéinak hasznilataban, melyekért még meniegeti is magit a
Csehekben. ,A mottok, igy szél, legtobbszor a regény oecono-
miajahoz tartoznak, s néha egy sz6, elkészit valami jelenetet,.
vagy fuggdben tartja az olvasot, vagy figyelmét éhreszti. A legjobb
regényirdk e rendszert kovették. Kissé unalmas, hogy nilunk még
ilyesek folott kétség van; de mivel van: emliteni nem folosleges.“
“ Azonban Josika, habdr ez elébbi hatis némi nyomait leg-
aldbb a cselekvény elrendezését illetve, folyton megtartja, tulaj-

.
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donképen senkit sem kivetett allandoan. Temérdek olvasmanya ne-
vezetesebbjeinek mind volt rija némi hatisa egész Mihlbach
Lujzig. Az erkilesi ezélzat kedvelése kétségtelenitl angol eredetd,
hol & moralizalé regény fokép Scott utdin fejlddott ki Dickensnél
és Thackeraynél s killonosen ez utobbi hatasit sejtjik a Békessy
Ferencz nem igen sikeriilt kalandjain. A franczidk kozil pedig a
hiresebb rogényirdk modszere szintén volt hatissal; a Sue Eugené,
Hugo Viktoré, az iddsh Dumas-é, Georg Sandé, sot tetszettek
neki Svift satirija, Saphir esetlen élezei, Karr Alfonz és Thiim-
mel, meg Freytag és aztin Hoffmann az ¢ fantastikus rajzaival,
mikben maga is kisérletet tett; de a satirira és humorra nem
volt adomdnya; ¢ legjobban mesélni tudott kilonds héséggel. Any-
nyi viligos, hogy midon fellépte idején a legnagyobb regényiré-
nak Scottot tartottik Bulwerrel, kikre ujjal mutatott a kritika,
mint legjobb példinyokra és Scottot Shakespeare-nél nem nézték
kisebbnek, akkor Josika kozelebb dllott Scotthoz, mint barkihez.
De a Scott nagy diesésége rovid ideig tarbobt. Alakjai elhalvi-
nyodtak s utébb kiginyoltatbak; az altala rajuzolt fényes oltonyok
szinoket hagytik; a leirisokban a tudomdiny hibikat fedezett fel;
miivei a tirténelem tanulisira rossz iskolinak tiintek ki; stylja
igon sok helyt nem talaltatott kivetendonek ; sot a compositiéhan
s mds belsé dolgokban is joval meghaladtik; roviden a regény,
mint az évszaz legmohobban dlvezett miifaja minden tekintethen
rohamos fejlodésnek indult s fokép a mesealkotdsban a franczidk
0t tulszarnyaltik. Ekkor aztin Jésika is eltavozott Scottol s ko-
zelebh jarult a kedvelf franczidkhoz, kiknek irdnya ndlunk mar a
40-es dvekben hoditott s szépirodalmi lapjaink igenis franeczidsok
akartak lenni.
N

Mikor Josika 1836-ban follépett, mar a nyelvujitast a maga
nagy forradalmaban hefejezve ¢s teljes gybzelemre jutva talalta.
Az elsd heves esatik a régi nyelv hivei ellen ki voltak viva, a
megtjitott nyelv elfoglalta helyét az akadémiaban, a tudomany-
ban, a tirsadalomban, a koltészethen, melynek fokép Vorosmarty
hatalmas és tiineményszer(i fejlédést adott; s nemsokara Kossuth
és a Pesti Hirlap dltal hatalmas fejiddésre volt jutandé a politi-
kai stylban is s megrizé hatist volt gyakorlandé a kedélyekre.
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Azonban a nyelvijitds egyszersmind igenis szokdsba hozta a nyelv-
esinalast, valosigos divatta és betegséggé fajult az j szok gyar-
tasa. Mihelyt az idegen farsalgds nyelve németben vagy francziiban
folvetett egy eddig ismeretlen szot, avagy csak egy régi szonak
uj arnyalatat, azonnal tarsasigokban, clubbokban, ir6i és nem irdi
korokben, nék a kavénil vagy himzés kozben arril gondolkoztak,
hogy miként lehetne azt magyarul mondani. Oly divat volt ez,
mely alol legnagyobb iréink sem kivételek és statusférfiaink nem
egy sz6t tettek kozkeletiivé vagy csinaltak magok is egyet-egyet.
Bajza mar 1834-ben arrel panaszkodik, hogy ,némelyeknél az
ujitdsi s kiilonkodési koresok épen az ériiltségig divatoznak s any-
nyira mentek, hogy ha nehiny jozanabb fejel példdja nem #llana
gatlo orként, babeli nyelvzavaréktol lehetne rettegniink “*) Rovi-
den, a jelszdé volt: csinald a nyelvet, tagitsd, gyarapitsd teljes
er6dbol. Természetesen leginkabb kellett csinalni a salon-nyelvet,
mert ez legkevéshbé volt kifejtve s ezért nagyra becsiilték az er-
délyi elokeld korok tdrsalgé beszédét; mert ebben sok oly finom
és érdekes fordulat, kifejezés létezett, melyet a nagyobb hazardsz
vagy még nem ismert, vagy mir elfeledett. A nyelvnek ilyen
csinalasat pedig a legtekintélyesebh folyéiratok nem ecsak helye-
selték, hanem siirgették is. A Figyelmezo (1837.) egy visszate-
kintésében azt mondja, hogy literaturink 1837-ig nagy részben
koltészeti volt; de azért ez sines még egészen kifejlddve, hévebb
tudominy altal kell erdsilnie s a nyelvnek is jobhan elékésziilnie
6és hozza teszi, hogy ,mivel a nyelv még el nem késziilt, minden
ironak, akar, nem akar, nyelvmivelének kell lennie.“ Nem tagad-
hato, hogy ez utébbi dllitisban sok igaz van, sit eltekintve azon
allisponttél, melyrél ezt ama kor ajinlta, teljesen igaz is. Min-
den irénak nyelvmivelének kell lennie, azaz képességgel kell bir-
nia, hogy eszméi arinyaban emelje a nyelvet is, tehat alkosson
maganak jellemzé és kifejezd stylt, mely nyomon kisérje az ér-
zelmet, a szenvedélyt, a képzelem roptét, a lélek szarnyalasit
vagy gyongédebb megindulisait; de legkevésbhé sem értjik ez
alatt, a mit azon kor hirdetett, hogy az ironak kotelessége a szo-
csinalas és tobb efféle. Azonban a szd- ¢és nyelvesinalis laza ugy
terjedt, mint valami jarviny s majd mindenkin megprobdilta ma-

1) Krit. lapok 1834. 55. 1.
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gat egy kissé. E mellott kiilonbozé kisérletek torténtek: egyik oly
epeddn akart szolni, mint Petrarka, mas ékesen, mint Cicero, mas
a Goethe vagy Schiller, mas a Hugd Viktor, Scott sth. nyelvét sze-
refte volna utinozni, nem érintve még gyarlobb kisérleteket. Egyik
irot megdicsérték egy, masikat mds ily, ma médr értéktelen utin-
zisért és Petrichevichet kiilonosen méltanyoltak, hogy az ,Elbuj-
dosott* cz. regényéhen oly vilasztékos, erdélyi tarsalgé nyelvet
haszndlt, a melyben mi affectilt, keresett ficzamoknal egyebet ma
mir nem tudtunk folfedezni. Mi természetesebb, hogy ez a liz
elragadt Josikara is és pedig oly aranyban lepte meg, mint a mi-
lyen volt kezdetheli szerencséje. Elébb természetesen ovatosan lép
fel. Azon kezdi, hogy az erdélyi tarsalgis némely szavat, mint a
kegyed szot hasznialja fel; majd tobb székely és tajszoval tesz
kisérletet az utolso Batoriban s esakugyan akkoriban szokatlan
finomsagi és nemességii s némi elokeld onérzettel irt parbeszé-
dei kiilonos tetszésre talaltak. Majd olvashatjuk az ovatosan 6sz-
szetett Varfenék és Osatacsillag szokat a CUsehekben és
utébb mind tobbet ¢s tobbet, mig Josika Istvanban mar jonek
(1847.) jelleg (typus), gorde (Gerolle), gorbély (retorta) sth.
Elete elsé szakdban mindezek arinylag csekély szammal; nagy
széesindlo kedve fOkép a forradalom ufan ragadta el, midén Briis-
selbél kiildozte haza névtelen és utobb nem névtelen regényeit s
az uj szok zapora mar a Nagyszebeni Kiralybiroval megérkezik,
mely mdsodik hazakiildott regénye (1853.) Ettdl fogva egész rend-
szort esindl az 1j szok alkotdsiabol és szotart ragaszt bel6lik re-
gényei végéhez, mert a mint mondja: ,Elire bocsitjuk, hogy mi
mar is gazdag ¢s felséges nyelviinknek szaporitasat j szavakkal,
mindig nyereségnek véljik. Ha sziz furesa vagy épen rossz ily
gydrtmanybol csak egy-kettd allja ki az akonat, mar elég haszon.
A rossz szavak gy is elenyésznek s a mi életrevald, kir lenne,
ha nem sziletende.“ ') Ha e nehany sort oly szabadon értelmez-

1) Bazel kapesolathan érdekesnek tartjuk Josika szavaibél egy, habir
nem teljes szétarfélét allitni dssze forradalom utdni regényeibdl: dleza (4larcz),
aradij, ajkulni (miinden), aroda (Kaufhalle), av-roha (Moder), il-érv (Schein-
grund), badar (bizarre, régi szé), badaros, bodke (skatulya), Bold (Boldizsdr),
czég (firma), csatiny (éclat), csepely, dallomos (igy!), dicsélyes (plausibil), diille,
emély (Schwung), esély (chance), észlényes (perspicax), éhesel, elény, értény,



zik, ‘mint tarfalma megengedi, ebben megtaliljuk a nyelvrontés
egész azon elméletét, melyet a neologidnak nem lehet eléggé sze-
mére vetni. A Josika lexicona pedig az 4 székrol folyton bévilt,
majd minden Uj regényével, mig utobb a kritika megsokalta. En-
nek fokép Brassai adott méltd boszusaggal kifejezdst a Tudds le-
anyarol szolé birdlataban, a hol egyenesen ezt mondja: ,a sz ¢-
gyartast a nyelv valédi pusztité mételyének, emésuts férgé-
nek hiszsziik“ s aldbb helyes elveket allitvan fel az 1) szok alko-
tasarol, visszaajandékozza Oket szerzdjitknek, azt a keserii, de
igazsagos tandcsot advan, hogy jobban feszi, ha létezd szavainkat
ol nem feledi, ,mintha olyanokat kohol, melyek ninesenek létre
szanva, vagy halva sziilettek.®

E birdlat, mely elkeseritette ugyan Josikat; de ki nem gyo-
gyitotta, a mint emlitettiik, volt oka egyrésat a Regény és regény-
itészet cz. munkajanak, masrészt pedig o Rejtett seb utdszavanak,
melyben némi nyelvészeti értekezésfélével bocsitja dtnak az Uj
szavak szotarat. Felfeszi a kérdést, hogy szabad-e 1j szokkal gaz-
- dagitni a nyelvet? s mar sokkal ovatosabban, mint elébb, igy
felel: ,jo szavakkal igen, s a nyelv természetével ellenkezd szu-
vakkal nem.* Mi pedig a kriteriuma annak, hogy az alkotott 1ij
sz6 helyes? A Jésika felelete szerint jo sz¢ az, mit a gyakorlat
elfogad, melyet irdnyit & nyelvérzék s hiszkeséggel emliti fol,
hogy szivar, szentély, erételjes szavait mindenki hasznalja.

folény (ascendant, auctoritas), feszély’, fogamzatos (gedeilich), féltény (jalousie), -
félded, fényeg, fajékony, fitor (niais), hiile (desappointment), gorely (Gerdlle),

hat-hat (tuczat), harsitni (hang, mely fenésnél vagy koszorilésnél ered), hor-

gany (Enterhacke), héjjazni, hevély, hirhedt, ildény (Sitte), ildom (convenance),

indom (élan), irlap (papiros), imaly, ivar (elefintcsont, mert ivalakd), illam,

ingom, jogaly (loyauté), kéjde (coquette), keret, kezdetleges, kimély, kimélyes,

korde (rondella), kordny (Klaue), kozesély, lelény (trouvaille), love (minden

l6fegyver), lakélyos, lattav, 1éh (Hauch), lépcze (Staffelei), merevély (praecipi-

tium), mindsithetlen, mogottezni (zurticksetzen), nehély (depit), nyerélyes (ge-

winnend), névényde, oltékeny (kleidsam), orsze (erszény), Sbély (concavitas),

omlény (fontaine), pélke (flacon), rova, sejlet (Ahnung), sulyam (Aplomb), szé-

diiletes (schwindelnd), sérérzet, siikdny, sim (Glitte), sivar (wiist), silkény,

talna (tdlcza, a t4l-nidl nagyobb, mig a tdlcza kisebb), tévelyezés (mistificatio),

téveg (labyrinthus), timla, timliny (fauteuil), tom (fénév, Block), iide (friss),

tvegde, valsdgos, vildr (opacus), visz-vid (vecriminatio), vélme (Wahn), vir -
(veresség), vilsag, vetény (projectit), valéhd, vély, véltét, zsibbaly.
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Még egy kérdés: kik alkothatnak j szdkat? Eldszor, igy felel, a
tudomanyos nyelvész. . . Masodszor azok., kik nyelvérzdékkel bir-

nak, kik tgyszélvan az anyatejjel szittak a nyelvet magukba: mu-

gyarul alakitottik elsi észleléseiket, kikben a nyelv vérré valt s
kiknek fiilleiben minden idegenes, visszis, nem magyaros zamati
820, szokotés sth. kellemetleniil esendiil meg.* Felesleges firad-
sag ez elmélet birdlataba boesatkozni; ez maga jobban bizonyitja,
mint mi tudndk, hogy mennyire nem lett volna szabad 1) szokat
alkotnia. Vagy hat érdemes volt-e annyi botlist kovetni el egy ne-
hany elfogadott szoért, vagy bar az osszesért is? Vagy helyes-e
annak szot alkotni, ki az elefantesontot azért nevezi ivar-nak,
mert {v-alaki és az orsze szonal igy okoskodik : ,miért ne lehetne
az erszény-bdl drszény és ebbdl orsze?“ Valoban miért is
ne? — kérdjiik mi is. De elég; e dolgok ma mir nem czdfolni
valok s ne rojjuk meg azokat, kik netin elfogadtak ket és hasz-
naltak ; mert mig egyrészt a kor dltalanos divatat kovették, mas-
részt azt hitték, hogy a mit a nyelvérzék elfogad, mindaz egy-
szersmind tokéletes is.

Nyelvérzék, ez az a csodukines, ez az a hileseség kive,
melynek Josika birtokdban tudvin magit, azt hitte, épen annyit
tehet a nyelvvel, mint « tudominyos nyelvész. Pedig még hozzi
nem annyit, hanem {obbet merészelt. A mint a politikai forradal-
makat nem a statusférfiak csinaljak, dey a nyelvdjitiasban sem a
legtudosabbak, a legmerészebbek s ez birmely irinyi rohamos
ujitisra dall. Ha jol emléksziink, az 50-es évekhen Csengery Antal
vetette fel jolag a nyelvérzék fontossigat az irodalomban s azok,
kik a nyelvtudomanybél semmit sem tudtak, kik grammatikai is-
meretet anyanyelvokrdl sohasem szereztek s valljuk be, mnem is
igen tehették, orvendtek, hogy ennek birtokaban egyszerre szak-
értok. Mivel nekik van nyelviérzékok, mivel ¢k egyiitt saivtik bhe
4 magyar nyelvet az anyatejjel s elsd elmdlkedéseiket e nyelven
fejesték ki, tehat e nyelv tuddsui is s igy osszezavartik a nyelv
tuddsat a nyelv tudomdnyos ismeretével. Azt kérditek: tudott-e
Josika magyarul? Készséggel azt feleljiik: igen. Nyelvtudos volt-6?
Legkeyéshbé sem. Joga volt-e mégis magyarnl irni? Természete-

sen. Szabad volt-e azonban nyelviinkbe 1j szavakat pléntdlni s

egyszoval a nyelvfejlesztés ilyen modjaiban vezérkedni, vagy csak
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elegyedni is? Legkevéshbé sem. Ily kisérletezések s mondjuk ki,
nyelvrontisok idézték elé, hogy Hunfalvy Pal 1859-ben megindi-
totta a Magyar nyelvészetet s vele hathatés tanubizonysigot tett
a nyelv tudomanyanak létezésérdl nalunk is.

Valo igaz, hogy ama tudomanyt, melyet a magyar nyely-
r6l Hunfalvy és folyoirata tanitott, Josika mindig dicsérettel em-
liti; de nem hiszszilk, hogy a maga nyelvérzékét is ne beesiilte
volna annyira. Korillbel6l igy szolott volna hozzi, te tudod, mert
megtanultad; én tudom, mert vele sziilettem. S kérdés, vajjon
valoban oly esalhatatlan-e ez a biré, a nyelvérzék? Mi masként
_ vélekediink s van okunk ri; a mai orthologia eléggé kimutatta
meghizhatatlansigit. A nyelvérzék nem egyéb, mint a megszokis
a nyelvre alkalmazva. K szerint j6 az, a mit hosszas gyakorlat
folytin megszoktunk. Mar most minden jo-e, a mit megszoktunk ?
Nem vagyunk-e néha olyformdn, mint az az anya, ki pipos gyer-
mekében fodozte fel a legnagyobb szépséget s e nélkil képzelni
sem tudta volna? Vajjon, kérdjiik, a nyelvhol az, mit az anyate)-
jel beszivtunk s a mit kés6bb megtanultunk, mind a legmegsziir-
tehb szépség és josag-e? De hiszen legjobban eligazit ebben J6-
sika maga, hivatkozzunk ri. Jol emlékszem, hogy a forradalom
utén irt miiveirgl egyik-masik biralat azt a megjegyzést tette,
hogy Jésika feledni kezdi & magyar nyelvet, ha nem is nagy egé-
szében, de igen ama finom szo- és mondatkotéseiben, szorendjében,
melyek a nyelv lelkét teszik; s ebben leheteft is némi igaz. A
forradalom utén sokat irt németil, egy nehiny német tirczare-
gényt is; e mellett, mint az emigransok tollvivije, folyton iroga-
tott franczia és angol nyelven s nem egyszer olaszul. Ennyi nyely
tuddsa és gyakori haszndlata bizonyosan megingatja az anyanyelv
iranti élénk érzéket, tehat a nyelvérzéket. De mi vem csak a
forradalom utdni miiveiben vesziink észre hibds nyelvhasznilatot
s gy laldljuk, hogy idegenességekkel kezdettdl ofa rakva a nyelve.
csalhatatlannak hitt nyelvérzéke mellett is. Egy nehany példa
meggyozhet épen Abafibol, a honnan pdélddinkat veszsziik :

,Mindezeket, mint igéré a fejedelem, oklevelekkel bizo-
nyitando (be fogja bizonyitani); de a mi soha sem tortént
meg.“ (I. 123.) ,Dolménya alél hofehér, nehéz selyem szovetit
nadrigja. minden sinorozds nélkill az akkori divat szerint, tline
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ki.“ (Szorend 1I. 101.) ,Szotlan, panasz nélkil tiire egy idegen-
kedést. melyet meg nem érdemelt.“ (Németes. 1. 107.) ,Ez a
tizvilig ada egy piros gnomi viligitast szamtalan marczona ké-
peknek is.“ (Ugyanolyan. 1I. 115.) ,Gyakori nyugtalansigok ak-
kori iddben elfuvik a viarosi (kolozsvari) lakos arezirél azon pol-
giri egvkedviiséget, azon hitorsig, kényelem. érzet szellemét,
mely 6t jelenben c¢zimezi“ ,Lassanként ez az aljus kirikben
sajatjava lett készség minden ginyt, minden kikelést (tdmadist)
maga ellen visszaidézni: — elméjét elkészifé azon nemes
készségro is, mely a helytelen bintalmat nemesen s méltosiggal
veri hatra“ (L. 114. 1) ,Ezen 6ltozd asztaloknak egyik foékes-
ségok (ckessége) a nagy eziist korsok; egyik a Mikola, masik a
Csiki czimerrel. Alakjok, alatt 6blos, gombolyii; felil nyulank,
vékony: s egy par timeges, aranyozatlan gyertyatarték.*
»A sziv, mely eddig szeretni nem tuda, egy soha ismert be-
nyomas ¢kes kinja alatt fiizodék ossze.* ,Megtorténik sokszor
az ¢letben, hogy a ki egyenesen arra megyen ki, hogy
magit mindig tokélefesitse, végletekve vetddik.« (IL. 110.) ,Tiszta
romai arezél, gyonyorii vigisi szemek, finom szdj, jelentd homlok,
arczat egygyé a legérdekesbek kozill tevék.« (. 36.)

Nem idéziink tobb példat, tohb sem bizonyitna egyebet. Ime
a gyakorlathan a nyelvérzék a szerzének leggondosabban irt mun-
kii egyikében s e hibak utobb nem keveshednek. Birmely regé-
uye 100 elss lapjarol ossze lehet jegyezni hirom irdlytanszimdra
is elegendd példat a hibas és idegenes nyelvhaszndlatra, téves
vonzatra, rossz mondatszerkezetre,i mproprius kifejozésekre, hefe-

Jjezetlen, zavart, kétértelmit mondatokra, melyek csak részben gyo-

kereznek Josika ama hibajaban, hogy gyorsan dolgozott; részben
valoban annak kovetkezményei, hogy nem volt elég eltanulmanya
az iroi pilydra, hogy nem készilt irénak, némileg esetlegesen Jett
azza. Mily érdemeket tulajdonitsunk aztdn a szerzé biiszkén em-
litett nyelvérzékének, mely 6t ily botlisoknak teszi ki s nem on-
kénytelen jutunk-e ama meggyozédésre, hogy a mig 1j szokon

“torte a fejét, czélszeriibb lett volna a megirt iveket ujra dtnézni

s kijavitani? Mennyit javithatott volna csak egy atolvasdsra is,
pl. az ily elmélkedésen, a melyet szintén Abafiban talilunk, de a
melyhez hasonl hirmely regényéhen fordul elé: , Az érokos dob-

%
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zoddas végre 6t (t. 1. Abafit) egy hizonyos nemébe a kabultsignak
helyezé, (rossz szérend) mely oly rokon az Griiltség elsé jelensé-
geivel s nem ritkan azzd is fejlik ki (= azzd fejlik is ki) : (:) de
ezen mamoros lét vilag perczeiben (viligos) néha meglepte Ot
egy 6rzés, ogy neme a belsé vidnak, (rossz szorend) melynek rom-
lottsdgokban is (,) gydva lények néha onkénytelen hodolnak, (nem
érthets) a nélkiil (,) hogy tisztin értenék a belsé sugallist, mint-
ogy szolgailag teljesitve jol rosszul (rossz szérend) a félig értett
paranesot : (;) de a mely belsé viddal vagy titkos osztonnel vagy
lelki (,) szinte emberen tili (embert meghalado) nyilatkozissal,
kikben .lelkierd van, (kikben van lelkierd), ha az gonosz iranyt
vett is; (:) vini szokott, czafolja (kiizd vele), legyizi végre, (vigre
legy6zi) s ha enged is a fitkos bironak, egyelire ez bizonyosan
nem jo czélbol, nem a jonak helyes felfogisabiol ered, hanem egyéh
okokbdl; pl. osszehasonlitja a jot és roszat, a mit tett, s a mit
a titkos biré karhoztat, s a mit elmulasztott, a mit amaz javal:
8 igy megtorténik, hogy néha a jobbat vilasztja.® (1. 38.)
Helyes-e irdi gyakorlata annak, jo stylista-e az, a ki ennyi
mindent rend nélkiil zsifol egy mondatha? Nem mutatjik-e ezek
viligosan, hogy middén iroi pdalydra lépett, épen ama tanulminyok
nélkiil sziikolkodott, melyek elemiek ngyan és nem tartoznak sem
a tartalomhoz, sem a mélységhez, de a melyeken, ha valaki némi
iskolai pedantériaval at nem dolgozta magat, mdgis oly hibakba
esik, mint a mind az idézett hely. Nem mondjuk, hogy e hibik
nélkiil is nem tudott irni; de tényleg soha sem irf ily hibak nél-
kill. Nem mondjuk, hogy iralya nem javult, mondatszerkezetei
nem lettek kerekdedebbek; de tény az, hogy mondatai épen ott
hagyjik cserbe, kifejezd ereje ott a legszegényebb, hol valami
mélyebbet akar velink kozolni akir a sziv, akir az értelem koré-
bol. Nem mondjuk, hogy nyelve nem lett a gyakorlat dltal mind
nemesebh és koltdibb és hogy nem emelkedik folyton, legkivalt
Tosika Istvinig, a gondosabb nyelvkezeléshen; de mihelyt mélyebb
dolgokba elegyedik, tartalmasabb igyekszik lenni, nyelve ingado-
z0, habozo lesz s a kifejezés biztossiga és erélye elhagyja. Nem
ritkdn aztan rosszul, s6t nagyon rosszul ir, tartalmatianil kinyujtva
leirdsait, melyek nem akarnak elvégzédni, meg pirbeszédeif, me-
lyekben a szobéséget dssze latszik zavarni a gondolatbiséggel s
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mograkja személyei beszédeit sajit nyelvbeli taldlmanyaival, me-
lyel kozt a ,meme® szd thlsigos szerctete is egyik kiilonosség ;
mintha csak az volna ezélja, hogy sok kotetet irjon s nem is
minden dicsekvés nélkil emliti fel, -hogy miéta az iréi palyira
lépett, minden évre 2—3 kotet nyomtatvinyt adott kozre, mit §
igy fejez ki: ,nincs okom oly ¢életet szégyenleni, melynek min-
den évét tobb mint egy-egy kotetnyi munkdval fodhetem be, hogy
a szél el ne hordja.“?)

Kétségen kivill a nyelvijitasnak egyik bevivéje a tdrsada-
lomba; de egyszersmind példdt is adott ezzel kapcsolathan sok
rosszra s f6kép a gondatlanabb irdsra, melylyel mostani rajziréink
esiszolt nyelviokkel épen ellenkezére torekesznek s a gondossig
az irdsban legalibb is nem hatrany. Uj szavai pedig hoditottak
minden korben; de fokép a kézép nemesi és polgari osztaly tar-
salgd nyelvére hatottak s ebbeli hatasinak nem érdektelen bizo-
nyitéka az a kis anekdota, melyet. Debreczenhél hallottam. Egy
tandr t. i a ref. gymnasiumhoz valé megvélasstatisakor székfog-
lalét tartvan, midén a kozonség eloszldban volt, kérdezte valaki
egy u. n. civistdl:

— Nos hat X, uram, hogy fetszett az Uj professor heszéde?

— Nagyov jo volt, nagyon szép volt, esak az a kar, hogy
¢ kelme nem ért a tudoményokhoz. Hz alatt pedig, mint magya-
razatabol kisilt, azt értette, hogy mem hasznalta Josika Miklos
Uj szavait. .

VI

Josika életének kiils¢é koriilményeirGl csak keveset kivanunk
még elmondani. 1836-ban, midon regényei érdekében Pesten jért,
megismerkedett b. Podmaniezky Juliaval, ki utobb mdsodik nsje
lett s e nének nagy befolyisa van Josika méltésagos, férfias és
komoly néalakjainak megalkotasira. Ugyanekkor neje ellen vilopert
indit, ki azonban megtudvdn férje ndsiild szandékat, nem akart ebbe
beleegyezni & a szentszék is nehézségeket gorditett a valas- eld.
Ekkor Josika a ref. hitre tért s erre nézve, a vilds okat elhall-
gatva, némi biiszkeséggel mondja az Emlékiratban : B voltam
csalidomban az egyedili, ki visszatértem Gseim hitére s az Gsi

) Emlékirat 1. 6. L
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akolba.? Osszesen 11 évig jart jegybe s végre 1847-ben, mar
mint Gszbe csavarodott férfiu vezette oltdrhoz masodik nejét, ki
6t karpotolta osszes elobhi szenvedéseiért s midén 1860-ban LA
két barit“ cz. regényét neki ajanlta, igy ir: ,Josika Julidnak !
Bgész élet udvedrt e kis hilaemlék kevés! De ha birnék a vilig
minden kincsével és dicsGségével s tenném azt libaidhoz, volna-e
az sok ?¢

Szurdokon érte ,II. Rikéczi Ferencz“ irdsa kozben a forra-
radalom. Josika azonnal csatlakozott az uniot siirgetd mozgalom-
hoz s o czélb6l irta a Pesti Hirlapba erdélyi leveleit. Részt vett
mint Kozép-Szolnokm. kovete az 1848-ki erdélyi orszaggyiilésen,
mely az uniét targyalta s a jul. 2-4n Pesten megnyilt elsé kép-
viseleti orszdggyiilésre, mint a férendihdz tagja ment fol; utobb
" meg a Honvédelmi Bizottsigha is megvilasztatott, mint a fren-
dihdztél kikildott harom tag egyike. Kovette a kormdinyt Debre-
czenbe, jelen volt a fiiggetlenségi nyilatkozaton s 1849-ben &
kegyelmezési torvényszék birdja lett; de nem miikodott. Kossubh-
nak dllandéan rendiletlen hive volt; a fegyverletétel utan pedig
molndrnak oltozve kilfoldre menekiilt neje utén, kit mdr elébb
Lipesébe kiildott s aztdin mindketten neje egy rokondhoz, Biilow
barénéhoz vonultak a thiringi virba. A katonai kormény 1850.
jan. 5-ére 6t is megidézte a rendkiviili haditorvényszék elé, s mint
felségsértdre ¢s lizaddra tavollétében kimondta a halélos itéletet
s Pesten 1851-ben az uj-épiillet mogotti téren ezt rajta és 35
tarsan, szerencsére csak in effigie, végre is hajtottik.

A kibujdosott Josika 5 éves volt s ekkor Gj palydhoz fo-
gott. Elébb Drezdaban, majd itt nem litvin magit elég biztos-
nak, Briisselben telepedett meg s egy kis emeletes hizban lakott
nejével, a ki csipkével kereskedett, mig & egymis utin hirom
német regényt irt 1850-—51-ben; majd pedig névtelen leveleivel
folkeresi a Pesti Hirlapot s létva, hogy a nemzet él, névteleniil
kibocsitja 1853-ban Eszter cz. regényét Nagy Lajos és Kazmér
lengyel kiraly idejébdl, mely oridsi lelkesedéssel fogadtatott s es-
utdn regényeit ,Kszter szerzéje néven adja ki, mely regénye még
oz évben uj kiadast ért. Kzdéta é4venként tobb kotetet irt, kivéve
1853-6t, a mikor ]ibtorés miatt sokaig fekidt. . '
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A regényiras mellett nevezetes hazafiui szolgalatot is telje-
sitett. Az eset az volt, hogy 1859. szept. végével Magyarorszigon
azt az eszmét penditették meg, hogy az emigransok akar alapit-
sanak kilfoldon egy lapot, akdr Ilépjenek valamely tekintélyes
eurpai viliglappal szerzidésre a magyar figy népszeriisitése vé-
gett. Kossuth evvel szemben azt javasolta, hogy egy vezetl alatt
egy kozponti iroda allittassék fol, mely lehetGen minden vilaglap-
pal érintkezvén, folyton napi kérdéssé tegye a magyar iigyet és
tartsa irdnta ébren az érdeklédést. A Kossuth javaslata elfogad-
tatvin, a kozponti vezetéssel Josikat biztdk meg, ki ezt meg is
kezdte 1859. nov. 1-én. Alig félhonap alatt nagy sikert aratott s
mér nov. 16-r¢l irhatta, hogy a 'Times, Daily News, Standard,
Patrie, Debats, Courrier de Dimanche, Revue Contemporaine,
Indépendence, Kolnische Z., Observateur, Journal de Belgique, Nord
kozoltek czikkeket a magyar figyrél. A hatisrol pedig Ludwig azt
irta nov. végérol: ,Mult oktoberben még alic méltatta az eurépai
sajté Magyarorszigot emlitésre. A continensen a magyar iigy fél-
halottnak vétetett. Ma pedig mar nines lap, mely a magyar dol-
gokkal ne foglalatoskodnék, Az osztrik szinti lapokbdl lathatni,
hogy magukon kivill vaunak a méregtsl. Orjongjenek. Az Alige-
meine pedig desperdl. Azt mondja most, hogy még a kunyhékban
is a gyilolség mérgét csepegtetik a gyermekekbe; ezelétt csak
conservativ humbugnak nevezte a magyar itigyet.® A czikkek nagy
része Pesti levelek czimen Josikatél, Ludwigtél, ki Belgiumban
volt és Horntol, ki Pdrisban élt, keriilt a hirlapokba. Az irdnyt
Kossuthtol, az adatokat Pestrél kaptik s Josika tobbet valtott e
targyban Kossuthtal 130 levélnél; s Kossuth ebbeli miikodéseért
nehiny gyonyorii lapot szentel Jésika emlékének Iratai II. kote-
tében. Ugyaninnen tudjuk meg, hogy az izgatds foczélja volt nép-
szerfivé tenni az Ausztriatél valé elszakadds eszméjéf, a nélkiil,
hogy a czélt viligosan kimondanik. Ilyen izgatis méir 1853-t6l
folyt s Josika 1859. nov. 1-t61 némi pénzsegélyt is kapott e ezélra
a hazibol, de mindissze keveset-s a vallalat egyelfre csak 3 ho-
ra volt biztositva. A béesi renddérség pedig nyomdira jovén, hogy
Josika Pestrél pénzt és politikai leveleket kap, egyrészt lefoglalta
a hozzi czimzett leveleket, misrészt pedig 50,000 frankot igért
a kormdny a Morning Haraldnak, hogy elhallgasson s Josika el-
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mondhatta, hogy az & bsszes mlkodése ennek egy harmddaba sem
keriilt a hazdnak. Az élénk miikodés egyébként utébb a pénzhia-
nyon akadt fenn. Mdr 1860. deczemberében Kossuth killd a fenn-
tartasra 3000 frankot; 1861. februdrjihan 2500 frankkal a hazai
segély végkdp kiapadt s 1861. mdjusiban a kozponti iroda mii-
kodése megszint, barha Josika, Szarvadi, Ludwig utébb is min-
dent megtettek a magyar iigy érdekében s Kossuth meg sohasem
kérte vissza a koleson gyanint adott osszeget. Kzért azonban' Jo-
sika Osszekottetése Kussuthtal nem sziint megl; a ki ext irja vla:
»Josika volt a legbiztosabb, legmegbizhatobb érintkezési kapocs
koztink s a hazaiak kozott s az maradt hirlapi mikodésének be-
sziintetése utin is, s azért ez iratok folytaban még sokszor fog
az olvasé az § leveleivel talalkozni, melyek a nemzeti ébredés
amaz idészakénak wmozzanataihl a hazdban sok olyan érdekes
részletet hozandnak emlékezetbe, miket a hazai hirlapok nem hoz- -
tak nyilvinossigra, az €16 nemzedék pedig, ha akkor hallott is
felolik, rég ellelejtett. Sajté-miikodése, melynek torténelmével e
fejezetben megismeértettem az olvasét, nem volt befolyas nélkil a
kozszellem fejiddésére Magyarorszigon. Fennen lobogtatvin a nem-
zet jogszerii aspiratioinak zdszlajat, érdekeltséget keltett viligszerte
a magyar iigyek irdnt s ez érdekeltség buzditolag hatott vissza
a kozszellemre az orszaghan. Lathaté is volt e buzditas nyoma a
joghoz valé ragaszkodds dtjin, melyhez a nemzet egy ideig hil
maradott. De eljott a kishitiiség szele, s a nyomot, melyet nem-
zetnek, ha élni akar, sohasem kellene elhagyni, az elalkuvis futo-
homokaval betemette.“ v
Igy ir Kossuth s e dicséret Josika iréi palydjanak kétségte-
lendl egyik legszebb érdeme.
 E mellett folyton, ha egyaltalan lehet, tobb és tobb regényt
irt, kivéve az 1859—60-ik évet, melyben hirlapiréi mikodésével
volt elfoglalva. Az 1860-ik évi deczemberi diploma pedig végre
visszaadvan jogat, hogy a hazdiba kéltozhessék, megsziint névleges
halila s barha tobbé vissza nem jott is, most 67 éves kordban
»J0sika Miklos tjabb regényei® cz. alatt egészen 1j sorozatot in-
dit meg. Mily képessége és bisége a munkilkodo erének, mily
gyorsan és mily halommal szaporodtak a keze alél kihocsatott
ivek! Gyors és szapora munkissigit elémozditotta az, hogy tul-
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sdgosan rendes, majdnem pedans életet folytatott ¢ az éjjeli mun-
kival felhagyott. Most megforditva, koran kelt s reggeli eolétt
masfél ordt, utdna harom 6rdt toltott irdasztala mellett. Mindig
délelott dolgozott, hogy, habir emlékezete erds volt is, a nap be-
nyomasai ne homdlyositsak el a kigondolt részleteket. Igy tortént,
hogy regényei két harmadat irta kiilfoldén s gyorsabban dolgozott,
mint itthon. Némi magyardzatat adja e kérilménynek az is, hogy
kulfoldon regényei jovedelmébél élt s miutan birtokait visszanyerte
1860-ban, mind fiainak engedte at, magénak csak 600 friot ko-
tott ki évenként. Neki és nejének az, a mit regényeivel szerzett,
nem csak elég volt, hanem még vagyont is szerzett. Az Emlék- -
iratban igy szél: ,Most mar 14-ik éve, hogy kilfoldén lakom,
adoéssagom nincsen, s6t masok adésaim; Briisselben egy szép két
emelotes hazat épittettem s butoroztattam ki, melyet bizony nem
szitkséghll, hanem szdmitasbél adtam el: s itt is Drezdaban (ho-'
va ujbdl atkoltozoit) mint gentlemann élek.“?)

Azonban ha Esztert s még egy par ezutin kiadott regényét
majdnem oly lelkesedéssel fogadta is a nemszet, mint Abafit, vagy
Az utolsé Batorit és a Cseheket; s ha a forradalom utini nehéz na-
pokban minden magyar sz6, mely nyomtatishan megjelent, tizsze-
res hatist gyakorolt is: Josika népszeriisége mégis hamar lejart.
A kozonség legtiirelmesebb része, mely olvasni legjobban szeret,
ez is belatta, hogy Josika hanyatlik s e hanyatlasnak nem csak
a gyors munka, az is volt oka, hogy kilfoldon élve, némileg fe-
lejteni kezdte a magyar nyelvet gyongédebb drnyalataiban és a styl
ama rejtélyesebb hajlékonysigaban, melyek az irdshan legsziiksé-
gesebbek s melyek leginkibb mutatjak, hogy a nyelvnek teljes
birtokiban vagyunk. De meg aztan kiilfoldon élve, nem ismerhette
azokat a kivanatokat, melyeket a kozénség az irodalom irdnt tip-
lilt; nem értette a hangulatot, melyre hatni kivént, 6, a ki épen
e hangulat ismeretének hatédsa alatt kezdett irni s ki a regényrél
azt tartja, hogy ez csak azon koré, melynek iratott s halhatatlan-
sigra ne szdmitson. Valéban ki az, a ki Josika e regényeit ér-
tékben vagy a hatni tudas fokaban Jokai e korbeli regényei mellé
tenné; vagy ki az, 2 ki Az 4j foldesur nemzeti fijdalmat,

9 IV. 63. L -
Erd. Musz,-egylet kiadv. III, ‘ 7
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humort és a magyar szellem héditott erejét kifejezd hazafias hangja
és folséges stylja mellett pl. a Szegedi hoszorkinyok gyarld szo-
vését, még gyarlobb alakjait és nyelvét kelléen tudnd méitényolni?
Jokai, a ki Josika hanyatlisanak okait idézett emlékbeszédében
gyonyoriien rajuzolja, igy szol: ,a hazdja foldéhél kitépett viragot
semmi sem képviseli gy, mint a szimiizott kolté* és hogy |, el-
hervadis a sorsa egy koltéi kedélynek, mely népe kedélyével so-
kaig nem érintkezik.“

Mert a phantasia, mely csak a tapasztalati dolgok i ossze-
tételeihez ért, épen ezért nem helyettesitheti a tapasztalatot, a
litast, hallist, a benyomasok életteljességét s hidban irta Josika
érzelmes meghatottsiggal : ,Ne csudalkozzatok, hogy messze az
imddott hazatol nekiink, a kivandorlottaknak sziviink otthon van,
hogy boldogit honunk nyelvén szo'ni, veletek tirsalogni a tivol-
bol s hogy elvalasztva toletek a sors vaskeze dltal — hozzatok
sietnek vigyaink, gondolataink, dldisunk.“’) A nemzet nem ér-
tette meg eléggé, legalabb nem tigy, a mint a koltd ohajtotta
volna; mert az az emberi kedély természetes tulajdona, hogy a
halado korral s fékép szenvedései kozepette, fokozott gysngédsé-
get is vir, ezzel pedig, legalibb latszolag, ellenkezd tortént. A
kritika kezdte élesen fejtegetni hibait, ¢ pedig szijosan ragaszko-
dott hozzajok; kigunyoltak uj szavait, do 6 még nagyobb eldsze-
retettel halmozta el velok styljat s a kigunyoltakat kovetkezd
regénye szotiriba megint csak folvette. Kezdtek regényei nem
kelni, tehat még tibbet irt s folyton uj meg uj mesekombinati-
Okkal akarta folkelteni az érdeklodést. Végre 1860-ban régi ki-
adoja Heckenast kijelentette egész loyalitissal, hogy Josika ezentil
mas kiadé részére is irhat s igy fordult Hartlebenhez és Emichhez
is, kiknek szintén tobb kiotetet irt.

Mindezek egyiittvéve okoztik azt, hogy Josika. a mit eddig
sohasem tett, panaszkodni kezdett s Emlékiratiban, meg mas mun-
kai eloszavaban itt-ott nem egy szemrehanyast lehet olvasni, gyak-
ran rég elfeledett dolgokrol, melyek valéban az emlékezetre s
feljegyzésre alig érdemesek; de Josika, mint maga is irja, nem
tudott feledni. Igy folemliti. hogy Szalai annak idejében, midén

) Egy magyar csaldd a forr. alatt. I. 2—3. L



99
Abafi és Zolyomi megjelent, egy n6hoz irt aesthetikai levelében
azt mondta, hogy 6 Zélyomit egy hét alatt irta s hogy neki re-
gény csak Bocacciotol tetszik; meg aztin, hogy ha novelliit osz-
szegyiijtotte, ellenségei azt allitottak, hogy mar nem tud regényt
irni; ha térsadalmi regényt irt, hogy mair nem tud térténelmi re-
gényt irpi. Altalaban is a magyar biographok minden hazai irétol
megtagadjik az eredetiséget, de fokép tile; pedig, ha soha senki
sem irt volna, ¢ irta volna az elsd regényt. Voltak, a kik azt al-
litottak, hogy ,pater Czuczor® székfoglaloja inspirilta volna 0t a
Csehek megirdsara, mibdl egy sz6 sem igaz s mikor meg Abafi
megjelent, némelyek nem tették fel réla, hogy tudna oly regényt
irni s azt mondidk, hogy a szurdoki olih pappal iratta. Mikor
aztén mdsok is kezdtek regényeket irni, sokan azt allitottak, hogy
irodalmunkban csak dgy hemzsegnek a jobb regények, mint a mi-
lyen II. Rakéczi, Egy magyar csalad a forr. alatt, A hat Uderszki
leany, A magyar kényurak sth. Vannak ,irodalmarok®, kik inkabb
kihizatndk hat fogukat, hogysem rola vagy egy méltanyos szot
mondjanak; egy par pedig beteges féltékenységgel keriili uj sza-
vait. Mdsrészt, habdr alig van magyar iré, ki inkibb dicseked-
hetnék az olvasé kozonség dllandobb rokonszenvével, mint 6, mégis
talan senki sincs, hogy ne hasznaljam az & tulsigos kifejezését,
kit annyira tldéznének, mint 6t, s mar elére érzi, hogy az iro-
dalom torténelmében még vir réd a fekete loves. Nem kevéshbé
megvannak panaszai az Akadémia és Kisfaludy-tirsasig ellen is.
Amaz mindjirt palydja kezdetén megvalasztotta ugyan levelezd,
majd tiszteletbeli tagnak; igaz, hogy megjutalmazta. Az utolsé
Batorit; de nem méltinyolta az altala legjobbnak tartott Csehe-
ket ; utébb meg ra sem gondolt, holott mésokrél az emigratioban
nemesak megemlékezett, de honorilta is dket. Hasonléan jart a
Kisfaludy-tarsaséggal, pedig ennek sok éven it elnoke volt a meg-
alakulastél kezdve.
Ezek s ilyfélék Josika vadjai a nemzet és a haza fiai ellen.
Nem vizsgaljuk alapossigukat. Mi azt hiszsziik, hogy Josikinak
megvannak a maga nagy érdemei; de azt is hiszsziik, hogy a nem-
zet elismerte s az irodalom torténelme eléggé méltanyolta. De ha
az irodalomban még kortirsaink irint sem lehetink kovetelok és
nem kényszerithetink ri senkjt, hogy konyveinket megvegye g el
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is olvassa, ha neki nem tetszik; akkor még kevésbbé lehetiink
kovetelsk az utdkorral szemben, hogy ilyen meg amolyan véle-
ményt taplaljon rélunk. Annyit latunk, hogy Josika a sajat érde-
meit tilbecsiilte; az olvasd kozonségtél s irodalmunk koreitél ez
okbdl tilsdgosan sokat vart, épen mert a kezdet sikerei sokra jo-
gositottak fel. Azt is ldtjuk, hogy azokat a kiilsé elonytket, me-
lyek az irodalomban sikereit elémozditottak s muveit felkaroltat-
ték, mind sajit érdemeinek rotta fel s tehetségnek gondolta azt
is, mi csak szerencse volt; s midén ugyanaz a valtozékony sze-
rencse-istenasszony mésoknak kedvezett, 6 masokban, a viszonyok-
ban, hilitlansagban s nem sajat elnagyolt irdi miiveiben kereste
a hibdt. Pedig csak tekintsiink koril; gondoljuk el, hogy hény
langész, kinek agydban az emberiséget atalakité gondolatok lak-
nak, vész el homdlyban, ismeretlenill; eszméljink kissé arra, hogy
,hdny fényes elme tépte szét magat® s ontotta eszméit, alakitod
erejét a hallgatag éjen halviny viligt gyertydja mellett viirasztva
égb szivvel s fesziilt agyvelével; és tegyik hozzd, hogy meg-
irt munkéaja, mely alkalmas lett volna egy nemazetet lelkesedésre
birni, a kényvirus polezain pokhaléval fedve maradt, s iréja csa-
lodva és kétséghbeesve szallt sirjaba, mig a kés6é utokor igazat
szolgaltatott neki s megértette a sirjibdl kidradé fényt: — és
akkor kérdjiik, vajjon Josika nem volt-e méltanyolva, vajjon nem
volt-e hélis a nemzet s nem adta meg neki a legnagyobbat az
irodalom torténelme, midén elnevezte a magyar regény atyjanak?
Ha azt veti a kozonség szemére, hogy elsé regényeirsl a kritika
azt mondta, hogy ezek az els6 élvezhetd magyar regények s most
még sem olvassa Oket; erre azt feleljik, hogy e miivek értéke
inkabb viszonylagos, mint egyetemes s e miivek olvasdsit bizo-
nyosan viszonylag jobb miivekért hagyta abba a kozonség s ezen
irodalmunk érdekében csak orvendiink. Ha azt mondja, hogy a
“kozonség és irodalom -elfelejtette nagy érdemeit; de vajjon 6 is
nem feledkezik-e meg a nyert kitiintetésekrél s nem hoz fel va-
dakdl még affélét is, mit esak pletyka szamban lehet venni ? Ha
az akadémidt vadolja, hogy az emigratiéban nem gondolt rd;
de talan mdsok jobban rd voltak szortlva az iréi segélyre, mint
0. Ha a kritikit vadolja szigorisiga miatt, mi meg feleliink nyelv-
és stylronté befolydsival. Ha azt feleli, hogy regényeivel erkolesi

'
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czélokat akart a nemzet lelkébe meghonositni; mi azt mondjuk,
hogy a miivészetért, melyet sok regényében elnagyolnak talalunk,
szivesen elengedndk erkolesi kozhelyeit; s ha azt hényja sze-
miinkre, hogy 6 szerzett a magyar regénynek elGszér olvasé ko-
zonséget § évtizeken at meg is tartotta; ezért még nem hallgat-
hatjuk el -hiinyait s nem hunyhatunk szemet azon kiros hatisra,
melyet terjesztett s nem kovetkezik, hogy helyeseljiik mindenben
azokat az iréi irdnyokat, melyeket kovetett. )

Nem hoznok fel ezeket, ha nem latnok, hogy tulsigos fon-
tossiggal targyalja Oket, f0kép az emlékirat 1V. kotetében, mely
gy tetszik nekiink, hogy a kiadotol némi reclam-szeriiséggel van
kozreboosdatva s Josika palydjanak nem is mélto befejezése. Azt
is mondjak és irjak is, hogy mar beteg volt, mikor rajta dolgo-
gozott s némi mohosdggal igyekezett elmondani, a mi szivén fe-
kidt. Azt tudjuk, hogy 1864. oktéberétél mar fekvd beteg volt, de
némileg a hosszas szokds hatisa alatt résuint maga irta, részint
tollba mondta az Emlékirat e kotetét s reszketé kézzel javitgatta ;
nem kétséges, hogy ha tovabb él, bizonyosan elhagyta volna vég-
képen némely részét s talan épen azt, mely a végén van.

De reszket6 kezébol taldn a legrosszabb helyen hullt ki a

_toll 1865. febr. 27-én. Temetése mérczius 2-dn tortént Drezdd-
ban,- neje, Broitzen-Végh baréné, fia Gyula, Podmaniczky Armin
és Frigyes ségorai voltak jelen a temetésén. Arany Jinos mérez.
6-dn tett jelentést halalirdl az Akadémidban, a Kisfaludy-térsa-
ségban pedig Jokai Mor tartott felette 1867. febr. 5-én emlék-
beszédet.
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