
ADALÉKOK JÓSIKA MIKLÓS IRÓI 
MŰKÖDÉSÉHEZ.*) 

T. 

Tisztelt Szakosztály! Nem csupán véletlen körülmény, hogy 
mai felolvasásom tárgyául Jósika Miklóst választottam. Az idén 
50 éve, hogy 1835-ben Irány és Vázlatok ez. két munkájával az 
irodalomban föllépett, mely pálya rá hirt és dicsőséget árasztott 
s népszerűséggel borította el, és 20 éve lesz pár nap múlva, hogy 
1865. febr. 27-én Drezdában elhunyt; a mint Emlékiratainak 
utolsó kötete tanúsítja, ideges boszúsággal, ingerült haraggal 
távozván el az élettől; mert a mint hivé, a jelenkor föléje nőtt 
s nem tiszteli eléggé. 

Ezelőtt pár évvel alkalmat vettem, hogy figyelmesen át­
vizsgáljam műveit, az ő irodalmi hagyatékait, melyekkel a ma­
gyar irodalmat növelte ós ennek olvasókat szerzett; alkalmat vet­
tem átvizsgálni életét, mely érdekes változatosságával majdnem 
felerészben járult tehetsége előnyeihez s mindkettőt nagy érde­
kűnek találván, elhatároztam, hogy e kettő egybevetésével némi 
irodalmi képét állítom össze Jósikának, ki iránt tartozásaink, fő­
kép ez irányban, még nincsenek leróva. A mily sokat irt ő, oly 
keveset irtak róla s főkép keveset, mi az egész embert ismertet­
né. A Gyulai necrologján és Jókai emlékbeszédén kivül nem is 
igen ismerek olyat, mi kiterjeszkednék a részletesebb rajzra, le­
számítva a kortársaknak némely művéről irt valóban tanulságos 
bírálatait. 

*) Eészben felolvastatott Jósika halálának 20 éves és irói fellépte 50 
éves évfordulója emlékére az Erdélyi muz.-egylet bölcselet-, nyelv- és törté­
nelemtudományi szakosztályának 1885. febr. 14-én tartott ülésén. 



Azonban kortársaink érdeklődése s gyakran helyes nézetei 
s az utókor egyetemesebb ítélete közt lényeges különbség van. 
A franczia Louvre-képtár szabályzatában van egy pont, mely sze­
rint bármily új képet is be nem fogadnak, csak ha festőjének 
halála után 10 évvel is rá móltónak bizonyul. Addig mintegy a 
Louvre előcsarnokában, a Louxembourg-palofcában helyezik el. 
Kortársaink érdeklődése, bámulata csak épen ilyen előcsarnok az 
utókor egyetemesebb látókörű ítéletéhez képest. 

Jósika müvein, bár inkább hallgatólag, némileg megtörtónt 
már ez Ítélet. Ó még mindig az élük közé tartozik; müvei által 
még mindig kortársunk, mi regényírónál csak annál szokatlanabb 
s nem csupán regényirodalmunk szegénységének számítható be 
ez érdeklődós. Volt benne és törtónt művei által valami maradan­
dó izenet, valami nagyobb értékű tanítás a nemzethez, mi még 
sokáig fenn fogja tartani emlékét. 

Helyesen jegyezték meg, hogy a kiváló férfiakról sohasem 
beszélnek kevesebbet, mint a halálukat követő néhány évben.' 
Részint a közönség mintegy leróva' hiszi kötelezettségét irántok 
ama gyászban, melylyel halálukat ünnepelte, ama dicsőítésekben 
és sajnálkozásban, melylyel sirjokba kisérte; részint egész öntu­
datlanul mintegy bevárja az időt és távolságot, hogy visszanézve 
a múltba, figyelemmel szóttekinthessen a meghaltakon s szemlét 
tartva rajtok, megítélhesse, hogy közülök ki ős mennyire látható, 
vagy hogy egyáltalán látható-e: nem csak olyan volt-e egyik, 
másik, mint holmi szerencsés közkatona, ki kivívta kortársai bá­
mulatát s aztán örökre láthatatlanul és fel. nem támadhatón 
aluszik sírjában, miután elvégezte a magáét, a hogy tudta ? Jól 
látjuk, hogy Jósika még mindig ól s kétszeresen érezzük köte­
lességünket, hogy egyetmást róla, a mit megtudhattunk, elmond­
junk amaz érdemekkel, melyeket szerzett s ama bírálati megjegy­
zésekkel együtt, melyeket hiányainál fogva megérdemel. 

Azt mondtuk fönnebb, hogy Jósika irói pályájának majdnem 
fele azon regényes ós gazdag életben gyökerezik, mely fölléptét 
megelőzi. 0 maga az Emlékiratban mindenütt némi hiúsággal 
emeli ki az oly változatos ifjúság előnyeit, minőt maga élt át.. 
Regényeiben a legérdekesebb jelenetek ós leírások egy-egy tapasz­
talat, egy-egy úti benyomás, vagy emlék visszhangjai; regény-



alakjaiban testvéreit, barátait, katonaismerőseit rajzolja. Igy mond­
ja, hogy ha ifjúságában volt valami általa is alig sejtett költőiség 
keblében, akkor az volt, hogy egész első ifjúsága a természet 
tündérszép képei közt és körözetében folyt le. Igy elevenedik meg 
regényeiben O-Fenes a Csicsallal, mely atyja házával szemben 
emelkedék s távol a havasok, melyeknek teteje jég és hó, dereka 
fenyves, alja tölgy és bükk, rajtok medvék és sasok hazája; az­
tán tovább a zománczos csúcsok, az elvesző völgyek, melyekben 
csend ós béke honol s a vad természet szabálytalan keze utánoz­
hatatlan alakokat rajzol, ópit és ont. Ott volt a lótai várrom, 
melyből ma már semmi, de akkor egy félig romba dölt csonka 
torony még létezett s midőn e romokat meglátogatta, „felébredt 
benne az ú kor egész férfias élete." Aztán lapokat szentel Szur-
duknak, e kedves, rokonszenves helynek, hol gyermekévei futot­
tak el s majd boldog házaséletónek legboldogabb első napjait 
töltötte el. Utazásainak emlékei, a vidékek benyomásai szintén 
helyet kapnak regényeiben. Kivált a szép természet mindig ér­
dekelte, órákig elandalgott egy-egy szép vidéken, lelkét megra­
gadta valamely bájos kilátás, a hegységek alakjai, a kék és zöld 
tavak, melyek este a holdvilágban csillognak, midőn a néma csend 
hallgatva üli ünnepét s a lélek szárnyakat óhajt. Igy irja le a 
(Jsetatye Boli barlangot az Abafiban, Karszti utazását a „Várt leány 
várat nyer", szászföldi benyomásait Az Utolsó Báthori cz. regé­
nyében Seraíinnal együtt, ki ugyanott katonapajtása volt; tiroli 
utazását és zergevadászatát a Sziklarózsában. Így irja le emitt-
amott amaz egész tarka élet szinváltozatait, melyekben regényes 
életpályáján mint szemlélő vagy szereplő részt vett. „Az élet, 
mond ő, valódi színház, melyben jó és selejtes színészek működ­
nek, hol vig és szomorú darabokat adnak, a nagyszerű spectacu-
lumokat ki nem feledvén." 1) Igy rajzolja ismételten azokat a bajokat, 
melyek az elhibázott házasságból erednek, t. i. ha a férd pl. 
előbbkelő mint a nő, ízlésben fejlettebb, míveltebb: szereti fejte­
getni az okokat, melyek az ily nem „convenable" házasságban 
a férfi szerencsétlenségét, nem ritkán a házas felek elválását 
okozzák; természetesen nem minden czólzás nélkül ama viszo-

*) Emlékir. II. 3 . 



nyokra, melyek saját házi életében előfordultak s nem egyszer 
bizonyítgatja annak lehetetlenségét, hogy a férj elmaradt nejét 
magához emelje utólagos szoktatás, nevelés által. Igy irja pl. a 
Béke nemtőjóben, 1) hogy „Ödön azon szerencsétlen eszmére jött , 
magának nőt nevelni, midőn azt, kit egy felsőbb kör nemesb él­
vezeteinek, úgyszólván, újra akart képezni, már neje s következő­
leg részese leend azon jogoknak, követeléseknek, viszonyoknak, 
melyek férj és nő közt vannak." De ez természetesen nem sike­
rül, a férj minden ily törekvése haszontalan és az eredmény az, 
hogy „Erkelyi Ödön házasság a aképzet (képzelet) mennyéből a való­
ság sivatagába sülyedt le s egy lett azon mindennapiak közül, 
melyekbe nemeslelkű férfiú soha bele nem találja magát s mely­
be ha önkénytelen jut. lelkét oly keserűség övedzi körül, melyet 
semmi sem deríthet fel egészen." E szavak majdnem ugyanazok, 
melyekkel utóbb az Emlékiratban saját elhibázott házasságának 
eredményeit mondja el önmagáról. 

Ide járulnak élettapasztalataiból főkép azok, miket az em­
berek közt tett. Maga mondja, hogy mindig szerette az embere­
ket tanulmányozni s nincs okunk kétségbe vonni, hogy tette is, 
és pedig haszonnal, tekintve későbbi pályáját. Jól érzi a közet-
ien tapasztalás ez előnyeit s tudtunkra is adja, hogy nincs köny-
nyebb olvasott embernek, mint a tapasztalás után irót megkülön­
böztetni attól, a ki csak képzeletből ir. Egy-egy szó, egy-egy 
lehetetlenség azonnal elárulja ismeretlenségét a világgal és embe­
rekkel. Valóban gyakran némi hiúsággal emeli ki, hogy ritka em­
bernek volt alkalma oly szép ifjúságon menni át s rövid idő alatt 
annyit élni és mégis megőrizni ifjúságát. Mert ő aránylag sokáig 
volt ifjú s a kik közelről ismerték, mondják, hogy késő vónsé-
géig az maradt s némi könnyűséggel vetette át magát az élet 
bajain. Három hadjáraton átmegy, kapitány lesz, mint kamarás 
a világ nagyjai közt forog az 1815-ki congressus alkalmával s 
még alig 22 éves. Utóbb első házasságának apró bajai elkomo-
rí t ják; de nem látjuk, hogy letörlenék ifjúi s a mint megvallja, 
kissé könnyüvérű kedélyének hímporát. Különben is kénytelenek 
vagyunk azt látni, hogy inkább hoszuságai voltak, mint valódi 

') Szív rejtelmei. I. rész. 



fájdalmai, bárha megengedjük, hogy ezek még jobban megkese­
rítik az életet; mert elhordozásukban nincs meg az a hősies vo­
nás, mi a tűrő szenvedést oly magasztossá teszi. Aztán az elszó-
ródást eléggé keresi s meg is találja; könnyű vérrel a legény 
élet előnyeiben keres menekülést, míg aztán felbontja a „betüsze-
rint tarthatatlanná" lett viszonyt s a szellemes, tapasztalt és ol­
vasott világ-fiiból, az igazi erdélyi elegáns mágnás-urból lesz re­
gényíró. 

Jósika Emlékiratai meglehetősen fölmentenek attól, hogy 
részletes életrajzot kelljen adnunk. Ez Emlékiratokat sok megtá­
madás érheti, sőt az erős kritikát meg is érdemlik és pedig oly 
oldalokon, melyek bizonyára a szerző hátrányára fognak kiütni; 
de az őszintes ég és egyenesség tőlök meg nem tagadható, sőt 
épen ez oldalon Jósika túlságba is megy, főkép egy pár kényesebb ka­
land odavetésénél vagy az adomaszerű részletezésnél. S tegyük 
hozzá, hogy e részletek még nem is eléggé jellemzők, főképen 
nem vonatkoznak mind Jósikára, s nagyon is előkelő körben fo­
rognak ; mert Jósika is hódol amaz erdélyi nemesi szokásnak, 
hogy majdnem kizáróan az előkelő körök dolgai iránt érdeklődik, 
valamint az Emlékirat nem tesz kivételt Jósika munkáinak amaz 
általános tulajdonait tekintve, hogy első sorban mulattatni és ha­
bár csak egyszer, de olvastatni kivan. 

Mi lehető röviden fogjuk elmondani, mi életéből érdekes. 
Jósika Erdélyben, Tordán született 1794. apr. 28-án, apja 

szintén Miklós, anyja Gr. Lázár Eleonóra volt. Ő a családnak negye­
dik tagja volt s utána még két testvér következett. Azonban a 
család gyorsan leapadt, idősb testvérei közül kettő korán elhalt, 
öcscse Samu szintén ifjan, párbajban veszett el. Nőtestvérei kö­
zül Eózália ós Zsuzsanna maradtak életben. Mindkettő alakját 
gyakran feltaláljuk regényeiben arczképezve, amazt mint a vidám, 
uralkodni szerető, eszes háziasszonyt, emezt mint a komoly, de 
odaadó nőt. Rozáliának különösen kitűnő képét adta a Csehek 
Magyarországon cz. regényében, hol Nankelreuter Nabugodono-
zorné egyszersmind Jósikának a legjobban rajzolt nőalakja. 

Jósika családjában e szerint egy költő, Lázár János ós egy 
kanczellár volt, Jósika István s e mellett a család regényes ere­
dete is lényegesen előmozdította azt a megelégedést, melylyel 



Jósika az Emlékiratban családjáról szól. E reges hagyományok 
közül nem érdektelen az. hogy a család oláh eredetű volt; de 
ennek kellő czáfolatát találjuk az Emlékiratban. 

Anyját már 1799-ben elvesztette s ekkor apai nagyanyjá­
hoz került. B. Bornemisza Annához O-Fenesre, hol 1804-ig ne­
velkedett. Ez évben a kolozsvári kath. convictusba hozták, s 
ugyanekkor nagyanyja is meghalt . Elénk, majdnem vásott gyer­
mek volt. „Nem volt pillanatnyi nyugalmam, irja magáról, min­
dig valamin törtem a fejemet; fúrtam, faragtam, gunyhókat épí­
tettem ; embert, lovat, ebet kifárasztottam; s valódi enfant ter-
rible lettem volna, egy bizonyos érzés nélkül, mely mindig fel­
tartóztatott attól, hogy mások iránt gyöngédtelensóget ós kimély-
telenséget kövessek el." De más részt némi szerencséje volt ab­
ban, hogy nevezetes, forrongó időkben született és nevelkedett. Azt 
mondja, hogy a „nagy idők varázsát" már mint gyermek érezte, 
hogy „az akkori gyermekkór s a fiatalság évei nagy reményekkel 
s tegyük hozzá, nagy ábrándokkal szövetkeztek. A légben volt 
valami, a mi még a gyermeknek is susogta, hogy elmúlt azon 
kor, hol az ifjú csak azért él, azért tanul, azért fut és fárad, 
hogy napról napra éljen. Ügy tetszett, mintha mindegyik mögött 
valami sejtett nagy remény vagy végezel állana, s a XIX. század 
jó előre már csudákkal kecsegtetné az embereket ." 1 ) 

Igy ment a tanulás különböző nevelők jó és rossz módsze­
rén átgyúrva, a latin, német és franczia nyelvvel kisérve, mely­
hez utóbb az olasz ós spanyol járult , míg eljött az 1811-ik év 
ós Jósika, apja s nagyapja példájára beállott a savoyai Eugenről 
nevezett dragonyos ezredbe s ezzel Feketehalomra ment. I t t ér­
te ezredét a parancs , hogy télire Galicziába kell menniök. 
Beszterezén, majd Bilakon át mentek Dorna felé, keresztül a ha­
táron. A marche hosszú, a tél iszonyú, a hideg dermesztő volt. 
„Mikor Dorna közelében — a hosszú hidhoz érkeztek, a jeges 
szél, mely a völgyet átrohanta —- oly dühös volt, hogy a szá­
zadból vagy 40 embernek orra, füle elfagyott. A százados elől 
lovagolt, már nem lépést, hanem a leggyorsabb ügetésben ; de a 
mi e gonosz hidon át keveset használ t ; mert a szél oly éles volt, 
hogy a lovak egy résaét elbolondította." 

») Emlékir. I. 114. 



Igy érkeznek (Jsernovitzba. majd Horotenkába 1812. február­
jában s a 16 órai lovaglásban maga is csak derék szolgájának 
köszönhette, hogy meg nem fagyott. Különböző állomásokon át, 
már mint hadnagy, 1813-ban Sziléziaii, Tirolon át ezredével 
Olaszországba ment, hol a lombárdi városokat rendre fölkeresve 
Florenczbe is ellátogat s részt vesz a Mincio mellett a vallegioi 
csatában, hol soron kivül főhadnagygyá s már 1814-ben kapi-
tánynyá láptették elé a Colloredo-féle gyalogezredhez, mely Bécs­
ben állomásozott. Szomorúan hagyta oda a szép Olaszországot s 
Karinthia felé utazva, megnézte a Karst, hegységet ós épen a 
congressus idejére Bécsbe érvén, alig 21 éves korában királyi 
kamarás lett. 

Mint ilyen, ezredével részt vett a Napóleon elleni 100 na­
pos hadjáratban, de nevezetesebb csata nélkül; emigy egy pári­
zsi út után megint Bécsben él s mint kamarás közelről szemlél­
heti a kor majdnem összes uralkodóit, a politika és hadászat 
lángeszű fórfiait, a legelobbkelő világ hölgyeit. 

Ez alatt azonban folyton olvas rendszer és tanulmány nél­
kül, csupán mulatságból és érdeklődésből, mindent a mi csak ke­
zébe került s a mit az Ambruster-féle kölcsönkönyvtárban fel 
tudott hajhászni. 1) Igy olvasta egymásra Bousseau, Voltaire, 
Iloohe, d'Alambert, Diderot, Bahelais munkáit, majd Stael, Oot-
tin sőt Scuderi s Anna Badecliff műveit is. Viszont a német iro­
dalomból Kant, Leibnitz, Kleist, Herder, Wieland, Goethe, Schil­
ler mellé „elszállásolja" emlékezetében Lafontainet, Kramert, Meisz-
nert, Spindlert, de la Motte Pouqué-t s aztán egész „hó és víz-
zuhamát az émelygős olvasmányoknak", melyek csak az elpazarolt 
idő tartalmatlan emlékei gyanánt maradtak -meg. 

. Legjobban szereti azonban a történelmi és utazási műveket. 
„Különösen hazai krónikáink érdekelték s már ez időben úgy tele­
szedte fejét hazánk regényes múltjával, mintha valami titkos szózat 
és ösztön előre sejtette volna vele irodalmi pályáját." 2 ) Sőt néha mal­
most is irogat drámafóléket német nyelven, melyek rosszak ugyan, 
de Beímund bécsi kritikus a leleményt megdicséri bennök. 

Igy élvezi az ifjú kort boldog álmaival, reményeivel és ap-

») Emlékir. I!. 185. 
2 ) Emlékir. II. 187. 



ró csalódásaival, mialatt 1817-ben egy jövőjére nézve végzetes 
ismeretséget tesz. Bánffi Pál t. i. egy napon elviszi jegyeséhez, 
Kállay Erzsébethez, ki anyjával akkor Bécsben lakott. Utóbb 
Bánffi lejött Erdélybe s ő gyakori vendége lett a háznak, miből 
egész csendesen eljegyzés, majd házasság lőn s ő lemondva a ka­
tonaságról, nejével együtt Napkorra költözött, Szabolcsmegyébe. 

Ma már köztudomású, hogy Jósikának első házassága sze­
rencsétlen volt. Emlékiratában maga sem igyekszik titkolni, sőt 
a III—IV. kötetben egész részletesen szól róla. A fő ok nem az 
volt, mintha magokban véve nem lettek volna mind a ketten jók; 
hanem egyszerűen nem fértek össze természetöknél fogva. Jósi­
kának egész élete, jelleme ellenkezett valami affélétől, a milyen 
egy szabolcsmegyei, különben vagyonos úr élete volt. Gyermek­
korától fogva nagy hagyományok, fényes ós előkelő környezet be­
nyomásait érezte. Ama simulni nem tudó, maga körében élő, 
uras, büszke; de egyszersmind finom, szalonias, nyájas erdélyi 
mágnáskörben élt, mely fejedelmi hagyományokat ós udvari lég­
kört teremt ma is maga körül s tiltakozik bármily eredetinek 
látszó nyerseség ellen is. Ez életnek természetesen kielégítő része 
több európai nyelv, hírlapok, franczia szakáes, elegáns öltözék és 
sálon a maga kényességével és illatszertől áradozó levegőjével, 
melyben a tréfának is meg van a maga előkelősége, mely élet 
eredete egész Báthory Zsigmondig vihető vissza, kinek nejével 
szállingózott ide s azóta ez élet folyton megőrizte hibáit és ne­
mességeit egyaránt. 

Evvel egészen ellenkező volt s részben ma is ellenkező a 
magyar alföldi szokás, a mit ő talált apósánál Kállay Leónál. 
Mindenütt dicséretes egyszerűség, sok szívesség; de nagyon is 
„gémein" szokásokkal; nyerseség, durva póriasság, túlságosan táp­
láló eledelek minden francziás íz nélkül ós kiválóan rossz bor. 
A ház körül nincs szép park vagy efféle, benn semmi előkelőség 
s e környezetben maga az após szennyes hálósipkájával, nankin 
spenczerével és dohány zacskójával, melybe egy hétre való dohány 
fért, valami olyan volt Jósikának, hogy a mint mondja: „sok 
erőltetésébe került, hogy szemébe ne nevessen." 

Ily környezetben természetes, hogy neje is egészen másfor­
ma életnézetekkel és hajlamokkal birt, mint egy erdélyi mágnás 



m 
nő. Ugy látszik, habár Jósika nagy kim élettel szól róla, hogy 
belőle is épen az ő fogalmai szerint való előkelőség hiányzott, a 
kit nem tudott rávenni, hogy pl. legalább a salonba ne tegyen 
be egy jól, magyarosan fölvetett ágyat. Megpróbálta tehát átala­
kítani nejét, ez azonban lehetetlennek bizonyult. Kísérletet tett , 
hogy behozza Erdélybe, apja valamely birtokába költözik s ott 
csendesen ó l ; azonban vállalkozása rosszul üt ki, kénytelen újra 
Napkorra menni s tovább húzni az általa megunt életet. Igy tör­
tént, hogy 1824-ben apja meghalt s ő a hagyatékból Szurdokot, 
Branyicskát s a szamosfalvi jószágrószt kapta. Ekkor föllólekzelt, 
végre maga ura lehetett s Szurdokra költözött. Azonban neje 
nem tudta megszokni az erdélyi életet, hiában vitte itt fürdőkre, 
Inában Kolozsvárra, hiában a regényes Branyicskára, folyton csak 
Napkor után sóhajtozott s utóvégre is csak vissza kellett térnie. 
Szaporodó családja sem tudta már ekkor sem lekötni, sem vigasz­
ta ln i ; az apró családi kellemetlenségek gyakran arra késztették, 
hogy hónapokon át elmaradt hazulról és fiatal ember módjára 
szórakozott; kerülte házát, hol ideges és ingerlékeny volt és nem 
találta, a mit keresett . Egyszer meg Lord Byronhoz akart men­
ni s részt venni a görög szabadságharczban ós nem* rajta mult, 
hogy tervét végre nem hajtotta. Nincs mért róla bőven szólani. 
Világosan látható, hogy a hiba termoszotok összeférhetetlenségé­
ben volt. Jósika maga megvallja, hogy neje egy más férfit bizo­
nyára boldoggá tudott volna tenni. Kétségtelen azonban, hogy 
nejének egy szerető nő módja szerint kötelessége lett volna al­
kalmazkodnia férje természetéhez s megfordítva Jósika is sok min­
dent megbocsáthatott volna gyermekei anyjának, kit lenézett, éve­
ken át elhanyagolt s utóvégre is 1834. nyarán végkép elhagyott 
és Szurdokra költözve át tér t a ref. hitre s válópert indított neje 
ellen. Nincs semmi adatunk arra nézve, hogy neje mind e dol­
gokat miként hordozta. Ő nem hagyot t emlékiratokat. Jósika ada­
tai pedig egyoldalúak. De annyi világosan látszik, hogy szenve­
dései nem lehettek kisebbek s általában is rendesen igaz, hogy 
egy szerencsétlen házasság jobban sújtja a nőt, kinek becsületes 
úton nincs menedéke s ha való, hogy Jósikát a szenvedés tette 
iróvá, akkor e dicsőség talán lealkudja ama kellemetlenségeket, 
melyek, állítása szerint, 20 szép esztendőt kiszakítottak életéből. 

Erd. Muz.-Egylet kiadr. III. 4 



Epén ez időtájt ült essze az 1834-ki erdélyi országgyűlés 
május 26-án s ezen Jósika is részt vett mint királyi meghívott. 
Midőn Napkort elhagyta, elébb Szurdokra, de kevésre rá Kolozs­
várra jöt t s itt maradt az országgyűlés bezártáig, mi 1835. febr. 
6-án történt, midőn katonaság zárta el az üléstermet s a köve­
teket belépni nem engedte. 

Az csak homályosan tűnik ki az Emlékiratból, hogy Jó­
sika 1834 előtt mennyire készült írónak, azouban olvastuk egy 
jegyzetét, mely szerint már 1821 óta folyton irogatott . 1 ) Sőt in­
kább úgy látszik, hogy nem készült egyenesen irónak s főkép az 
élet komoly bajai vezették e pályára. Legalább ezt sejteti, mi­
dőn olvasmányainak hatásáról így i r : „Később aztán, mikor éle­
tem komoly napjai beköszöntek, mikor az oly szépen átélt első 
ifjúságom rózsáiból a tövisek kezdettek kimeredezni; akkor ama 
zür, melyet ennyi rendszerezetlen olvasás gyűjtött fejembe, róte-
gezni kezdette magát, s elmém irodalmi tekintetben erős, ingat-
hat lan irányt vett."*) 

Nagyon valószínű, hogy Jósika, ha katona marad vagy bol­
dog házas életet él, soha sem lesz íróvá. Mert amaz írásra ha j ­
tó ösztön ifjúkorában kevéssé nyilatkozott benne s maga sem 
igen emeli ki. Mindössze annyit tudunk, hogy még 10 éves ko ­
rában egy elbeszélés-félét próbál irni , 3 ) majd, hihetően német 
nyelven pár drámai kísérletet tesz Bécsben a pihenő órákban, 
melyekben némi lelemény nyilatkozott. De ezek csak szórványos 
kísérletek; főkép az élet érdekelte embereivel és szóváltozatai­
val, mondhatni elragadta ós elkábította s oly derültté tet te , hogy 
mindig boldog emlékezéssel tekint katonai életére vissza. Elete 
ez alatt egy tanult világfi benyomását teszi. Tapasztal, él, vigad, 
mint bárki más, kinek pénze, rangja ós kedélye van s gyönyör­
ködik a mulattató élvekben, mint a kinek módjában áll az élet 
legragyogóbb változatai közt élni; melyben szemlélő és résztvevő 
helyzeténél fogva, katonai és társadalmi bátorságot mutat önér-

') Élet és tündérhon. Előszó. 
J ) Emlékirat II. 188. 
3 ) Emlékirat I. 118. 



zetből és becsvágyból. Egészben azt teszi, mit más a hasonló 
helyzetűét közül s ha komolyabb olvasmányokba kap, ennek oka 
inkább a sok szabad idő, mint valamely irói czél. 

Mikor aztán a katonaságot oda hagyja a házasságért s i t t 
nem lelt kárpótlást, a házasságot elhanyagolja újra az életért. 
Visszatér ifjúkori életmódjához s nem kap egyelőre az irodalom­
ba, mintha ez nem is léteznék; holott már a húszas évek nézete 
az volt, hogy e téren lehet legjobban szolgálni a hazát és Szé­
chenyi, Wesselényi e téren kezdik meg az izgatást s Eötvös 
ugyanekkor az irói pályának .szenteli életét. Könnyen meglehet, 
hogy Jósika talán még elébb inkább a közpálya terére lépett 
volna, és a házasélet bajai ellen itt keresett volna orvosságot; de 
hazánkban a közélet terén, főkép Erdélyben, nem volt semmi 
felingerlő. Nem bár egy országgyűlés, mely elvekel verjen föl, 
nem semmi nagyobb vagy szabadabb mozgalom, mely vonzzon 
és lekössön. A magyar állam Bécsben volt, a társadalom hallga­
tott ós mulatott vagy csendesen morzsolgatta az időt ós eledelt. 

Oly kor volt ez, melyben a nemzet legjobbjai csak egy tér t 
kedveltek, mert legalább tehettek rajta valamit, — a katonai pá­
lyát. Széchenyi, Wesselényi ide menekül s Jósika is ide vágyik, 
mint mágnásaink nagy része, mert i t t a tehetségnek, mint Na­
póleon megmutat ta , minden nyitva áll. Vagy pedig a lélek duz­
zadó ereje másoknál vad ós lélekizgató dolgokban keres kielégü­
lést, mint az idősb Wesselényinél és nem épen véletlen, hogy 
az ily kedélyeknek annyira tetszik a ló, a vad, fókezetlen televór 
állat, mely tüsszögő tüzével és vágtató tombolásával egyedül kö­
zelíti meg nómikép a lélek szenvedélyeit s mi alatt kifárasztja a 
testet, lecsillapítja a lelket is ós pillanatokra legalább megnyugtatja. 

Valahogy finomabb arányokban csak ez éveken át a Jósika 
fő foglalkozása is. Az irodalomra ez idő alatt épen nem gondolt, 
sőt utóbb is, midőn rajta hirt és dicsőséget szerzett, még mindig 
lenézte és kicsinyelte a magyar irodalmat s kevésre becsülte, fő­
kép műveltség szempontjából, hazánk legnagyobb tehetségű köl­
tőinek körét is. Némi aristokratikus fensőséggel s tagadhatat lan 
hiúsággal tekint le rajok s haragszik, ha valaki állítani meri, 
hogy tanult tőlük valamit, vagy hogy méltók ós képesek volná­
nak róla bírálatot irni, legfölebb dicsérni ós bámulni. Valóban az 
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Emlékirat nem egy helye tanúskodik e, némileg mosolyt keltő 
hiúságról ós lenézésről, midőn főkép külsőleg veszi Íróinkat bírá­
lat alá, mintha a saloni finomságot többre becsülné bárminő te­
hetségnél s állandóan azt hiszi, hogy nem a magyar irodalom 
vetett rá fényt, hanem ő tisztelte meg a magyar irodalmat, hogy 
ily körbe lépve tollat fogott. 0 , az igazi gentleman, lenézte az 
irók, szerinte kicsinyes irodalmi harczait s főkép azt, hogy já­
ratlanok a courtoisie-ban. Igy pl. feltűnik neki, hogy egy alka­
lommal Pesten a Váczi-utczában Vörösmartyt, Bajzát ós Toldit 
v ö r ö s nyakkendővel látja, aztán hogy Kazinczy a Mondolat első 
lapján szamarán ülve van rajzolva, a mint az Olympusra kapasz­
kodik; meg a sok gúnynév, mikkel egymást megtisztelték, így 
Helmeczyt e l m e t s z i - n e k , Toldit kis protokolistának stb. nevez­
ték el s végül így kiált föl: „íme egy kis mutatvány az akkori 
irói courtoisieból s minő társaságba lépett ki írónak fel­

csapott." Ez az oka, hogy még akkor sem akart íróvá lenni, 
midőn tényleg már föllépett. 

A magyar írók emez illedelmetlensége utóbb még jobban 
bántotta, kivált a forradalom után, midőn megszűnt úgy a kriti­
ka őt dicsérni, mint a közönség bámulni és olvasni. Vette észre, 
hogy olvasó közönsége és bámulói fogynak. Jókai fantáziája job­
ban hódít, mint az ő leleménye; Keményről meg a kritika s fő­
kép Greguss azt állította, hogy mindeniköknél három fővel ma­
gasabb ; sőt akadtak, kik a magyar regény atyjának nem őt, ha­
nem a B é l t e k y h á z iróját, Fáy Andrást tekintették, miben 
van is némi igazság s a Bélteky házban van is annyi olvasásra 
méltó, mint Jósika legtöbb regényében, kivált, ha nem a mulat­
tató oldalt tekintjük az író fő hivatásának. A legkeserűbb sére­
lem azonban a kritikai illem ellen az volt, hogy Brassai „A tu­
dós leányá"-t megbírálta a Kritikai lapokban 1855-ben. 1 ) A bí­
rálat főkép Jósika nyelvi hibáit és nyelvrontó szerepót tárgyalja, 
őt azon kertészek közé s sorolván, kik veszélyeztetik e szép áltai 
virágot, nyelvünket, holott fentartására, ápolására rendelte volna 
őket a természet és aztán szavait, szó- és mondatkötóseit egy-

') Criticai lapok. Szerkeszté és kiadá Brassai Samu. Pesten. 1855. 
I. füzet. 27 lap. 



aránt szigora, de igazságos bírálat alá veti, érintvén a mese szö­
vésének s a jellemek alkotásának gyengeségét is. 

Ez aztán, egyéb általa sérelmeknek mondott tapasztalatok 
és pletykák mellett végkép felháborította. Neki ült és megírta 
Eegóny ós regényítészet cz. munkáját 1858-ban, 1 ) melynek fő 
tendentiája az, hogy a kritikus legyen illemes, udvarias, gyöngéd, 
röviden gentleman a szó társadalmi értelmében s lapot kivánt 
volna köztőkóvel megindítani, mely a kritikai pártatlanság kép­
viselője lenne. E lap helyet adna minden színezetű bírálatnak, 
csak hogy tar talma illedelmesen legyen, a minek eldöntése a szer­
kesztőtől függene, kinek természetesen illemes férfiúnak kellene 
lenni. Világosan észrevehető, hogy Jósika leplezve voltakép maga 
mellett ir s midőn lelkesedésében a kritikát tartja a legelső műfaj­
nak, olyat mond, mit maga sem irna a lá ; de fejében azokra gon­
dol, kik esak írtak valaha ellene, a mit kitűnő emlékezettel őr­
zött meg s kiket természetesen lovagiatlan férfiaknak tar t s az 
irodalmi, kritikai illemet összezavarja a saloni illemmel. Nincs 
mért ez ötlet bírálatába bocsátkozni, Gyulai kimerítő czáfolatot 
irt rá , ? ) de ime Jósika egyik legfőbb vonása, az illemnek s a kül­
ső simaságnak túlbecsülése az irodalomban ós az életben egyaránt 
a belső és értékesebb tehetségek rovására. Igy fejtegeti, lépten­
nyomon mondhatni legrészletesebben, a társadalmi és kritikusi 
gyöngédség themáját az Emlékiratban is, folyton éreztetve, hogy 
a magyar irók tőle a gentleman-ség dolgában mennyire hátra ál­
lanak, mi közben kicsinyes bosszúsággal oly irodalmi sértést kö­
vet el csaknem húsz évvel az említett bírálat után Brassain, a 
mely majdnem páratlan irodalmunk régibb szakában, legalább 
abban, a mi az emlékezetben fennmaradt. Vájjon nem természetes-e 
a gyanítás, hogy az iró, ki neveltetése és hajlamainál fogva a 
külső társadalmi gyakorlottságot a lélek értékének hajlandó tartam, 
mint iró, főkép a külső vonások rajzában fog kitűnni ? 

Elég az, hogy Jósika nem 'szerette soha iróink körét, sőt 
mint láttuk nem is tartotta magához móltóknak őket és mégis az 
irodalmi pályára lépett 1834-ben, tehát 40 éves korában. 

<) Pest. Heckenast G. 8°. 172 1. 
. 2) Emlékbeszédek. 243—264 1. 



*) Az Irány tartalma: Bátorság, uri-aljas, kor, balirányzatok, szenve­
delmek, önnyugtatások, köznép-népkegy, vitatások, illó', gyengédség, angloma-
nia, enyim-tiéd, különösség és különösség a különösségek megítélésében, guny-
iratok, gó'g, hiúság-dicsvágy, gazdálkodás-élelmesség. 

3) Tartalma: ízlés, népnevelés, elmenyavalyák, közvélemény. 

Az 1834-ki erdélyi országgyűlésnek Jósikára elhatározó be­
folyása volt. Ezen tör tént első nyilvános fellépte s úgy látszik, 
hogy ebben az aránylag késő életkorában Széchenyi és Wesse­
lényi példája volt rá befolyással. Esetleg abban a házban lakott Ken-
deffy Adámnónál, melynek pinczójében állította fel Wesselényi a 
könyvnyomdát, melyen az országgyűlési tudósításokat nyomatta. 
Az országgyűlés pedig a kor reform eszméivel foglalkozott, Szász 
Károly, Wesselényi s mások vezetése mellett. Ö maga i t t tartja 
szűz beszédét a közvéleményről, melyet czikk alakjában irt ugyan 
meg, de lehetett szónoki műnek is venni. E kísérlet ntán többet 
ir s majd minden kérdéshez hozzá szól. Igy adta ki e szónoklat­
félékből még 1835-ben az Irány cz. munkáját, melynek jellemző 
jelszava: „Virad: haladjunk", 1 ) s nyomban rá kiadja a második 
munkáját is a V á z 1 a t o k - a t , a ) melynek jelszava: „merjünk cse­
lekedni." Azonban, habár az akadémia figyelmét is felköltók e 
röpiratfólék, mégis nagyobb hatást nem tettek s nem is igen te­
hettek. Gyakorlati, habár épen ilyenek kívántak lenni, semmi 
sincs bennök; csupa általánosságok, a kezdő szónokok azon hi­
báival, hogy a fenforgó kérdés helyett általános elveiket, vagy 
okoskodásaikat szeretik inkább előadni. Mindkét mű, kivált az 
első, egy csevegő világfi műve, a ki stilisztikai gyakorlatokat 
tesz, leirja a mit gondol s valóban Jósika sem tartja egyebeknek 
az Emlékiratban, habár Stankovich püspök az elsőt, nem tudni 
hogyan, Széchenyinek tulajdonította s megjelenését gátolni igye­
kezett. Tény azonban, hogy mind a két műben sok van, a mit 
későbbi műveibe átvett s az Emlékirat nem egy helye emlé­
keztet rajok. 

Ezóta valami titkos ösztön nyugodni többé nem hagyta. 
Maga is érezte, hogy eddigi élete, leszámítva néhány ifjúkori 
emléket, rosszul sikerült s jelesnek induló ifjúságát utóbb sat-



nyúló férfikor követte. Az országgyűlés mélyen éreztette elmara­
dot tságát s- valami keserűség fogta el, midőn annyi kitűnő férfit 
látott maga körül, kik az élet és hazafiság magasabb dolgain je­
leskedtek. Ily hangulatában mintegy a végzet ujja volt, hogy 
rokona, Petrichevieh Horváth Lázár, ki állítólag kémkedett itt , 
holott első és utolsó regényét irta, felolvassa kéziratát Jósikának. ' ) 
E regénynek ma már összes beese, hogy Jósika nevével kapcso­
latba ju to t t ; de legyen bármily értéktelen, . lényeges befolyást 
gyakorolt a magyar regényirodalom létrejöttére. 

Erezte, hogy tudna annál jobbat s pedig sokkal jobbat ir-
ni . Az országgyűlés után hazamegy Szurdokra, olvasmányai rend-
szereződni kezdenek, izgatottan veszi elé Zólyomit, melynek me­
séjét még Napkoron forgatta fejében s munkához lát. Kezdetben 
mindig éjjel dolgozott s valódi szokást és életrendet csinált az 
Írásból. Megvárta, míg mindenki lenyugodott a háznál s kedves 
baglya huhogni kezdett. Ekkor egy nagy ebédlő asztalra ült, 
melyen egy kisebb asztal állt s elszigetelve, az éj csendében irt 
reggel 2—3 óra tájig. 1836 elejére már Z ó l y o m i n kivül A b a f i 
is készen volt, ekkor Pestre megy Toldihoz, kit még 1831-től is­
mert, Toldi bemutatja Bajzának és Vörösmartynak. Zólyomit Baj­
za, Abaíit Szemere olvassa át s némi vonakodás után saját neve 
alatt kiadja elébb Abaíit s rá Zólyomit Heckenastnál 1836-ban, 
még pedig oly általános cz. alatt, melyből világos, hogy már ek­
kor irói czéljával tisztában volt. 

Az Emlékiratban nem egy helyt tesz említést Jósika arról, 
hogy az ő jellemének „megtörhetet len szívóssága" volt, a mit 
apjától örökölt, és hogy már ifjú korában birt „azon kitartással, 
mely később sorsa mentő ága lőn." z ) Erre az erős akaratára, 
mely őt mindig kisérte, újra meg újra visszatér (1. IV. köt.), s 
Horatius mondatát idézi magára „et si' fractus illabitur orbis, 
impavidum ferient ru inae . " 3 ) 

') Petrichevieh regénye „Az elbujdosott vagy egy tél a fővárosban." 
Eredeti román. 2 köt. Kolozsvárt. Tiltsch J. és fiánál; 1836. I. 263. II. 338 1. 
A kritika némi dicséretben részesíté, mert az erdélyi salonok nyelvén akart 
szólni, mit akkor a legjobb, legszebb magyar beszédnek tartottak. (Figyelme­
ző. 1837. 112.) 

2 ) II. 31 . 
8 ) IV. 164. 



íme, ha felveszszük is, hogy Zólyomi még csupán a mese 
érdekességéért van irva s a helyzetek jobban érdekelték, mint 
bármi egyéb czél, — tény az, hogy Abaíi, Jósikának mindvégig leg­
értékesebb regénye, életének és jellemének egy részét foglalja 
magában s egyszersmind oly nagy izenetet küldött benne a nem­
zetnek, melynél szükségesebbet hiába keresnénk az akkori leg­
jobb iróink műveiben is, — mely nem más, mint az, hogy az 
erős akarat legyőz minden akadályt. Ez izenetben, a nemzetre 
alkalmazva, benne van a jogfolytonosság ereje és tartalma, mely 
hiven követve a nemzeti aspiratiók győzelmére vezet. 

„Egy lélekrajzot adok i t t az olvasó kezébe, — így szól az 
előszóban. Czélzása komoly s oda megy ki, hogy erős akarattal 
minden aljast le lehet győzni, hogy á tökély útja nehéz, szám­
talan visszaesések vágynak a megszokott rosszra, de hogy végre 
lelki erő győzni képes, ha tud a k a r n i . " 

Ez az a fontos izenet, melynél fontosabbat Jósika nem tu­
dott többé közölni a nemzettel, mert úgy látszik, hogy íonto-
sabbra, vagy egyéb ilyfélókre nem nyert megbízatást . Azt mond­
hatjuk, hogy némileg kiegészíti Széchenyi híres jelszavát hazánk 
jövőjéről s más részt fontos mint antagonismus is ama korbeli 
romanticus költészetünk irányával, mely annyira belemerült a mult 
dicsőségébe, hogy a jövőre lelkesítni rá nem ért vagy pedig "szo-
morító elegiákkal ós lemondó jóslatokkal bajlódott. De tegyük 
hozzá, hogy a nemzet ez izenetet bőséggel megértet te s Abafitól 
betű szerint el volt ragadtatva olvasóival, kritikusaival, nőivel ós 
tudós társaságával együtt s általános volt a meggyőződós, hogy 
Himfy óta ily hatásos mű nem jelent meg. 

Mi természetesebb, hogy a hatás némikép naiv módon nyi­
latkozott. Az üdvözlet egyaránt szólt a bárónak és irónak. A F i ­
gyelmező 20. száma 1837-ben koszorúval jelent meg s Tornay 
(Szontagh) így kiált fel: „Uraim, le a kalapokkal! Egy művet 
van szerencsém bemutatnom, mely körében elsőrendű, legjobb, 
mióta e nyelv zeng" és jó nevén veszi, hogy irója neve elé bá­
rói czimét nem tette oda s aztán így végzi: „Búcsút veszek az 

. érdekes műtől. Literatúránk nemtője éltesse lelkes szerzőjét s 
szaporítsa szellemi magzatait ." 

Ez izenet értékéből nem von le az, hogy Abafi az első ki-



váló magyar regény, sem az, hogy ma már értéke jóval ki­
sebbé lett . 

Az tény, hogy Jósika első regényei teljesen megfeleltek ama 
várakozásnak, melyet az irodalom iránt mindenki táplált s betöl­
tötték azt az ürt, melyet irodalmunkban mindenki érzett. E kor­
ban a magyar irodalom fejlődése már akkora volt, hogy minden 
téren nagy ós átalakító erejű tehetségek működtek. A drámában, 
lyrában, eposzban nem állhatott volna elé bármily tehetség sem. 
a kit ama költői nem „atyjának" lehetett volna mondani irodal­
munk fejlődósének akkori fokán. Lyránk, eposzunk több óvszáz-
zal előbbi korban már magas fokon állt, mint nemzeti fájdal­
maink, reményeink és törekvéseink kisérőjc és vezetője. Ujabb 
keltű eposunk és lyránk pedig szintén Jósika előtt már megtette 
a költészet legnemesebb kötelességót, a nemzet ébresztésében s 
a történelmi tudat ápolásában ós kezet fogva a lyrával s hangot, 
lendületet, nyelvet, hangszíneket kölcsönözvén emettől, mintegy 
összeolvadt vele s mindkettő mint a legfájóbb nemzeti szenvedés 
visszhangja, mindazt teljesítette, mit valamely korban, a költé­
szettől várni lehet. A Zalán futása, mely a kor hangulatának 
nyomása alatt jöt t létre, ép úgy kifejezi az 1825 előtti viszonyok 
hangulatát, mint egykor a Zrínyi Szigeti veszedelme a XVI. ós 
XVII-ik századát. 

Ismerétes, hogy a mult század végén állott elé ama vágy, 
hogy az irodalom a nemzeti nagy mult eposzát teremtse meg. 
A hanyatló idők lelkesítő hangokat kívántak a mult nagy ese­
ményeiről s a reménytelenség az emlékezésbe kapaszkodott. Az 
volt tehát a fő kívánság: irodalom, adj nekem oly művet kezem­
be, mely e nemzet mult dicsőségét énekelje, add nekem olvas­
mányul a honfoglalás dicső csatáit. A közhangulat nyomása ak­
kora volt, hogy majd minden költőnk, leszámítva a classicusokat, 
eposzi kísérleteket tesz s Kisfaludy S. regéi addig nem sejtett 
népszerűségre tesznek szert csupán azért, mert azt látszottak ad­
ni, mit a közhangulat kivánt. Igy foglalkozik egy ily eposz esz­
méjével Csokonay is ; Horváth Endre a Zircz után egyenes felszólí­
tást kap rá. Igy látjuk elmerülni a honfoglalás korába Dugoni­
csot, így látjuk a nyelvészetet és történelmet ábrándos elméle­
tekben álmot hüvelyezni a magyarok nagyságáról és dicső ere-



detóről. Többet akartak teljesítni mint lehetett, míg végre a kor 
legnagyobb költője Vörösmarty, a várt művet megadja az iroda­
lomnak, egyszerre alig sejtett fejlődóst adván a költői dictiónak. 
Ugyané lelkesedés és bánat, mely a mult dicsőségét a jelen ha­
nyatlással összeolvasztotta ós reménytelenül tekintett a jövőbe, a 
lyrának évtizedeken át uralkodó hangja lett s útat talált a drá­
ma dictiójába, mely többó-kevósbbó épen úgy eposzokat vitt a 
színpadra lyrai hevülettel, a mint az eposz lyrikus páthoszszal 
énekelte meg a multat. És aztán 1830 táján elnevezték igen he­
lyesen e kort, mely 1790—1830-ig tart, eposzi kornak. 

Azonban még elébb, hogy sem Széchenyi a Hitelben felrá­
zó hangon hirdette volna, hogy Magyarországé nem a mult, ha­
nem a jövő, — még elébb az irodalom ós közönség már meg­
elégelte az eposznak azt a formáját, mely a kor szellemét oly h í ­
ven tudta rajzolni. Különben is a korszellem egyszerre és nagyot 
változott. Ha elfogadjuk azt, hogy ez időben nyomorultabb ós le­
sújtóbb ós kárhozatosabb esztendeje nem volt politikailag a ma­
gyarnak, mint az erőszak amaz éve 1823-ban; másrészt tény, 
hogy a Zalán futásával alkalmasabb időben alig jelent meg könyv, 
melynek lelke annyira egyezett volna az idők lelkével. Mondhat­
nám e könyv amaz idők beszéde és szónoklata a nemzethez. 

De 1825 már tényleg megmutatta egy új hajnal feslő bim­
baját. A lelkek egyszerre elfordultak a mult kizáró szemlélésétől 
s új utakról és alapokról kezdtek gondolkozni a jövő számára. 
Az a lelkesedés, mely az akadémiát teremtette meg, már a jövőé 
volt. így történt, hogy az irodalmi izlós is egyszerre irányt cserólt 
s a kritika kimondta, hogy az eposz nem k o r s z e r ű többé, drá­
ma és regény kell ; s az eposz helyett „boldog, boldogtalan" 
drárr .- koszorúk után kezdett kapkodni. 1 ') Mire aztán Széchényi 
megjelent a Hitellel s így szólt: „Némelyek szomorúan fütyöré­
szik el a Mohácsi veszedelem nótáját s azt hiszik, ott van ko­
porsója minden seytha fénynek. S tán úgy van, ámbár én nem 
hiszem — de az okos ember nem néz annyira háta mögé, mint 
inkább maga elibe s elveszett kincse siratása helyett azt tekinti 
s vizsgálja, mit menthetett meg s avval beelégedni s lassankint 

Figyelmező. 1839. 309. 



többet szerezni iparkodik," 1) — midőn mondom Széchenyi így szólt, 
akkor már alig volt oly magyar ember, ki őt nem értette volna 
s az irodalom, a korok e látható lelke, habár elébb félve és ha­
bozva, szintén a jövő felé fordult. 

Igy történt, hogy habár Kisfaludy K. még pár évvel előbb 
gúnyiratot irt H ő s K e r e s i cz. alatt az Ossiánistákra, most 1833-
ban a Fábián teljes ós nagy gonddal készült Ossiánja már sen­
kinek som kellett, mint Toldy mondja-„elhangzott ." Igy Gzuczor 
1832-ben elkedvetlenedve hagyja félbe Hunyadi Jánosát, Vörös­
marty szánszándékkal nem folytatja a Magyarvárt, s megszólal­
tatja a Két szomszédvár hexametereivel elhallgatott hősöket nem 
más szívvel, sem más természettel, csak k o r s z e r ű b b nyelven, 
jámbüsokban s k o r s z e r ű b b téren, a színpadon; miután való­
ban a régi hangon oly erőteljesen mint a Két szomszódvárban 
aligha tudnának többé. 

A kor tehát most körülbelül így szólott az irodalomhoz : 
adj nekem drámát, mely a kor küzdő szellemét mutassa a nagy 
jellemek erőteljes harczaiban s adj regényt, mely mulattasson. 
Azonban a drámában sem állhatott volna elő már 1830-ban oly 
tehetség, ki a magyar dráma „atyja" nevét kaphatta volna. Az 
1790-ben feléledt színészet százával termelte a drámát s köztök 
számos eredetit is. Katona már megírta Bánkbánját, mely bár 
figyelmet nem ébresztett; de mégis csak meg volt irva. Az er­
délyi Bolyai drámái legalább kezdeménynek valóban jelesek; Kis­
faludy pedig már jóval elébb arat ta megérdemelt és meg nem 
érdemelt tapsai t ; Vörösmarty meg épen ez idő tájt már fölvitte 
a megújított költői nyelvet a színpadra s az épen megnyílt aka­
démia lelkesedve karolta fel a drámát, mely az abban maradt 
eposzok nyomán és kisóretóben sarjadt fel s a nyelvmivelós mel­
lett ez volt az akadémia állandó kedvencze. Böviden szólva, egyik 
költői nem sem volt annyira elhanyagolva, mint a regény és pró­
zai elbeszélés, melyekben Dugonics után alig történt valami na­
gyobb figyelemre méltó Fáy „Különös végrendeleté"-ig (1817) s 
Kisfaludy vig elbeszéléséig. De ez épen nem volt elég. A fordí­
tások, regényvállalatok pedig határozottan rosszul sikerültek s 
iróink inkább elnyomni ós kevesbítui, mint ápolni törekedtek s 

') Hitel. 



minderre helyes okuk volt. Igy állnak tehát egymással szemben 
a kor kívánalma és az irodalom, mely azonban arra inkább lát­
szott hajlani, hogy drámát adjon, a regényírásra pedig Fáy s 
egy pár kivételével, iróink kevés hajlamot mutat tak s inkább csak 
szükségből irtak effélét is. Szontagh ugyan még 1837-ben is saj­
nálja, hogy az eposzok abban maradtak s nemi czólzással az aka­
démia ellen így nyilatkozik: „nálunk a dráma némileg még idő­
előtti s egyedül a lyra ós eposz igazán korszerű, a regény az kezd 
lenni s a dráma ideje még következni fog." 1 ) Azonban Toldy az 
akadémia védelmére kél s ritkított betűkkel kiáltja e l : „Nálunk 
az eposz nem korszerű többé" 2 ) s visszatekintve az irodalom ha­
ladására 1830 —36-ig, így szól: „az eposzt a k o r természeténél 
fogva egy keletkező reman-literatura cserélte fel." 

Így állapodott meg tehát az irodalom s a kritika, hogy 
1830 után már dráma és regény kell ; mert ez korszerű. Tulaj­
donképen minden oly elméletet, mely a költői művek nemeit a 
korszellemtől teszi függővé, helytelennek kell tartanunk. Sehol sem 
annyira igaz, mint az irodalomban, hogy a lángész munkája min­
dig korszerű s a müvek értékét nem annyira a külforma, hanem 
főkép az iró eszméi és szenvedélyei határozzák meg. Annyit 
azonban el kell ismerni, hogy az eposznak ama szine ós módja, 
melyet az a kor ápolt, csakugyan nem lehetett népszerű ez idő­
ben már, melyben az életre ébredt nemzet a XIX. évszáz de-
mocraticus eszméitől lelkesedve, a politikai és társadalmi élet új­
já teremtésén kezdett munkálni. Ez a megizmosodott nemzeti 
erő, megvilágosodott s jövőbe tekintő látás valami egyebet ki-
vánt, mint folytonos lemondást, panaszt, kétségbeesést, mely 
az előbbi költés uralkodó hangja volt. L'nalmassá kezdett lenni 
ós némileg boszantó is, hogy költőink java vésze, a míg ostoroz­
ta a nemzetet hanyatlásáért, másrészt nemzeti loyalitással dicsői­
tette az uralkodó házat, a melynek utóvégre is hanyatlásunknak 
többet mint felét jogosan felróhatjuk. Nincs okunk, hogy két­
ségbe vonjuk költőinknek akár őszinteségét, akár igazságszerete­
té t ; de tény, hogy túlságra mentek mindkét oldalon; a nemzet 
örökös szidása és sötét reménytelenség hirdetése bizonyos tehe-

0 Figyelmező. 1837. 309. 
3) ü. ott. 395. 



tétlen világfájdalom hatását teszi s korunknak az egész irányza­
tot más forma kritikai szemmel kell nézni, mint eddig irodal­
munk történelme tekintette. És tény az, hogy a költés nehezen 
mert remélni még a 30-as években is. Vörösmarty szózata, mely 
1836-ból való, a legjobb példa erre, mely a mult dicsőségét és a 
kétes jövőt rajzolja s hisz vagy a szabadságban vagy a nagysze­
rű halálban, de majdnem meglepő, hogy mily félve ós remegve 
meri magát kifejezni. Azonban a nemzet már ekkor s ma is csak 
az első részt tekinti szózatnak; a másikról nem baj, ha elfelejt­
kezik is, habár némi jósló értéket tőle meg nem tagadhatni. A 
Kölcsey Zrínyi második énekét pedig, melyet Gyulai Pál lyránk 
legkótsógbeejtőbb hangjának mond, 1 ) a mi igaz is, — lehetetlen 
helyeselni. Kölcsey e költeményében nem csak kétségbeesik a 
nemzet jövője miatt , hanem megnyugodva is száll sírjába, mert 
ez a nemzet életre már nem érdemes. Utóvégre is, hogy az 
1832 —36-iki országgyűlés nem sikerült, nem a nemzet volt az 
oka s egy sikeretlen országgyűlés, habár oly fontos is mint ez, 
melyre 40 év óta folyton készült a nemzet, — még nem elég ok 
arra, hogy a nemzetet korcsnak mondjuk, mely többé életre sem 
érdemes. Igaz, hogy a lábrakeltett korteskedés, az anarchia hi­
vatalosan táplált szörnyei, a kornak rothadt elemei, melyek épen 
a felpezsdült idők miatt kerültek fölszinre, — elkeserítők lehet­
tek ; de való, hogy ez időben a költés ily hangja nem volt már 
a koré és Széchenyi röpiratai, politikai dolgozatai, tettei fejezik 
ki igazán a nemzet hangulatát ós életét, kinek hű bajtársa s 
ennél hűbb az irodalomban egy sem volt — Fáy András. Fáy 
egyébként Széchenyi előtt már a hasznos humanismus és nemzeti 
érdekek dolgában eléggé még ma sem méltányolt működést fej­
te t t k i ; róla Széchenyi így szól: „Az igaz barát, az igaz hazafi 
nem hízelkedik és érdem nélkül nem dicsér; ő mindég ós min­
denütt igazat mond. Páy András!" 2 ) S ha Széchenyi dicsér meg 
valakit, annak értéke van. 

Igy hát főképen tartalomban, szellemben, a lelkek irányí­
tásában kellettek új irányú művek e kornak. Olyanok, a milyet 
Páy András a Bélteky házban próbált meg, melyben Széchenyi 

') 1837-bó'l. 
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és 
reform-eszméi az életbe vaunak áttóve. csak nem elég vonzóan. 
Az eposzok aranyos szájú és fényes ködbe tett alakjai helyett, 
kik messzi háttérben tűnnek fel operai díszletek kápráztató világí­
tásában; az élet közelebbi küzdő alakjai kellettek, kik melegen 
éreznek, emberiesen cselekesznek s nem csak lábujj hegy gyei érin­
tik a földet. Könnyű belátni, hogy Vörösmartynak különben fel­
lengő és erős képzelme nem elég objectiv. Ezért van, hogy az e 
kori, elég élénk drámairodalom, mely Kisfaludynál, Vörösmarty-
nál csak effajta eposzi jellemeket állított elé kevés realitással, in­
kább csak látványos hatást te t t . Az óhajtott regényirodalom pe­
dig a kor várakozása daczára, késni látszott vagy alig valamit 
érő kísérletekből és gyenge külföldi regények fordításából állott. 
Nincs mért visszatekinteni arra, hogy a regényirodalom nálunk 
mily szegény 1830-ig. De 1830 —36-ig is mindössze pár regény 
s egy néhány figyelemre méltó beszély jelent meg. 1 ) Olvasókat 
pedig egyik sem igen tudott vonzani, főkép nem a nemzet ama 
részénél, melyet okvetetlen meg kellett hódítani az irodalom szá­
mára. Pedig Bajza a Kritikai lapokban már 1833-ban meg is irta 
e műfaj elméletét, mintegy elő akarván készíteni a regény létre­
jöt té t és ugyanitt meg is jósolja, hogy a magyar regényírónak 
valahára meg kell születnie s ez jőni is fog, vagy már itt is van, 
csak nem szólalt meg. Ekkor jelent meg Jósika Miklós Abafija s 
a kritika teljesülve látván a maga korszerűségi álmait, elnevezte 
Íróját a magyar regényirodalom atyjának. 

' ) T. i. F á y t ó i : Bélteky ház (1832). Tétényi éjszaka (1834). A jó 
BZÍV is bajjal jár (1836). Sió, tündéres rege (1837). — K ö l c s e y t ő l : Va­
dászlak. Kárpáti kincstár. B a j z á t ó l : Rege a hableányról (1830). Ottilia 
(1833). Pillangó (fordítások 1836). B. M e d n y á n s z k i A l a j o s : Elbeszélések, 
regék s legendák a magy. életkorból. (Németül 1832). V ö r ö s m a r t y : A kecs­
kebőr (1833). Orlay (1836). V a j d a J á n o s : A legszebb leány (1834). Joguz 
v. a honkeresők (1836). Tárcsay Bende (1836—37. Regény). C s a t ó : Egy nap 
Szliácson (1834). A phantasta (1835). A fiatal szív (1837). A három pohár 
(1835). Nőkeresés (1837). K o v á c s P á l : Melyik a sok közül. A nagybácsi és 
nagynéni. Mindennek van ideje. — G a á l : Szirmay Ilona, tört. román (1836). 
Hortobágyi éjszaka. Pusztai kaland. Az alföld képe, A drótosok. A szomjas 
palóezok. A szerelem és barátság. Vetélkedők. Badacsonyi Lenka. A portugali 
gróf stb. Mindez .[azonban, hozzájok számítva egy halom fordítást is, felette 
késés és értéktelen ahhoz, a mit Jósika Abafiban és Zólyomiban adott, melyek 
Vörösmarty szerint is „igen éldelhetők." (Figyelmező. 1837. 6.) 



Világosan látható tehát, hogy Jósika sikerére tehetségén és 
regénye értékén kívül nagyon befolyt a kor, mely épen azt kí­
vánta, a mit Jósika nyújtott. Akár hajlamánál fogva, akár szá­
mításból, akár véletlenből a kor literére tapintott s eltalálta, hogy 
miért ver. Abafinál nagyobb hatású könyv tehát Himíi óta nem 
jelent meg. 

Az is természetes, hogy első regényeinek tárgyát épen Er­
dély regényes múltjában kereste. Azon kiviül, hogy Jósika regény-
költóse a Scott hatását mutatja s mint ennek Skotiája, neki i t t 
volt az ahhoz annyira hasonló Erdélye: más részt való, hogy Er­
délyben több az oly hagyomány, adat, viszony, szövevény, anek­
dota, mi a múltból fennmaradt s a regényíró képzelődésót izgat­
j a ; krónika iróink pedig, mint pl. Cserei, Apor följegyzik nem 
csak a nagy s általában jellemző és érdekes dolgokat, hanem a 
családi pletykákat is. Mindmegannyi fonalak ezek, melyek a re­
gényírót bevezethetik a mult ama családi életébe, melyet a rész­
letekben nem nélkülözhet. E mellett Erdélyben, a fejedelmek ud­
vari élete teremtet t valami olyat, sőt többet, mint a mit Mátyás, 
N. Lajos udvari életében sejtünk, t. i. valami pezsgő, finomító 
magyar udvari életet a maga sokszínű változataival, mit hazánk 
ma is nélkülöz ós nélkülözi iparunk épen úgy, mint irodalmunk 
s általában művészetünk. Az erdélyi fejedelmek élete össze volt 
vegyülve a családok életével, melyek máig is őrzik ez élet ha­
gyományait. Majd minden főbb családnál van egy-egy emlék, ék­
szer, szoba, terem, bútor, egy-egy kehely vagy fegyver, egy-egy 
deli nőnek vagy férfinak halvány festésű arczképe, mely amaz 
időkkel kapcsolatban áll, felébreszti a multat, életre kelti a kihal t 
élet jeleneteit s a képzelődés előtt ezek láttára megelevenülnek 
a rég nyugvó s beomlott sirok lakói. A hegyek oldalain, a szik-
labérczek ormain, a nagyobb folyamok völgyein, melyek a harczi 
útak vonalai voltak, lépten-nyomon regényes várromok, máig is 
ép várak, ezekben ősi képek, czimerek s ezek kapcsában a mult 
egész komikuma és tragicuma, mint élő emlék emeli a családok 
ama gőgjét, nemesi büszkeségét, mely épen ezért hazánkban se­
hol som oly nagy, mint Erdélyben. E hagyományok voltak a Jó­
sika költésének legfőbb forrásai. 

Épen ezért a Jósika költészete kiegészíti más oldalon a ma-



gyar nemzeti romanticismus hatását. Ő ugyanabból a históriai 
lelkesedésből táplálkozik, melyből Vörösmarty és Ozuczor költé­
szete. Őt is a nemzeti mult lelkesíti s ő is multunkban keresi a 
követendő példányokat s a legnemesebbet abban adta, a mit a 
múltból merített. Valóban a mi az Auróra- és az Athenaeum-kör 
költőinél eposz, az Jósikánál regény. De őt tanulmányai, tapasz­
talatai, példányai és hajlamai közelebb vitték az élethez s az el­
röppenő, messzeszálló képzelődést lekötötték a föld, a mindennapi 
élet jelenetei. Ő a históriát úgy tekinti, mint Walter Scott, ki­
nek hatása leginkább észrevehető történelmi regényein. 0 , mint 
mestere, a multat közelebb hozta kora társadalmához, a fellegek­
ből leszállította a földre s érdekessé tette szövevényeivel a fél 
mesét és fél históriát. A romanticus eposz félistenei helyett hő­
söket ós embereket, a képzelődés fántomai helyett ismerősöket 
mutatott be, kik az élet majdnem oly viszonyai közt forogtak, 
mint a mikkel mi bajlódunk s oly érdekharczokat rajzolt, me­
lyek a mi életviszonyainkat is elfoglalják. Röviden, ő történel­
münkbe más költői szemléletet hozott be s midőn emigy a mul­
tat némi realismussal tudja tekinteni és belőle genre-szerű rész­
leteivel a kézzelfoghatóbb világ jeleneteit mutatta be nekünk : ez 
Jósikának, habár nem eredeti ideája, de irodalmunkat tekintve 
feledhetetlen érdeme marad. 

Az Abafi, valamint Jósika felléptének hatása és irodalom­
történelmi értéke tehát több mindenben gyökerezik. Az Abafi 
volt az első magyar regény, melyet élvezettel lehetet t olvasni s 
nyelvében és compositiójában minden erőlködés nélkül van irva. 
E mellett, bárha Báthori Zsigmond idejében játszik, fejedelmén, 
nőin, férfiain az élet szine és elevensége ömlik el. Végre a kor 
szellemét tekintve, az Abafi egyike a l e g h a s z n o s a b b köny­
veknek i s ; mert benne oly tanulság volt az egész nemzetre néz­
ve, mely némileg érthetőbbé teszi és kiegészíti azt, a mit Szé­
chenyi te t t a nemzet jelszavává, hogy a magyaré nem annyira a 
mult, mint inkább a jövő. Ez utóbbi pontra nézve egy pár figye­
lemre méltó utalást találunk Jósikánál. „Jobb könyveknek neve­
zem ón azokat, legyenek tudományosak vagy szépirodalmiak, rö­
videk vagy hosszuk: melyek a nemzetet tovább viszik a t u d á s ­
b a n , melyek a nemzet jellemét, nemesebb hajlamait fejlesztik s 



melyeknek egyéb jó tulajdonaik mellett egyik fő-fő criteriona, 
hogy a z o k a t e l i s l e h e t o l v a s n i . " 1 ) Más helyt meg jó re­
génynek azt mondja, „mely érdekes, erkölcsi tant magába foglaló, 
feszítőén s mulattatva előadott ós tanulságos történet. '" 8) 

De sőt már az Abafihoz tett toldalékban így szól: „Minden 
jó regénynek, novellának, elbeszélésnek kell egy fő képzetet fel­
fogni s azt bebizonyítni. E a ez helyesen történik, akkor áll elő 
az erkölcsi ha tás ; mely vagy egyenes fdirect) vagy fordított (in-
direct)." Es pedig az erény kedveltetóse egyenes, a bűn meg-
utáltatása fordított erkölcsi hatást tesz . 3 ) Figyeljük meg csak 
tovább e fejtegetést, mely egyszersmind világot vet Jósika ama 
törekvésére is, hogy a romantikusok fényes, de elvont világa he­
lyett a valódi világ rajzolását kívánná. „A gondolkozni szerető 
olvasóban, így szól, semmi sem törheti vagy zavarhatja meg az 
erkölcsi hatást inkább, mint az a gondolat, hogy a mit olvasott, 
az csak könyvben van ós lehet úgy, nem a valóságos világban." 4 ) 
Tehát „a valóságos világból vagy egy ahoz hasonlóból merített 
világ s életszerű képek mindig biztosabbak, de hogy ezeknek 
helyes fogalmába ugrani nem lehet ; erre készülni kell s az áb­
rándozásokhoz szokott olvasót s nem olvasót — nagy ideje már 
a fellegekből leköltöztetni." 5) 

Lelkesítsenek erkölcsi, nemes czélok s add az irodalomnak, 
a mit nélkülöz, az ábrándvilág helyett a valóság rajzát: ez a 
Jósika-féle irói pálya kiindulása. 

A Jósika-féle regényköltés tehát nagyon nemesen indult 
Kivált ama korra, de másra nézve is, alig gondolható nemesebb 
törekvés, mint kitűzni művészi eszközökkel erkölcsi czélokat; tet­
szetőssé, vonzóvá tenni a nemest és jót s e mellett az irodalmat 
közel hozni az élethez. 

Az erkölcsi hatásról azonban ugyancsak Abafiban tesz Jó ­
sika egy más nevezetes nyilatkozatot is, midőn így szól: a való­
di világ rajzában a f o r d í t o t t erkölcsi tan „mindig biztosabb, 

») Emlékirat. IV. 109. 
2) Regény és reg. itészet. 45. 
8 ) Abafi. 226. I. kiadás. 
*) U. o. 229. 
5 ) TJ. o. 232. 
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mert valóságon s nem csalódásokon alapul." 1 ) E tan által pró­
bálja Jósika igazolni számos oly regényét és elbeszélését, melyek­
ben a bűn érdekes különösségeit rajzolja. így akart vagy nem 
akart Zólyomi és a Könnyelműek ( I—II . 1886) czimű, az Abaíit 
nyomon követő regényeivel emilyen fordított erkölcsi hatást gya­
korolni. Tény az, hogy Zólyomiból valami ilyen erkölcsi tant 
kivonni alig lehet, a Könnyelműekből még kevósbbé. Azonban, 
mivel maga Jósika már előzetesen figyeltetett rá, Szontagh a 
Figyelmező bírálója, megkísértette azt kivonni valahogyan, azon­
ban Jósikának nem tetszett s czólszerűnek látta a Könnyelműek 
előszavában érinteni a Zólyomi erkölcsi czólzatát s azt így kör­
von alozza: „Zólyomival azt akartam bebizonyítani, hogy a hol 
két lény közt, kik szoros viszonyban élnek, a becsülés megszű­
nik, ott a boldogság is búcsút vesz; felloboghat ugyan darabig, 
mint a hunyni készülő mécses lobogványa, a szeretet ; de végre 
elenyészik az is." Erre aztán Szontagh kedélyesen így kiáltott 
fel: „Ezt tehát derekasan elvétettem."*) Ezóta aztán jó darabig 
nem ad ki Jósika regényt elő- vagy utószó nélkül s ezekben fej­
tegeti erkölcsi czélzatait. 

Igy az Utolsó Báthori-ban (1837) annak rajzolatát tűzte 
szeme elé, hogy milyen eredményeket szül a fonák nevelés és a 
honszeretet a rény (erény) legmagasabb csodáit hozza létre és 
nagyobb az anyagi erőnél; továbbá a szerelem belső világát, mely 
angyalian és nagyszerűen lép föl, valahányszor tet t re , cselekvés­
re kerül a dolog. A Csehekben (1839) meg így szól, ha a lel­
kes ifjú felkiált: „Mint eme férfiú (Elemér), oly eltökélt s szi­
lárd akarok lenni testben s erőben: mint amaz, oly hű honom­
hoz s királyomhoz; becsületem oly szent lesz mint övé; férfiú 
leszek mint ő! Vagy a hon leánya szól: Mint e hölgy oly tisz­
tán őrizem rónyemet; szert oly nemes önérzetre teszek, oly hű 
leszek vallásomhoz, s higgadt erkölcsben és kedélyben: akkor a 
regény czélt ért ." 

Sőt midőn kényesebbnek vélt tárgyhoz nyul, mindig men­
t i magát, pl. a Viszhangok 3) egyik elbeszélésére (Ábránd ós való) 

' ) ü . e. 231. 
a ) Figyelmező. 1837. 159. 
3) Beszélygyüjt. 1844. 



ezt a megjegyzést teszi: „Ha az olvasó más életnézeteket talál 
i t t , mint előbbi munkáimban, jusson eszébe, hogy nem a szerző 
szól, hanem személyei s hogy személyes állásában mint iró, úgy 
kellett azokat beszéltetnie, mikép éreztek." 

Ilyfélék tehát, a mint látható, a Jósika első műveiben ki­
nyilatkoztatott erkölcsi czélok; sőt, ha őt hallgatjuk meg, akkor 
az erkölcsi czél fontosabb a művészinél. 

Tegyük hozzá azonban jó előre, hogy ez erkölcsi czélok nem 
a regények részleteire is, nem a cselekvény teljes egészére vo­
natkoznak sehol, csupán általános nézőpontok Jósikánál, melyről 
a regény cselekvénye nézhető is, nem is. Ezért emez erkölcsi 
izenetek kissé kétes becsüek, főkép ha azt nézzük, hogy mekko­
ra a cselekvényre tet t gond az erkölcsi jellemek fejlesztésének 
gondjához képest. Tegyük hozzá azt is, hogy a kritika azonnal 
már Zólyomin észrevette a sietés, a részletek és nyelv elnagyo-
lásának nyomait s a jellemek gyengébb rajzát annak tulajdonítja, 
hogy mig Abafiban egészen tapasztalatai körében mozog a költő 
Erdélyben, addig Zólyomiban már görögországi alakok ós viszo­
nyok rajzát adja Eafaelben ós I rénében; pedig Jósika a közetlen 
tapasztalatra akkora súlyt tett, hogy nézete szerint fiatal ember 
nem is lehet regényíró. A Könnyelműekben pedig még szabadab­
ban j á r el. Nem lesz czélszerfltlen e költés jellemzésére egy pár 
regénymesét figyelembe venni. 

A Könnyelműek meséje ez : Serédi Iván, könnyelmű erdélyi 
nemes, Canadába utazik, hogy anyai nagynénjétől maradt örök­
ségét személyesen vegye át. I t t megszereti egy Motabu nevű 
szabad néger nejét Azalát s mig férje távol van, elcsábítja. 
Azonban egy jósnő féltésre és boszura ingerli a férjet, ez aztán 
megöli a jósnőt és nejét is, felgyújtja házát és a körülte fekvő 
őserdőt s elmegy .matróznak ama hajóra, melyen Serédi hazafelé 
utazik. Serédi azt hiszi, hogy mivel Motabu háza üszkei közt két 
csontvázat találtak, tehát Motabu is oda veszett, a kit különben 
nem ismert. Tehát az ismeretlen Motabut szolgálatába fogadja, 
majd titkárává teszi s így érnek Londonba. I t t Serédi megis­
merkedik egy könnyelmű és szeszélyes angol nővel Halival, nőül 
veszi s haza jő Erdélybe. I t t éri el Motabu boszuja, melyet épen 
azon módon hajt végre Serédi nején, mint a mit ő elkövetett 



volt Motabu nején, oly formán, hogy farkasvadászat ürügye alatt 
egy távolabbi pinczébe csalja, ott hozzáköti a lámpa karóhoz és 
magára szedve Serédi öltönyét, haza tér s Idali nem ismeri föl. 
Ekkor visszatér Serédihez, elmondja boszuját s a majdnem örü­
lésig kínzott embert pisztolypárbajra kényszeríti, melyben Motabu 
elesik ugyan, de Serédi házi élete fel van dúlva. Elhagyja Er­
délyt, Kanadába megy s ott ifjan hal meg. 

Ennek az undorító mesének fordított erkölcsi hatást kellett 
volna tenni. A közönség valóban növekvő érdekkel fogadta, a köl­
tő kalandjaitól el volt ragadtatva, melyekben részt vesz az em­
beriségnek mind az öt faja: négerek, indusok, angolok, magya­
rok stb. Színhely az ó és új világ oly vidékeivel, miket Jósika 
legfólebb hiányos útirajzokból ismert. A kritika a felületes mun­
káért i t t adja az első megrovást s fejét csóválva utalt Scott 
Walterre, kinek hatását Jósika első regényén örömmel ta­
pasztalta s óvta a franczia romantikusoktól. Jósika e nem tisz­
tességes irányát „meréuy"-nek mondta, melyre kár, hogy fölbá­
torodott s remélli, hogy miután Zólyomiban s ebben a sikamlás 
iránti „különössége" kielégülhetett, hivatását jobban fogja méltatni. 

Igy tér meg Jósika a történelmi regényhez és erkölcsi 
czóljaihoz s valóban kisebb műveit leszámítva, minden regénye 
történelmi a forradalom előtti irói pályájából. Azonban bárha e 
nemű munkái fogadtattak a közönségtől és kritikától a legjobban 
s bárha összes irói dicsősége ezeken alapszik: mégis legalább 
beszélyeiben nem állhatta meg, hogy a mese legbizarabb, leg-
külsőlegesebb és legfelületesebb szövése által ne ragadtassa el 
magát, s hogy be ne kalandozza az egész világot, csak hogy ér­
dekes legyen. Pedig igaz marad, ,hogy hamarább lehet nagy re­
gényíró, ki cselekvényéve], jellemeivel hazájából, sőt megyéjéből 
ki nem kalandozik, mint az, ki színhelyül ismeretlen helyeket 
választ csupán azért, hogy a felületes olvasó előtt meglepő legyen. 

Vegyük ehhez, a mit Jósika maga tanított annak szüksé­
géről, hogy a regényíró tapasztalatai köréből vegye tárgyát s 
hogy a képzeleti világból a földre kell leszállítani az irodalmat s 
vájjon nem látható-e, hogy ő maga teszi hiúkká amaz elméleteit, 
melyeket irói pályája kezdetén kitűzött s melyekhez ragaszkodá­
sában fő érdemeit találtuk. 



Nézzünk meg röviden még pár ily mesét, pl. a „Regényes kép­
l e t e k é b ő l . 1 ) „ A z i s t e n u j j a " meséje ez : 

Egy spanyol grand szép leányát, Manuélát, szereti egy sze­
gény spanyol nemes s egy főrangú magyar utazó, Zárday. Ez 
utóbbi megkéri a leányt s a spanyol nemest párbajban megöli. 
Ekkor a leány, ki a szegény nemest szerette, boszut esküszik el­
lene, hazajő vele Magyarországba Zárda nevű várba s ott rejtve 
él egy évec, ekkor megmérgezi Zárdayt, aztán haza szökik Spa­
nyolországba. Ez az előzmény. A megölt Zárdaynak öeese Béla és 
Francesco nevű útitársa találkoznak Spanyolországban e nővel s 
mig Béla önkéntelenül gyűlöli, Prancesco halálosan megszereti. Béla 
ezalatt haza jön Zárdára s itt egy elfalazott rejteket kibontatván, 
abban kétségtelen bizonyítékait találja, hogy Manuéla bátyja gyil­
kosa. Ekkor Béla, hogy boszut álljon, megírja az esetet Frances-
conak, ki Manuéla után utazott s aztán maga is Spanyolország­
ba megy. Azonban közben Manuélát egy Jose Mária nevű rabló 
elraboltatja; de kiszabadul; majd megint elrabolja s ekkor Pran-
eesco szabadítja ki s megtudván e nő, hogy Béla Madridban van, 
fölkeresi őt s fenyegetésekkel igyekszik lebeszélni a boszuról. 
Béla megdöbben, ez alatt egy Jose Mária irását utánzó levelet 
kap, hogy Manuélát megölte. Ekkor Béla Prancescoval együtt 
haza jön, a hol Béla neveltet magának Hedvig nénjével egy Jo­
lán nevű leányt, kit majd nőül akar venni s minta-gazdaságot 
szándékszik létesíteni a Fenyéres nevű pusztán. Francesco érdek­
lődik a leány iránt s majd becsületből nőül akarja venni; de né­
mi félreértések után kisül, hogy Jolán Bélát szereti s ekkor 
Francesco haza megy s Béla terveihez lát. Közben megtudjuk, 
hogy Jose Mária Manuélát csakugyan megölte. 

Az elbeszélésben különösen jellemző, hogy levelekben van 
irva; de oly várakozást gerjesztő félbeszakításokkal, hogy ezek 
nem levelek, hanem az iró fejezetei. 

Még jellemzőbb a V é g n a p o k cz. apocalyptikai novellája, 
a mint ő nevezi, melyben egy ifjúkori álmát, részben forrólázas 
képzelődóseit, meg aztán egy olaszországi ábrándját beszéli el. 

Ez az elbeszélés a jövő látományokról szól, midőn a föld 



pusztulni kezd. Erre Jósikának saját képzelődése van s ilyen for­
mán fog tör ténni : a nap elveszti melegségét, kihűl s így meg­
fagy a föld is. Utóvégre az emberek csak az equator táján lak­
hatnak, mig az is kihűl s mindennek vége lesz. A föld fokoza­
tos kihűlésével együtt hűl ki a szellem is s az ember lassanként 
géppé válik. E korban az emberek kevesen vannak már, s egy 
nagy családot alkotnak, melyben ki-ki természetének megfelelően 
neveltetik élete czéljára. Az emberi nem azonban két szétvált 
fajra oszlik: nem delejesekre (földiek) s delejesekre, kik amazok­
kal természetesen nem élhetnek, mert tökéletesek lévén, az er­
kölcsi rossz nagy fájdalmat okoz nekik s mert az erezet nem 
tudják tűrni. E fajnak az ivadékai is ily tökéletesek; de az előb­
bi osztályból is lassanként többen lesznek ilyekkó. Ezek közé 
tartozik Aila is, ki az elbeszélés egyik fő tárgya. 

Aila e tökéletes lények közt is a legtökéletesebb, pedig csak 
14 éves. Egyszer távcsövön át vizsgálja a megkevesbedett csil­
lagokat s egy tökéletes csillagot vesz észre, mit eddig nem lá­
tott s mely minden tekintetben rendkívüli. A költő e csillag le­
írását így vezeti b e : „Ha mondom, hogy nem Ailával együtt 
láttam e csodálatos csillagot, hanem éltem, já r tam benne; ha 
mondom, hogy annak oly eleven, oly világos képe áll előttem, 
mikép a legapróbb részleteire világosan visszaemlékezem : sokak 
előtt hihetetlent mondandók; de a költő lelke s kedélye érteni 
fog engemet: mert a költő lelke magasból szállt alá, s mert a 
költő kedélye egy szentély, hová a profanum vulgus lábai be 
nem térnek soha." 

E bájos csillag nem szilárd tömegű, hanem mint valami 
finoman metszett mű, át van törve. Eajta az anyag is nemesebb, 
a növény, állatvilág magasabb fokú. Amazok mint szőnyegek ter­
jednek szét s kúsznak fel minden zugba 40—50 ö l re ; de lombos 
fák nincsenek. A víz is más természetű, párolgásai szappanbu­
borék formában sűrűdnek össze s egész léghajókat alkotnak; a 
tűz pedig él a növényekben s így vannak szikrázó tűzvirágok, 
sőt tűzfolyók és tengerek. Az állatok közül kiválik a ló helyett 
használt szárnyas sas formájú h e r ó , meg aztán az i t t a , mely 
elől ló, hátul tücsök alakú s aránylag is nagyobbat tud ugrani 
mint ez. Érdekes állat a t á r a , mely apró állatkákból áll, s ha 



dühét kiontja, akkor szétesik újra millió apró, hemzsegő állatkák­
ra . Még érdekesebb a b a a l , mely olyan mint a sima gyep s 
mint ilyen szétterül; de ki rálép, veszve van ; mert e pázsitlap­
nak látszó állat fölkanyarodik s lapdává gombolyodva fölszáll a 
légbe, majd szirtekre csapódva összezúzza áldozatát s újra pá-
zsitszőnyeggó lesz. Menekülni tőle csak egy módon lehet, ha az 
ember lándzsával a földnek szegzi. Az ember szintén tökélete­
sebb és szárnyas; a férfiak 7, a nők 6 láb magasak. 

Egy napon e csillag téréin Aila A d u r t pillantja meg s 
tüstént megszereti e tökéletes lényt. Ekkor azért<esd az istenhez, 
hogy engedje meg, hogy Adur az ő szerelmének sejtelmével bír­
jon. És aztán leveleket ír hozzá, delejes leveleket. Egy napon 
Adur király lesz s Aila levélben üdvözli és delejes mámorral irt 
sorait, ömlő érzéseit ott fenn Adur megérti, e delejes érzés lel­
két levonja, le a földre Ailához; hol megjelen egy cherub is, 
tudtokra adva, hogy isten szerelmöket megáldja. 

Mit mondjunk aztán még tovább, midőn így áldoz Jósika a 
különösségeknek, sőt a valószinütlenségnek is, csakhogy meséje 
érdekes legyen. Nem is lehet már elbeszélés, mely csak Magyar­
országon s még kevésbbó, hogy egy városban játszók s legalább 
is három nemzetiség szükséges hozzá, kik a legesodásabb módon 
kerülnek össze. Beszélyei cselekményének szintere, jellemei, az 
idő mind a végtelenség ós határozatlanság ködébe folynak szót s 
mind üresebbekké lesznek, utoljára a személyek csak ruhák, me­
lyekben test nincs, de a legcsodálatosabb módon mégis beszólni 
tudnak. Tulajdonképen regényeiben is ez az eset. A Csehek után 
rohamos a hanyatlás. A leírások mind hosszabbak és szükségte­
lenebbek. A jellemek helyett gyakran csak ruhatárt kapunk, 
mintha 10 éven ál is folyton csak egy öltönyben volna képzel­
hető valaki, mint a festményben. Képzelődése elég reális, de nincs 
semmi mélysége s csak a felületen látszik végig siklani s mind­
az, a mit olvasott, megelevenül előtte s egy-egy helyzet lesz 
egyik-másik regényében a nyert benyomásokból és emlékekből s 
fölhasználja a mese érdekessé tételére mind ama módszereket, 
miket olvasmányaiban alkalmazva látott ós neki tetszettek. 

Midőn tehát a kritika kezdetben Jósika mesterfogásait a 
mese alkotásában megdicsérte s tetszettek neki a hatásvadászó 



félbeszakítások; aztán megbámulta a közép- és újkori várak ho­
mályos tömkelegeinek leírásait, a mikben Jósika a túlzásig, sőt 
valószinütlenségig megy ; röviden, midőn „azon titkos rugók, me­
lyekkel a külföld előkelőbb irói regényeiknek azon várakozásun­
kat függőben tartó érdeket adják, milyen a mély, fokonként lep­
lezett hát tér , titokba burkolt személyek, váratlan meglepő fölfe­
dezések" stb. a kritika és olvasók által magasztaltattak: tulaj­
donkép mindez csak Jósika leleményben gyönyörködő termé­
szeti hajlamára hajtotta a vizet s csak siettette e módszer 
felülkerekedésót, mely aztán minden többi irói követelményt 
egyszerűen elnyelt. Pedig azt kell hinnünk, hogy különben is 
idetért volna s midőn a kritika észrevette a „ Z r i n y i a k ö l t ő " -
nél a világos hanyatlás és elsietettség nyomait ; midőn kereste 
és nem találta a belső életet s szigorúbb, követelőbb kezdett 
lenni Eötvös és Kemény első regényei u tán : akkor már késő volt 
rajta segítni s Jósika meghidegülve a kritika iránt, ideges ellen­
szenvvel lenézte ennek követelményeit; az olvasó közönségre hi­
vatkozott s megirt ezután is naponként egy ivet mind felülete­
sebben. Mert a mint mondani szokták, a bölcsőtől a sirig nagy 
út van; de rövid az az út, a mit a saját természete ellen küzdő 
ember megtehet addig, míg e le nem győzhető természet ural­
mába keríti az egész embert. A természetet nem lehet áltatni s 
a természet nem hazudik. 

Vegyük ez irányt aztán azon korban, midőn teljessé lett, 
a forradalom után s nézzük pár példában, hogy minő is lett az 
a homályba burkolt és fokonként leleplezett hát tér módszere? 

A példákat egy, a forradalom után irt regényéből veszem, 
A g o r d i u s i c s o m ó - b ó l (1853). 

Egy különös házat rajzolván, így szól: „Csak egy körül­
ményt akarunk i t t röviden érinteni: hogy e laknak kéményében, 
olykor nyár közepén, az elkésett városiak késő éjfél után füstöt 
láttak emelkedni." (I.) 

„Mi történt e látogatás közben, senki sem tudta." (I.) 
„Mennyire ért e rokonszenv? senki sem tudta rajta és Jo­

hannán kivül." (I. 31.) 
„Szép falusi birtokot vásárolt, senki sem foghatta meg ho ­

gyan." (I . 35.) 



„Mi történhetet t? — Ez lön a kérdések kérdése." (I. 36.) 
„Házat vet t? mikép, hogyan? birtokát adta el? kinek, mi­

kor? mindezekből nővérei semmit sem tudtak." (I. 39.) 
.„Oda hagyta Győrt s elutazott, hová? senki sem tudta." 

(I. 43.) 
„Voltak-e az öreg úr és fia valami összeköttetésben ? — 

nem lehet elhatározni. Nővérei semmit sem tudtak róla." (I. 44.) 
„Atyánk, nem tudjuk mi okon, eltűnt közülünk." (I, 47.) 
„Miből álltak ezen érdekek, hová lett Bergami grófnő, mi­

nő forrása volt az öreg Szentesi gazdagságának?*— senki sem 
tudta, — mint azt sem, hová költözött a még teljes erőben le­
vő fiatal ember, ki előtt oly szép jövő állt egykor." fi . 67.) 

„Mennyit fogunk mind e rejtelmekből később történelmünk 
kifejlésével fölfedezhetni s ha sikerülend-e ezen események gor-
diusi csomóját megoldani? nagy kérdés" stb. (I. 70.) 

„Történelmünkben a körülmények csodás szövegének követ­
keztében, eddig legalább — minden fő személyünkön némi rej­
tély borong s még sincsen a talányok csomaga kimerítve, mert 
épen most fogunk más, az eddigieknél rejtélyesb s titokteljesb 
egyéniségeket megközelítni, távol innen, más égaljban s más vi­
szonyok közt." (I. 71.) 

„Mindenki sejtette, hogy Chateau de la Eochette új birto­
kosai körül valami titokteljes lég borong, mely nem egy talányt 
rejt." (I. 81). 

„Mit végzett más nap Liégben, találkozott-e ott az ügy­
véddel s gondnokkal s intézkedett-e nővére vagyonáról velők? — 
nem árulta el senkinek." (I. 111.) 

„Ez-e az első éj, melyen e kísérletet t e t t e? meg nem mond­
hatjuk." (1. 123.) Ez pl. csak azért van mondva, hogy pár lap­
pal utóbb így szólaltassa meg emberét: „ma harmadszor kém­
kedem, talán több szerencsém leend." (I. 130.) Ez a rejtélyek 
keresése, a titokzatosság annyira tetszik neki, hogy a személyek 
magok is egymáson sajátos éles látással csupa rejtélyt látnak. 
Az eseményeket pedig ilyforma fogásokkal szakítja m e g : „Bár­
minő kedvünk ellen szakítjuk épen itt félbe az érdekes helyzetet, 
történetünk elkerülhetlenné teszi, hogy a már is igen szétvált 
ösvényen visszatérjünk." (I. 132.) Vagy aztán: „beszólyünk érde-



kében cselekszünk, ha e jelenetnek helyszínéről távozván, időt 
engedünk az események további kifejtésének." (I. 208.) Vagy: 
„Hagyjuk h ő s ü n k e t most ez és ez váltságos helyzetben . . . s 
keressük fél ezt vagy amazt" . . . 

Vagy aztán máskor a képzelődést a legerőszakosabb mód­
szerekkel kívánja felizgatni. Egy helyt így szól az olvasóhoz: 
„Képzeljen olyas valamit, ha teheti, mintha sommit sem képzel­
n e ; pl. végtelen ürt vagy néma sötétséget, feketét s irtózatost 
némaságban; siketet, néptelent, az első szűz ójet talán vagy a 
chaos előtti semmit. Ebreszsze fél azon érzést lelkében, mely 
abban önkénytelen keletkeznék, ha e borzasztó sötéten keresztül, 
távol és magasan szikra gyúlna: mintegy szeme az éjnek, mint­
egy szikrája a létnek s tanuja annak, hogy az űrben élet van." 
(Decebal). 

Kétségbevonhatatlanul az ilyenek már nem művészi mód­
szerek; nem megnyernek, hanem tolakodnak érdeklődésünkért s 
a helyett, hogy felköltenók, felerőszakolják. 

Azonban az is természetes, hogy Jósika e hibái, habár 
mindjárt irodalmi pályája kezdetén észrevehetők voltak, csak ké­
sőbben fejlődtek ki. Ö nála is látszik, mint minden sokat dolgo­
zó regényírónál, hogy az első gondosabban irt művei utan folyton 
hanyatlik; többet ir, mint mennyi értékes elmondani valója van 
s a mese érdekességéért, az ingerlő helyzetekért elhanyagolja a 
nemesebb irói tulajdonokat. A kritika hamar észrevette Jósika 
hibáit s nem is mulasztotta el figyelmeztetéseit. Különösen 4 fel­
tűnőbb hibáját, a hosszadalmasságot, a laza ós eléggé át nem 
gondolt szerkezetet, a dolgozásban való elhamarkodást s az öltö­
zetek és leírások unalmas hosszúságát jókor szemére vetette. 
Ezért Jósika már 1843-ban az „Elet ós tündérhon" előszavában 
megjegyzéseket tesz a kritikára s némi önérzettel emeli ki, hogy 
műveinek tiszta erkölcsi czólja van, velők a mulattatáson kivül 
használni szándóka s ezért van nála mindig egy „a történetbe burkolt 
magv, mely a mulatságra számított mivnek átolvasása után mint 
nyereség fenmarad" (VIII. 1.) Az öltözetek hosszas festéséről pedig 
azt jegyzi meg, hogy Scott, Bulwer, Hugó, Balzac, Sue Eugen 
még hosszasabban irják le s ezek hihetőn a női olvasókórt te­
szik. A compositio pedig történelmi regényben kivihetetlen, „egye-



dül ott képzelhető, hol a mese a történethez van támasztva s 
annak eseményeivel nincs szoros kapcsolatban." (Abafi). A hosz-
szas leírások is rövidebbek nála, mint több külföldi regényírónál 
s szerinte ezekre annál inkább van szükség, mennél érdekfeszí­
tőbb a mű, mert ezek mintegy karosszékbe ültetik az olvasót, 
hogy föleszmélhessen. Azonban a kritikát az ily megjegyzések 
nem nyugtatták meg, Jósikát pedig főképen a forradalom után 
mindig ingerültté tette a kritika s azt hiszszük, nem csalódunk, 
ha épen a Brassai bírálatát 1 ) tartjuk fő oknak, melyért a Begény 
és regényitészet czimű munkájában*) kifejti a regényről való né­
zeteit is ; melyekre sokat tart . E nézetei röviden ezekben foglal­
hatók össze: A regény rövidebb életű, többnyire alkalmi hatású 
irodalmi mű s ha a kor Ízlésének, követeléseinek és szükségeinek 
megfelel, czólját elérte, örök életre ne számítson. Jó regény az, 
„mely érdekes, erkölcsi tant magába foglaló, feszítőn s mulattat­
va előadott és tanulságos történet" (45), melyben tehát legfőbb 
a regény maga s nem a forma, fő tehát a m e s e . Egyebekben 
pedig, ha a regénytől kiváló, nemes és következetesen rajzolt jel­
lemeket, újságot, korfestést, a mesében arányosságot, compositiot, 
deus ex machina nélkül való megoldást, jó, kiengesztelő, igazsá­
got tevő, kellemes tanulságot hátrahagyó befejezést, korfestést, 
szép nyelvet, takarékos indokolást stb. sürget : világos, hogy ezek 
a fő dolgok mellett másodrangú és fontosságú dolgok. Nem lehet 
tehát csodálni, ha az az iró, kinek ily nézetei vannak a regény­
ről, működése fő .súlyát a hatásban keresi és hogy nála az, a mi 
tisztán mese, mindenütt többet ér a művészeti alkotásnál és hogy 
némi büszkeséggel említi fel, hogy mindennap, kivéve ha nem 
beteg, vagy nincs útban, egy ivet ír tele. 3) Ilyen nézetei voltak 
annak a regényírónak ós mondjuk ki, ilyen gyakorlata is, kit ná-

x) Kritikai Lapok. 1856. I. füz. 
2 ) Pest 1858—59. 
3) V. össze ,.Elet és tündéikon'-' (1843) előszó; Regény és regényité­

szet 77 1. 113 1. „Ki némely írótól azt kivánná, hogy zablát rakván phanta-
siája szájába, írjon keveset, útszéli tévedésbe ütköznék, ós ez az, hogy van 
iró, ki nem tud keveset és nem tud lassan dolgozni. Mondtuk már valahol: 
mikép a villanyfolyamtól nem lehet kívánni, hogy előfogattal utazzék. Ez sem 
dicsőség, sem szerencse, sem előny, — de így van!" 



lünk a regényirodalom atyja névvel tisztelt meg az irodalom s 
kiről Erdélyi azt mondja, 1) hogy Jósika előtt is voltak regényeink, 
de nem volt regényirodalmunk. 

IV. 
Jósika Miklós legnagyobb sikereit történelmi regényeivel érte 

el. Úgy ismerte a közönség folyton s úgy ismeri ma is, mint ki­
válóan történelmi regényírót. Es valóban legértékesebbek amaz 
első müvei, melyeknek történelmi hátterök van ós Seott-féle mo­
dorban vannak irva. 

Aesthetikailag véve azonban tulajdonképen történelmi regény 
nem létezik s nem egyéb, mint a regények egy bizonyos részének 
tartalmáról vett jelzője, mely „történelmi" jelző semmivel sem járul 
a mű jóságához. A történelmi regény irója ugyanis csak épen ab­
ban különbözik ama regényírótól, ki a jelen életből, tehát a most 
alakuló társadalom küzdelmeiből veszi tárgyát, hogy ez az előt­
tünk folyó, amaz a rég lefolyt idő társadalmát kívánja rajzolni. 
Amaz tehát merít a múlt történelméből, emez pedig a jelen tör­
téneteiből. A hasonlat annyiban is folytatható, hogy a mint a 
történelmi regényírót annak a korszaknak lehetőleg ismert vagy 
kikutatható szelleme, melyből tárgyát vette, bizonyos korlátok közé 
szorítja: így a jelen élet rajzolóját is megköti korunk szelleme, 
mely a maga nemében ép úgy históriai, mint ama régi, s tehát 
ez sem vehet föl bárminő egyéneket és küzdelmeket, mert külön­
ben ép úgy ferdít, mint amaz. 

De sőt tapasztalni lehet, hogy az írót korának szelleme, még 
akkor is megköti s így rá befolyást gyakorol, ha történelmi regényt 
ir s láthatatlan szellőként kora eszméit súgja fülébe, midőn kép­
zőimével a múltba akar átszállni, s a múlt rajzában önkénytele­
nül kora elé ta r t tükröt és oly tárgyat választ, melyből saját ko­
rának ad világnézletet. Ez által a történelmi regény gyakran az 
irányregény álláspontjára lép. (Jósika: Abafi. Eötvös: Magyaror­
szág 1514-ben.) 

Azt lehet tehát észrevenni, < hogy a mint a történ elem-írók 
saját koruk szellemében más-más szempontból tekintették a tör­
ténelmi múltat a szerint, hogy mely korban éltek : igy a törté­
nelmi regény is ugyanannak a múltnak rajzában más-más szine-

l ) Egy századnegyed a magy. költészetből. 



zetet vett fel ama kor szelleme szerint, melyben íratott. S ez 
természetes is, mert mindenki csak egy kor szellemének hódolhat 
s ez láthatatlanul érvényesíti magát az ember minden művén, 
mert ez a korszellem nem más, mint az emberiségnek bizonyos 
időre korlátolva fölfogható lelke, világnézlete, amaz elvont élet, 
mely az emberiségnek amaz időbeli alkotásain látható, érezhető, 
concret valósággá lesz. 

E szerint könnyen elismerjük Jósikával, hogy csak látszó­
lagos a történelmi regényírónak az az előnye, hogy a tárgyat és 
szereplő egyéneit készen kapja a történelemben, még pedig már 
valamely művészi feldolgozásban; mert tárgyának azon részét s 
egyénei közül azokat, kikre leginkább volna szüksége, épen nem 
kapja készen. Igaz ugyan, hogy a múlt eseményei meghatározott 
személyekhez lévén kötve, legegyszerűbb volna, ha valamely kor 
legkiválóbb egyéniségét tenné amaz élet egyetemes képének kép­
viselőjévé, melyet regényében rajzolni akar ; de tudjuk, hogy ezt 
aránylag ritkán teszi, hanem k ö l t ö t t a l a k o t választ t ö r t é ­
n e l m i regénye hőséül s igy legtöbbször csak hozzáakasztja aztán 
a mesét valamely történelmi korszakhoz. (1. Eötvösnél Ártándi Pál, 
Kemény Zs.-nál Szőke István, Seottnál Wawerly, Ivanhoe sat. Jósi­
kánál Abafi, Elemér a sas sat.) Sőt a legtöbb esetben áll az, hogy 
midőn a történelmi regényíró hőséül nem igen alakítható, első­
rendű történelmi alakot választ; rendesen nem igen emelkedik a 
regényes történelem színvonalán feljül s ezt főképen azért teszi, 
hogy gyorsabban dolgozhassák, nem levén egyébre szüksége, mint 
a történelem némi felczifrázására s az ilyen dolgozás többé nem 
művészet. 

Más részt, a regény az élet egyetemes rajza a tárgyúl fel­
vett anyag körében; de a történelem soha sem marad ránk oly 
részletekben, hogy ez egyetemes kép megalkotható lehetne a ha­
gyományokból. Ezeket tehát a történelmi regényírónak teremtenie 
kell s teremti pedig saját kora átalakított vonásaiból, mondhat­
nám olyformán, mint a hogy az újonnan gyártott régi pénzeket 
grünspanozzák. E tekintetben szerencsésebb a drámaíró. Ká nózt, 
a mennyiben valamely történelmi alak drámai hős lehet, még jó, 
hogy kíséretül nem maradt meg a hős körül az akkori élet egye­
temes képe. Neki csak kevés viszonynak és kevés, egyoldalúbb, 



de kirívóbb pár jellemvonásnak ós érdeknek nagy összeütközést 
keltő rajzát kellvén adni, még akkor is ki kellene alakjait és 
eselekvényét a részletes apróságok közül ragadnia, ha a történe­
lem esetleg ezekkel együtt adhatná is. A drámaíró, ha pl. a jelen 
életből veszi tárgyát és alakjait, még ez esetben is kiválogatja, 
megtisztítja a túlságos részletektől s bizonyos távlatba állítja 
őket; a regényíró pedig még a távolban, homályosan kivehető 
történelmi alakokat is közel hozza ós beilleszti az élet ama rész­
letes és egyetemes rajzába, mit elénk tüntet. Neki a nagy voná­
sok nem elegek, ő részletez ós apróz; mert realiter tekintve a 
királyok épen úgy részt vettek az élet mindennapi dolgaiban, mint 
bárki más s a kép teljességéért a regényíró szerepelteti is ben-
nök őket. Ebből világos, hogy a „ t ö r t é n e l m i " jelző nem egyéb, 
mint jelelése a regényben annak, hogy a tárgy bizonyos törté­
nelmi dolgokat is foglal magában; mert hiszen épen az nem tör­
ténelmi az ily regényben, a mi őt regénynyé teszi s talán ezért 
követnek el annyi sértést a történelmi tudat ellen, az u. n. tör­
ténelmi regények, mivel az ily részleteket inveniáló képesség ki­
fárad íróikban.í) Épen ezért a történelmi regényírók rendesen 
azt tették s ez az eljárás látszik legjobbnak, hogy regényeik fő 
szereplőiül vagy teljesen költött, vagy könnyebben alakítható har­
mad-, negyedrangú történelmi alakokat választottak s a történelem 
nagy alakjait csak a cselekvény hátterében szerepeltetik fő moz­
gatók gyanánt, fényes eposzi környezetben, romantikus díszletek 
közt s az előtérbe az élet sokszerü játékának eljátszására saját 
könnyebben kezelhető alakjaikat állítják; tehát épen ellentétes el­
járást követnek a történelmi tragoediák íróival. Ezért van, hogy 
valamely kitűnőnek tartott történelmi regényben egy-egy kojtfs-
máros, szakácsné, egy-egy szabó fontosabb irói alak, mint Mffjyás 
király, a kiken aztán könnyen fölismerhetők az írók kortársainak 
vagy személyes ismerőseinek arczvonásai. Igy pl. Jósika összes 
alakjai közül a legjobban rajzolt nőalak a Osehekben, Nankelreuter 
Nábugodonozorné, az ő egyik nőtestvére volt. 

Világos tehát, hogy a szó valóságos értelmében t ö r t é n e l ­
m i regény nincsen; hanem vagy igazi regény az, s akkor a fő-
dologban igen kevéssé érdemli meg a t ö r t é n e l m i jelzőt, vagy pe-

') 1. Jósikánál Mátyás viszonya Bretizlav Izabellával. (Caehekben) 



dig a fődologban történelem, s akkor aztán nem valódi regény, hanem 
történelem, regényes előadásban, azaz r e g é n y e s t ö r t é n e l e m . 

Jósika Miklós fölfogását a történelmi regényről egy részt ily 
munkáiból, másrészt egy pár jegyzetéből, s abból, hogy Scottot 
tartja a legnagyobb regényírónak, világosan megtudhatjuk. 1 ) Egy 
pár erre vonatkozó jegyzetében igy szól: „Senki rosz néven nem 
veheti, hogy olvasómmal lát tatni akarom, hogy az ily munka fá­
radságba kerül ; s hogy történeti regényt szükségképen történeti 
adatokkal kell támogatni." A regény ós regényitószetben pedig 
úgy vélekedik, hogy „a történelmi regények egyik dísze és szép­
sége az episodokban, a történelemnek ügyes beszövésében, a me­
sébe vagy viszont állván, az ily regényekben elassicus egyszerű­
ség s egyöntetűség (compositio) lehetetlen; sőt a műnek inkább 
ártalmára, mint hasznára lehetne." Egy másik jegyzetében pedig 
azt irja, hogy compositio a történelmi regényben „egyedül ott 
képzelhető, hol a mese a történethez van támasztva s annak ese­
ményeivel nincs szoros kapcsolatban." 2 ) Világos, hogy Jósika ez 
utóbbi megjegyzéseivel saját regényei közül az Abaíit és Zólyo­
mit, az előbbiekkel pedig az olyakat érti, mint utolsó Báthori, a 
Csehek, Zrínyi a költő, Jósika István stb. E szerint tehát Jósika 
a történelmi regényben két fajt különböztet meg, mint ugyan­
az Scott-nál is észrevehető. Azonban e két faj daczára Jósika 
tulajdonképi gyakorlata azt mutatja, hogy a történelmi regény 
alatt érti a történelemnek regényes részletekkel való elegyítését 
vagy vegyítését s e tekintetben, mi a történelmi részeket illeti, 
még Abafi sem kivétel. A dolog elméleti oldala tehát igy á l l : 
vagy megalkot egy érdekes és egyáltalán nem történelmi mesét 
s ezt hozzáakasztja a történelem valamely fontosabb jelenetéhez, 
vagy pedig kiválaszt a történelemből egy részt, mely megfelel a 
való adatoknak, de ezt a rideg s csak a íődolgokra vonatkozó 
vázat képzelt, mesés részletekkel teszi érdekessé. Mert ama dol­
gok, miket a legrószletezőbb történelem is nyújthat, csak vázla­
tok, körvonalok, azokhoz a részletekben gazdag cselekményekhez 
képest, minők azok a valóság szerint voltak. A történelmi regény­
írónak tehát az a hivatása, hogy kitöltse nekünk a vázlatot, hogy 
képzeletéből érdekes episodokkal helyreüsse a támadt hézagokat 

*) 1- jegyzeteit a Csehek IV. köt. 
4 Elet és tündérhon, előszó. 



ós egésznek mutassa be, a mi hiányos, csonka. Mondhatnám, hogy 
életrajzot gondoljon bele abba az életbe, melynek csak születés-
és halálévét ismerjük, mert mint Jókai mondja, a regényíró olyan 
ember, a ki mindent kitalál.*) 

Ez az utóbbi felfogás nagyon magakedveitető s bevallva vagy 
be nem vallva nagyon sokan követték ez elméletet és pedig két 
uton, t. i. vagy abban jeleskednek, hogy' a részletek minél ideg­
feszítőbb vagy bár meglepő mesefordulatokból álljanak, (romanti­
kusok), vagy abban, hogy a cselekmények eleje és vége közt lé- , 
tező belső okok lélektani Jánczolatát magyarázzák meg (angolok, 
Eötvös és kivált Kemény Zs.) Ha már a főkérdés a történelmi 
regénynél is csak az lehet, mi bármely más regénynél, hogy az 
iró minő művészi feladatokat és hogyan old meg, kétségtelen az, 
hogy fontosabb művészi feladatot, nemesebbet ós nagyobbat tel­
jesít a belső indokok ós a lelki élet finom rajzolója, mint a ki 
főkép a mese külső czifritásához ért. Es ezzel közel léptünk a 
kérdés aesthetikai oldalához. Mert az aesthetika nem azt kérdi, 
hogy a regény törtónelmi-e vagy nem, hanem hogy milyen a m ű ? 
E ponton pedig lényeges annak megítélése, hogy az említett utak 
közül az iró melyiket követte inkább: kívülről gazdagította-e a 
történelmi mesevázat, vagy belőlről mélyítette, gazdagította az 
indokok fölfejtésével! Mert egyenlő arányban mindkét uton járni 
senkinek sem adatott. Bizonyos tekintetben a legnagyobb lángész 
is csak félig az; sőt mentől inkább jár az egyik uton, annál in­
kább el kell hanyagolnia a másikat, bárha teljesen elhanyagolnia 
lehetetlen is. Már említettük, hogy Kemény Zsigmond főkép a 
lelki élet finom rajzolója s az indokok összeszövósének nagy mes­
tere ; Eötvösnél is ez a fő, bárha ő a történelmi regénytől az ál­
talános művészi és erkölcsi feladatokon kivüi még a történelem 
népszerűsítését is kívánja s ezt „különös kötelességnek" mondja. 2) 
Azt nem vizsgálhatjuk most, hogy ez a „különös kötelesség" meny­
nyire lényeges a történelmi regénynél; de hogy az „általános 
művészi feladatok" sokkal lényegesebbek, az bizonyos, s ezeknek 
az ő irói gyakorlata nem is mond ellent. Böviden szólva azonban, 
Jósika főirányánál fogva nem tartozik a belső élet ama művészi 

') Arany Errber. 
2 ) Magyarország 1514-ben, előszó. 



másolóihoz, a hová Keményt és Eötvöst számítottuk. A mennyi­
ben ily regényeiben történelmit ad, csak annyit é r ; de a mennyiben 
művészit ad, kevesebbet ér. 

A mi különösebben a költött és való dolgoknak eme Jósika 
értelmében vett vegyítését illeti, csak azt jegyezzük meg, hogy 
a történelmi regény súlypontja még a mesére nézve sem arra 
esik, hogy történelmileg hiteles-e, a mit ir, vagy nem az. A miért 
a történelmi regény egyetlen része is okirattal be nem bizonyít­
ható, lehet kitűnő regény s lehet a vegyítés mellett is rossz. J ó ­
sikánál azt találjuk, hogy kivált elsőbb regényeit amaz ismerte­
te t t elmélet szerint irta, mely abban áll, hogy érdekessé kell 
tenni a históriai vázat érdekes episodikus mesék által. E mellett 
a Scott Walter és saját nemesebb ambiczióinak hatása alatt nem 
mulasztja el a finomabb, bárha már ezekben sem következetes és 
ritkán mély jellemrajzot, sem, legkivált Abafiban ós az utolsó Báto-
riban. De a cselekvónyvegyílós is gyakran tökéletlen, tehát épen az. 
a miben, képessége a legjelentékenyebb. Mert igen egyszerű és t e r ­
mészetes kívánalom bármely mű meséjétől, hogy akár egészen való, 
akár csak részben való s részben költött ; de az egészen a való­
nak és igaznak egységes színe tükröződjék és egyformán meggyőző 
hatása legyen. Tehát hibás az oly cselekvény, melyben megérez­
zük az egyikből a másikba az átmenetelt. Pedig Jósikánál úgy 
van. Gyakran oly részletesen kitünteti a történelmileg valót, hogy 
könyvekre hivatkozik, a hoünan vette, meg máskor érezteti, hogy 
most mesét sző bele s igy fölver ama legkellemesebb illusiónk-
ból, mely szerint a költőnek hiszünk nem a művében kimutatott 
részleges valóságok, hanem a benne levő és általa kifejezett örök 
bölcsesóg ós egyetemes értékű igazság miatt. De sőt a mellett, 
hogy a valóság és költött részletek amúgy külön válna, mint az 
összetöltött víz ós olaj, gyakran rajta kapjuk magunkat, hogy még 
abban sem tud meggyőzni, hogy úgy történt, a miről tudjuk 
máshonnan, hogy való; holott a nem valót is úgy kellene 
rajzolnia, hogy azt hitesse el, mintha csak is úgy és másként 
nem is történhetett volna, ugyanebből foly az is, hogy gyakran 
s kivált első, gondosabban irt regényeiben följegyez oly részlete­
ket is, melyek ugyan históriaiak, de nem szükségesek műve szer­
vezetéhez. Némely részletet nem azért ir meg, mintha regénye 
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oeeonomiája kívánná, hanem azért, mivel még utána nézett vala­
minek, s tehát, ha már meg van, mire menne kárba V E hiba 
már a Csehekben föltűnik; még jellemzőbb Jósika Istvánban, 
melyben úgy látszik legjobban ügyelt, hogy a regényes részletek 
közt ne veszítse el szem elől a valóságot. Azonban bármily nagyra 
becsüljük is szándéka nemességét, midőn Ősét egy regényben 
akarta tisztázni s a maga valóságában feltüntetni azzal szemben, 
a hogy Kemény „Gyulai Pál"-ban rajzolta ő t ; de azért a tény 
mégis az : a mik benne költött részletek, nem bírnak költői illú­
ziót kelteni, mert érezzük, hogy mese : a históriai részletek nem 
bírnak komoly meggyőződést ébreszteni, mert igen érezzük, hogy 
a mű regény. Nem tudjuk elfelejteni, hogy mulattatásra s nem 
komoly megfontolásra való művel van dolgunk, bárha a költői 
művek közül mindig azokat tartottuk legtöbbre, melyekből egy 
egész élet megfontolására méltó dolgokat meríthettünk. 

Pedig valljuk meg, hogy ezek még a Jósika legértékesebb . 
kötetei. Ezekre jőnek főkép a forradalom utáu a sok, 4—5—10 
kötetű regények, mint rendesen más regényíróknál is, melyek már 
a kiadónak szólnak. Más részt pedig a kritika is folyton kezére 
játszván, mely meséiben állandóan dicsérte ama rugók használa­
tát , melyek főkép a franczia regényeket érdekfeszitőkké teszik, 
ez által csak könnyűvé tet te neki az irást. Igy mondhatnám, 
még jobb munkát végez, midőn őse érdekében ügyvédi regényt 
ir Jósika Is tvánban; de majd úgy tűnik fel, hogy csak azért ir 
történelmi regényt, mert készen kapván a tárgyat, kevesebb fárad­
ságba keiül kibővitni s beosztani a mesét. Ez az elsietós Zrínyi 
a költő-ben már észrevehető; de még inkább a forradalom után 
irt Eszter cz. művétől fogva; pedig Jósika ezekre még büszkébb 
volt, mint első műveire. Még tovább! Első regényeiben épen a 
gondosabb jellemrajz miatt , mindig küldött a nemzethez valami 
fontos erkölcsi izenetet. A nagy emberek küzdelmeiben, mint lá­
tók, néha utalásokat, tanulságokat nyújtott saját kora átalakító 
küzdelmeihez, midőn igy szól: „Tettre akarat kell : minden kor­
ban lehet tenni. Az egyesnek nincs okvetetlen szüksége külső 
keritvónyre, hogy tegyen s a legtöbb, a mit állithatunk a z : 
hogy bizonyos korban bizonyos emberek többet tehetnek, mint 
máskor. De az egésznek eszméiből foly ki, hogy tenni mindig 



lehet." l ) Vagy „A magyarok őstörténelme" előszavában igy vilá­
gosít f e l : 2 ) „Beánk nézve — miként mi fogjuk föl a dolgot — 
semmi sem lehet rokonszenvesebb, mint az, a mi nemzeti szoká­
sainktól s jellemünkből kiindulva — halad előre s végig meg tudja 
honias, lelkesítő zamatját ta r tan i ; s mi a tűztől nem félünk in­
kább, mint a testi, lelki elkorcsosulástól, mely mindannyiszor ok­
vetlen bekövetkezik, valahányszor az eredeti másolattá silányul. 
Ez okon irtuk irói pályánk kezdetén történelmi regényeinket és 
novelláinkat s talán eljő valamikor az idő, mikor e jó szándékú 
czélunkat senki sem ismeri félre — s az irodalom buzgó, önzés 
nélküli napszámosai közt nekünk is kijelöli szerény helyünket." 
Böviden: íme pályája kezdetén úgy jelent meg, mint a ki isteni 
hitbizományt tart kezében a nemzet számára, hogy történelmünk 
alakjainak feltámasztásával nagy erkölcsi tanúságokat nyújtson, új 
eszméket oltson be forrongó életünkbe. De e megbízatása rövid ideig 
tartott. Utóbbi s legkivált forradalom utáni regényeivel nem izent, 
nem küldött nekünk egyebet, mint egy csomó többé-kevésbbé ér­
dekes mesét, melyek czélja nem belső igazsággal, hanem szeszé­
lyes hangulattal ha tn i ; de csak egy pillanatra, hogy soha többé 
ne érdekeljenek. Igy látjuk, hogy Jósika irói pályájában önként 
ajánlkozik 2 korszak megkülönböztetése, egyik a forradalom előtti, 
másik az utána következő. Amabban kevesebbet, emebben többet 
i r t ; abban inkább dolgozott az irodalomért ós dicsőségért, emeb­
ben a megélhetésért s igy látjuk, hogy ez időszakban némely 
évben 5—6 kötetnyi regényt bocsát közre s mindinkább eltávoz­
ván a Scott hatásától, másokhoz, főkép a francziákhoz lépett kö­
zelebb. Azt már több helyt érintettük, hogy Jósika a Scott-féle 
modirban irta történelmi regényeit, melyek azonban épen oly ke­
véssé történelmiek a főbb dolgokban, mint a Jósikáéi. Valóban 
Jósika Seottot tartja utóbb is a világ „legelső, legjobb" regény­
írójának, 3) habár az ellen tiltakozik, hogy ő követője volna, sőt 
azt állítja, hogy ha soha regényt nem irtak volna, ő irta volna 
az elsőt. Ez meglehet, de akkor ezt a regényt más modorban ir ta 
volna. Igy a Scott hatása könnyen kimutatható, még a részletek-

') Csehek Magyarországon IV. k. 
2 ) 1859. Megjelent 1861. 
s ) Regény és regény ítészét. 
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ben is. Abafi sok tekintetben nem más, mint a Wawerly vissz­
hangja. Scott igy szól ennek előszavában: „ Az általam választott 
korszak egyszersmind figyelmezteti a körültekintő bírálót, hogy 
elbeszélésem tárgya inkább fogja színezni az embereket, mint az 
erkölcsöket." Majd a lább: „ón kiváltkép a szereplő személyek jel­
lemének és szenvedélyeinek rajzára törekedtem, •— ama szenve­
délyekére, melyek az emberrel a társadalmi élet minden fokán 
azonosak és melyek az emberi szívet fölizgatják, verjen bár a XV. 
évszáz pánezóla, a XVIII. óvszáz brokát-öltönye vagy korunk kék 
frakkja és fehér mellénye alatt." Jósika Abafiban ugyanezt mondja, 
csak kevósbbé szabatosan s Abafi és Wawerly, Dandár ós Oallum 
Beg, a Deli Markó s rablótársai élete, meg a scót felföldi rab­
lókról rajzolt jelenetek közt sok a hasonlat. Még közelebbi a ha­
sonlat a Csehek és Ivanhoe közt. Elemér a sas, maga Ivanhoö s 
még sorsukban is sok a közös vonás. A zsidók rajza ugyanolyan 
s Amincha csak gyengébb kiadása Bebekkának. Világos párhuzam-
vonható továbbá Giskra Serena és Bovenna, Komoróczy ós Front 
de Beeuf közt ; a benne előforduló csodás dolgok, varázslatfélék, 
meg. Kenilvorth hasonló helyeire emlékeztetnek. De a mi még 
fontosabb, a mese megalkotásának, a regény szerkezetének mód­
szere is Scott tanulmányára vall. Ott kapta igazolását a hosszú 
és fárasztó leírásoknak, melyek némi alaposságot és régészeti vagy 
effajta ismereteket mutatnak; továbbá az előkészületek túlságos 
részletezése, a regényanyag tanulmányozásának, összeszerzósének 
s néha a cselekvóny beosztásának, az érdeket emelő megszakítá­
soknak módszere is Scott tanulmányára vall, a nélkül, hogy egye­
nes utánzással vádolhatnék. E hatás néha kis dolgokban is mu­
tatkozik, pl. az előszók olyszerű alkalmazásában, melyben a regény 
tárgyát, czólját, erkölcsi irányát részletezik; továbbá a fejezetek 
mottóinak használatában, melyekért még mentegeti is magát a 
Csehekben. „A m o t t ó k , igy szól, legtöbbször a regény oecono-
miájához tartoznak, s néha e g y s z ó , előkészít valami jelenetet,, 
vagy függőben tartja az olvasót, vagy figyelmét ébreszti, A legjobb 
regényírók e rendszert követték. Kissé uualmas, hogy nálunk még 
ilyesek fölött kétség van; de mivel van : említeni nem fölösleges." 

Azonban Jósika, habár ez előbbi hatás némi nyomait leg­
alább a cselekvény elrendezését illetve, folyton megtartja, tulaj-



donképen senkit sem követett állandóan. Temérdek olvasmánya ne-
vezetesebbjeinek mind volt rája némi hatása egész Miihlbach 
Lujzáig. Az erkölcsi czólzat kedvelése kétségtelenül angol eredetű, 
hol a moralizáló regény főkép Scott után fejlődött ki Dickensnél 
és Thackeraynél s különösen ez utóbbi hatását sejtjük a Békessy 
Ferencz nem igen sikerült kalandjain. A francziák közül pedig a 
híresebb regényírók módszere szintén volt hatással; a Sue Eugenó, 
Hugó Viktoré, az idősb üumas-é, Geprg Sandé, sőt tetszettek 
neki Svift satirája, Saphir esetlen élczei, Karr Alfonz ós Thüm-
mel, meg Freytag és aztán Hoffmann az ő fantastikus rajzaival, 
mikben maga is kísérletet t e t t ; de a satirára és humorra nem 
volt adománya ; ő legjobban mesélni tudott különös bőséggel. Any-
nyi világos, hogy midőn fellépte idején a legnagyobb regényíró­
nak Scottot tartották Bulwerrel, kikre ujjal mutatott a kritika, 
mint legjobb példányokra és Scottot Shakespeare-nél nem nézték 
kisebbnek, akkor Jósika közelebb állott Scotthoz, mint bárkihez. 
De a Scott nagy dicsősége rövid ideig tartott. Alakjai elhalvá­
nyodtak s utóbb kigúnyoltattak; az általa rajzolt fényes öltönyök 
szinöket hagyták; a leírásokban a tudomány hibákat fedezett fel; 
művei a történelem tanulására rossz iskolának tűntek k i ; stylja 
igen sok helyt nem találtatott követendőnek; sőt a compositióban 
s más belső dolgokban is jóval meghaladták; röviden a regény, 
mint az évszáz legmohóbban élvezett műfaja minden tekintetben 
rohamos fejlődésnek indult s főkép a mesealkotásbah a francziák 
őt túlszárnyalták. Ekkor aztán Jósika is eltávozott Scottól s kö­
zelebb járult a kedvelt francziákhoz, kiknek iránya nálunk már a 
40-es években hódított s szépirodalmi lapjaink igenis francziások 
akartak lenni. 

V. 

Mikor Jósika 1836-ban föllépett, már a nyelvújítást a maga 
nagy forradalmában befejezve és teljes győzelemre jutva találta. 
Az ejső heves csaták a régi nyelv hívei ellen ki voltak víva, a 
megújított nyelv elfoglalta helyét az akadémiában, a tudomány­
ban, a társadalomban, a költészetben, melynek főkép Vörösmarty 
hatalmas ós tüneményszerű fejlődést adott ; s nemsokára Kossuth 
és a Pesti Hirlap által hatalmas fejlődésre volt jutandó a politi­
kai stylban is s megrázó hatást volt gyakorlandó a kedélyekre. 



Azonban a nyelvújítás egyszersmind igenis szokásba hozta a nyelv-
csinálást, valóságos divattá és betegséggé fajúit az új szók gyár­
tása. Mihelyt az idegen társalgás nyelve németben vagy franoziában 
fölvetett egy eddig ismeretlen szót, avagy csak egy régi szónak 
új árnyalatát, azonnal társaságokban, clubbokban, irói ós nem irói 
körökben, nők a kávénál vagy himzés közben arról gondolkoztak, 
hogy miként lehetne azt magyarul mondani. Oly divat volt ez, 
mely alól legnagyobb iróink sem kivételek és statusfórfiaink nem 
egy szót tettek közkeletűvé vagy csináltak magok is egyet-egyet. 
Bajza már 1834-ben arról panaszkodik, hogy „némelyeknél az 
újítási s különködési korcsok épen az.őrültségig divatoznak s any-
nyira mentek, hogy ha néhány józanabb fejek példája nem állana 
gátló őrként, bábeli nyelvzavaroktól lehetne rettegnünk." l ) Rövi­
den, a jelszó volt : csináld a nyelvet, tágítsd, gyarapitsd teljes 
erődből. Természetesen leginkább kellett csinálni a salon-nyelvet, 
mert ez legkevósbbó volt kifejtve s ezért nagyra becsülték az er­
délyi előkelő körök társalgó beszédét; mert ebben sok oly finom 
és érdekes fordulat, kifejezés létezett, melyet a nagyobb hazarész 
vagy még nem ismert, vagy már elfeledett. A nyelvnek ilyen 
csinálását pedig a legtekintélyesebb folyóiratok nem csak helye­
selték, hanem sürgették is. A Figyelmező (1837.) egy visszate­
kintésében azt mondja, hogy literatúránk 1837-ig nagy részben 
költészeti volt; de azért ez sincs még egészen kifejlődve, bővebb 
tudomány által kell erősülnie s a nyelvnek is jobban előkészülnie 
és hozzá teszi, hogy „mivel a nyelv még el nem készült, minden 
irónak, akar, nem akar, nyelvmivelőnek kell lennie." Nem tagad­
ható, hogy ez utóbbi állításban sok igaz vau, sőt eltekintve azon 
állásponttól, melyről ezt ama kor ajánlta, teljesen igaz is. Min­
den irónak nyelvmivelőnek kell lennie, azaz képességgel kell bír­
nia, hogy eszméi arányában emelje a nyelvet is, tehát alkosson 
magának jellemző ós kifejező stylt, mely nyomon kisérje az ér­
zelmet, a szenvedélyt, a képzelem röptét, a lélek szárnyalását 
vagy gyöngédebb megindulásait; de legkevésbbé sem értjük ez 
alatt, a mit azon kor hirdetett , hogy az irónak kötelessége a szó-
csinálás és több efféle. Azonban a szó- ós nyelvcsinálás láza úgy 
terjedt, mint valami járvány s majd mindenkin megpróbálta ma-

») E.rit. lapok 1834. 55. 1. 



gát egy kissé. E mellett különböző kísérletek történtek: egyik oly 
epedőn akart szólni, mint Petrarka, más ékesen, mint Cicero, más 
a Goethe vagy Schiller, más a Hugó Viktor, Scott stb. nyelvét sze­
rette volna utánozni, nem érintve még gyarlóbb kísérleteket. Egyik 
irót megdicsérték egy, másikat más ily, ma már értéktelen u tán­
zásért és Petrichevichet különösen méltányolták, hogy az „Elbuj­
dosott" cz. regényében oly választékos, erdélyi társalgó nyelvet 
használt, a melyben mi affectált, keresett liczamoknál egyebet ma 
már nem tudtunk fölfedezni. Mi természetesebb, hogy ez a láz 
elragadt Jósikára is ós pedig oly arányban lepte meg, mint a mi­
lyen volt kezdetbeli szerencséje. Elébb természetesen óvatosan lép 
fel. Azon kezdi, hogy az erdélyi társalgás némely szavát, mint a 
k e g y e d szót használja fel; majd több székely és tájszóval tesz 
kísérletet az utolsó Bátoriban s csakugyan akkoriban szokatlan 
finomságú és nemessógü s némi előkelő önérzettel irt párbeszé­
dei különös tetszésre találtak. Majd olvashatjuk az óvatosan ösz-
szetett V á r f e n é k és C s a t a c s i l l a g szókat a Csehekben és 
utóbb mind többet és többet, mig Jósika Istvánban már jőnek 
(1847.) j e l l e g (typus), g ö r d e (Gerölle), g ö r b é l y (retorta) stb. 
Elete első szakában mindezek aránylag csekély számmal; nagy 
szócsináló kedve főkép a forradalom után ragadta el, midőn Brüs-
selből küldözte haza névtelen ós utóbb nem névtelen regényeit s 
az uj szók zápora már a Nagyszebeni Királybíróval megérkezik, 
mely második hazaküldött regénye (1853.) Ettől fogva egész rend­
szert csinál az új szók alkotásából és szótárt ragaszt belőlük re­
gényei végéhez, mert a mint mondja: „Előre bocsátjuk, hogy mi 
már is gazdag és felséges nyelvünknek szaporítását új szavakkal, 
mindig nyereségnek véljük. Ha száz furcsa vagy épen rossz ily 
gyártmányból csak egy-kettő állja ki az akonát, már elég haszon. 
A rossz szavak úgy is elenyésznek s a mi életrevaló, kár lenne, 
ha nem születendő." x) Ha e néhány sort oly szabadon értelmez-

') Ezzel kapcsolatban érdekesnek tartjuk Jósika szavaiból egy, habár 
nem teljes szótárfélét állítni össze forradalom utáni regényeiből: álcza (álarcz), 
aradíj, ajkulni (münden), ároda (Kaufhalle), av-roha (Moder), ál-érv (Schein-
grund), badar (bizarre, régi szó), badaros, bödke (skatulya), Bold (Boldizsár), 
czég (firma), csatány (éclat), csepely, dallomos (igy!), dicsélyes (plausibil), dülle, 
eniély (Schwung), esély (chance), ősziényes (perspicax), éhesei, elény, értény, 



zük, mint tartalma megengedi, ebben megtaláljuk a nyelvrontás 
egész azon elméletét, melyet a neologiának nem. lehet eléggé sze­
mére vetni. A Jósika lexicona pedig az új szókról folyton bővült, 
majd minden új regényével, mig utóbb a kritika megsokalta. En­
nek főkép Brassai adott méltó boszusággal kifejezést a Tudós le­
ányáról szóló bírálatában, a hol egyenesen ezt mondja: „a s z ó ­
g y á r t á s t a nyelv valódi pusztító m é t e l y é n e k , emésztő férgé­
nek hiszszük" s alább helyes elveket állítván fel az új szók alko­
tásáról, visszaajándékozza őket szerzőjüknek, azt a keserű, de 
igazságos tanácsot adván, hogy jobban teszi, ha létező szavainkat 
el nem feledi, „mintha olyanokat kohol, melyek nincsenek létre 
szánva, vagy halva születtek." 

E bírálat, mely elkeserítette ugyan Jósikát; de ki nem gyó­
gyította, a mint említettük, volt oka egyrészt a Begény ós regény-
itészet cz. munkájának, másrészt pedig a Bejtett seb utószavának, 
melyben némi nyelvészeti órtekezósfélével bocsátja útnak az új 
szavak szótárát. Felteszi a kérdést, hogy szabad-e új szókkal gaz-
dagítni a nyelvet? s már sokkal óvatosabban, mint elébb, igy 
felel: „jó szavakkal i g e n , s a nyelv természetével ellenkező szar­
vakkal n e m . " Mi pedig a kritériuma annak, hogy az alkotott új 
szó helyes? A Jósika felelete szerint jó szó az, mit a gyakorlat 
elfogad, melyet irányit a n y e l v é r z é k s büszkeséggel említi fel, 
hogy s z i v a r , s z e n t é l y , e r ő t e l j e s szavait mindenki használja. 

fölény (ascendant, auctoritas), feszély* fogamzatos (gedeilich), féltény (jalousie), 
félded, fényeg, fájékony, fltor (niais), küle (desappointment), görely (Gerölle), 
bat-hat (tuczat), harsítni (hang, mely fenésnél vagy köszörülésnél ered), hor­
gany (Enterhacke), héjjázni, hevély, hírhedt, ildény (Sitté), ildom (convenanco), 
indom (élan), irlap (papiros), imály, ivar (elefántcsont, mert ivalakú), illám, 
ingom, jogály (loyauté), kéjde (coquette), keret, kezdetleges, kimély, kimélyes, 
körde (rondella), köröny (Klaue), közesély, lelény (trouvaille), lőve (minden 
lőfegyver), lakályos, láttáv, léh (Hauch), lépcze (Staffelei), merevély (praecipi-
tium), minó'síthetlen, mögöttezni (zurücksetzen), nehély (depit), nyerélyes (ge-
winnend), növényde, öltékeny (kleidsam), örsze (erszény), öbély (concavitas), 
ömleny (fontaine), pélke (flacon), róva, sejlet (Ahnung), sulyam (Aplomb), szé­
dületes (schwindelnd), sérérzet, süköny, sim (Glátte), sivár (wüst), süköny, 
tálna (tálcza, a tá l -ná l nagyobb, mig a tálcza kisebb), tévelyezés (mistificatio), 
téveg (labyrinthus), támla, támlány (táuteuil), töm (főnév, Block), üde (friss), 
üvegde, válságos, vilár (opacus), visz-vád (recriminatio), vélme (Wahn), vör 
(veresség), válság, vetény (projectit), valóhű, vély, véltét, zsibbály. 



Még egy kérdés: kik alkothatnak új szókat? „Először, igy felel, a 
tudományos nyelvész. . . Másodszor azok, kik nyelvórzékkel bír­
nak, kik úgyszólván az anyatejjel szítták a nyelvet magukba: ma­
gyarul alakították első észleléseiket, kikben a nyelv vérré vált s 
kiknek füleiben minden idegenes, visszás, nem magyaros zamatú 
szó, szókötés stb. kellemetlenül csendül meg." Felesleges fárad­
ság ez elmélet bírálatába bocsátkozni; ez maga jobban bizonyítja, 
mint mi tudnók, hogy mennyire nem lett volna szabad új szókat 
alkotnia. Vagy hát érdemes volt-e annyi botlást követni el egy né­
hány elfogadott szóért, vagy bár az összesért is? Vagy helyes-e 
annak szót alkotni, ki az elefántcsontot azért nevezi i v a r - n a k , 
mert ív-alakú ós az ö r s z e szónál igy okoskodik : „miért ne lehetne 
az e r s z é n y-ből ö r s z ó n y és ebből ö r s z e ? " Valóban miért is 
ne? — kérdjük mi is. De elég; e dolgok ma már nem czáfolni 
valók s ne rójjuk meg azokat, kik netán elfogadták őket és hasz­
nálták ; mert mig egyrészt a kor általános divatát követték, más­
részt azt hitték, hogy a mit a nyelvérzók elfogad, mindaz egy­
szersmind tökéletes is. 

Nyelvérzók, ez az a csodakincs, ez az a bölcseség köve, 
melynek Jósika birtokában tudván magát, azt hitte, épen annyit 
tehet a nyelvvel, mint a tudományos nyelvész. Pedig még hozzá 
nem annyit, hanem többet merészelt. A mint a politikai forradal­
makat nem a statusféríiak csinálják, úgy a nyelvújításban sem a 
legtudósabbak, a legmerészebbek s ez bármely irányú rohamos 
újításra áll. Ha jól emlékszünk, az 50-es években Csengery Antal 
vetette fel újólag a nyelvérzók fontosságát az irodalomban s azok, 
kik a nyelvtudományból semmit sem tudtak, kik grammatikai is­
meretet anyanyel vökről sohasem szereztek s valljuk be, nem is 
igen tehették, örvendtek, hogy ennek birtokában egyszerre szak­
értők. Mivel nekik van nyelvérzékök, mivel ők együtt szívták be 
a magyar nyelvet az anyatejjel s első elmélkedéseiket e nyelven 
fejezték ki, tehát e nyelv tudósai is s .igy összezavarták a nyelv­
tudását a nyelv tudományos ismeretével. Azt kérditek: tudott-e 
Jósika magyarul? Készséggel azt feleljük: igen. Nyelvtudós volt-é? 
Legkevésbbó sem. Joga volt-e mégis magyarul i rni? Természete­
sen. Szabad volt-e azonban nyelvünkbe új szavakat plántálni s 
egyszóval a nyelvfejlesztés ilyen módjaiban vezérkedni, vagy csak 



elegyedni is? Legkevósbbé sem. Ily kísérletezések s mondjuk ki, 
nyelvrontások idézték elé, hogy Hunfalvy Pál 1859-ben megindí­
totta a Magyar nyelvészetet s vele hathatós tanúbizonyságot te t t 
a nyelv tudományának létezéséről nálunk is. 

Való igaz, hogy ama tudományt, melyet a magyar nyelv­
ről Hunfalvy és folyóirata tanított , Jósika mindig dicsérettel em­
l í t i ; de nem hiszszük, hogy a maga nyelvérzékót is ne becsülte 
volna annyira. Körülbelül igy szólott volna hozzá, te tudod, mert 
megtanultad; ón tudom, mert vele születtem. S kórdós, vájjon 
valóban oly csalhatatlan-e ez a biró, a nyelvérzók? Mi másként 
vélekedünk s van okunk r á ; a mai orthologia eléggé kimutatta 
megbízhatatlanságát. A nyelvérzók nem egyéb, mint a megszokás 
a nyelvre alkalmazva. E szerint jó az, a mit hosszas gyakorlat 
folytán megszoktunk. Már most minden jó-e, a mit megszoktunk ? 
Nem vagyunk-e néha olyformán, mint az az anya, ki púpos gyer­
mekében födözte fel a legnagyobb szépséget s e nélkül képzelni 
sem tudta volna? Vájjon, kérdjük, a nyelvből az, mit az anyatej­
jel beszívtunk s a mit később megtanultunk, mind a legmegszür-
tebb szépség és jóság-e? De hiszen legjobban eligazít ebben Jó ­
sika maga, hivatkozzunk rá. Jól emlékszem, hogy a forradalom 
után irt műveiről egyik-másik bírálat azt a megjegyzést te t te , 
hogy Jósika feledni kezdi a magyar nyelvet, ha nem is nagy egé­
szében, de igen ama finom szó- és mondatkötéseiben, szórendjében, 
melyek a nyelv lelkét teszik; s ebben lehetett is némi igaz. A 
forradalom után sokat irt németül, egy néhány német tárczare-
gónyt i s ; e mellett, mint az emigránsok tollvivője, folyton iroga­
tott franczia ós angol nyelven s nem egyszer olaszul. Ennyi nyelv 
tudása és gyakori használata bizonyosan megingatja az anyanyelv 
iránti élénk érzéket, tehát a nyelvérzóket. De mi nem csak a 
forradalom utáni műveiben veszünk észre hibás nyelvhasználatot 
s úgy találjuk, hogy idegenességekkel kezdettől óta rakva a nyelve, 
csalhatatlannak hitt nyelvérzéke mellett is. Egy néhány példa 
meggyőzhet épen Abafiból, a honnan példáinkat veszszük : 

„Mindezeket, mint igére a fejedelem, oklevelekkel b i z o ­
n y í t a n d ó (be fogja bizonyítani); de a mi soha sem történt 
meg. 1 ' (I. 123.) „Dolmánya alól hófehér, nehéz selyem szövetű 
nadrágja, minden sinorozás nélkül az akkori divat szerint, tűne 



ki ." (Szórend II. 101.) „Szótlan, panasz nélkül türe e g y idegen­
kedést, melyet meg nem érdemelt." (Németes. II. 107.) „Ez a 
tűzvilág ada e g y piros gnomi világítást számtalan marczona ké­
peknek is ." (Ugyanolyan. II. 115.) „Gyakori nyugtalanságok ak­
kori időben elfuvák a városi (kolozsvári) lakos arczárói azon pol­
gári egykedvűséget, azon bátorság, kényelem, érzet s z e l l e m é t , 
mely őt jelenben c z i m e z i . " „Lassanként ez az aljas körökben 
sajátjává lett készség minden gúnyt, minden kikelést (támadást) 
maga ellen v i s s z a i d é z n i : — elméjét é l k é s z í t é azon nemes 
készségre is, mely a helytelen bántalmat nemesen s méltósággal 
v e r i h á t r a . " (I. 114. 1.) „Ezen öltöző asztaloknak egyik főókes-
sógök (ékessége) a nagy ezüst korsók; egyik a Mikola, másik a 
Csáki czimerrel. Alakjok, alatt öblös, gömbölyű; felül nyúlánk, 
vékony; s egy pár t ö m e g e s , aranyozatlan g y e r t y a t a r t ó k . " 
„A szív, mely eddig szeretni nem tuda, egy s o h a i s m e r t b e ­
nyomás ékes kínja alatt f ű z ő d e k ö s s z e . " „Megtörténik sokszor 
az életben, hogy a ki e g y e n e s e n a r r a m e g y é n k i , hogy 
magát mindig tökéletesítse, végletekre vetődik." (II. 110.) „Tiszta 
római arczél, gyönyörű vágású szemek, finom száj, jelentő homlok, 
arczát egygyó a legórdekesbek közül t e v é k . " (I. 36.) 

Nem idézünk több példát, több sem bizonyítna egyebet. íme 
a gyakorlatban a nyelvérzók a szerzőnek leggondosabban ir t mun­
kái egyikében s e hibák utóbb nem kevesbednek. Bármely regé­
nye 100 első lapjáról össze lehet jegyezni három irálytan-számára 
is elegendő példát a hibás és idegenes nyelvhasználatra, téves 
vonzatra, rossz mondatszerkezetre,i mproprius kifejezésekre, befe­
jezetlen, zavart, kétértelmű mondatokra, melyek csak részben gyö­
kereznek Jósika ama hibájában, hogy gyorsan dolgozott; részben 
valóban annak következményei, hogy nem volt elég előtanulmánya 
az irói pályára, hogy nem készült irónak, némileg esetlegesen le t t 
azzá. Mily érdemeket tulajdonítsunk aztán a szerző büszkén em­
lített nyelvérzókének, mely őt ily botlásoknak teszi ki s nem ön-
kénytelen jutunk-e ama meggyőződésre, hogy a mig új szókon 
törte a fejét, czólszerűbb lett volna a megirt íveket újra átnézni 
s kijavítani? Mennyit javíthatott volna csak egy átolvasásra is, 
pl. az ily elmélkedésen, a melyet szintén Abafiban találunk, de a 
melyhez hasonlé bármely regényében fordul e lé : „Az örökös dob-



zódás végre őt (t. i. Abaíit) egy bizonyos nemébe a kábultságnak 
helyezé, (rossz szórend) mely oly rokon az őrültség első jelensé­
geivel s nem ritkán azzá is fejlik ki ( = azzá fejlik is ki) : (:) do 
ezen mámoros lét v i l á g perezeibsn (világos) néha meglepte őt 
egy érzés, egy neme a belső vádnak, (rossz szórend) melynek rom­
lottságokban is (,) gyáva lények néha Önkénytelen hódolnak, (nem 
érthető) a nélkül (,) hogy tisztán értenék a belső sugalíást, mint­
egy szolgailag teljesítve jól rosszul (rossz szórend) a félig értet t 
parancsot : (;) de a mely belső váddal vagy titkos ösztönnel vagy 
lelki (,) szinte emberen túli (embert meghaladó) nyilatkozással, 
kikben-lelkierő van, (kikben van lelkierő), ha az gonosz irányt 
vett i s ; (:) víni szokott, czáfolja (küzd vele), legyőzi végre, (végre 
legyőzi) s ha enged is a titkos bírónak, egyelőre ez bizonyosan 
nem jó czólból, nem a jónak helyes felfogásából ered, hanem egyéb 
okokból; pl. összehasonlítja a jót ós roszat, a mit tett, s a mit 
a titkos biró kárhoztat, s a mit elmulasztott, a mit amaz j ava i : 
s igy megtörténik, hogy néha a jobbat választja." ( I . 38.) 

Helyes-e irói gyakorlata annak, jó stylista-e az, a ki ennyi 
mindent rend nélkül zsúfol egy mondatba? Nem mutatják-e ezek 
világosan, hogy midőn irói pályára lépett, épen ama tanulmányok 
nélkül .szűkölködött, melyek elemiek ugyan ós nem tartoznak sem 
a tartalomhoz, sem a mélységhez, de a melyeken, ha valaki némi 
iskolai pedántóriával át nem dolgozta magát, mégis oly hibákba 
esik, mint a minő az idézett hely. Nem mondjuk, hogy e hibák 
nélkül is nem tudott i rn i ; de tényleg soha sem irt ily hibák nél­
kül. Nem mondjuk, hogy irálya nem javult, mondatszerkezetei 
nem lettek kerekdedebbek; de tény az, hogy mondatai épen ott 
hagyják cserbe, kifejező ereje ott a legszegényebb, hol valami 
mélyebbet akar velünk közölni akár a szív, akár az értelem köré­
ből. Nem mondjuk, hogy nyelve nem lett a gyakorlat által mind 
nemesebb ós költőibb és hogy nem emelkedik folyton, legkivált 
Jósika Istvánig, a gondosabb nyelvkezelósben; de mihelyt mélyebb 
dolgokba elegyedik, tartalmasabb igyekszik lenni, nyelve ingado­
zó, habozó lesz s a kifejezés biztossága ós erélye elhagyja. Nem 
ritkán aztán rosszul, sőt nagyon rosszul ir, tartalmatlanul kinyújtva 
leírásait, melyek nem akarnak elvégződni, meg párbeszédeit, me­
lyekben a szóbőséget össze látszik zavarni a gondolatbősóggel s 



megrakja személyei beszédeit saját nyelvbeli találmányaival, me­
lyek közt a „neme" szó túlságos szeretete is egyik különösség ; 
mintha csak az volna czólja, hogy sok kötetet irjon s nem is 
minden dicsekvés nélkül említi fel, hogy mióta az irói pályára 
lépett, minden évre 2—3 kötet nyomtatványt adott közre, mit ő 
igy fejez k i : „nincs okom oly életet szógyenleni, melynek min­
den évét több mint egy-egy kötetnyi munkával födhetem be, hogy 
a szól el ne hordja." 1 ) 

Kétségen kivül a nyelvújításnak egyik bevivője a társada­
lomba; de egyszersmind példát is adott ezzel kapcsolatban sok 
rosszra s főkép a gondatlanabb Írásra, melylyel mostani rajziróink 
csiszolt nyelvökkel épen ellenkezőre törekesznek s a gondosság 
az írásban legalább is nem hátrány. Új szavai pedig hódítottak 
minden körben; de főkép a közép nemesi ós polgári osztály tár­
salgó nyelvére hatottak s ebbeli hatásának nem érdektelen bizo­
nyítéka az a kis anekdota, melyet Debreczenből hallottam. Egy 
tanár t. i. a ref. gymnasiumhoz való megválasztatásakor székfog­
lalót tartván, midőn a közönség eloszlóban volt, kérdezte valaki 
egy u. n. cívistől: 

— Nos hát X. uram, hogy tetszett az új professor beszéde? 
— Nagyon jó volt, nagyon szép volt, csak az a kár, hogy 

ő kelme nem ért a tudományokhoz. Ez alatt pedig, mint magya­
rázatából kisült, azt értette, hogy nem használta Jósika Miklós 
új szavait. . 

I ' H .' h-'J. QM 
Jósika életének külső körülményeiről csak keveset kívánunk 

még elmondani. 1836-ban, midőn regényei érdekében Pesten jár t , 
megismerkedett b. Podmaniczky Júliával, ki utóbb második neje 
lett s e nőnek nagy befolyása van Jósika méltóságos, férfias ós 
komoly nőalakjainak megalkotására. Ugyanekkor neje ellen válópert 
indít, ki azonban megtudván férje nősülő szándókát, nem akart ebbe 
beleegyezni s a szentszék is nehézségeket gördítet t a válás-elé. 
Ekkor Jósika a ref. hitre tért s erre nézve, a válás okát elhall­
gatva, némi büszkeséggel mondja az Emlékira tban: „Én voltam 
családomban az egyedüli, ki visszatértem őseim hitére s az ősi 

l ) Emlékirat I. 6. 1. 



akolba." Összesen 11 évig jár t jegybe s végre 1847-ben, már 
mint őszbe csavarodott férfiú vezette oltárhoz második nejét, ki 
őt kárpótolta összes előbbi szenvedéseiért s midőn 1860-ban „A 
két barát" cz. regényét neki ajánlta, igy i r : „Jósika Júl iának! 
Egész élet üdvéért e kis hálaemlék kevés! De ha bírnék a világ 
minden kincsével és dicsőségével s tenném azt lábaidhoz, volna-e 
az sok?" 

Szurdokon érte „II. Bákóczi Ferencz" irása közben a forra-
radalom. Jósika azonnal csatlakozott az uniót sürgető mozgalom­
hoz s e czólból irta a Pesti Hírlapba erdélyi leveleit. Eészt vett 
mint Közép-Szolnokm. követe az 1848-ki erdélyi országgyűlésen, 
mely az uniót tárgyalta s a jul. 2-án Pesten megnyílt első kép­
viseleti országgyűlésre, mint a főrendiház tagja ment föl; utóbb 
meg a Honvédelmi Bizottságba is megválasztatott, mint a főren­
diháztól kiküldött három tag egyike. Követte a kormányt Debre-
czenbe, jelen volt a függetlenségi nyilatkozaton s 1849-ben a 
kegyelmezési törvényszék bírája le t t ; de nem működött. Kossuth­
nak állandóan rendületlen híve volt ; a fegyverletétel után pedig 
molnárnak öltözve külföldre menekült neje után, kit már elébb 
Lipcsébe küldött s aztán mindketten neje egy rokonához, Bülow 
bárónéhoz vonultak a thüringi várba. A katonai kormány 1850. 
jan. 5-óre őt is megidézte a rendkívüli haditörvényszék elé, s mint 
felségsértőre ós lázadóra távollétében kimondta a halálos Ítéletet 
s Pesten 1851-ben az uj-épület mögötti téren ezt rajta és 35 
társán, szerencsére csak in effigie, végre is hajtották. 

A kibujdosott Jósika 55 éves volt s ekkor új pályához fo­
gott. Elébb Drezdában, majd itt nem látván magát elég biztos­
nak, Brüsselben telepedett meg s egy kis emeletes házban lakott 
nejével, a ki csipkével kereskedett, mig ő egymás után három 
német r-egényt irt 1850—51-ben; majd pedig névtelen leveleivel 
fölkeresi a Pesti Hírlapot s látva, hogy a nemzet él, névtelenül 
kibocsátja 1853-ban Eszter cz. regényét Nagy Lajos és Kázmér 
lengyel király idejéből, mely óriási lelkesedéssel fogadtatott s ez­
után regényeit „Eszter szerzője" néven adja ki, mely regénye még 
ez évben új kiadást ért. Ezóta évenként több kötetet irt, kivéve 
1855-öt, a mikor lábtörés miatt sokáig feküdt. 



A regényírás mellett nevezetes hazafiúi szolgálatot is telje­
sített. Az eset az volt, hogy 1859. szept. végével Magyarországon 
azt az eszmét pendítették meg, hogy az emigránsok akár alapít­
sanak külföldön egy lapot, akár lépjenek valamely tekintélyes 
európai világlappal szerződésre a magyar ügy népszerűsítése vé­
gett. Kossuth evvel szemben azt javasolta, hogy egy vezető alatt 
egy központi iroda állíttassék föl, mely lehetőén minden világlap­
pal érintkezvén, folyton napi kérdéssé tegye a magyar ügyet ós 
tartsa iránta ébren az érdeklődést. A Kossuth javaslata elfogad­
tatván, a központi vezetéssel Jósikát bizták meg, ki ezt meg is 
kezdte 1859. nov. 1-ón. Alig félhónap alatt nagy sikert aratott s 
már nov. 16-ról Írhatta, hogy a l imes , Daily News, Standard, 
Patrie, Debats, Courrier de Dimanche, Kevue Contemporaine, 
Indópendence, Kölnische Z., Observateur, Journal de Belgique, Nord 
közöltek czikkeket a magyar ügyről. A hatásról pedig Ludwig azt 
irta nov. végéről: „Mult októberben még alig méltatta az európai 
sajtó Magyarországot említésre. A continensen a magyar ügy fél­
halottnak vétetett . Ma pedig már nincs lap, mely a magyar dol­
gokkal ne foglalatoskodnék. Az osztrák szinű lapokból láthatni, 
hogy magukon kivül vannak a méregtől. Őrjöngjenek. Az Allge-
meine pedig desperál. Azt mondja most, hogy még a kunyhókbau 
is a gyűlölség mérgét csepegtetik a gyermekekbe; ezelőtt csak 
conservativ humbugnak nevezte a magyar ügyet." A czikkek nagy 
része Pesti levelek czimen Jósikától, Ludwigtól, ki Belgiumban 
volt és Horntól, ki Parisban élt, került a hírlapokba. Az irányt 
Kossuthtól, az adatokat Pestről kapták s Jósika többet váltott e 
tárgyban Kossuthtal 130 levélnél; s Kossuth ebbeli működéseért 
néhány gyönyörű lapot szentel Jósika emlékének Iratai II . köte­
tében. Ugyaninnen tudjuk meg, hogy az izgatás főczélja volt nép­
szerűvé tenni az Ausztriától való elszakadás eszméjét, a nélkül, 
hogy a czélt világosan kimondanák. Ilyen izgatás már 1853-tól 
folyt s Jósika 1859. nov. 1-től némi pénzsegélyt is kapott e czélra 
a hazából, de mindössze keveset s a vállalat egyelőre csak 3 hó­
ra volt biztosítva. A bécsi rendőrség pedig nyomára jővén, hogy 
Jósika Pestről pénzt és politikai leveleket kap, egyrészt lefoglalta 
a hozzá czimzett leveleket, másrészt pedig 50,000 frankot ígért 
a kormány a Morning Haraldnak, hogy elhallgasson s Jósika el-



mondhatta, hogy az ő összes működése ennek egy harmadába sem 
került a hazának. Az élénk működés egyébként utóbb a pénzhiá­
nyon akadt fenn. Már 1860. deczemberóben Kossuth küld a fenn­
tartásra 3000 frankot; 1861. februárjában 2500 frankkal a hazai 
segély végkép kiapadt s 1861 . májusában a központi iroda mű­
ködése megszűnt, bárha Jósika, Szarvadi, Ludwig utóbb is min­
dent megtettek a magyar ügy érdekében s Kossuth meg sohasem 
kérte vissza a kölcsön gyanánt adott összeget. Ezért azonban' Jó­
sika összeköttetése Kussuthtal nem szűnt meg ; a ki ezt irja róla: 
„Jósika volt a legbiztosabb, legmegbízhatóbb érintkezési kapocs 
köztünk s a hazaiak között s az maradt hírlapi működésének be­
szüntetése után is, s azért ez iratok folytában még sokszor fog 
az olvasó az ő leveleivel találkozni, melyek a nemzeti ébredós 
amaz időszakának mozzanataiból a hazában sok olyan érdekes 
részletet hozandnak emlékezetbe, miket a hazai hírlapok nem hoz­
tak nyilvánosságra, az élő nemzedék pedig, ha akkor hallott is 
felőlük, rég elfelejtett. Sajtó-működése, melynek történelmével e 
fejezetben megismertettem az olvasót, nem volt befolyás nélkül a 
közszellem fejlődésére Magyarországon. Fennen lobogtatván a nem­
zet jogszerű aspiratioinak zászlaját, érdekeltséget keltett világszerte 
a magyar ügyek iránt s ez érdekeltség buzdítólag hatott vissza 
a közszellemre az országban. Látható is volt e buzdítás nyoma a 
joghoz való ragaszkodás útján, melyhez a nemzet egy ideig hű 
maradott. De eljött a kishitűség szele, s a nyomot, melyet nem­
zetnek, ha élni akar, sohasem kellene elhagyni, az elalkuvás futó-
homokával betemette." 

Igy ir Kossuth s e dicséret Jósika irói pályájának kétségte­
lenül egyik legszebb érdeme. 

E mellett folyton, ha egyáltalán lehet, több és több regényt 
irt, kivéve az 1859—60-ik évet, melyben hírlapírói működésével 
volt elfoglalva. Az 1860-ik évi deczemberi diploma pedig végre 
visszaadván jogát, hogy a hazába költözhessek, megszűnt névleges 
halála s bárha többé vissza nem jöt t is, most 67 éves korában 
„Jósika Miklós újabb regényei" cz. alatt egészen új sorozatot in­
dít meg. Mily képessége és bősége a munkálkodó erőnek, mily 
gyorsan és mily halommal szaporodtak a keze alól kibocsátott 
ivek! Gyors ós szapora munkásságát elérnozdította az, hogy túl-



ságosan rendes, majdnem pedáns életet folytatott S az éjjeli mun­
kával felhagyott. Most megfordítva, korán kelt s reggeli előtt, 
másfél órát, utána három órát töltött Íróasztala mellett. Mindig 
délelőtt dolgozott, hogy, habár emlékezete erős volt is, a nap be­
nyomásai ne homályosítsák el a kigondolt részleteket. Igy történt, 
hogy regényei két harmadát irta külföldön s gyorsabban dolgozott, 
mint itthon. Némi magyarázatát adja e körülménynek az is, hogy 
külföldön regényei jövedelméből élt s miután birtokait visszanyerte 
1860-ban, mind fiainak engedte át, magának csak 600 frtot kö­
tött ki évenként. Neki ós nejének az, a mit regényeivel szerzett, 
nem csak elég volt, hanem még vagyont is szerzett. Az Emlék­
iratban igy szól: „Most már 14-ik éve, hogy külföldön lakom, 
adósságom nincsen, sőt mások adósaim; Brüsselben egy szép két 
emeletes házat ópittettem s bútoroztattam ki, melyet bizony nem 
szükségből, hanem számításból adtam e l : s itt is Drezdában (ho-
vá újból átköltözölt) mint gentlemann élek."*) 

Azonban ha Esztert s még egy pár ezután kiadott regényét 
majdnem oly lelkesedéssel fogadta is a nemzet, mint Abafit, vagy 
Az utolsó Bátorít és a Cseheket; s ha a forradalom utáni nehéz na­
pokban minden magyar szó, mely nyomtatásban megjelent, tízsze­
res hatást gyakorolt i s : Jósika népszerűsége mégis hamar lejárt. 
A közönség legtürelmesebb része, mely olvasni legjobban szeret, 
ez is belátta, hogy Jósika hanyatlik s e hanyatlásnak nem csak 
a gyors munka, az is volt oka, hogy külföldön élve, némileg fe­
lejteni kezdte a magyar nyelvet gyöngédebb árnyalataiban és a styl 
ama rejtélyesebb hajlékonyságában, melyek az írásban legszüksé­
gesebbek s melyek leginkább mutatják, hogy a nyelvnek teljes 
birtokában vagyunk. De meg aztán külföldön élve, nem ismerhette 
azokat a kivánatokat, melyeket a közönség az irodalom iránt táp­
lál t ; nem értette a hangulatot, melyre hatni kívánt, ő, a ki épen 
e hangulat ismeretének hatása alatt kezdett irni s ki a regényről 
azt tartja, hogy ez csak azon koré, melynek Íratott s halhatat lan­
ságra ne számítson. Valóban ki az, a ki Jósika e regényeit ér­
tékben vagy a hatni tudás fokában Jókai e korbeli regényei mellé 
t enné ; vagy ki az, a ki Az ú j f ö l d e s ú r nemzeti fájdalmat, 

') IV. 63. 1. 
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humort ós a magyar szellem hódított erejét kifejező hazafias hangja 
ós fölséges stylja mellett pl. a Szegedi boszorkányok gyarló szö­
vését, még gyarlóbb alakjait és nyelvét kellően tudná méltányolni? 
Jókai, a ki Jósika hanyatlásának okait idézett emlókbeszédóben 
gyönyörűen rajzolja, igy szól: „a hazája földéből kitépett virágot 
semmi sem képviseli úgy, mint a száműzött költő" ós hogy , el-
hervadás a sorsa egy költői kedélynek, mely népe kedélyével so­
káig nem érintkezik." 

Mert a phantasia, mely csak a tapasztalati dolgok új össze­
tételeihez ért, épen ezért nem helyettesítheti a tapasztalatot, a 
látást, hallást, a benyomások életteljességót s hiában ir ta Jósika 
érzelmes meghatot tsággal : „Ne csudálkozzatok, hogy messze az 
imádott hazától nekünk, a kivándorlottaknak szívünk otthon van, 
hogy boldogít honunk nyelvén szó'ni, veletek társalogni a távol­
ból s hogy elválasztva tőletek a sors vaskeze által —• hozzátok 
sietnek vágyaink, gondolataink, áldásunk." ') A nemzet nem ér­
tette meg eléggé, legalább nem úgy, a mint a költő óhajtotta 
volna; mert az az emberi kedély természetes tulajdona, hogy a 
haladó korral s főkép szenvedései közepette, fokozott gyöngédsé­
get is vár, ezzel pedig, legalább látszólag, ellenkező történt. A 
kritika kezdte élesen fejtegetni hibáit, ő pedig szíjósan ragaszko­
dott hozzájok; kigúnyolták új szavait, do ő még nagyobb elősze­
retettel halmozta el velők stylját s a kigúnyoltakat következő 
regénye szótárába megint csak fölvette. Kezdtek regényei nem 
kelni, tehát még többet irt s folyton uj meg uj mesekombinati-
ókkal akarta fölkelteni az érdeklődést. Végre 1860-ban régi ki­
adója Heckenast kijelentette egész loyalitással, hogy Jósika ezentúl 
más kiadó részére is irhát s igy fordult Hartlebenhez és Emiebhez 
is, kiknek szintén több kötetet irt. 

Mindezek együttvéve okozták azt, hogy Jósika, a mit eddig 
sohasem tett, panaszkodni kezdett s Emlékiratában, meg más mun­
kái előszavában itt-ott nem egy szemrehányást lehet olvasni, gyak­
ran rég elfeledett dolgokról, melyek valóban az emlékezetre s 
feljegyzésre alig érdemesek; de Jósika, mint maga is irja, nem 
tudott feledni. Igy fölemlíti, hogy Szálai annak idejében, midőn 

') Egy magyar család a forr. alatt. I. 2—3. 1. 



Abafi és Zólyomi megjelent, egy nőhöz irt aesthetikai levelében 
azt mondta, hogy ő Zólyomit egy bét alatt irta s hogy neki re­
gény csak Bocacciotól tetszik; meg aztán, hogy ha novelláit ösz-
szegyüjtötte, ellenségei azt állították, hogy már nem tud regényt 
irni; ha társadalmi regényt irt, hogy már nem tud történelmi re­
gényt irni. Általában is a magyar biographok minden hazai írótól 
megtagadják az eredetiséget, de főkép tőle; pedig, ha soha senki 
sem irt volna, ő irta volna az első regényt. Voltak, a kik azt ál­
lították, hogy „páter Czuczor" székfoglalója inspirálta volna őt a 
Csehek megírására, miből egy szó sem igaz s mikor meg Abafi 
megjelent, némelyek nem tették fel róla, hogy tudna oly regényt 
irni s azt mondták, hogy a szurdoki oláh pappal irattá. Mikor 
aztán mások is kezdtek regényeket irni, sokan azt állították, hogy 
irodalmunkban csak úgy hemzsegnek a jobb regények, mint a mi­
lyen II. Eákóczi, Egy magyar család a forr. alatt, A hat Uderszki 
leány, A magyar kónyurak stb. Vannak „irodalmárok", kik inkább 
kihúzatnák hat fogukat, hogysem róla vagy egy móltányos szót 
mondjanak; egy pár pedig beteges féltékenységgel kerüli uj sza­
vait. Másrészt, habár alig van magyar iró, ki inkább dicseked­
hetnék az olvasó közönség állandóbb rokonszenvével, mint ő, mégis 
talán senki sincs, hogy ne használjam az ő túlságos kifejezését, 
kit annyira üldöznének, mint őt, s már előre érzi, hogy az iro­
dalom történelmében még vár rá a fekete leves. Nem kevósbbé 
megvannak panaszai az Akadémia ós Kisfaludy-társaság ellen is. 
Amaz mindjárt pályája kezdetén megválasztotta ugyan levelező, 
majd tiszteletbeli tagnak; igaz, hogy megjutalmazta. Az utolsó 
Bátorít; de nem méltányolta az általa legjobbnak tartott Csehe­
ket ; utóbb meg rá sem gondolt, holott másokról az emigratióban 
nemcsak megemlékezett, de honorálta is őket. Hasonlóan járt a 
Kisfaludy-társasággal, pedig ennek sok éven át elnöke volt a meg­
alakulástól kezdve. 

Ezek s ilyfélók Jósika vádjai a nemzet és a haza fiai ellen. 
Nem vizsgáljuk alaposságukat. Mi azt hiszszük, hogy Jósikának 
megvannak a maga nagy érdemei; de azt is hiszszük, hogy a nem­
zet elismerte s az irodalom történelme eléggé méltányolta. De ha 
az irodalomban még kortársaink iránt sem lehetünk követelők és 
nem kényszeríthetünk rá senkit, hogy könyveinket megvegye 8 el 



is olvassa, ha neki nem tetszik; akkor még kevósbbé lehetünk 
követelők az utókorral szemben, hogy ilyen meg amolyan véle­
ményt tápláljon rólunk. Annyit látunk, hogy Jósika a saját érde­
meit túlbecsülte; az olvasó közönségtől s irodalmunk köreitől ez 
okból túlságosan sokat várt, épen mert a kezdet sikerei sokra jo­
gosították fel. Azt is látjuk, hogy azokat a külső előnyöket, me­
lyek az irodalomban sikereit előmozdították s műveit felkaroltat­
ták, mind saját érdemeinek rótta fel s tehetségnek gondolta azt 
is, mi csak szerencse volt; s midőn ugyanaz a változékony sze­
rencse-istenasszony másoknak kedvezett, ő másokban, a viszonyok­
ban, hálátlanságban s nem saját elnagyolt irói műveiben kereste 
a hibát. Pedig csak tekintsünk körül; gondoljuk el, hogy hány 
lángész, kinek agyában az emberiséget átalakító gondolatok lak­
nak, vész el homályban, ismeretlenül; eszméljünk kissé arra, hogy 
„hány fényes elme tépte szét magát" s ontotta eszméit, alakító 
erejét a hallgatag éjen halvány világú gyertyája mellett viirasztva 
égő szívvel s feszült agyvelővel; és tegyük hozzá, hogy meg­
irt munkája, mely alkalmas lett volna egy nemzetet lelkesedésre 
birni, a könyvárus polczain pókhálóval fedve maradt, s irója csa­
lódva ós kétségbeesve szállt sírjába, mig a késő utókor igazat 
szolgáltatott neki s megértette a sírjából kiáradó fényt: —• ós 
akkor kérdjük, vájjon Jósika nem volt-e méltányolva, vájjon nem 
volt-e hálás a nemzet s nem adta meg neki a legnagyobbat az 
irodalom történelme, midőn elnevezte a magyar regény atyjának ? 
Ha azt veti a közönség szemére, hogy első regényeiről a kritika 
azt mondta, hogy ezek az első élvezhető magyar regények s most 
még sem olvassa őket ; erre azt feleljük, hogy e művek értéke 
inkább viszonylagos, mint egyetemes s e művek olvasását bizo­
nyosan viszonylag jobb művekért hagyta abba a közönség s ezen 
irodalmunk érdekében csak örvendünk. Ha azt mondja, hogy a 
közönség és irodalom elfelejtette nagy érdemeit; de vájjon ő is 
nem feledkezik-e meg a nyert kitüntetésekről s nem hoz fel vá-
dakúl még affélét is, mit csak pletyka számban lehet venni ? Ha 
az akadémiát vádolja, hogy az emigratióban nem gondolt rá ; 
de talán mások jobban rá voltak szorulva az irói segélyre, mint 
ő. Ha a kritikát vádolja szigorúsága miatt, mi meg felelünk nyelv-
és stylrontó befolyásával. Ha azt feleli, hogy regényeivel erkölcsi 



czélokat akart a nemzet lelkébe meghonosítni; mi azt mondjuk, 
hogy a művészetért, melyet sok regényében elnagyolnak találunk, 
szívesen elengednék erkölcsi közhelyeit; s ha azt hányja sze­
münkre, hogy ö szerzett a magyar regénynek először olvasó kö­
zönséget s évtizeken át meg is t a r to t t a ; ezért még nem hallgat­
hatjuk el -hiányait s nem hunyhatunk szemet azon káros hatásra, 
melyet terjesztett s nem következik, hogy helyeseljük mindenben 
azokat az irói irányokat, melyeket követett. 

Nem hoznók fel ezeket, ha nem látnók, hogy túlságos fon­
tossággal tárgyalja őket, főkép az emlékirat IV. kötetében, mely 
úgy tetszik nekünk, hogy a kiadótól némi reclam-szerüsóggel van 
közrebocsátva s Jósika pályájának nem is méltó befejezése. Azt 
is mondják és irják is, hogy már beteg volt, mikor rajta dolgo-
gozott s némi mohósággal igyekezett elmondani, a mi szívén fe­
küdt. Azt tudjuk, hogy 1864. októberétől már fekvő beteg volt,.de 
némileg a hosszas szokás hatása alatt részint maga irta, részint 
tollba mondta az Emlékirat e kötetét s reszkető kézzel javí tgat ta ; 
nem kétséges, hogy ha tovább él, bizonyosan elhagyta volna vég­
képen némely részét s talán épen azt, mely a végén van. 

De reszkető kezéből talán a legrosszabb helyen hullt ki a 
toll 1865. febr. 27-én. Temetése márczius 2-án törtónt Drezdá­
ban, neje, Broitzen-Vógh báróné, fia Gyula, Podmaniczky Ármin 
és Frigyes sógorai voltak jelen a temetésén. Arany János márcz. 
6-án tett jelentést haláláról az Akadémiában, a Kisfaludy-társa-
ságban pedig Jókai Mór tar tot t felette 1867. febr. 5-én emlék-
beszédet. 

Dr. Ferenczi Zoltán. 




