AZ EGYIPTOMIAK VALLASAROL.

»Az emberiség egész torténelmében nines érdekesebb, mint a val-
lis torténelme“, mond Miiller Miksa,?) és méltin. Mert van-e mds té-
Nyez§ a népek életében, a mely oly sok oldalt tdjékoztatet nyujtana
3z illet6 kor szellemi értékérdl, mint a vallis? van-e szellemi tey-
ék, melyet a népek ontudatosabban s tobb kotelességérzettel tj-
Tekedtek volna fentartani az utékor szimdra, mint a vallis? Az,
hogy az emberek mit hisznek e vilig s maguk eredete, rendelte-
tésiik €s czaljuk felsl, nem csak prébakove szellemi és erkolesi
elhaladdsuknak, hanem valésdgos eredménye.

Igaz, hogy a valldsos fogalmak is fejlodés ali Iéveén vetve,
Rindjért-mindjért jonek korok, melyekben a régi tanok elvesztil
hiteliiket s 3 természetellenes szerek alkalmazdsa dltal fentartott
hagyoményok nem kozos kincsei tobbé az illet6 népnek, de az
llyen viszonyok csak annak kifejezsi, hogy a népek szellemi mun-
kalkodisa id6kozben tjabb eredményekhez jutott s ez é1vényt kivan
szerezni a vallisban is, ast javitni vagy fejlesateni akarja. A val-
lis tehdt kincses hdza a népeknek, melybe iddnként berakjik szel-
lemi munkdlkodssuk legszebb kristilyait, szivik érzelmeinek leg-
tisztabh gyéméntjait. E kincses hdz tartalminak mindségén litszik
™Meg, hogy a népek az anyagisighdl mennyire emelkedtek fel ay
S8zményi tudatdra.

A monotheismus hirdetije szdnalommal nézhet a gorog iste-
nek anthropomorphismusara, de az emberi mivelddés ‘tb'rténelmé_
nek kutdtéja egyebek kozott a legbecsesebb adatot fogja abban
talilni aprq nézve, hogy a girdg eszményképe a tokéletes ember-
161 milyen volt; meg fogja tanulni belfle, hogy bir a gordg sze-
Tette az glet dromeit, szerette az anyagi jokat és ezeket megbe-
CSlltette isteneivel is, de mindazoknil mégis tobbre birta tartani
32 eszményi tisutasdgot, az eszményi tokéletességet. Tovibbd, ha
az 4rja népek eredeti vallisa csakugyan monotheismmus volt, ettsl

\‘ .
') Essays von Max Miiller; Leipzig 1869. II. 171.
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az Olympusig csak siilyedést lithat a monotheismus buzgé hive,
de a torténetbuvdr a gordg pantheon alakjairdl le fogja olvasni a
gorog legsajatabb vondsait: litni fogja, hogy a girdg birt a ter-
mészet szépségeit atértd, hasznos adomdnyait értékesitd tehetség-
gel, hogy e tehetséghez képest idealismusit az élet realitisiba
vonta, arra alapitd, midén erés phantasidval megalkotott istenvi-
lagit a lathaté viligban kereste; litni fogja, hogy a girdg egyéni
értékének erds tudatdval, az életrevald kedély nyilt Gszinteségével
birt, midén helyén valénak litta, ha, bar anyagi vondsokkal fel-
ruhdzott, de f6ként eszményileg alkotott isteneihez tarsul szegd-
dott; latni fogja, hogy a gordg vallisa alkotdsdban nemesak a kép-
zelem ropke szarnyain lebegett, koltvén az istenekr6l ill6 és illet-
len torténeteket, hanem boleselkedett is, kutatvan az eredet és vég
kérdéseit, sejtvén a természeti torvények valtozhatatlan voltat,
megtalilvin az élet Gsztonzdjét a vonzdddisban, szeretetben. Latni
fogja tehat, hogy a gordgnek életrevaldsiggal pdrosult érzéke az
eszményi irdnt, nyilt kedélye, boleselmi, szépészeti és koltdi tehet-
sége azok a fétényezdk, a melyek hatdsa alatt a gorog vallis alakult.

Ha tehit ily fontos hely jut a vallisnak a torténelemben és
a népek szellemi és erkolesi t6kéje megitélésében, méltinyos, hogy
a torténetiré gondos figyelemben részesitse azt a szempontot, a
melyb§l igazsidgot akar osztani.

E tekintetben talin egy nép sem részesiilt hosszi idékon
keresztiil oly méltatlan elbanasban, mint az egyiptomi és e sorok
czélja éppen annak ismertetése, hogy ma mar korunk faradhatat-
lan szorgalmu kutatéi fényes elégtételt szolgaltatnak a sokdig félre
ismert népnek.

Az iskoldban tgy tanultuk, hogy balga népnek kellett len-
nie annak az egyiptominak, mid6én‘kutyat, macskat istenének foga-
dott. A classicus és régi keresztyén irék hagyoménya ez. Satira-
és komoediairéknak jo anyagul szolgdltak az élczelddésre Egyip-
tom istenei. Juvenalis®) ginyolédik, hogy -Egyiptomban egy helyen
krokodilt, masutt macskat, kutyit imddnak; szentségtorés, valaki-
nek a fogit hagymiba vignia. Oly jambor nép — kidlt fel —
melynek szimira kertben teremnek az istenek. Tobb sziz évvel
elGtte Anaxandrides gorog komoediair6 egy helyen ilyen szavakat
intéz egyiptomiakhoz: ,Soha sem tudnék bajtirsatok lenni, mert

9 XV. satira.
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nagyon is killonbozok szokésaink, torvényeink. Ti bikdt imadsok
€0 az isteneknek 4ldozok ilyet; az angolna nektek hatalmas isten,
nekem csemege ; ti nem esztek disznéhist, én nagyon Szeretem ;
2 kutyat jsteni megtiszteltetésben részesititek, én megverem, va-
lahinyszor huslopason kapom. Nalunk torvény, hogy a papok ¢p
testiiek legyenek, nalatok koriil kell metéltetnick. Ti sirtok, ha
beteg macskat littok, de én jé kedvvel agyon iitsm s lehiizom
b6rét, Nilatok a cziczkdny hatalmas lény, ndlunk mit sem ag-
hak r4ja, «

Alexandriai Kelemen, a tudés patridrka, a czifrdlkods, de
lelkitkkel nem gondolé ndket az egyiptomiakhoz hasonlitvan,
Mondja: , Templomaik fénylenek az aranytél és elektrumtol, ra-
8yognak India és Aethiopia tarka koveitél. Belsejiiket aranynyal
kivert fiiggonyok takarjak el. De ha az épiilet belsejébe hatolsz
€ még magasatosabb litvényt remélve, a templom istenszobra utin
Nézel 6g ha a képhordozé vagy mds pap a templomkeriiletbs] szi-
Sori magatartéssal eldbe lép s egyiptomi nyelven énekelve, g
fﬁggi)‘nyt kissé follebenti: nagyot kell nevetned tiszteletiik t4y-
8¥a felett; mert az istenségbdl, melyet kerestél, melynek megl4-
tésira, tiirelmetleniil torekvél, semmi sincs. Mit litsz? Egy macs-
kt, krokodilt, kigyét vagy mis hasonld, egy templomhoz méltat-
an dllatot, melynek igazi helye egy juk a foldben, mocsir vagy
Utezasir volna., Agz egyiptomiak istene le van leplezve! egy 4llat
Z, mely barsonyparnin hentereg.") _

Az ilyen felfogis éles ellentétben dll ama v1vmanyokk,al, me-
lyekkel ay egyiptomi €let ismeretét szdzadunk gyarapits. Nem
®8yeztethets tssze azzal a magos foki civilisatioval, melynek bir-
tokiban volt mér Egyiptom legkevesebb 3000 évvel’ K. e s mely
€8y Kitiing aegyptolog szerint sok tekintetben nem dllott megette
& XIX. szdzad eurépai civilisatigjanak.®) Ellenmonfi a,mz'z felfogds-
"k az a rendkiviili valldsossig, mely az egyiptomiakat jellemeate.
Mér Herodotosnak is feltiint ez,*) az djabbkori kutatisok pedig

—————

—’)‘ Az idézetek Anaxandrides és Alex. Kelementfi'l 'Le Page Renoufnal,
Vorlesungen iber Ursprung und Entwickelung der Religion, erliutert an dor
eligion der alten Aegypter. Autorisirte Uebersetzung. Leipzig, 1881. 1—4 ].

*) Renouf 76. 1. . o .
*) Herodotos II. 37, azt mondja az egyiptomiakrél, hogy a vildgon a

lvaal.llésos:a,bb nép.
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kétségtelenné teszik. A Nilus volgyében az emberek lépten-nyomon
érezhették valamely vallasos gondolat jelenlétét. Hosszi kalenda-
riumuk volt valldsos tinnepeikrdl; a par excellence épit6 egyipto-
miak kozépiileteinek nagyobb része valldsos szinezetii volt, templo-
maik koriil aztdn nagy gonddal és fénynyel tartottik gyakori kor-
meneteiket s egyataldban alig volt valami emberi foglalkozds, mely-
nél bizonyos valldsi szabilyokat ne kellett volna figyelembe venni.
A korunkig fenmaradt egyiptomi kéziratok nagyobb része vallisos
tartalma s azokban is, a melyek vilagi dolgokrdl szélanak, min-
den lapon, gyakran minden sorban, fordulnak eld valldsi vonatko-
zasok. Az a vallds tehdt, a mely ilyen mély vallasos érziiletet birt
felkelteni és évezredeken 4t fentartani, nem lehetett oly sziik lat-
korii, oly alacsony fokd, mint az egyiptomiaknak tulajdonitott fétis-
balvinyimadas stb.

E foltevésnek igazat ad a legdjabbkori aegyptologia s hami-
saknak Dbizonyitd be ama kicsinyld itéleteket. A ki nem birja el-
képzelni ama régi tuddsitok tévedésének lehet(ségét, gondolja meg,
hogy felekezeten kiviil 4llok hdnyszor itélnek hamisan. A rémai
vildg els6 rangu dllamférfiai, legkitiingbb iréi mily sokdig tdplal-
tak hamis fogalmakat a keresztyén vallis fel6l. Hadridn, a tudo-
manyosan képzett rémai csiszdr (K. u. '117—138), ki szeretett
philosophusokkal tarsalogni, a kiilonféle vallisokkal megismerked-
ni, ki uralkoddsdnak kétharmada alatt provincidiban a végett utaz-
gatott, hogy alattvaldi sziikségeivel, torekvéseivel a kozelbdl meg-
ismerkedjék, Egyiptombél azt ird bardtjanak, hogy itt a keresz-
tyének Scrapist imddjak.') A kor legnagyobb torténetirdja, Tacitus
veszélyes babondnak mondja a keresztyén vallast, kovetdit a zsi-
dokkal egyiitt az emberi nem gyiiloléinek.?) Az ifjabb Plinius, 2
sz6nok, ir¢ ‘és Bythinia kormanyzdja Trajan csdszarhoz irt levelé-
ben nem birja eldonteni, hogy miben dllanak a keresztyén tanok
s hivatalbél iildozendok-e? Mégis gy hiszi, hogy a keresztyének
egy kiros babona rabjai.?)

Juvenalis ginyos szavainak czafolatala, kiclégité tampontot
nyudjt csak Herodotos is. A pyramisokrdl irva, felemliti, hogy Cheops

") Hadrian levele: Scriptores Historiae Augustae. Vopiscus:
Vita Saturnini 8. — bar valdszinii, hogy Hadriin késGbb teljesebb informatiot
nyert Aristides és Quadratus apologetdktol.

%) Annales XV. 44. 8) Plinius, Epist. lib. X. 97.
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P¥ramisin dolgoz6 munkédsok a munka tartama alatt mennyi hagy-
Wit ettek.’) Mér most miként legyen lehetséges, hogy egy ckori
Uralkodg nép isteneit a megvetett rabszolgdknak, hadi foglyoknak
— mmert tobbnyire ilyenek dolgoztak az Oridsi miiven — dobja
°da tiplilskul. Az egyiptomiak tigy jértak, mint a zsidok, kiket,
ive] 5 disznét, mint tisztitalan allatot, nem ették, azzal v4dol-
tak g régiek, hogy azt az allatot istennek tartjdk. Elmondatott
“resatyénekrsl s, hogy szamarat imadtak. Végre voltak a nem
88yiptomi régi irék kozt is olyanok, kik az w.n. llatcultust nem
tartoteg i fétisimdddsnak, hanem csak symbolicus jelentéséget tulaj-
donitottal neki.?)

De a méltatlan vidak ellenében teljes igazolist az egyipto-
Miak vallisinak a jelen szazadban tj alapokra fektetett aegypto-
0gia nyujt. A hieroglyphek megfejtése varatlan fényt vetett a fon-
fos kérdésre, A nagy szdmmal fenmaradt szent iratokban lépten-
Lyomop fordulnak el istenrsl olyan kifejezések, a mingk bérmely
Monotheismusnak becsiiletére valndnak. Ilyen kifejezések: isten
gy, egyediil valé, hasontdrs nélkiil, végetlen, orok,
nliHdenhaté,megktjzeh’thetetlen,laithamtatlan, alakja,
Neve rejtve van, §g és foldura, mindenek teremtdje sth,

E folfedezés a kérdéseknek egész sordt vonta maga utin,
Azok 5 monotheisticus jelz6k hogyan egyeztethetk a legaldbb is
lzitszélagos polytheismussal ? Mert Amon mellett ott van .Ptah,
qsiris, Tsis, Horus, Thot, Anubis, Seth stb. klk’ ml'nd,ha-
tirogott személyiséggel bir istenalakoknak litszanalk. Fel}ree}rtesen
ctblapul az egyiptemi polytheismus vagy nem? Ha az utobb} eset
llany, létezett-e a sok istenhivés mindig s Egyiptomban talan kij-
Onleges mgdon értelmezendd ? vagy eredetileg VOIt’ polytheismug
%2 egyiptomiak valldsa s azutdn vilt monotheismussa, ? vagy meg-
Orditva, az eredeti monotheismus fajult polytheismuss,a'? Mlno'.]elf’zn-
¥ségiik vay a cultusban szerepld dllatoknak, régen fétisek gyandnt
SMert alakoknak 9 . ,

. Azok a tudésok, a kik e valldst a ki)'zel, miltban kuta?tasgk
tz‘xrgy:ivé tevék, egyetértenek ama sokat mondo, emelkedeift "](?IZOk
lOIV-'slszis::’Lban, de eltérnek az imént felvetett kérdések megfejtésében.

—_—

9 Herodotos, II. 123.
*) Renouf 5—81. 17

Erg, Muz,-Egy1, Rinav. IV.
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Champollion az ujabbkori aegyptologia megteremtje volt
az, ki az egyiptomi vallas helyesebb felfogdsa tekintetében is ki-
adta a jelsz6t. Nézetét batyja igy ismerteti: ,Nehany sz6 elegendd
arra, hogy az egyiptomiak vallasir6l helyes és tokélyes fogalmat
nyerjiink: e vallds tiszta monotheismus volt, mely kiviilr6l symbo-
licus polytheismusnak latszott.“!)

Mélyre haté tanulméanyokat azonban ez iranyban elGszor
Rougé tett. Evek hosszii sordn 4t bivarolta a szent iratokat és
ezek értelmezése tekintetében egy szintén kitiinG aegyptolog®) vé-
leménye szerint senkit sem hallgathatndnak ki tobb joggal, mint 6t.
Egy felolvasdsban, melyet a périsi Katholikus Térsulatban tartott,®)
a kovetkezd, gyakran idézett itéletet mondja ki: A szent iratok,
az éaltala adott értelmezés szerint, melyet sokszor megvitattak ugyan,
de meg nem dontottek, s6t inkdbb megerdsitettek, ,a leghataro-
zottabban kifejezik, hogy isten egy, egyediil valé, egyet-
len, ki mellett mdsok nincsenek. — O azegyetlen, ki
az igazsdgban é1.“ Istenrdl mondjak a szent iratok: ,Te egy
vagy s millié lény veszi téled eredetét. —— O terem-
tett mindent, egyediil 6 nem.teremtetett. Csupa viligos,
egyszerli és hatdrozott fogalom.“*)

Tudva van, hogy Egyiptom keriiletekre, megyékre volt oszt-
va, melyeket a gorogok utan kozonségesen nomosoknak neveznek.
E nomosok féhelyén volt az illeté megye cultusanak kozponti tele-
pe, fotemploma, gy hogy e féhelyek kozigazgatisi és vallisi koz-
pontok voltak egyszerre. A megyei cultusokban szerepeltek ren-
desen az orszdgban dltaldnosan tisztelt istenek, de feltiing, hogy
mindenik nomosban taldlhatni egy olyan isten nevet, a melyet &
legtibbbet emlegettek s melynek viselGje tarsaindl nagyobb tisate-
letben. részesiilt. Igy Memphis foistensége Ptah, Denderihé Ha-
thor, Hermopolisé (Chemenué) Thot, Thébaeé Amo n stb. Ezek
az istenek itt nem emlitett tdrsaikkal egyiitt minden nomosban
tiszteltettek, de mint emlitve volt, mindeniknek van egy olyan ha-
zja, olykor tobb is, hol elsé rangi szereppel bir. Ezek az isten-
ségek a maguk kiilon neviikkel, kiilon szobraikkal, mind kilon

1) P, Pierret. Le Panthéon Egyptien. IV.

2) Renouf i. m. 84.

8) Conférence sur la Religion des anciens Egyptiens par M. le vicomte

Em. de Rougé. 14 avril 1869.
9 L m 1213, L.
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Személyiségeknek tiinnek fel s ezért, valamint a megszokds kivet-
keztében mi is csak igy szélunk réluk, de Rougé hatdrozottan 4l-
litja, hogy ,a kiilonbiz6 nevek alatt mindig ugyanaz a tan ismét-
l6dik. E 8y eszme uralkodik e tanban: az egy €s Gseredeti (pri-
Mordial) isten eszmdje; ez az isten mindig és mindeniitt egy olyan
Substantia, mely maga magatdl Iétezik, a megkozelithetetlen egy
Isten,?)

A mi e lény viszonyit a vilighoz illeti, iratok szerint, me-
lyek Mozes elstt legkevesebb 1500 évvel jottek létre, az isten

teremts, — 4 alkotta az eget, — G teremtette a f§l-
det, — ¢ hivott 1étre mindent, milétezik. — Te egye-

il vagy s 1ények milliéi szérmaznak te téled. — O
2 16t 65 nem 16t ura.?)

Rougé azonban bevallja, hogy az egyiptomi vallds, mely kez-
dethen ily emelkedett volt, idével a legesztelenebb polytheismps-
84 valt.’) Ennek elsé oka az, hogy az egyiptomi vallis a torté-
Relmi kor kezdetével sabeismusba csap at. A nap, mint a léthaté
Vil'cigossdg, az észményi vildgossdg jelképének tekintetvén kezdet-
bena csakhamar magdnak istennek manifestatidja szimiba ment a
Szemlglg el6tt, minden napi sziiletése sajat bens erejének tulajdo-
Mttatvin. Ez az els§ alkalmazisa az emanatio taninak, mely az
®8¥iptomi balvinyimddas forrdsa. Mdsodik oka az eltévelyedésnek
az g, tantétel, mely szerint isten nem teremtetett,' magamagitol
létezik, de hogy 1étezzék, folyton teren,ltl maga ma-
8it; (e tételbsl foly az egyiptomi szent hdromsdg tana is, me.ly-
Y61 késibb bvebben) de magdval egyiitt az anyagot is.
W€ 2z emanatio tana a maga teljességében; innen a Nilus, az
llatok, sz6val minden létezs istenitése, tehat a legkiterjedtebb po-
theismuys, Mind e mellett az egység tana folyton fenndll az iste-
M czimekben s tiltakozni litszik polytheismus tdmadisa ellen, egé-

%2en a Ptolemaeusok koraig.

Le Page Renouf az egyiptomiak vallasérol ta,'rtott ,felol-
v“‘SE'Msa,ibaJ)“) egyetért Rougéval a monotheistikus elem jelenléte te-
— ey

2‘) Conférence, 15 1.
) Confér. 17. 3) U. o. 27. 4 Entwickelung der Religion, erlin-

*) Vorlesungen iiber Ursprung un T
tert an ‘qer Religign der alten Aegypter von P. Le Page Renouf. i&'l;iorxsxrte

°b°rsetzunp, T.ainzic 1RR1 940 lan
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kintetében s eldszeretettel sorolja fel ide vonatkozé adatait — a
milyenek példiit a fennebbiekben mir littuk — de a polytheis-
must mutaté vonasok pirhuzamos létezését igyekezvén megfejteni,
Rougétdl eltéré eredményre jut.

Felolvasisaiban toméren fejezi ki tobbeknek ama meggydzo-
dését, hogy bir az istenek szdma végtelennek latszik, nagyon is
leszallithaté. O tobbszor megkisértette névsorukat osszedllitani, de
soha sem birt végére jutni. A feliratok azonban a legbiztosabb ut-
mutatdst szolgaltatjak arra nézve, hogy a hosszi névsor rovidithe-
t6, hogy ugyanazon istenség a legkiilonboz6bb nevek alatt tisztel-
tetett. Ra p. 0. a biban-el-moluki kirdlysirok falaira vésett litd-
nidban 75 kiilonbozd névvel neveztetik. A Halottak Konyvében egy
egész fejezet nem tartalmaz egyebet, mint Osiris neveit. A den-
derai feliratokban Hathor istennd neveibGl hosszi sorozat van egy-
bedllitva s abban nemecsak Isissel van azonositva, hanem azon ki-
viil a saisi Neiththel, bubastisi Basttal s még sok mds istenséggel.
»Az egész egyiptomi mythologia tulajdonképen Ra és Osiris tor-
ténete koriil forog és a mi e két istenr6l mondatik, gyakran any-
nyira Ossze van kuszilva, hogy lehetetlennek latszott rendezni és
kiilon valasztani; de a nehézség azonnal eltiint, mihelyt taldltak
okmdnyokat, a melyekben Osiris és Ra azonosok.“ P. o. ilyene-
ket, mind egy szent irat kovetkezd kifejezése: ,Ra Osiris lelke,
Osiris Ra lelke.“!) ,Végre napfényre keriiltek olyan iratok is, a
melyekben gy Ra és Osiris, mint Amon és a tobbi istenek ne-
viikkel egyiitt teljesen eltlinnek s isten egysége a monotheistikus
vallisok legnemesebb nyelvén hirdettetik.?)

JAmde az egy és egyediil valé isten elragadd jelzi barmily
altaldnosan elfogadta is azokat az egyiptomi orthodoxia, valdsig-
gal sohasem vezettek monotheismusra.“?) Es igy sajatszerti fejls-
dést vett az egyiptomi. vallds. Renouf-tekintve, hogy a polythei-
sticus és monotheisticus tanok a szent iratokban minduntalan egy-
més mellett fordulnak elg, kimondja, hogy: ,Az egész egyiptomi
irodalomban nincsen egyetlen tény sem, mely szilirdabbul 4llana,
mint az, hogy ugyanazon emberek hittek az egy istenben és egy-
tttal sok istenben is és senkinek sem jutott eszébe ebben ellen-
monddst latni.“ A mi esziink szerint ez képtelennek latszik, nem
igy az egyiptomiak eldtt.

1) 106 1 ) 82—3 1. %) 214 L,
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Az 6k rendszeriik t. i. pantheismus volt. A mindenséget fep-
tartg, mozgatd, a természetben rejlé egyetemes erdt vallottik ig-
tennek, Ez az egyetemes er6 magdban véve egyetlen, oroktgl fog-
Ya valg, végetlen tartamid ¢és hatalmi. De ez az egységes er§ a
természeti tiineményekben ezerfélekép nyilvinul, mit midén észle]-
tek, o mythologia kozbejottével kiilon erSket, isteneket teremtet.
tek, Mihelyt az elsd, kozetleniil észlelt természeti tiineményt, mint
A% egyetemes eri egyik nyilatkozvénydt kiilonboztették meg s an-
nak el6idéz6jét a primitiv nyelv segélyével nem birvin elvontan
_ ‘kifejezni, képletesen, concret tdrgyakrél kolcsonzitt elnevezéssel

Jeloltek meg: megsziiletett az elsé mythus, hogy aztin ezer kovesge,
Az isten kiilonbozg nyilvdnuldsai emberies fogalmaktdl kilesonzitt
elnevezgsekiel illettetvén, sit torténetkék alakjaivd tétetvén, bekovet-
kezett a elvoht, egységes egyetemes erd kiilonféle, a természetben ha-
to tulajdonainak personificildsa és tulajdonnévvel ellatisa, mit m4r
d2tin polytheismusnak nevezhetiink. P. o. isten legnagyobbszeri nyil-
Vinuldsinak g napot s éltets hatdsat tartottk. Minden napos feljsve-
belét nem birtik mdskent kimagyardzni, mint annak felvételével,
hog Wra sziiletik: Ha igy, akkor sziilonek -is kell lenni s ilyen
lehetett az égbolt, a fold, a viz, mint a honnan a nap reggel
felbuklcanni 14tk s csakugyan az égbolt, a fold, a viz tgy sze-
Yepelnek az egyiptomi mythologidban, mint a nap atyja vagy apyja,
baek personificdltattak s eredeti appellativamjuk nomen proprium-
fnii vilt. A személyeknek torténetiiknek is kellett lenniok. Lettek
S a logendik. P. o, a feljivé nap, melyet Horusnak neveztek, kiiz-
denj litszott a, sotétséggel, mieldtt kibukkant vo]x},a a sze-jmha!;zf,-
Yon. Kiizdiitt o viligossig ellenségeivel, melynek 6 personificatié-
T Set volt. A kiizdelem nem lehetett konnydi. Set vadkan alak-
Jaban kisziirta Horus szemét, el is nyelte, de Horus a végén meégis
B¥Gates Jett, kényszerité Setet, hogy adja ki a szemét § most mar
ek birtokiban a ldthatdr folé cmelkedvén, szeme fényével be-

Viligits a fldes. 552 ki

. A polytheismus tarka viligdban azonban nem Vesz,kl az eig)"-
Istenségi ely sem. I sajdtsdgos viszonyt a nutﬂar" s20 vildgitja
Meg, az isten fogalminak kifejezdje. B szondl e,loszor is ﬁg)’elmt?t
o az, hogy fentartotta magdt a keresatyén k(,)ptok ny f}lve_
ben (természetesen némi hangvaltozdssal, de azonossiga kétségte-

len,) & mig a bibliaforditisnal elkeriilték az olyan szavak hasznge
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latit, a melyek a régi valldssal kapcsolatban voltak, ezen egyét
megtartottik, vildgos tanusidgdul annak, hogy e szé kifejeste a ke-
resztyén koptok fogalmdt istenrdl. A szé etymologiai értelme, mint
Renouf fejtegeti s illetékesek elfogadtik, annyi mint erd, hata-
lom, mint a héber El. A gyakran eldfordulé egyiptomi kifejezés
nutar nutra teljesen megfelel a héber El-Schaddai-nak s e név
az, mely alatt istent, mint maga Mdzesnek kijelentd, ismerte Ab-
rahdm, Izsik és Jakéb: JEs szélitvan isten Mozest, monda néki:
En vagyok az Ur. Es megjelentettem magamat Abrahamnak, Izsak-
nak és Jakébnak a mindenhaté erds istennek nevében, de az
én Jehova nevemben nem jelentettem meg magamat nékik.'!)

Nutar nutra amtu heret egyiptomi szélam, annyi mint:
,A mindenhaté hatalom, mely az égben lakik.“ Ez a.nutar szé tu-
lajdonnévvé soha sem valt, megmaradt Grokre névszénak, melyet
egyarant alkalmazhattak azon hatalmak mindenikére, melyeknek
az egyiptomiak képzelme tevékeny szerepet tulajdonitott a vildg
kormanyzasaban, és igy az egyetlen hatalomra is, melyt§l minden
mas szarmazik. ,Horus és Ra, Osiris és Set véges erék nevei“—
a mythologidban t. i. a mely anthropomorph szdrmazisukrol, vivo-
dasukrol és pusztulidsukrdl beszél — ,de e mellett mindeniitt ta-
lalkozunk egy olyan hatalommal is, a melynek nines tulajdon ne-
ve, semmi mythologiai vondsa, melyet mindig egyes szimban sze-
repeltetnek és csak dgy foghatni fel, mint targyit e sensus
numinis-nek vagy a végetlen megtsmerésének.“?)

Renouf egész sorozatat adja a legrégibb iddkbsl szirmazé
boles mondatoknak, melyekben istenrl az egyes szamban, a nél-
kiil, hogy tulajdonnévvel illettetnék, van -emlités téve.

1. A Krisztus eldtti IV. ezredben élt Ptah-hotep
irataibdl: ?)

,Ha valaki felfuvalkodik, isten, ki neki az erdt 'add, meg-
aldzza.“

,Ha bolcs vagy, neveld fiadat gy, hogy isten szeresse.“

,Javaid isten jévoltibdl gyarapodtak.“

»A jo fiit isten adomanyianak mondjik.“

2. Egy pétervari papyrushél:

LIsten Osmeri a gonoszt, vérig biinteti.“

1) Mozes II. 6, 2—3.
%) Renouf 87—93. %) Ldsd lennebb: 297. lap.
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3) Az irnok Ani mondataibél:

»Imddkozz Istenhez alazattal, szeretd safvvel, konyorgésed
Szavait titokban mond el.*

Egy helyen Ani az anyai gyongédségrél irvin, miutin szélott
azanya énfelildozasdrol a gyermek szitletésétdl kezdve, igy folytatja .
»Iskol4ba kiildetél s mig te a betiiket tanultad, 6 pontosan eljart
tanitédhOZ, hogy neked hazulrél kenyeret és italt vigyen. Most méar
elérted g férfikort, van feleséged, sajét hézad ura vagy, de soha
8¢ feledd a faradsdgos munkdt, melyet anyég magara vallalt, sem
dldott gondossigat, melyet neked szentelt. Orizkedj, hogy ne le-
8yen oka, rélad panaszkodni, hogy kezeit istenhez ne emelje s az

Ted hallgasson. «
»Add 4t magadat egészen istennek, Orizd meg magad sz4-

Mira llhatatosan és légy holnap olyan, mint ma voltdl.«
) »18y beszélnek — mond Renouf — az egyiptomiak minden
'd6ben. Torténelmiik legkordbbi szakban is éppen olyan bizton-
Sdggal syélnak egyesben a nutdrrl, mint a legkésobbiben. Nem
lehet kétség, hogy ki értendd e hatalom alatt, a melyet nem ha-
bozunk forditdsainkban istennek nevezni. Minden bizonynyal az
®8Y igaz jisten‘, ki kiiiliink senkitdl sincs tivol, mert benne éliink,
Mozgunks ¢s az 4 ,6rok hatalma és istensége' és a vildgot kor-
H,lzinyz(g ereje ,a fény altal lesz nyilvinvald, mely mindenkinek vi-
lagol, ki a vildera jg.e 1)

Hogy az elsg tckintetre oly ellentéteseknek litszé valldsos
tanok egyezstetése nem eréezakolt, nem lépzelhetetlen, megvils-
8ithatjuk 4 kovetkezs hasonlattal. Az emberi szellem, elme vagy
lélek, vagy nevezzék akarhogy, tobb tekintetben hasonlithat a
Mindensgget korminyzé nagy elvhez, a mint ezt a vallisos kedély
ielfog]'a_ Nem teremtdje a mi mikrokosmosunknak, de vezél-l(’ije’
56t fentartja is. Mozes tanitisa szerint isteni eredetii, mert is
ben ,lehellé“ 5 lelket az emberbe, kit a maga abrazatira és hason-
ltossigira teremtett, E lélek a monotheismus istenéhez kivilgan
hasonh’t a tekintetben, hogy egy. Es mégis az életben, b’eszédiink-
beﬂ, lélektani tanulmanyainkban nem bontjuk-e fel SO]f }’eszre, 'neI'n
Winhaztetijk-e meg tulajdonsdgai szerint, liem bfaszelunlf-e Judi-
Clumrg), phantasiarél, memoridrol, talilékonysigrol, lelkiismeret-

) Renouf, 94—97.
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r6l, akaratrél, a melyek mind kiilon er6k és fogalmak el6ttiink,
melyek a régiek mythologidjdban még personificiltattak is s mégis
mindenki el§tt nyilvin vald, hogy egységes szellemiinknek csak ré-
szei, részleges tulajdonsigai. Tovabb menve, nem torténik-e elég-
szer, hogy ama megkiilonboztetett rész szerinti erék egyik-masi-
kira az alaperd nevét alkalmazzuk, p. o. valamelyik miivének szem-
léleténél felkidltunk: nagy az emberi elme hatalma, holott taldn
csak a taldlékony vagy képzelé erdre gondoltunk. Ilyen értelem -
ben illethették az egyiptomiak ugyanazon névvel az istenség alap-
fogalmét, az egynek tartott istent, valamint annak egyes personi-
ficalt nyilatkozvanyait. Dicséitették ugyanazon magasztalé szavak-
kal az egy 6rék és egészen abstracte felfogott istent, kinek nines
neve, ki lathatatlan és Ré-t, Osirist a lithaté manifestatiot. S bar
Sok istent hozott létre kutaté esziik és képzel6dd tehetségiik, nem
jutott esziikbe ezeket nem az egy isten kifolydsdnak gondolni. Két-
ségtelen, hogy gyakran éppen ez a viszony szolgiltatott alkalmat
az ilyes kifejezésekre: ,Isten az istenek atyja“, ,,63 atyja min-
den istenségnek,“’) természetesen eléggé primitiv kifejezés, de
primitiv nyelvhez illg: képletes. _

E viszony teszi érthetévé a vallas henotheistikus vondsait.

Renouf a végeredményben egyebek kozt annak a kimondd-
sdra jut, mi szerint, ugy latszik, hogy minden isten tulajdonképen
nem egyéb, mint nevei az egy istennek, a ki mindnydjunkban
benne van. Ez az isten azonban nem egyéb, mint maga a termé-
gzet. Ks Pantheismus czimii fejezetében régi hymmusokat ko-
z0l, a melyek kétségtelenné teszik a vallis pantheistikus jellegét,
még elébb azonban Henotheismus czim alatt egy sorozat olyan
hymnust mutat be, a melyekben a hiv6 azt az istent, a melyik-
hez éppen fohdszkodik, a legf6bbnek, a tobbiek Iétrehozdjanak,
a legnagyobbnak, egyediil oroknek tiinteti fel, nem gondolva az-
zal az ellenmonddssal, hogy mdsnap talin egy masik istent éppen
olyan kitiintetésben részesit. Véleményiink szerint ez csupan an-
nak a bizonyitéka, mit Renouf a fennebbiek értelmében kimon-
dott, hogy t. i. a kiilonb6z6 nevek alatt mindig ugyanaz a valld-
sos gondolat lappangott. A mindenséget athaté és fentarté, egy-

") Brugsch lennebb idézendS miive 98. 1.
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8égesnek hitt alaperst, bar igyekeztek részleges tulajdonségai Sze-
ring megkiilonboztetni, personificdlni, a hatirt a természeti erdk
k&pcsolatos miikodése miatt nem sikeriilt kiszabni, s azonog sze-
Tepet tulajdonitottak ugy a részeknek, mint az alaperdnek.

. Ime azokbél a hymnusokbél a melyekben a kiilénbozs iste-
Neknek ugyanazon szerepkor jut:

Egy, a périsi nemzeti konyvtirban Orzott sirirat, melyet III.
ThOtmes idejébsl szarmazottnak vélnek, ”Osirisr(il mondja: Az
Orokkevalosdg ura, istenek kirdlya . + -+ O a legidfsebb, az elss
testvérei kizt, az istenek feje . . . O alkotd kezeivel a fsldet s
annak vizeit, légkorét, novényviligat, madarait, halait, férgeit és

Négylibu llatait, ! .
british_mu)zeumban orzott feliratin Horemheb kiralynak

(@ XviL. dynastia utolsé kiralya) Tehutihoz (Thot) e szavak in-
tztetnek : (idy neked Tehuti, Hermopolis ura, ki magadtsl létezel,
Nem sziilettél, egyetlen isten . . .?) ‘ _

Egy mésik hymnusban: ,Udv neked Ra—TmE-Horus e ki
Mindent, mj létezik, dllatokat, embereket szemedbdl teremtetté] .,
Minden isten ura . . . oroktol fogva vald.?)

Egy turini papyruson: ”E’]n vagyok az ég és f‘fﬂd terem-
tje . . En adtam az isteneknek a lelket, mely ¢lteti Gket, reg-
8el Chepera vagyok, délben Ra és este Tmu vagyok. . '

Masutt: ,Udv neked, oh Ptah-tanen, nagy 1sFen, 'kl eh‘?Jted
Mlakodat,— te Grkodgl, ha pihensz; minden atydk és minden iste-
hek atyja — te orkods, ki az orokkévaldsdg végetlen iddit Jall()d.

“ €8 még nem volt megteremtve, nem volt megteremtve a fold,
A vigek még nem hullimzottak: te Osszeraktad a foldet,’ egy-eSIted
S megszimlglad tagjaidat. Mit szétszorva ta?ziltal, hfalyere illesz-
“d; oh isten, a vilig épitd mestere, neked nincs atyad, te magad-
t6l Vagy; nincsen anydd, onmagad ismétlése dltal SZ'lflettel.’ Elosz-
latod 4 SOtétséget szemed sugardval, az €g te.t()’pontjar'a higsz és
leszillsy, mikent folhigtél. Ha az alvilighan iddzol, térded a fol-
00, homlokod az égben van. Megtartod, mit teremtettel. Sajit
eridon Mmozogsz, onkarjaid ereje emel fol tégedet. Sajdt maga:don
Myugszol 5 a benned lak¢ titokzat tart fenn. Hangod moraja a
— :

) Renouf 204.
") *) Renouf 206.
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fellegekben van, lehelleted a hegyek ormain . . . Eg és f6ld ama
torvényeknek hddolnak, melyeket te adtdl; azt az utat kovetik,
melyet nekik kijeloltél, nem 1épik 4t az Gsvényt, melyet adtdl
nekik s szamukra kijeloltél . . . pihensz s beall az ¢j. Ha szemed
fénylik, vildgos lesz ndlunk. Dicsérjiik Istent, ki az égboltot fol-
allita, tinyérit Nut kebelén tsztatja, ki az istencket és embereket
és minden nemiiket létre hivta, ki minden orszdgot és vidéket te-
remtett és a nagy tengert.!)

Egy szép hymnusban, mely két példanyban van meg a bri-
tish-muzeumban a Nilus Ra, Amon, Ptah s mas istenekkel iden-
tificaltatik, s6t a mindenek fentartdjival és teremtGjével.?)

Egy a bulagi muzeum birtokdban levé hymnusbél valok
ezek az emelkedett szavak: ,Udv neked Amon, foldi trénok ura,
az ég G6s lakdja, legidGsh e foldon, megtartéja a létnek, megtartéja
mindennek. Egy a te miiveidben, egyetlen az istenek kozott; gyo-
nyorii bika az istenek tdrsasigaban; feje minden istennek; igaz-
sdg ura, istenek atyja, emberek és allatok teremtGje, te, ki a fii-
vet készited és a nydjakat tiplilod, te jétékony, Ptah nemzette ha-
talom, kit az istenek tisztelnek. Teremtdje annak, mi fenn és alant
létezik . . . Legdicsébb ura a bhorzalomnak, elsé teremtdje a fold-
nek a maga képére, mily nagyok gondolatai, mennyire felette al-
lanak mas istenekéinek . . . konydériiletesség ura, kinek szeretete
vég nélkiil valé . . ..Oh Ra . . . az élet, az egészség és az er
ura, legfGbb ura minden istennek, ki a lathatdr kozepén mutatod
magadat, elmult nemzedékek és az alvilig kormdnyzdja, kinek ne-
ve teremtmdnyei elftt rejtve van; a te nevedben, mely Amon.?)
Te egyetlen, teremtéje mind annak, a mi van; egy! egyediil vald!
minden maradand$ teremtdje ; kinek szemébdl az emberi nem szdr-
mazott, kinek szajabol az istenek lépnek eld; ki fiivet teremt a
nydjaknak, terméfit a jovendd nemzedéknek; ki a folyamok ha-
lainak életet ad, szdrnyat a madaraknak, hogy betoltsék a leve-
g6t ; lehelletet azoknak, melyck mdég a tojisban vannak; ki tap-
lalja a madarat, mely repiil és a madarat, mely fészket rak; Ki
ételt ad a csiisz6-maszo és repiilé dllatoknak; ki gondoskodik az

1 207—8. %) 208.
3) Amon Plutarch tuddsitisa szerint, sz6 szerint azt teszi: rejtelem-
Isis és Osiris, 10. fej.
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egerek élelmeérsl rejtekeikben, ki mindent, mi repiil és a fikop él,
fentart . Atyja minden isten atyjinak . . . Egyetlen, kihez
hasonlg nincs.!)

Pantheismus czimii fejezethen a mondott szempontbgl
!(b'zb'lt hymnusok koziil 4lljon itt a legelss, mely a legérdekesebh
18, s mely az el-kargehi oasis templomédnak falaira van vésve:
»AZ istenek  tidvizlik 6 kirdlyi felségét, mint urukat, ki mind-
abban, 5 i csak van, nyilvanul és a kinek neve mindenben ott
Van, hegyben, folyamban. Az, mi mindel’} dologhan maradandd,
Amop, E kirdlyi isten kezdettdl létezett. O Ptah, a legnagyobb az
Istenek kozbtt . . . A te titkod ismerctlen és a titokteljes viz mély-
Ségeiben pihen. Az itra 1éptél s megvildgitdd 6sv§nyedet, minden
Nehézsiget legy6ztél a te titokteljes alakodban. Minden isten fel-
Vette a te alakodat, de a tiedhez képest az 6véké fény nélkiil valg.

ged diesgit minden, mi itt van. Ha este az alviligba visszatérsz,
folkelteq Osirist sugaraid fényével.?) Téged dicsditnek azok, kik

2 sirokhan pihennek . . . Te vagy az ur, tied az ¢g orszdga s

A folq hédol akaratodnak. Az istenek kezedben vannak, az embe-
ek Tibaidngl hevernek. Melyik isten hasonlé hozzdd? Mint Ptah
alkottad, a kettds vildgot, Amonhoz hasonléan trénodat a kettis
Vildg gletére épitetted. Lelked mindkét égnek oszlopa és boltive,
A te alakod sziiletett meg eldszor, te fénylesz, mint Amon, Ptah
% Ra . .. Shu, Tefnut, Nut és Khonsu alakjait vesze?d fel, a te
~Zentdlyedben Jaknak Gk az ithyphallikus isten jelktﬁpel, alatt. . . .
¢ vagy Mentu, Ra. Te Sekdr vagy; te a Nilussd \."alt(.)'zol.,' Te
vagy ay ifjusig és vénség. Folyamod dltal életet }iolcsonzol a
ﬁj]dnek' Te vagy az ég, te vagy a fold, te vagy a viz, te vagy a
ovegs ¢s minden, mi ezekben van.“
Ugyanabbél a templombdl mdsolta le Brugsch azt a hymnust,

Mely arrgl az istenré] sz6l, ki minden dologban immanens

"“kile nincs semmi . . . Amon neki képmdsa, képmdsa Atmu,

hepera, Ra; egyediil ¢ teremti magat milli6 meg milli¢ alakban.*)
*
\

1
) Ren. 208—11. ' "
% Az interpunctio tckintetében eltértem Renouftdl, mert igy helyesebb-

ook litszik oz illetd rész. Renoufnal: Téged dicsdit 'miudeni mi itt van, ha
elted Osirist sugaraid fényével

“te az alviligba visszatérsz. Felk
*) Renouf, 215—17.
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Lattuk Rougénak azt a véleményét, mely szerint az egyiptomi
vallds a torténelmi kor kezdetén sabeismusba csap it. E vonds
kiilongsen kihivta Pierret Palnak, a Louvre egyiptomi muzeu-
ma conservatordnak a figyelmét, ugy, hogy a franczia aegyptolog
itt smertetendé miivében solaris monotheismusnak igyekszik fel-
tiintetni az egyiptomiak valldsdt.!)

Kiindulé pontja az, mi az el§bbieké. Elgadja, hogy a szent
iratok tanusiga szerint az egyiptomiak hittek az egy, hasont4rs
nélkiili, végetlen, 6rok istenben. Tény azonban, hogy mig
az egyiptomi irnok e tanokat leirta, az egyiptomi szobriszok te-
méntelen szdmban faragtik az istenszobrokat phantastikus alakok-
ban. De ezekben nem kell egyebet litni, mint valdsigos hiero-
glyph-csoportokat ideogrammakat, (plastikai fogalomrajzokat), sym-
bolumokat. Igaz, hogy a kioznép isten helyébe a symbolumot tette
tisztelete tirgydul, de a beavatottak tisztiban voltak, hogy ,A
pantheon kiilonbozs személyiségei a kiilonboz6 szerepeit, miikodé-
seit materializdljak®) annak az elvont istennek, ki e formdk min-
denikében, bdrmily szdmosak és barmily alsé ranguak legyenek
ezek, megorzi azonossigat és tulajdonai teljességét.“?®)

Hogy a beavatottak megértsék, miszerint a templomokat be-
népesitd szamtalan istenség. nem egyéb, mint tgy szélva kifejezdsi
mdd annak érzékeltetése végett, hogy miné kiilonboz vondsai van-
nak a legf6bb lénynek: mondogattak nekik a feliratok tanusdg?
szerint, hogy az a legfébb istenség el van rejtdzve az emberek €8
istenek el6l.* Az emberek nem ismerik képét, nem tudjik nevét.”

Ugyancsak a feliratok szerint: Az egy isten cuyetlen mé¢
az istenek tarsasigiban is.¢ ,Egyetlen, de sok neve, alakja van,
szent s titokzatos alakja a templomokban,® azaz conventionalis
alakjai, melyek altal tulajdonsigait crzékelhetéklké szoktak tenni
az emberek elstt. O a szentlélek, ki nemzi az istencket, alako-
kat 6lt fel, de maga ismeretlen marad.“ Az istenck e ncinzést
tisztan mythologiai — az isteni tulajdonoknak emberi ktpaetekh(‘
idomitott fejtegetése, kifejezése — mert ugyancsak a szent iratoX
szerint: ,6 az isteneket a maga testében egyesiti. Az istenek ,ala-

D] Lt, Panthéon Egyptien, par Paul Pierrct. Paris 1881. XVI. és 112 lap-
?) azaz embernek érthetd médon fejezik ki.
%) Pierret. V—VIL
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kok, melyeket magiban, dgyékaban hordoz.' Az istenek substan-
tidja Maga a teste istennek; ,azt § hozta létre, teremtette, sziilte,
32 6 belgle lépett ki.© Az istenek Osszesége egy substantia, egy
elegé& €gy mérhetetlen kenyér, melynek kizepében az egyediil valg
Szckel,' m4s szavakkal : ,az istenek tdrsasiga egyetlen szivhen
€8észii] ki « D)
) A legfébb Iényrsl alkotott fogalom emelkedett voltit mutat-
Jak azok a gyakran el6forduld jelzdk, melyek a feliratokban isten-
T8l ayt mondjik, hogy az igazsigban él, az élteti, avval
egy,\Rougémﬂ:az egyetlen, ki az igazsdgban él. Pierret
8onddal fejti ki, hogy az az egyiptomi ma, mely(?t a f_ranczia vé-
Tité el fordit, tobbet jelent ennél, mert az egyu.)tomma.k nem-
ak az igaz, mi g tényeknek megfelel, hanem az is, a Miasza-
bftlylya] egyez{§ s nem mas, mint a milyennek lennie kell; a
l’homme juste egyszermind un homme de vérité. Teh:i? mint
mi ,, igazsdg alatt, épp ugy az egyiptomiak a ma 826 .alatt
8yarint értettek a justitiat és veritast. Pierret ’b'rbm.et fejegl ki,
%8Y Renouf is, tile fiiggetleniil, hasonlé eredményre Jutott, irvin,
98y a maat sz6 magdban foglalja ugy a Wa”h l'helt,' ml.nt.:it
Gerechti gkeit fogalmit.?) De Renouf még bovebb}en Is kifejti
€ 826 érté]mét, mondvén, hogy maat annyi mint ttj'rveny,’nem tor-
Vényszgki értelemben véve olyan, a melynek kiitfeje akir az 4]-
“mhatalom, akdr isteni torvényhozé (mint a z,sidékxlél), ‘han.em
% Véltozhatatlan viligrend, mely a mindenséggt,ugy physikai, mint
®rklesi tekintetben korményozza.?) Tehdt a vildgrend. Eazzel egy
2 igten, '

Istennek — mond Pierret — legfeltiinébb nyilvanuldsa a nap,

Melyrg] az mondatik, hogy az ,6 teste“;') mdsutt: az elvont is-

N2 nap dltal nyilvnitia magit, a mely maga — a nap — szin-
"N igtep lesz.®) A fennebbiek szerint azonban mor?dh,atna’nk igy is:
% istennel identicus vildgrend leghatalmasabb flyllv‘a,nulasa“a foldi
Cletet teremts, szabdlyozé és fentarté nap lévén, - igen k?Ze¥ fe-
ud, hogy a szemléls elgtt isten lithats alakjangk a szdmdban
Menjen, hogy maga a nap, Ra, isten legyen. Mind e mellett a

—_—

‘) Pierret IX—X. .
) Renouf, német autorizalt forditss, 112 1. 2) U. o. 114, 4) Pierret XV,

5) a o, 1.
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szent iratokban vannak helyek, a melyek tiltakoznak a feltétlen
azonositds ellen, hangsulyozvin, hogy a nap nem maga az isten,
hanem ez csak magdra olté ezt az alakot, a melyben t. i. meg-
jelenhessék az emberek el6tt, isteni mivoltit azonban rejtve tartja.
Mert igy szol a naphoz imdjaban egy régi fohaszkodé: ,A te ra-
gyogisod olyan arcztél szdrmazik, melyet senki sem ismer.“ . . .
Egy méis szovegben: ,te rdnk bocsitod sugaraidat, s mi nem is-
merjiik képedet, szemiink el6tt allasz s nem ismerjiikk testedet!
Igy értelmezendé Amon-Ra szerepe — teszi utdna Pierret — ki-
nek Osszetett neve egy antithesis s azt jelenti, hogy a ,rejtett nap.“?)

A mily varatlan, épp oly megkapé, hogy az egyiptomira, mi-
lyen mély hatdst gyakorolt a map s ming helyes érzékkel tulaj-
donitd a napnak azt a végetlen sok oldali szerepet, a melyet akar
egy modern természettudds is magasztalassal hirdet. Egy hymnus-
ban p. o. ,Megvildgitéja a két foldrésznek, az dlet ura, & tdpldl
mindent. a mit létre hozott; ¢ hozza létre a tipldlé novényeket,
sziili a tenyészetet, taplilja a nydjakat, szemébGl®) szdrmazik min-
den, mi létezik, éllatok, emberek. O sziili és hatirozza meg az
alakokat.“*)

Ime az elméletileg felfogott, elvont fG és eredeti oka a 1ét-
nek az anyagi viligban, az anyagi ember nyelvén anyagiason kife-
jezve. Ez tton, e vilighan a lathatatlan istennek ldthaté nyilva-
nuldsa: a nap foglalja el a mindennapi életben annak a helyét. A
naprol emlékezve, istenrdl emlékeznek meg. lgy lesz az egyiptomi
vallds napistenségi jellegli monotheismus, monotheismus, mert azt
Pierret szerint az egyiptomi pantheonban taldlkozd szamos isten-
ség sem zavarja meg, helyes értelmezés mellett.

Az a sok litszélagos ondllé istenség ugyanis nem egyéb, mint
vagy a folény, illetGleg ennek lithaté representdnsa: a nap kiilon-
biz6 tulajdonainak personificilisa, vagy ugyanazon personificalt tu-
lajdonnak a kiillonbozé vidékek szerint kiilonbozé névvel jelolése.
Lassuk a fontosabbakat:

Az egyiptomiak hite szerint a feneketlen mélységbsl, a chaos-
bél, az 6k elnevezésiik szerint a Nun-bél kilépett Tum s sza-
vival létre hivta a mindenséget. ,En vagyok Tum, ki egyediil volt

1) Pierret XV. ?) A nap szeme = vildgité ereje. ®) Pierret. 43.
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2 Nun-bap« mondja egy helyen a Halottak Konyve. Mssutt - WA
it szavad létre hozott, kezed elGallitott, a NunbGl hoztad
elg.« g szerepe kovetkeztében Tumot primordialis istennek nevegi
Pierret, egyszersmind elmondvdn, hogy ilyen primordialis isten
SYandnt szerepel Nun is, mint elsG cka a teremtés nagy munki-
Jinak. St ezekkel az istenségekkel : Nunnal, a féként Heliopolis-
ban tisztelt Tummal teljesen azonos Ptah Memphisben, Num vagy
Khnum, a gorogok Chnuphisa, Elephantinéban, Thot Hermopolis-
ban. Wk esak kitlonbizs megnevez€sel ugyanazon vallisos foga-
lomnak, A szent iratok igen megegyezlleg jellemzik Gket. P. o,
Ptahyel mondjak : ,Atyak atyja, az istenek anyagdnak gyartéja,
3 f6ld teremtgje, az isteneknek és a fold minden lényének atyja,
atyja g kezdetnek, teremtdje a nap és hold csirdjinak (sz6 szerint
tOjéisé,nak), a dolgok par excellence elddllitdja.“’) Numot olykor
ugy abrdzoljdk, a mint emberi alakot formdl  fazakas korongon,
€8 azt mondjik rola: ,az emberek gydrtdja, istenek alkotija, a-
kezdet atyja, szerzije annak, a mi van, a lények. teremtdje, a for-
ik kezdeményezije, atyik atyja, anydk anyja, istenek atyja, em-
berek modellirozdja, az istenek nemzdje, az istenek. t,és istenngk
atydinak atyja, a jovends ura, az dg, a fold, az alvildg, a viz, a
hegyek teremtije.“*) Tumrdl: az istenek atyja..d) T,hotl-(jlz 876
e, eredete 2 napnak, maga maga alakitoja, az 1ga;z'sag c.selelfv()'je,
annak megtermékenyitsje, mivel a vildg szerkeszt(,ge.,u) Hozzi ve-
het.]uk Inég: y,5seredeti isten“, »€8Ys egyedul valo lSte]l,“.”maga
Maga, ay eredet, ki nem sziiletett®, ,teremtdje @nak.’ @ mi van®,
WA mj szivébl fakad, azonnal meglesz, és a mit kimond, orok-
Te d]1.«s) .

De a fennebbi istenekkel egyértelmi Osiris €s Tf'men alap-
Jelentgse, Ez a naprol alkotott fogalmak némelyikféve% fiige (')"ssze.
Ugy hitték, hogy a nap ¢jjel az alvilignak vilé,giffvan és azon dtha-
advip, reggelre visszakeriil oda, hol azeldtt valo Hap 1011.{.6.1.t' Ya;
AMint aytin gy egen elfoglalt kiilonbozd helyek sze.1'~1-r.1t kiilonboz6
Neveket adtak a7 égy 6s ugyanazon napnak, ugy kiilon nevekkel
Ulett e az éjjel vandorls napot is. Nevezték Osirisnek, ;I‘anennek.
ek mintegy megelz6i, elodjei, létrehozoi a reggel tjra sziilet

ligi. 7 Pierret. 5—6. 2) U. 0. 9. 9 U. 0. 52. ¢) U. 0. 11. %) Brugsch, Re-
"8lon u. Myth. sth. 51. )
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napnak s igy a primordialis isten szerepét teljesitik, azokkal azo-
nosak s masfelgl amazok, mint primordialis istenek egyszersmind
a nap éjjeli alakjai is: Tum, Ptah, Num a szent iratokban szere-
pelnek gy is, mint éjjeli nap.

De maga a nappali nap, Ra is bir kosmogonikus szereppel.
A primordialis isten — neveztessék akir Ptahnak, akir Numnak
sth. — a mindenséget teremtvén, teremté fGképpen a napot, ennek
felveszi alakjat, benne nyilvanitja magit s ez tton identificdltatik
vele. Ez a nyitja annak, hogy bir tulajdonképen a nap teremtett
valésag, usurpalja az s eredeti istenség kosmogonikus szerepét s
a vildgteremtés gyakran red vitetik vissza. Es tovibb menve, az
az elv, hogy ,isten teremti maga magét,“ valamint az a nagyszeri
jelenet, melyet a nap palyafutisiban lejatszik, azt a meggyGzodést
érlelék meg, hogy a vilagité égi test mindennap djra sziiletik s
vele egyiitt a teremtés egész miive naponként ujbol torténik. Es
e teremtés elvének, egyes mozzanatainak, a nap palyafutasiban ta-
pasztalhaté kiilonbozG phasisoknak fejtegetése bd alkalmat nyujtott
isten ezerféle tulajdonai megkiilonboztetésére ¢s personificdldsdra,
mik azonban mind a napra vonatkoznak.

Igy a nap kosmogonikus szerepének personificiléi: Su és
Anhur: Su felemelé az eget, melyet Anhur oda nyujtott neki.
De Anhur egybeolvad Suval, azonos Horus-tmdi-val. Mi ez a Ho-
rus-tma? A felkels, a sotétség felett diadalmaskodd napot Horus-
nak nevezték. Szerepét mythologiailag gy fejezték ki, hogy a kel
nap=Horus, eltiporja a vildgossdg — s minthogy a nap feljitte
a nap Ujja teremtését jelentette — a teremtés elleneit; e mythos
plastikai kifejezése pedig igy nézett ki: egy férfi alak, karvaly fo-
vel, ldndzsdval, vagy egy férfi alak liabdval krokodilokat tiporva,
kezével kigyokat fojtogatva. Midén Horus igy cselekszik, az igaz-
sdgot cselekszi, innen a Horus-tma név. A nap feljottével az
igazsag uralma all be, mit egy felirat igy fejez ki: ,Az igazsig
az égen bevilagitja a foldet ragyogisival, a lények, az allatok su-
garabol veszik taplalékukat.“ A nap e tulajdonsigit mir egy iilé
nGalak dbrdzolja, fején a strucztollal, az igazsdg jelvényével. Im
egy latszélagos kiilon istenség, a mely pedig szerzonk allaspontjarol
tekintve tulajdonképen csak egy momentumdit fejezi ki a nap szere-
pének. Visszatérve Su-hoz, 6, mint a ki gy6zedelmeskedik a chaos
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felett, mint ki a vildgossdg elésegitije, mert az eget & vilasztd el
a foldtol, 6 emelte a napot az égre, e jogon lesz azonos Horus-
tmdval. Ezért dbrdzoltatik ¢ is, mint Horus a landzsival, vagy,
mint egy térdepld alak atyjinak, Ranak nyujtvin szemét vagy a
nap tényérit.') —

Az egyiptomi istenalakok kozott egész sorozatit taldlhatjuk az
oroszlanfejii istenndknek, mint Sekhet, Tefnut, Menhit stb. Ezek
2 nap dgetl crejének a kifejezései, vonatkozvan az egyiptomi sym-
bolikdban az oroszlin a vildgossigra, a nap fényének erejére. A nap
e tulajdonsdgdt érzékeltetik az egyiptomi vallisos dpitészetben oly
sokat szereplé sphynxek. Hogy azok az oroszlinfejii istenségek
lem nallé istenek, hanem a nappal identicusok, élénken bizonyit-
Ja az, hogy hol a ,nap lednyainak,“ hol a nap anyjinak mond-
Jik Gket,?) érvényesiilvén itt az isteni szdrmazds egyiptomi felfo-
gdsa, melyrdl késobb lesz alkalmunk bdvebben szélani.¥) —

Midén azt az elvet, hogy a nap s vele a természet minden-
nap ujra sziiletik, emberi nyelven kifejezték, tovabbi emberi fo-
galmaknak kellett az isteniekkel vegyiilnick. A napnak térben kel-
lett sziiletnie és e tér personificatiéi lettek: Nut, Neith, Me-
hur, Isis, Thueris vagy Apet, Maut vagy Ament néi is-
tenségek, mind ugyanazon fogalom kifejezdi, azomos istenségek.
Mindennap ismétlik a sziilést, az ,istenek anyjanak mondatnak.
»Nut, ki sziili az isteneket; Neith az istenek nagy, isteni anyja,
ki a napot sziili, anya, ki szil, kit nem sziiltek, kezdete minden
sziilésnek, mielétt csak egy sziilés is tortént volna.“ Megint Isis-
r6l mondatik: ,az istennd, ki megkezdé az isteni sziiléseket.“ Igy
ezek az istenndk primordialis jellegliek s mint ilyenek Ptah és
tarsai szerepét is viszik.!) —

A nappali, a lathatir felett elhaladé nap Altaldnos neve Ra,
vagy Amon-Ra. Az égen leirt nappdlya az egyiptomiak szemében
két részre osztja a foldet, a délre és északra. A nap utjdban az-
tan egyik szemét amarra,-a médsikat emerre irdnyozza, igy osat-
vin meg fényét, melegét, mindent teremtd és fentartd erejét, a két
Viligtdj kozott. Innen az ilyes klteJezesek a naprol, egyik-mdsik
Tepresentansarél: ,a kettfs erd ura.”

B ’5 ‘I;i—e;ret, 17 —23 ?) Pierret, 24—38. 3 1. lennebb 275 —276.1. °) Pierret
34—40, :
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Az égen dtvonuld vildgité testet karvalyhoz hasonlitottdk, s
minthogy cseppfolyénak képzelték a kozeget, melyen athalad a nap,
e tiineményt egy birkdban evezd karvalyfejii emberrel fejezték ki,
olykor csak a két fel6l szarnyakkal ellat6tt korrel, mely a nap td-
nyérat abrazolta.

A sugdrzdsinak teljes erejében levé napot, melyet tehdt ,a
kettGs erd és hé urdnak“ mneveztek, kiilonféle alakok symbolisdl-
tdk. Igy Herakleopolis kosfejii istensége: Harshefi, kinek neve
azt jelenti ,a hség ura“, tovibb4d Mentu vagy Month-Ra, karvaly-
fovel, Amon kettGs tolldval diszitve, karddal, ijjal és nyilakkal: a
nap sugarainak jelképeivel, olykor két karvalyfovel egy helyett, a
nap kettds tekintetének praegnansabb érzékeltetése végett, mind
ezek vonatkozvin az ¢ czimére: ,a kettds eré ura.“

Ugyanezt a szerepet viszi az arab nomos Sept vagy Supti
istensége.

Emlitve volt, hogy a nap feljottével diadalmaskodik a vila-
gossig, az igazsdg orsziga. A nap tehit félelmes az ¢ ellen-
ségeire nézve. Ennélfogva megtorténik az a sajatsigos jelenség,
hogy azok az éllatok, melyek a rosz jelképei mdsutt, jelképei lesz-
nek a legfébb jonak, a napnak,. tekintettel utébbinak imént emlitett
tulajdonsdgdra. Igy a krokodil, melyet Horus, mint a jo ellenségét,
labbal szokott tiporni, napistenséggé vilik, kit tisztelnek Fajum-
ban, Athribitében, Silsilisben, Ombosban és Assuanban Sebek-Ra
név alatt. Ugy dbrazoltdk, mint krokodilfejii férfiit, ékesitve kos
szarvakkal, a nap tanyéraval és Amon kettls tollaval.

A nap félelmes, olykor pusztité ercjét tovabbd idegen né-
pektdl vett istenekkel symbolisaltak. Ilyenek a phoeniciai Reshep,
az Aribidban kordbban, mint Egyiptomban tisztelt Bes, rendesen
torz alakokkal dbrazoltatva. A Halottak Konyve utébbit Settel iden-
tificilja, mely istenség viszont dzsiai szdrmazdstinak latszik. A hyk-
szoszok és kanaanitik Sutekh név alatt tisztelték. Bevitetvén az
Osiris-mythosba, a gonosz representinsa, de mint Nut fia a nap he-
vét és erejét personificilja, s mint ilyen tdrsul adatik Horusnak,
Mentunak, a midén egy olyan emberi alak Abrizolja, melynek egy
karvaly és egy typhoni allat-fejevan. T. i. Set jelképe egy sajitsi-
gos dllat, melynek minemiiségét korunkban még nem allapitottak meg,
de a mely leginkabb a szamdrhoz hasonlit, s melyet ltaliban typhoni
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dllatnak neveznek. Ilyen allatfej lithaté Set-Horus dbrdzolvanysn
a karvalyfé mellett, miért egyiitt dbrdzoljdk a napnak kétfelé jri-
nyulé tekintetét.!) —

A nap alkonyatkor mint Tum téinik el a nyugoti hegység-
ben, hol anyja az éjjeli 6g varja kiterjesatett karokkal. Ez agz
eget symbolizal6 anya Hathor. Abrdzolvinya egy néi alak, tehén
f6vel, melynek szarvai kozé a nap tdnyéra van illesztve.

A nap pilydjanak éjjeli szakdban az alvildg, a ,nyugot“ la-
kéinak vildgit, az eget és foldet ott is két-két résare osztvin tt-
Jival. Reggel a foldbol latszik kilépni. Ezért szerepel a fold ugy,
mint a nap atyja, mig az ég mint az anyja, kinek a kiilonbozg
vidékek szerint Nut, Neith, Hathor, Maut, Mehur sth. g
heve. A foldet personificlé isten majd Seb, majd Tanen. Seb
természetesen épp gy atyja az istennek, mint Nut anyja.
Es figyelemre mélté, hogy a foldet képviseld istenek épp tigy bir-
hak a nap jelvényeivel, mint az ég representinsai. Ez azon szo-
ros Gsszekottetés miatt van, melynek az atya és fia kost kell 1¢-
teznie, valamint ama fogalom kovetkeztében, mely az isteni nem-
468 ¢és az egyiptomi szent hiromsigok ¢rtelmezése koril érvé-
Nyesiilt.?)

Az éjjeli napot nemesak Tum-nak hivjik, hanem Tanennek,
Ptahnak is. De miként a nappali napnak legnépszeriibh personifi-
Catidja Ra, vigy az 6jjelié Osiris. Err6l az mondatik, hogy Tanen-
ben székel és ,anyja, a Nut sziilte Seb keblébdl 1ép ki, hogy tjra
feltiinjck s kormanyozza a vildgot, mint felkeld nap.“ Ime itt Seb
NOnemiivé van téve, csupan annak a fogalomnak kézzel foghatdbba
tétele kedvéért, hogy az istenitett foldhdl j6 vildgra a nap. Ime
mily kevés kize van az isteni nemzésnek az anthropomorphis-
Mmushoz. S6t e tekintetben még tovdbb mennek az egyiptomiak.
Lattuk mar, hogy az éjjeli istenségek primordialis istenségek ; meg-
elézvén a nappali napot, az djjeli nap annak sziiléje, de maskor
Osiris Ra fia. Tehdt a szerint viltozik az atyasigi és fiusigi vi-
Szony, a mint az éjjeli napot tekintjilk a nappali elddjének, vagy
Megforditva. De még ez sem elég. Osiris szerepel ugy is, mint Ho-
Tus fia, holott a dolgok természetes rendje szerint csak atyja lehetne.

~—

') Pierrot 41—50. *) lisd lennebb: 275—276. L.
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Az egyiptomi mythologidban Osirissel szoros viszonyban sze-
repel egy pér istennd: Isis, Nephthys. A legenda szerint Osirist
megilvén  Set, holttestét foldarabolja és szétszorja. Testvérei Isis
és Nephthys, Osszekeresik s Anubis segélyével bebalzsamozzak.
Horus az Osiris és Isis fia elfoglalvin atyja helyét, boszit 4ll
Seten. E legenda, e nevek nem egyebek, mint a nap egy napos
torténete, illetdleg tulajdonainak personificildsa. A nap letiinvén
a lathatdron Osiris nevet visel, meghal az emberekre nézve, diadal-
maskodvdn felette ellensége, a siotétség, melynck personificdldja
Set. De Osiris reggel fidban, Horasban tjra sziiletik, s ez lesujt-
ja atyja, a vildgossig elleneit. Isis és Nephthys épp oly partfogdi
Osirisnek, mint Ranak az oroszlanfejii istennék, kik Ra két sze-
mét representdljak, 6t kisérik s valtakozva symbolisaltatnak Ra
diademdjanak kettds viperdja, kettGs tolla, kettds korondja dltal. A
Halottak Konyve XVII. fejezetének egy helye értelmében ezen isten-
nék szerepe teljesen azonos az oroszlinfejiiekével : az mondatik itt
ugyanis: ,A két toll fején (Osirisnek) Isis vonuldsa Nephthyssel,
kik, mint ikrek 6rkodnek felette. Ez az, mi fejére van illesztve;
més széval: ez a két igen nagy vipera, melyek homlokan vannak;
més széval: ez az 6 két szeme, az § két tolla fején.

Horus a legenda szerint Osiris és Isis fia, mint lattuk is, a
felkel6 nap szokott personificatidja, de szerepel Harpakhrat név
alatt is, mely név annyit jelent, mint Horus, a gyermek. E mi-
néséghen mint fidt dbrazoltdk gyakran szdjiban tartott wjjal, mds-
kor a mint letiporja a sotétség elemeit. De Horus egyszermind fel-
veszi a nappali nap jelvényeit is s szerepel Ra helyett. Abrizoljik
ugyanis, mint karvalyfeji alakot is, kettGs koronaval. :

Maskor a felkeld nap Khepra vagy Khepri, azonos termé-
szetesen Horussal. Egy egyiptomi szovegben 4ll: Khepra vagyok
reggel, Ra délben, Tum este.“ Hasonléan a felkel§ ifji nap szd-
méba mennek az egyiptomi hdromsigok legifjabb tagjai. IgY
Khons teljesiti Thebaeben azt a szerepet, melyet Abydosban Ho-
rus, Esnehben Hika. A felkel6 napot, azaz Osiris ujji sziiletését
jelenti Diospolis parvaban Nofré-hotep. Ugyanazon fogalom ki-
fejez6je Nofré-Tum is. De valamint Osirisnek, @igy van Ptahnak
is foltdmadt alakja: a memphysi Imphotep.?)

') Pierret, 51—79.
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A kiilonboz6 istenségek ilyen értelmezése utén Pierret ki-
mondhatni véli, hogy az egyiptomi pantheon tagjai nem egyebek,
mint a nap, isten e lithaté teste phasisainak personificatici. P}

S

Mis eredményre jut Brugsch Henrik, dehasonléra ahhoz,
melyet Renouf mondott ki. Miive?) még nem teljes, csak elsé iele
Jelent meg eddig, de tigy latszik, hogy az alapgondolatok mar
ebben le vannak téve. E résznek az 6 egyiptomi istenfogalomrsl
- 82616 fejezetében®) mindenek elGtt kijelenti, hogy rég elismert ég
szamtalan példaval bebizonyitott tény, miszerint az egyiptomi fel-
Iratokban gyakran a mythologiai szélamok tomkelegében az isten-
ek megfelel§ sz6 olyan Gsszekottetésekben fordul els, melyek tel-
Jesen kizérnak minden gondolatot és emlékezést valamely mytho-
logiai lényre. Példék gyandnt részben az oreg Ptah-hotepnek mar
Renoufndl litott tandcsait hozza fel. Es bizonyira nem véletlen
dolog — mint ama példdk felsorolisa utdn megjegyzi — hogy az
egyetemes istennév haszndlata a leggyakrabban a magosabb vall4-
508 eszméket tartalmazé iratokban fordul el6, mig a feliratok
hyelve szereti az istenség gondolatit mythikus fityollal betakarni
€s az isteni nevek és alakok egész tomegével pompdzni, a melyek
mogitt tulajdonképen mégis istennek egy tisztabh fogalma rejlik.
A mivelt papok fogalmai szerint ugyanazok a nevek és alakok az
egy orok istennek csak kiilongs megnevezései ¢s symbolumai vol-
tak, azon hatdsokhoz kdpest, a melyeket mindenhatésiga a vildg-
fa és lakéira gyakorol; de a képdds mythikus nyelvet mdgis elg-
Szeretettel haszndltak fel a nyilvdnos emlcképiletek ¢és templo-
Mok szimdra, ha bir elvétve itt is fordulnak el példdk, melyek-
ben az istenség fogalma a legtisztibb drtelemben mutatkozik a
léte mivoltdra ¢s termdszetére vonmatkozs szemléletcket illetdleg.
Egy rendkiviil figyclemre mélto felirathan, a mely az edfui tem-
Plom kiils§ falin van és a beléps papokat folhivja, hogy dgy test-
ben, mint lélekben tisztin” kozeledjenek az istenséghez, a kivet-
kez§ szavak foglaltatnak: ,Mind az, ki Delép ezen az ajton, Oriz-
kedjck tisztatalanil belépni, mert isten inkdbb szereti a tisztasd-

1 Pierret 80. ) Religion und Mythologi.e der alten Ae.
gypter. Nach den Denkmiler bearbeitet von Heinrich Brugsch. Krstg
Hilfte, Leipzig 1884, 280 lap. ¥ 90—91 lap.
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got, mint sok millié vagyont, sok sziz ezer aranyat. Az § elég-
tétele az igazsdgban van, az békiti 6t ki, 6 a legteljesebb tiszta-
sagban leli 6romét.“

Ezt a név és alak nélkiil felfogott istent, mint egyet,
szellemet és oroktsl fogva valdt képzelték, ki szavival
hivta létre a mindenséget, de a ki a teremtés miivének végrehaj-
tisa utdn a mindenségben keresendd, azt minden izében dthatja.
E pantheistikus felfogds kitiinik a kovetkezGkbol:

1. A név és alak nélkiil felfogott istent nutr') széval je-
161ték, ennek pedig kétségbe nem vonhaté alapjelentése: az a te-
vékeny erdé, a mely korszakonként ismétlédve nem-
zi és teremti a dolgokat, azoknak életet kilecsonoz
s visszaadja ifjd elevenségiiket.

2. Szdmos fenmaradt hymnus e tant tiikrozi vissza. Ilyenek-
b6l mér lattunk fennebb is, Renouftél dtvéve. Ezek mellett dlljon
még itt nehdny, a kérdésre jellemzibh, azokbdl a mondatokhol,
melyeket Brugsch a szent iratokbdl mdsolt le. Ha minden valo-
gatds mellett is ismételek, ez annak szemléltetése miatt torténik,
hogy a valldsos szovegek e fontos helyeinek értelmezése tekinteté-
ben nagy egyetértés van aegyptologusaink kozt.

oIsten egy, egyediil valé és mellette nincsen mds,—“min-
dennek teremtdje.“

,Az isten lélek,“— rejtett lélek,“— ,oroktol fogva vald,“—
,el van rejtve, alakjat senki sem latta, — el van rejtve az is-
tenek és emberek elgl, — ,egy ember sem birja megnevezni —
,rejtve van neve.“

,Isten az igazsig.“

»Isten atya és anya,“ — teremt és 6 nem teremtetett. —
»Maga nemzi és sziili magat.“
,Isten maga a lét,“ — ,a maradandé mindenben,“ — ,a ma-

radandé, mi szaporodik, a nélkiil, hogy megsemmisiilne.“

oA mi szivébdl fakad, azonnal létesiil és ha szolott, vald-
sdgga valik szava orokre.“

»lsten atyja minden istennek,“ —  Szava elhangzott és eld-
dllottak az istenek.“

') A Renoufndl litott nutar ez, melyet igy is lehet olvasni.
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»Az ég rejti magdban lelkét, a fold testét s a mélység zirja
magiba rejtelmét.

»Isten konyoriiletes azok irant, kik tisztelik,“ — »meghall-
atja a hozzd fohdszkoddt,* — ,védelmezi a gyengét az erds el-
len.“ stb.

3. Az egyiptomi pantheismus elhatott a gorog classicusokig,
ezek is tudomdst vettek rola. Plutarchus’) ismertetvén az abderai
Hekataeug tuddsitdsit az Amon név jelentésére nézve, mondja,
hogy a ,f§ istent egynek tartottik a mindenséggel.“

Nem 1évén mas isten, mint a természetben haté titkos erg,
a mindenségbe koltozott vilig-lelke, konnyen érthetévé vilik az
egyiptomi mythologiaban hemzsegd istennevek jelentGsége. Nem
egyebek, mint amaz egyetemes erd kiilonbozG tulajdonainak meg-
nevezisei, melyek kezdetben apellativamok voltak, s csak utébb
viltak tulajdon nevekké; viseldik a mythologia viligiban eunek
rendje szerint személyekké viltak, s mint ilyenek a {6 isten ema-
natioinak, naivabh nyelven gyermekeinek tiintek fel. Amun (Amon),
elynek alap jelentése ,rejtett a természetnek rejtve, lithatla-
hul miiksdd erejét jelentette, Chnum ¢és Ptah a dolgok orok
korforgdsdiban nyilvanulé képzo vagy alakité erdt, Usiri (Osiris)
2 napnak periodice miikod6 erejét, Anhur az eget ¢s ¢gi teste-
ket mozgaté erdt. —

Szandékosan keriiltem ki eddig, bemutatni az egyiptomi is-
tenfogalomnak azt az ordekes vondsit, mely szerint az isteneket
a mythologia hirmas csoportokba osztja be, ugy hogy apa, anya
6s fid alkotnak egy csoportot. P. o. Amon az atya, Mauth az
anya, Chons a fid. Megint: Osiris az atya, Isis az anya ¢s Horus
a fid sth. Brugsch e jelenséget elédeivel megegyezoleg fejti meg,
de legvilzigosabban. E hiromsigok eredete az a felfogis, hogy is-
ten orok, de ugy, hogy folyton teremti maga lpag;it, tehat em-
bernek érthetsbb vagy szokottabb nyelven: nemzi s sziili magit,
tehit apa, anya ds fin is. Isten tehdt felfoghato e killonboz6 szem-
Pontok alatt is: e hdrom tulajdonsdga szerint, hogy atya, anya
€s fiti; de lényegében mindig csak egy. Hogy az emberi leszdr-
mazds kifejezésére haszndlatos szavak itt csak konnyebb megértés

Y) Plutarchus, Isis- és Osirisrdl, 9. f.
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végett, kép gyandnt szerepelnek, s nem az isteninek és emberinek
a valésagban létezG hasonlatossigat akarjik kifejezni, mutatjik a
szent iratok olyan kifejezései, a melyek emberi szdrmazisi viszo-
nyokra teljességgel nem illenek. Igy mondatik Amonrél: ,anyjé-
nak férje,“ Mautrl: ,atyjanak anyja és fidnak lednya;"
Hathorrél: ,atyjdnak, Ra napistennek anyja.;* Chonsrdl:
»atyjdnak nemzdje.*

Rougé meglep® buvirlatai az egyiptomi vallds s kiilonosen annak
monotheismust sejtets elemei koriil arra ragadtdk Beauarcgard
Olivér franczia irét, hogy e vallist az egész torténelmi kor-
ban tiszta monotheismus gyanant tfintesse fel, s ezen kiviil mesz-
szemend kovetkeztetéseket tegyen az egyiptomi és kiilonboz6 mo-
notheismusok rokonsiga tekintetében. Bar téveseknek mondhatni
a nagy terjedelmii mii leglényegesebb eredményeit, az mégis fi-
gyelmet érdemel, mert szellemes irdja mindamellett tébb lényeges
kérdésben mond ki taldlé ¢és kétségtelen ¢rvényii itéletet, mit an-
ndal nagyobb érdeméiil tudhatunk be, ha tekintiink a mii keletke-
z6sének idcjére.")

A mi legsikeriiltebb része az, mclyb(\n klmufat]'x hogy az
cgyiptomi vallis nem volt fetischismus. Sokaig t. i. e hitet kel-
tették és tdpliltik egyebek kozt azok a nagy wmennyiségi, ritkin
nagyobb, mint 30—40 ctm. de legtobbnyire esak 2—15 ctm.
nagysagi szeszélyes alaki szobrocskdk, melyek napjainkig nagy
szamban maradtak fenn ¢s apré bdlvinyoknak litszottak. De va-
l10sdggal nem voltak azok, hanem egyszertien eszkoziil szolgaltak
a valldsos gondolatok kifejezésére. Azt a szolgdlatot tették a val-
lds terén, mit nilunk a vallisos iratok s ndluk a hicroglyphek.
Mi volt az egyiptomiak régi irdsa? Kdésibb képekkel rajzolt hang-
iras, de eredetileg kétsdgkiviil tiszta Iépirds, azaz a termdszeti
targyak utdnzott alakzatait haszniltdk gondolataik rigzitésére.
Ezeket az alakokat éppen tgy lerajzolhattik, mint szobraszatilag
kltormalhattak De a kétféle eljdris nem egyazon iddben dllott

) Les Divinités Egyptiennes, leur ovigine, leur culte
et son expansion dansle Mond — a propos de la collection archéo-
logique de feu le Docteur Ernest Godard par Qllivier Beaurcgard. P’aris
1866 1—XVI. és 1—610 L
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el§, hanem egyiknek meg kellett eldznie a maisikat. Melyiknek ?
E kérdés eldontése annak az eldontésétsl fiigg, hogy vajon a mi-
vel§dés-torténelemben a plastikai miivészet a régibb vagy a graphi-
kai? Minden esetre az, melyhez kevesebb segédeszkiz, szerszim
sziikséges: tehdt a plastikai. A primitiv embernek csak az ujjait
kellett haszndlnia, hogy -agyaghdl alakot forméljon, ellenben a
graphikus miivészethez sok eszkoz sziikségeltetik: alkalmas sfma
lap, tovdbhd véss, drr, utobb ecset, festék, egész kis miihely. Az
egyiptomiak is tehdt ugyanazon gondolattdl és sziikségtél indittat-
va, mint midén lerajzolt jegyekkel fejezték ki vallisos gondolatai-
kat, ezt az id6t megelézileg szobrdszati alakokat haszniltak, azaz
mint késébb képekkel, elébb szobrocskdkkal irtak. S valamint a
képek nem voltak- bélvéinyok, nem tekintettek istenekiil, nem vol-
tak imddds tdrgyai, épp gy nem voltak azok a szobrocskdk sem.

Utébbiak hdrom féesoportra oszthaték: 1) tisztin emberi
alakok, 2) emberi alakok egy olyan &llat fejével ellitva, melynek
tulajdonsdga bizonyos rokonsigban 41l azon fogalommal, melyet
ki akarnak fejezni, 3) dllati alakok az imént érintett szempont
szerint valasztva. Ezen alakokhoz sokszor kiilonds jarulékok csa-
toltattak oly czdlbsl, hogy még teljesebben fejezzék ki az illet§
fogalmat. Ha mi le akarjuk irni Isten nevét, eldveszsziik az illetd
5 betiit s készen vagyunk. Nem igy volt az egyiptomiakndl, nekik
a fogalmat le kellett rajzolniok, régen kiformdlniok. Micrt p. o.
Amon jegve ey emberi alak volt, voros korondval, ebben két hosz-
szt toll a jog és jeazsig jelképei, keacben kormanypaleza, libai
alatt ijjak. 'Egy ilyen jegybol azt olvastdk az egyiptomiak, hogy
Amon az istenck atyja, kirilyok ura, az igazsig istene. De Amon-
nak voltak mds jegyei is: bika, kos. Ramses diadalmi temploma, a
Ramesseum falain a havonként tartandé iinnepclyek-, kormenetek-
8l egy kalendarium maradt fenn. Ebben egy helyt ez van foglalva :
»Amon-Ra képe kirmenetben kivitetik templomdbol. Utina men-
ek a kirdly és a tobbi istenek.® Kgy ilyen processioban Amon
Ugy néz ki a tobbi isten-kép kozott, mint a gulyaban a bika, vagy
még inkibb, mint a nydjban a kos, utébbi t. i. még inkabb meg-
tartja a nydj ¢lén ax elsd helyet, mint a bika. Csakugyan a kor-
menetekben, Amon egy fejér bikdval volt képviselve. De e mellett
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dllandé symboluma Amonnak a kos is') az imént mondottak ko-
vetkeztében, akir egy egész kos-alak, akir emberi-alak kosfGvel.
Sokszor aztin ezek a jegyek is el vannak ldtva azon jirulékok-
kal, melyeket az imént Amonnak emberi-alaki jelképénél ismer-
tettem.

Beauregard kitisztdzvin az egyiptomiakat a fétischismus vadja
aldl, f6torekvése kimutatni, hogy a Nilus viélgye 6s lakdinak a
vallisa monotheismus volt a szé legteljesebb értelmében, még pe-
dig nem csak bizonyos korban, hanem a legrégibb iddkt6l kezdve
mind végig s nem csak a valasztottak, a papok, de a nagy
kozonség is 4t volt hatva a legnemesebb monotheistikus tanok ltal.
Az egyiptomiak istene egy és tisztan lélek. Tovdbb menve al-
litja és bizonyitgatja, hogy tgy Mdzes, mint Krisztus vallasinak
az alapja Egyiptomban keresendd, s nemesak analogidkat fedez fel
e vallisokban, hanem a két djabb monotheismus lényeges elemeit
egyenesen az egyiptomi tanok mdsolatinak tartja.

Tagadhatatlan, hogy Beauregard ide vonatkozé fejtegetései
szellemesek, tudomdnyos alapon nyugvik, de legtbbnyire tulsigba
mendk, téves kiinduld ponttal birdk dés megfejteni igyekvik a meg-
fejthetetlent. Tobbet combindl, mint a mennyit tényleges adatok-
kal igazolni birna. A dolog nyitja ez: gondolatmenete til merdész,
s azt az s egyiptomi iratok sulya sem mérsékli, mert forrdsa,
honnan az ¢érveket meriti, a classicus irékon kiviil ¢sak Champol-
lion-Figeac és de Rougé uttoré buvarlatai.

De ha kivetkeztetései nem is fogadhatok el egész terjedel-
miikben, fejtegetései mind a mellett tanulsdgosak, mert becses ada-
lékokat szolgdltatnak ama jelenséghez, hogy a vallisos gondolko-
zas a legkiilonb6z6bb idGkben és viszonyok kozott sokkal hason-
16bb formak szerint torténik, s6t hasonlébb eredményekhez is jut,
mint az ember egyelére hinni hajlandé volna. ‘

Eletreval6 gondolat, a kiilonboz6, ondlloknak latszo isten-
alakok nagy részét a 6 lénynek kiilonbozs tulajdonsigai szerint
kiilonboz6 elnevezései gyanant tekinteni olyan értelemben, mint
mi is az Ur, Orokkévals, Teremtd, Félény, Foval, Gondviselés
sth. nevek alatt mind a keresztyén tanitds szerinti egy istent ¢rt-

) Megjegyzendd, hogy a kosfejii szobrok alaliban és helyesebben tisz-
tan Kneph abrazolvinyainak tartatnak.
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jiik. Persze az utékor el6tt azok a kiilonféle elnevezések anndl in-
kabb adtak alkalmat félrecrtésekre, mert meganynyi, sajitos jel-
vényekkel elldtott abrdzolvdanynyal birtak; az elnevezések tulajdon
neveknek tiintek fel, melyeknek etymologiai jelentése kiveszett. Az
elv helyesnek, vagy legalabb lehetdnek latszik, de az alkalmazés-
hoz sz6 fér. Szerinte az isten legteljesebb kifejezése e név: Amon,
mely Manetho adata szerint') azt teszi: rejtett, rejtelem,
mondhatjuk: Titokzatos Lény. Ha a feliratok azt mondjak
istenrdl, hogy az egy, annak épp ennél fogva elGszor oroknek,
masodszor minden dolog kiitfejének, tehdt teremtdnek is kell len-
nie. 8 csakugyan Kneph, az egyiptomi feliratokban Chnum
agy Num nem egy ondllé istenség, hanem Amonnak egyik el-
nevezése, orokkévalosagit fejezve ki, mert Plutarchus adata sze-
rint Kneph azt teszi: ,a ki nem s&ul tett, a ki halhatat-
lan“ azaz o6rok. Hasonlokupen Horamon csak azt teszi: a Te-
remtd (Amon), kinek plastikai hieroglyphja egy Amon alakjs-
hoz hasonlé emberi alak erdsen accentualt priapussal, mely utdb-
hibél olvassa le B.. hogy Horamon=teremtd erdvel biré teremtd, az-
az az utébb emlitett Abrdzolviny Amon teremtd erejét representdlja.

Igen messze megy Beauregard, midén Kneph vagy Chnum
etymologiai jelentését, Plutarchusra tamaszkodva, igy allapitja meg:
,2 ki nem sziiletett ¢s nem fog meghalni, azaz orok;* mert Plu-
tarchus csak ennyit mond : a thebaeiek ,haland6 lényt (Apist) nem
tartottak istennek, hanem Knephet,a nem sziiletettet és halhatat-
lant.“?) S ugyanazt Amonrdl is elmondhatta volna Plutarchus.
Brugsch csakugyan mdsként hatdrozza meg Kneph etymologiai je-
lentését ,épitd mester“-nek mondvén.

Beauregard Osirist véve fejtegetés ald, elGszor 6t és egy so-
rozat tarsit egy vallisos legenda alakjaiként mutatja be. A siciliai
Diodorus és Plutarchus nyoman adja elg Osiris torténetét, mely
elégec dsmeretes ugyan, de emlékezet okaért alljanak itt a fébb
mozzanatok. Osiris nem emberi, hanem sokkal magosabb szirma-
zist, isten incarnatiGja. Egy négy gyermeki csalad tagja, a gyer-
mekek kozt 6 a legidGsebh, testvire, Isis egyszersmind neje; ocs-
ese Set, ki viszont elveszi hugdt, Nephthyst. Utdbbiaknak nincs

1) Plutarchus, Isis ¢s Osiris 9. G. Parthey kiaddsa. ?) U. o. 2.
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gyermekiik, de Osirisnek és Isisnek van: Horus. Osiris Egyiptom
kirdlyava tévén magit, torvényeket adott hazdjanak, elterjesztette a
foldmivelést. Majd a korményt nejére és Thot nevii ministerére
bizva, maga bejirta az egész viligot, mindeniitt tanitva és a jot
terjesztve. Visszatérve Egyiptomba hizassagtorést kivet el Nephthys-
sel, minek kovetkeztében sziiletik Anubis. Set megtorldsul ha-
16ba keriti Osirist, megéli, megcsonkitja s holttestét a Nilusba
dobja. Horus Thot segélyével bosziit 4ll atyja haldldért, legydzi
s drtalmatlannd teszi Setet s Isist visszahelyezi Egyiptom trdn-
jara. Isis, Horus és Thot most hozzilitnak, hogy megkeressck a
meggyilkolt holttestét; sok keresés utin meg is taliljak, s Horus
Anubis segitségével eltemeti. Osiris azonban nem halt meg végleg,
hanem feltimadt, s egyik f§ foglalkozasa az alviligban itéletet
tartani a halottak lelke felett.

E legenda Beauregard szerint a papok eszélyes alkotisa a
végett, hogy eszkoziil szolgdljon a nép nagyobb sikerii nevelésére.
A foldre lehozott, az emberekhez tirsul szegGdott istenségnek
konnyebben lehetett mélyebb hatdst gyakorolnia a kedélyekre, mint
az abstract, megfoghatatlan istenségnek. Lehetséges. De ¢rthetet-
len, hogy felallitva e magyarazatot, a mely szerint az egyiptomiak
Osirisben és tarsaiban személyeket lattak, akdr koltotteket, akdr
valodiakat: e mellett elfogadja az allegoriai magyarizatot is, mely
szerint Osiris a Nilus, Isis Kgyiptom félde, azon kiterjedésben,
meddig a Nilus termékenynyé teszi; Nephthys Iigyiptomnak a
tengerrel hatiros része, stb.!) Tagadhatatlan, hogy ez az allegorial
magyardazat sz¢p ¢s megkapo, de figyelembe veenddk a kvetkezok :

1. Ha allegoria volna az a legenda, nem dllhatna meyg az
els felfogds, mely szerint az egyiptomi nép Osirisben és tirsaiban
egykor szereplett személyeket litott, hanem tudatival kellett volna
birnia, hogy itt esak szemdlyesitett termdszeti targyakrdl van szo.
A kett6 kizarja egymist. Ez Plutarchus felfogasa is, midén mondja,
hogy az Osiris-mythust a magosabb vilignézetiiek allegorice fej-
tegetik.*)

2. Az allegoricus magyarazat rendesen a felviligosult utokor
miive, midén a csodasban, a termdészetfelettiben megingott a hit,
1) Plut. Isis és O. 32. s kov. L,
+) Plut. Isis és 0. 32.
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de az elmék még nem birnak elég crével végleg szakitani a mult
hagyomdnyaival. Ennélfogva, bar van része az allegoridgnak g
mythus-képzésben, de sokkal kevesebb, mint régebben képzelték. !
Csak kevés az eredetileg mar mint allegoria létre jott mythus,
mert legtbbe az allegoriat késbb erdszakoltik bele.

3. Hogy az Osiris-legendinil az allegoricus magyarizat
illgatag, Mmutatja egyfelél az, hogy nem minden része magyardzhatg
meg allegoria tutjin, mint p. o. Osiris dtja a viligban s itt el-
terjesztése az Egyiptommal mar kozlott joknak, Osiris birdsiga az
alvildgi torvényszékben; mdsfelél az, hogy szimtalan allegoria al-
kothaté ugyanazon torténeti elbeszélés szdmira. Maga Plutarchys
szolgdl egy nehdnynyal, melyekben Osiris hol hirneves kirdlyok
tetteinek képviselgje, hol hadvezér (a mdsikban nagyon is békés
uralkodé), hol daemon, hol a Nilus, hol az egyetemes nedvesitg
erd, hol a hold vildga. Plutarchusndl Horus a légkor fentarts és
tiplalé hatdisinak personificatiéja, Beauregardndl pedig, mivel
neki taldlobb volt: ,Egyiptom souverainja, ki valéban nem is létez-
hetett volna, a Nilus (Osiris) és Egyiptom folde egyesiilése nélkiil,
mivel ezen egyesiilés feltétele alatt létezik Egyiptom.“?)

Nem lehet elfogadni Ptah megfejtését.

Ptah ¢ltozetébgl, beretvdlt fejébdl azt kovetkezteti, hogy
papi viselete volt: s ¢ maga nem egyéb, mint ag Egyiptomban
egykor uralkodott papi osztily képviselgje. Midon réla az mon-
datik, hogy isteni munk4s, a vildg formédldja, ez alatt az
a torténelmi tény nyer kifejezést, hogy Egyiptomot (az egyiptomiak
vilagit) a papok hdditottdk meg a civilisatiénak, az dllami életnek.
Legrégibb temploma Memphisben volt, természetesen, mert Menes
a katonai monarchia és Memphis alapitdja sietett ezzel leréni a
papi osztily iranti halajat. Im egy téves interpretatio, 'mely tovabbi
tévelygésekbe vezet. Ptah alakja mumiat ébl’éZ.O.l, fején 'odalapulé
foveggel, éppen gy mint gyakori alakja Osutlsnek, kxvgl, mint
az alvilighban miikod6 erd, azonos szereppel bir. (Ptah is éjjeli
nap, mint Osiris.) Papot nem dbrdzolhatott, mert szakillas s

) Lax ) i finge de- Cultur. Unter Mit-
') Lisd: Edward B. Tylor. Die An | i
wirkung des Verfassers im Deutsche iibertragen von I. W. Spengel und Fr.

Poske. . s . ,
e ?) Beauregard, 140— 141. Plutarchuside vonatkozé helyei: 1. és 0. 2\

22. 32. 34. 41. fejezetei.
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Beauregard egyik tekintélye, Herodotos a papokrél azt mondja,
hogy minden harom nap megborotviltak egész testiiket.) Végre
Menes, ki a katonai dynastidt kétségen kiviil a papi osztily hat-
térbe szoritdsaval alapitd, semmikép sem érezhette indittatva ma-
gat arra, hogy uj székhelyén versenytarsai, a papok népszeriiségét
eldsegitse.

Szerz6uk az egyiptomi vallasbél szdrmaztatja gy a mosais-
must, mint a keresztyén vallist. A nélkiil, hogy e kérdések mé-
lyebb fejtegetésébe akarnék bocsatkozni, megjegyzem a kivetkezo-
ket. Az egyiptomi vallis és mosaismus kozotti rokonsig megél-
lapitdsiban nem kezdeményezd sem Beauregard, sem egyatalaban
korunk. Laurent hivatkozik olyan tekintélyckre, mint Eusebius,
Origenes, szt. Jeromos és szt. Chrysostomos, kik mind
elismerték, hogy jelentékeny analogidk vannak az egyiptomiak és
zsidék valldsos intézményei kozt.?) Kircher, a XVII. szézadbeli
tudds jezsuita, ki nagy firadsigot szint a hieroglyphek megfejts-
sére, annyl rokonsdgot fedezett fel az egyiptomiak vallasa és a
mosaismus kozt, hogy kimond4: ,Vagy Egyiptom szirmazik Ju-
daeabdl, vagy Judaea Egyiptombdl.“®) Mi tudjuk, hogy Judaea mes-
tere csak Egyiptom lehetett. S ezzel, ha tekintik a torténelem
kétségbe vonhatatlan tanusdgait, ki kell békiilnick a kijelentés
hiveinek is. Igy cselekszik Fr. Lenormant, midén Osmertetve a
feliratok azon passusait, melyek egészen a monotheismus nyelvén
vannak tartva, azt mondja, hogy ,e fenséges eszmék valamely
primitiv kijelentés visszasugarzasai.“*)

A két elem rokon fejlédésére meg volt a torténelmi leheto-
ség, hiszen a zsidék gyakori érintkezése az egyiptomiakkal, utéb-
biak kozt, ezek foldén toltott évek bd alkalmat nyujtottak a be-
folyasra. Mozes kiképeztetését Egyiptomban nyerte, mire nézve
elég lesz emlékezetbe hoznunk Istvan vértand szavait: ,Es Mozes
tanittaték az Egyiptombeliek minden boleseségekre.“?)

A mi mér Beauregard abbeli fejtegetéseit illeti, hogy a ke-
resztyénség mennyiben alapszik az egyiptomi- vallison, miné eleme-

!) Herodotos, 1I. 37. ?) F. Laurent. Etudes sur ’histoire de 'humanité.
Bruxelles. 856. ¥) U, o. 353.

4) Fr. Lenormant, Manuel d’histoire ancienne de ’orient. 1869. 1. 522.

) Apost. cselek. 7, 22. '
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ket vett ett6l t, mind ennek ismertetése, illet6leg czéfolats, koz_
ben jelenkori vallsos kérdéseket is kellene érintenem, ettsl azon-
ban alapszabilyaink értelmében tartézkodnom kell.

Egy dolgot, azt hiszem, mégis felhozhatok alapszabé.lyaink
sérelme nélkil. Felhozom pedig azért, mert a jelenkorbél vett
Példa j6 segitség a mult megértésére. Szerzénk szerint Isisnek
6ppen az a szerepe az egyiptomi vallisban, mint sziiz Marige a
keresztényben, s6t kimondja azt is, hogy ennek amaz el6képe. A
dolog lényegét tekintve tulsigba csap itt 4t Beauregard. De egy
mellékes kérdésben méltan s az egyiptomiak felfogdsira nézve
tanulsdgosan hasonlitja ossze a kett6t. Maridhoz rendkivil sok néy
alatt fohdszkodnak a katholikusok, Isist pedig méltén mondja
Plutarchus myrionymosnak. O egyik alakja az Osiris legenddnak,
egyik hdromsigban az anyasig képviseldje, de aztdn Altaldban az
aegyptologok szerint azonos Mauth, Neith, Hathor, Nut, Mehur
stb. ondlléknak 1atsz6 istennSkkel. Tehdt ezek Isisnek csak kii-
16nboz6 elnevezései, Beauregard szerint kiilonbozo tulajdonségai,
szerepei szerint. Ezek az elnevezések egymdshoz hasonlitva olykor
Igen tévoli fogalmakat representalnak, ugy hogy azemberben gyani
tdimad: vajon nem puszta képzelgés-e egy alakra annyi kiilonbozs
nevet és tulajdont halmozni, a2 mint nemesak Beauregard, hanem az
aegyptologok dtaliban teszik. Maria példdja azonban azt mutatja,
hogy igen is lehetséges, s a vallisos gondolkozdssal megegyez§.
Csak gondoljunk a Mria-litanidra, melyben Krisztus anyja a leg-
kiilonboz6bb elnevezések alatt tisateltetik, p. o. Szent Maria, sziizek
Szent Safize, Jézus Krisztus Anyja, a Teremts Anyja, Legtisatabb,
Sértetlen Anya, Igazsig Tiikre, Bolcseség Székhelye, Szellemi
Edény, Ajtatosség Edénye, Rejtélyes Rézsa, Elefintcsont Torony,
Arany Hiz, Menny Kapuja, Hajnalesillag, Biinossk menhelye, Angya-
lok Kirdlynéja, Szent GyGkér, tengeren evezik Serlege stb. Ezek-
kel szembe 4llithaték Isis elnevezései, a melyeket szerzénk szerint
mind meg annyi plastikai hieroglyphphel érzékeltettek. Es ér-
dekes, hogy azok az irinyok, a melyekben az emberi elme mozog,
mennyire dllandék évezredeken keresztiil. Van példa arra, hogy
korunkban, a nyomtatds és a gondolatok gyors kizlésének annyi
modja mellett, sziiz Méria az & kiilonféle elnevezései és tulajdon-
Sdgai szerint hieroglyphekben allittatik a hivék szemei elé, mint
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akdr Isis. Felhozza ugyanis Beauregard a parisi Notre-Dame-
templomnak egy nagy Maria képét, mely koriil kisebb keretekben
le vannak festve Maria kiilonboz6 tulajdonai, elnevezései, allegorice.
Le van festve a menny kapija, egy elefintcsont torony, a meny-
nyei liliom, a rejtélyes rézsa stb. s mindenik képhez oda vanirva:
Ora pro nobis. E képek valdsigos hieroglyhek.

Szerzénk megkisérti kimenteni az egyiptomiakat az u. n.
allatcultus vadja aldl. A sajatsigos jelenségnek egyelre tetszetds,
de mondhatni kalandos megfejtését adja. El§szor is megkiilon-
bozteti az 4llatcultus korszakait, mondvan, hogy Mézes koriban
csak az Apis volt benn a templomban. Kovetkezteti ezt onnan,
hogy az a Mozes, a kinek annyi oka volt befeketiteni népe eldtt
az egyiptomi intézményeket, czélja érdekében igen elGnyds lett
volna gunyolédnia a kiilonféle kartékony allatok tiszteletével. De
egy hanggal sem teszi ezt, hanem csupan az Apisrél emlékezik.
meg. Herodotos és Alexandriai Kelemen koraban azonban igen
is ott van tobb vad és kdrtékony dllat a templomokban. De nem
lehet egyikokben sem egyebet latni, mint symbolumot.

Egyebek kozott részletesebb vizsgdlat ald veszi a Memphis-
ben Orzott és Ptdhnak szentelt Apist, elGszor is arra az esetre
tamaszkodvin, midén Kambyses leszirta a szent allatot.

A dolog tugy tortént volt, hogy a mint Kambyses elfoglalta
Egyiptomot, az Apis kimult s mig tartott az idegen hodito sze-
rencséje, nem is akadt @j. Majd Kambyses abban a hitben, hogy
szerencséje valtozhatatlan, sergét két részre osztd s egyiket Aethiopia,
a mdasikat Amon-oasisénak a meghoditisara kiildte. Mindkét sereg
elpusztult s Kambyses ennek sulya alatt érkezve Memphisbe rop-
pant diihben tort ki, hogy Memphis egész népét oromujjongasban
taldlta. Azt hivé ugyanis, hogy az § szerencsétlenségén ujjonganak.
Kérddre is vonta ezért a papokat, de ezek azt felelték, hogy a
nép csak azért van olyan nagy oOromben, mert megtalaltak az
Apist s ez a szent allat kimaraddsa wutdn igen Orvendetes
jelenségnek tekintetik. Kambyses maga elé viteté az ujonnan
megtaldlt istenséget s ldtva, hogy az egy bika, neki ment,
hogy szirja le. Meg is sértette ilyen szavakkal: ,Szerencsét-
lenek! hat van olyan isten, kinek hisa és vére legyen S
vassal megsebezhetG? Valdban -egyiptomiakhoz mélté isten!
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Beauregard fejtegetéseiben oda jut, hogy Kambyses itt nem egy
kozonséges bravourhajhdszé volt, nem is a valldsi méltatlankodss
hatdsa alatt cselekedett, hanem, mert jol tudta az Apis megjele-
nésének a jelent@dséget: ez a nép onbizalminak a visszatértét je-
lentette s Kambyses gy tett, mint egy talilékony hadvezér, ki a
legnagyobb vélsagban és szorultsdgban (nem voltak hadai) vala-
mely kihivé tettel a legnagyobb biztonsdgot szinleli. EbbGl az eset-
bél, valamint abbél a tapasztalatibél, hogy az Apis magéitél, vagy
a papok kezétl segittetve elpusztult valahdnyszor valami nagyobb
Csapds érte az orszdgot s tj mindaddig nem keriilt el§, mig a
halszerencse tartott, vagy elérkezett az a kedvez§ id, hogy czél-
szerlinek mutatkozott a nép keddlyét a csapdst elharité munkira
felvillanyozni : azt kovetkezteti, hogy az Apisnak Egyiptom egyik
0si templomaban valé Grizése nem volt egyéb, mint conventionalis
kifejezése a ncmzeti szerencse esélyeinek. Az egyiptomiak az isten-
ségnek egy ‘conventionalis jegyével, é16 hieroglyphédjaval fejesték ki
azt, hogy az isten boldogsigot draszt a nemzetre, valamint eltiiné-
. sével, hogy isten valamely csapdst kiildott az orszdgra. Azt a
szolgalatot tette az Apis, mit korunkban a proclamatiok, melyek
majd  diesGitik szerepcse idején a kivivott sikert, majd a veszély
napjaiban kitartdsra és aldozatokra hivjdk fel a népet.

A tiszteletben tartott vadallatok koziil bonczkés ald veszi a
krokodilt és vizi lovat. Ezekrdl tudva van, hogy Setnek, a gonosz
képviselgjének a jelképei. Ezeknek é1§ példdnyai — mint véli — nem
voltak Mozes kordban benn a templomokban. De mar Herodotos
meg Alexandriai Kelemen kordban igen is ott voltak. De miféle
kor ez? Egyiptom ekkor mir idegen uralom alatt nyogott, nem
volt egy csepp szabad helye sem, hol a nemzeti ellenillast organi-
silhatta volna. Ilyen ellendllis mégis létezett €s arra a nép foly-
ton lelkesittetett. Kik 4ltal? A papok éltal. Hogyan? A papok
felhasznaltak hieroglypheiket, melyeket csak az egyiptomiak értet-
tek. Annak az dllandé kifejezésére, hogy Egyiptom gyiildlt lények
zsékminya, bevitték templomaikba a gonosz istenség 616 jelképeit.
Ez volt a méd, melylyel az idegen uralom ellendrzése mpllett is a
nemzeti elem szine, java,a papsig protestdlt anép el6tt az idegen
uralom ellen. Ennek volt is eredménye. Mert a persakat kifizték
8 visszaallitottdk a nemzeti fiiggetlenséget. Ez nem sokaig dllott
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fenn, egyéb okokbdl. De az egyiptomiak azutédn is nehezen adtik
be a derekukat az idegen hoditéknak, Egyiptom még a rémai
korszak alatt is folyton ldzaddsok szinhelye volt. Igy nézve az
allatcultust, az, tekintve a papsig oOnfelaldozé kiizdelmét, inkdbb
dicsGségére, mint szégyenére valik. Kétségkiviil sajitsigos, a tor-
ténelemben egyediill 4ll6 mdédja volt a néphez valé beszédnek, az
idegenek elleni protestationak, de hat Egyiptom az egyediili orszig,

hol hieroglyphekkel, rebusokkal irtak.
Iddig ismét nem lehet kovetni szerzonket. Az Apisra nézve

feldllitott sajatsigos theoridnak ellenmondanak viligos torténelmi
tények. Kambyses az Apis leszirisa utdan még tobb mint hirom
évig id6zott Egyiptomban®) s még ez alatt Gj Apist taldltak, s
ennek intronisatiéjit ugyanazon Kambyses engedte meg, ki Beaure-
gard szerint olyan veszedelmes valamit latott az Apis jelenlété-
ben. Ez az ij allat Darius uralkoddsanak negyedik évében pusz-
tul el, kevéssel az eltt, hogy a persa Kkiraly, Egyiptomba ment
leverni az Aryandes helytarté 4ltal tdmasztott ldzaddst. Kiilonos
tehdt Beauregard theoridja szempontjabol, hogy Apis jelenik meg
Kambyses zsarnok kormanya alatt s éppen akkor tiinik el, midén
megindul a nemzeti mozgalom. Eretnék Apisnak sem tekinthették,
mert éppen olyan iinnepélyesen temették el a fenmaradt sirirat
szerint ezt az Apist is, mint elGdeit. Mi tobb, Darius szelidebben
akarvan banni az egyiptomiakkal, kimélni ohajtvan vallasos ér-
ziiletiiket, 100 talentum jutalmat tiizott ki az uj Apis szerencsés
megtaldléjanak. Ha az Apist a nemzeti reactio f6 symbolumdnak
ismerte volna Kambyses, ilyennek kellett volna ismernie Dariusnak
Is 8 a persa birodalom hirneves ujjd szervezgje olyan engedményt
a politikdban teljességgel nem tehetett volna, a ming lett volna
a Beauregard értelmezése szerint az Apis megtaldlasinak elGsegi-
tése. Apisok voltak a persa uralom tovibbi szakaban, valamint a

gorég uralom alatt is.
Hogy a cultusban szerepld dllatok csak symbolumok voltak,

egyszeriibb és természetesebb érvekkel s helyesebb adatokkal indo-
kolhaté. Az istenek plastikai megjelolésénél szintén 4llatokhoz
folyamodtak, mint részben littuk is mir, éppen Beauregardnak
az egyiptomi allitélagos fetischismusrdl sz616 fejtegetései ismerte-
tésénél. Midén ugyanis valamely istenséget vagy mondjuk isteni

') Alfred Wiedemann, Aegyptische Geschichte. Gotha., 1884 673—4.
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tulajdont,, isteni tokéletességet akartak érzékeltetni, folyamodtak
egy olyan dllathoz, melyben volt valami hasonlé azon tulajdon-
sighoz, vagy legaldbb képzelték, hogy van. Es aztin vagy
ennek az dllatnak cgdsz alakja lett amaz isteni tulajdon jegye,
vagy egy emberi alak amaz dllat valamely részével elldtva, ki-
egészitve, vagy amaz dllat teste emberfdvel. P. o. az Isissel azonos
Hathort, az anyasig elvének representinsit egy egész tehén alak-
Javal dbrdzoltik, hasznilatos lévén az egyiptomiakndl a tehén gy,
mint az anyasdg mintaképe, jelképe. Isis dbrdzolvdanya néi alak
tehénfével vagy nsi alak tehénszarvval, (minthogy a napnak neje,
médskor anyja, van solaris jegye is: a nap tinycra; van Hathornok
is). Rit ¢és Horust cmberi alak dbrazolta karvalyfGvel, mert a nap
utjat ahhoz hasonlitottdk, mintha arany karvaly repiilne 4t az
égen; innen a napot, R4t egészen egyszerden ugy is dbrizoltik,
mint egy szdrnyas kereket. Amon jegye emberi alak volt viros
korondval, két tollal, kormdnypdlezdval és nyilakkal, de olykor
egy bika, ugyszintén az Amonnal azonos Ptahnak. Hogy honnan
ez az utébbi jegy, kiilonféle magyardzatai vannak. A Beauregardét
littuk, Pierret mér ugy crtelmezi, hogy itt az a fogalom 1ép
elétérbe, hogy isten mindennek teremtdje, s6t magéanak is nemzgje,
teremtGje. E tulajdon jelolésére pedig az erds nemzo tehetséggel
biré bika kiilonosen alkalmasnak latszott. Nem ugyan istenségek,
de legaldbb szentek jelzése végett taldlunk a keresztyény kozép-
korban is ilyen symbolikus alakokat, miket batran hasonlithatni
az egyiptomi plastikai hieroglyphekhez. Ott vannak az evangelis-
tik symbolumai, a bibliai Cherub alkatelemei: Matéé az angyal,
Marké az oroszlin, Lukacsé az okor, Janosé a sas s a kozépkori
szobrdszatban Jdnos eléfordul olyan alakban, mely emberi test
sas fGvel, Lukdcs emberi testtel, skorfovel.’)

Kétségkiviil a templomokban tartott 616 allatoknak is csak
Ugy symbolikus jelentésiiknek kellett lennick, mint a faragottak-
nak. Valdsziniileg az az okoskodds volt itt irdnyadd, hogy az él§
Symbolum még tsbb hatdssal van a hivékre a holt abrézolvinyok-
ndl. S hogy aztin ezekhez az allatokhoz, €16 és faragott alakok-
hoz, a tisztelet egy nemével kozeledtek, az azon dltalinos emberi

—
2 Dr W Tiihka (Grnndrice dor Kunstzeschichte. 382. 1
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tulajdon kovetkezménye,”) melyndl fogva szeretetiink, tiszteletiink
tairgyanak még képét vagy egyéb emlékeztetdjét is tiszteletben sze-
retjiik tartani. Bardtunk, szeretteink képéhez az érzés azon nemé-
vel kozelediink, melylyel az ¢l irdnt viseltetiink. Tiszteljiik a zdsz-
16t, becsben tartjuk az imakonyvet, holott azok magukban véve
tisztdn csak materidk.

Az ugynevezett allatcultus tehdt csak consequentia, nem prin-
cipium.?)

Valldsos symbolumok, melyek hasonlithatok részben az egyip-
tomiakhoz, vannak korunkban is. Csak az Agnus Deit hozom fel.
Alakja ott van a katholikus templomok féhelyein s méltin mond-
ja Beauregard, hogy nehdny ezer év mulva, ha civilisatiénkat olyan
katastrophdk érnék, mint az egyiptomit, ha arrél csak olyan to-
redékes tuddsitisok maradnanak fenn, mindk nehdiny tized -elGtt
az egyiptomiakrél szolék voltak, ama kés6 kor buvarai kionnyen
arra a gondolatra johetnének, hogy az egykori katholikusok egye-
bek kozott a bdranyt is imddtik, dmde mi tudjuk, hogy ez csak
Krisztus jelképe.

A fennebbiek utin természetes kovetkezménynek fog feltiin-
ni, hogy a szent dllatokat holtuk utin” bebalzsamoztik s gondosan
eltemették.

*

Az ismertetett vélemények azt mutatjik, hogy az egyiptomi
vallds koriil tett buvirlatok jelen allisa még kiilonboz6 értelme-
zéseket enged meg, de annyi kétségtelen, hogy az a vallis sok-
kal emelkedettebb volt, mint a régiek hidnyos vagy téves tu-
dositasai alapjan sokdig hitték. Beauregard tanai tekintetében elég-
gé Kkifejtettiik nézetiinket, a mi pedig a tobbieket illeti, itt is a
mdr elmondottak utin elég lesz rividen annyit kijelenteniink, hogy
midén Le Page Renouf és Brugsch pantheismusnak mingsitik a
kérdésben lev§ vallast, nézetiink szerint a leghelyesebb tton jar-
nak. Mindent dsszevetve, gy latszik, hogy az egyiptomiak egy
szellemi fglényre vitték vissza a mindenség eredetét s hitiik
szerint ez a szellemi félény a mindenségben keresends, azzal egy-
beforrva folytatja orok existentidjit s a természetet ¢€ltetd erdben

") Beauregard szerint is.
) Renout 232. L
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nyilvinul. Csak e tétel elfogaddsa mellett lehetséges egyfelsl az
Osmertetett monotheismust mutaté jelz0k és szerepek, masfelsl ama
hymnusok értelmezése, melyekben kétségbevonhatatlanul 2 termé-
Szet nagyszerli alkotdsai, erdi istenittetnek. BAr egynek hitték az
alaperdt, de a valldsos szemlélédés riszekre bontd a természet sok
oldalusdgdhoz képest s a mythologisilas a nevekbsl tulajdonneve-
ket és személyeket alkotott. De a szent szovegekben lépten-nyomon
fordiilnak el§ direct s indirect figyelmeztetések, hogy azok a lat-
szélag onallg istenségek csak formdi, nevei a félénynek, hogy az
az alaperd ezer felé szakad a természetben s mégis egy.

A mi Pierret solaris monotheiSmusdt illeti, e rendszer csak
€8y része az igazsignak. Vald, hogy a napnak, helyesebben: az is-
tent manifestaly napnak elss rangd szerep jut az egyiptomi val-
lishan, a mythologia tarka alakitisai f6kép e koril esoportosul-
tak; valé, hogy az egyiptomi felfogta a nmap f6f szerepét mind
abban, mi él: de tagadhatatlan, hogy megkiilonboztette az 61 ter-
mészetnek még egyéb tényessit is, vallisos Shitattal fordulva
azokhoz.

*

Ama tétel felllitisival, hogy isten teremtette a viligot, nem
elégedtek meg az egyiptomiak, hanem igyekestek a mikéntet is
meglejteni 5 igy a kivetkez6 kosmogoniahoz jutottak.

»Kezdetben nem vala sem ég. sem fold. A Nun-nak neve-
zett, vég nélkiili s viz, siilt sotétségtél ovezve, tolté be a minden-
séget és méhében rejté a férfiui és néi csivikat vagy a jovends
vildg kezdeteit. Az isteni Gs szellem, mint az §s viz 0s anyagitdl el-
vilhatatlan, vigyat érzett magdban teremts cselekvésre és szava
életre hivta a viligot, melynek alkata és formagazdag arczulata
elre tiikriz6dott a szemében. A vildg elGallta utdn teste korrajzai,
szinei megfeleltek az igazsdgnak, azaz az isteni szellem eredeti
képzeteinek jovends munkajirél. A teremtés elsé ténye kezddditt
gy tojis alkotdsdival az 6% vizbél, a tojasbél a nap (Ra) lépett eld,
kizvetlen ercdete az cletnek e foldon. Az isteni szellem minden-
hatésiga a maga legtiindklébb alakjaban a feljové napban teste-
Stilt meg“. )

_—
') Brugsch, 101. 1.
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Tehit a vildg eredete s els§ sorban a fény elGallasa egy ned-
ves Os anyagban keresendd. Oly felfogis ez, a mely a fold kiilon-
boz6 helyein 4rja és sémi népeknél egyarant elGfordul. Helyesen
jegyzi meg Brugsch, hogy ezt nem kell valamely philosophiai szem-
1é16dés eredményének tekinteniink, hanem egyszeriien a nap palya-
futisa mindennapos megfigyelésébdl szdrmazénak. Tengerpartokon,
nagy Kkiterjedést sikok tavai, folyéi, folydtorkolatai kozelében a nap
minden feljottekor gy tiinik a szemlélG elé, mintha a vizb6l me-
riilne fel. A természet tovabba a nap feljottével mindennap mintegy
ijbol sziiletni latszik és e mipdennapi sziiletés mintdjara alkottik
meg aztin fogalmukat a vilig elsd sziiletésérdl, mondvin, hogy a
fény, minden élet eredete, a vizbGl lépett eld.!)

Az egyiptomi kosmogonia szerint az s szellem, az isteni
erd eleitdl fogva benne lakik az §s anyagban, mondhatni azzal
azonos, de spontin elhatdrozisira, az ige kimondisara van sziik-
ség, hogy ontudatos tevékenység myilvinuljon a rendezetlen tomeg-
ben, mire létre jo a vilig, megalakul a viligrend. Uffy az s anya-
got, mint a teremté erct Nun-nak nevezték. De megfelelGleg an-
nak a kétségtelen ténynek, hogy az egyiptomi pantheon kiilonllo
istennevei alatt nagyrészben ugyanazon vallisos fogalmakat értet-
ték : azt tapasztalhatni, hogy Nun szerepét Hermopolisban Thot, Mem-
phisben Ptah, Thebaeben Amon, Elephantinében, Latopolisban s
mds fels6 egyiptomi vdrosokban Chnum képviseli, sét mivel a ma-
git s a vildgot teremts isten nénemii tulajdonsagunak is képzel-
tetett, hasonlé szereppel bir Neith, Isis, Hathor, Bast, stb.*)

*

Az egyiptomi vallisban kivilé fontossaggal bir a 1élek hal-
hatatlansdgardl, a jovs életrdl sz616 tan.

A pyramisok, e viligesodik, meg a napjainkig femmaradt
kiilonboz6 rendszerdi sirok, melyeket bimulatos technika, OGridsi
munkaerd hozott létre, magukban is elegenddk volndanak azon meg-

gyoziodés felkoltésére, hogy épitbiknek folotte sokat kellett foglal-
kozniok a jov§ élet gondolatival. Még c¢lénkebben tanuskodik e
mellett az ugynevezett Halottak Kionyve, melynek napfényre
keriilt kiilonbozd kiaddsai legnagyobbrészét teszik az egyiptomi iro-
dalom maradvinyainak. E szent iratoknak egészen vildgos alaptan-
tétele az, hogy a lélek, azaz az emberi alakba koltozott isteni szik-

) Brugsch, 101 s kév. %) Brugsch, 107 s kov.
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ra halhatatlan, feltéve, hogy foldi életében nem tért el az igazsig
Utjarél. Az orokkévaldsigot érint e tan a véges emberi elme fej-
tegetisei ald keriilvén, elveszté elvont, eszményi jellegét és anya-
Slas szint §ltstt fel, inkabb elhomélyositva, mint megvilagitva szim-
talan fejtegetdssel, részletes leirdssal.

Ama tannak egyik fontos kovetkezményil tétele, hogy nem
csak a lélek halhatatlan, hanem feltimad a test is s egyiknek
sziiksége van a mdsikra. Innen a nagy gond, melylyel a sirokat
készitették s a holttesteket a balzsamozds mifvészetével konservil-
tik. A szicziliai Diodorus e szokést azzal a sokat emlegetett mon-
ddssal érokitette meg, hogy az egyiptomiak hdzaikat a rovid idg
miatt, melyet azokban tolthettek, csak beszilléknak, ellenben sir-
jaikat orok lakdsoknak tekintették. Ennek az 4llitdsnak a méso-
dik fele, mond Renouf, szészerint igaz, mert pa t’ eta, a mint
a legrégibb id6ktsl kezdve a sirokat nevezték, ,orok lakhelyt

Jelent.")
Széljunk itt pir szét e sirokrél s azutdn a halottak kiny-

vében leirt jovi élet némely mozzanatairdl.

A pyramisoknal nincs miért id6znom, eleget olvasott és hallott
azokrdl mindenki s tudja, hogy ama roppant épiiletek kirdlysirok
voltak. A rendeltetésiikr6l forgalomba hozott sok selejtes vélemény
végleg megtaldlta czafolatit, a midén abban a pyramisban, a me-
lyet Herodotos Mykerinos kirdly sirjanak mondott, megtalaltik
¢sakugyan e kirdlynak, a feliratok Menkerdjinak a kdkoporsdjdt
6 mumiatokjit; kiilongsen pedig a midén a legnagyobb pyramis
belsejébe vésett feliratokbgl leolvastik az dpittet6 nevét a Krisztus
elitti V. ezredben ¢lt Chufuét, ugyanazét, a kinek Cheopsz név
alatt tulajdonitotta Herodotos a legnagyobb pyramis épitésct.?)

1) Renouf, 120. 1. _
) *) Chufu a1V dywnastia 2-ik, Menkera 5-ik tagja. E dynastia trénra ju-
tasit ay acgyptologok kouzill legkésGbbre Lepsius teszi: 3124-re‘K. e., l?g_
korabbra, pedig: Champollion-Figeac: 5121-re. Ma.lj'lette 425? re. Wie-
dewann 1884-ben kiadott Acgyptische Geschichtéjében dsszevetve t5bb aegyp-
tolog szimitasit 4875-re teszi az approximativ évszdmot. Midon Menkera io-
Porsojit Anwlidba akartak szillivani, a k& sarkophdg a ha,‘]oval'egyiitt 2 ten-
gerbe siilyedett. De megmaradt a sykomorfibdl késziilt "ko;')o’rso (m’x’nma-tpk)
edele, melynek felirata beceses tanusiga annak, hogy a jové uletro'l szol'é
tan mar ebben 2z §s régi korban ugy ki volt f?J.tVB, mint ké.
98bb ismerték A szoveg forditisat keves eltéréssel adjik: Wiedemann

192, Maspero 72, Renouf 173.
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Késobb a kiralyok felhagytak a pyramisok épitésével és sir-
jaikat sziklahegyek oldaldba mélyitették. Az e nemd, olykor a leg-
merészebb tervezetdi') s oridsi munkaval végrehajtott sirok legér-
dekesebb példdi a biban-el-moluki kirdlysirok a XIX. dynastia ala-
pitdja, I. Séti 6ta. De nagy szammal maradtak fenn épp annyi
miivészettel, mint munkaval késziilt sirok magdnosoktol. Ilyenek-
nek legérdekesebb sorozata a beni-hasani sirok, a Nilus volgyét
jobb feldl kiséré hegyek oldaldban. E sirok tervezetétol 1ényegesen
kiilonboznek a sik helyen késziiltek, de abban mindenik megegye-
zik, hogy meg van benne a harom {6 helyiség, 1) a sirkdpolna, egy
tagas terem, mely arra szolgalt, hogy a halott hozzitartozéi ko-
ronkint Osszegyiiljenek benne s aldozatokat mutassanak be az elkol-
tozottnek, érte imddkozzanak. Itt, e helyen, lefestve littik az el-
koltozott egész életét. Mert a falak siiriin be voltak boritva relie-
fekkel, melyek az illetit élete foglalkozdsai kozben tiintették fel:
mint gyakorolta hivatalit, mint id{zott mezei joszdgain, iigyelte
munkdsait, gyonyorkodott barmaiban, mint mulatott, vadaszott vagy
zenét hallgatott, tdrsalgott. A reliefek a régibb korban kivétel nél-
kiil a foldi élet jeleneteit dbrdzoljak s csak késibb jut tér a jove
életnek is." A rajzokat, dombormiiveket tobbnyire magyarizé fel-
iratok, komoly vagy tréfis monddsok kisérik. 2) A terem egyik
oldala mellett van egy sziikebb helyiség, melybe az elhiinyt szob-
rait helyezték és a melynek bejarata el volt falazva, e¢supan egy
kis nyilds hagyatvan fenn, melyen keresztiil az aldozat fiistje, az
osszegyiiltek imdja a szobrokig hatolhatott. 8) A tulajdonképeni
sirbolt mélyen lenn volt a késziklaban s ahhoz egy kiitszeri, tobb
meter hosszi nyilds vezetett le a nagy terembdl, de a melyet a
halott elhelyezése utan nehezen eltivolithaté épité anyaggal be-
tomtek, ugy, hogy az ilyen sirok felnyitisa a kdésGbbi kineskere-
s6knek és'tudomanyos kutatoknak igen firadsigos munkdba keriilt.

A terembe valé bemenetel 616, valamint a belsé falakra is
imakat véstek be, melyekben kérték, hogy a halott boldog legyen,
kivantik, hogy aldozatokat kapjon az iinnepek alkalmdval, az ¢év
elején, minden hénapban, féthonapban, sét mindennap is. S az il-

1) 86ti sirjarél mondja Lenormant: ,az ember alig birja folfogni,
hogy az ¢épitész miként merészkedett csak tervét is megallotni.* Részletescb-
ben ismerteti: Ebers Gy orgy: Aegypten in Bild und Wort. 2. kit. 328 s kov.
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dozatokat a hatramaradtak igyekeztek pontosan gyakorolni, mert
altaldban minden egyiptominak legfébb vigyai kozé tartozott,
hogy holta utin minél tébbet s minél tovibb emlegessék. Ennek
eldmozditisa s egyataliban a halottak emlékének dpoldsa elsg sor-
ban a fid kotelessége volt s foképp ezért tekintették aldisnak a
fii sziiletését. Ha valaki ellenségének valami igen rosszat akart
Kivanni, azt az dtkot kdrte red, hogy ne hagyhasson maga utdin
fiat hatra s emléke veszszen ki orokre. II. Ramses egy hosszi fel-
irathan emlékezvén meg azokrdl az intézkedésekril, melyeket aty-
Ja I Séti emlékezetének a tiszteletére tett, igy s7ol a tobbek kozt :
»A legszebb, mit latni, a legjobb, mir6l hallani lehet: a haldda-
tos gyermek, kinek szive atyjaért dobog.“ Dicsekszik aztin, hogy
6 is ilyen fid, ki atyja emlékének 4dpoldsdra t6le minden kitelhe-
t6t megtett; mig e foldon ¢l, 4ldozatokat miitat be neki; gondjit
viseli templomainak, oltdrainak, azokat helyreillitd, papokat 4lli-
tott be szolgilatira; nagy uradalmakat, ellitva jobbdgyokkal, kéz-
mivesekkel, marha%llomanynyal, hajokkal, rendelt a papok sziik-
ségletére. Ha igy gondoskodtak a kirdlyok atydik emlékérdl,
nem csoda, ha.azok cultusa évezredeken keresztiil, megszakadas
nélkiil allott fenn. Igy a XXVI. dynastia (664—524 K. e.) kori-
ban szerepel egy Psemtek nevit papja Chufu kirdlynak, a legna-
gyobb pyramis épitGjének.

A mumidk mellé tettels egy-egy példinyt az u. n. Halottak
Konyvébil. Kzek nem voltak egyenld terjedelmiielk, hanem ki-ki
halottja szamdra tehetsége szerint kdszittetett egy tobbé-kevésbbé
teljes mdsolatot egy terjedelmes régi szoveg utin. Teljes pclddny
nem Iétezik a fenmaradtak kozt. A legterjedelmesebb Turinban
van, 165 fejezethGl 411, mégis hidnyoznak Dbeldle olyan fejezetek,
melyck mdsokban eléfordulnak. Legutolso alakjuk e vallisos ira-
toknak valgsziniileg a XXVI. dynastia kordbol - szarmazik, de alap-
Jukban igen régiek: némely fojezetrl az mondatik, hogy az I.
dynastia kordbol, mdsokrdl, hogy a 1V. dynastiabeli Menkera ide-
JEb61 sziarmaznak s csakugyan sok fejezetet taliltal olyan  cmlék-
miiveken, melyck a Hyksosok beiitése el6tt joval kordbbi id6kbé]
Szirmaznak. Mert t. i az egyes ft,jezett'ket nemesalk papyrusra ir-
til, hanem koporsok'a sirok falaira stb. is vésték vagy rajzoltdk.

A Halottak Konyvének fejezetei tartalmaztak eldszor is imé-
kat, melyeket a balzsamozis kozben mondottak és a melyekkel Osi-
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rist kegyelmességre, Thotot arra kérték, hogy vezérelje az illetdt
az alviligban. Voltak benniik tanitisok, hogy a halott meg tudjon
felelni mind azokra a kérdésekre, a melyek a vallisos tanok
korébsl majd elébe terjesztetnek. Midén a mumia mir el volt he-
Iyezve a sirboltban s el volt latva minden, e foldon kozolhetd ta-
nitdsokkal, a lélek kilépett a koporsébél. Az igy vandoritjira indult
1élek az egyiptomiak hite szerint nem csupa szellem, hanem még
a foldon viselt testet is elhagyva, bizonyos anyagias alakot 6ltott
magira, evett és ivott. Utkozben a legnagyobb veszélyekkel, go-
nosz lényekkel kell megkiizdenie, de gy¢zedelmeskedik mind ezek
felett, részint a Halottak Konyvébsl meritett tudomény, részint
Thot tanicsai segélyével. Majd visszanyeri a foldon viselts a bal-
zsamozassal megdrzott testét, mdr ennek birtokdban van, midén
Anubis 4tvezeti egy tekervényes labyrinthen s majd az igazsig
specialis representdnsa, istenngje Osiris {tél6széke elé vezeti, hol
sorsa végleg eld§l. Itt bizonysdgot kell tennie el§szor tudomdnya-
rol, hogy t. i. mennyiben jirtas a vallis tanaiban. Meg kell mon-
dania az Osiris koriil il 42 biré nevét, jelentGségét. Mind ebben
vezérli 6t a Halottak Kényve. Masodszor igazolnia kell, hogy
tiszta életli volt a foldon. Az egyiptomiak erkolesi fogalmai szem-
pontjabol is szerfolott érdekes az a beszéd, melyet a halott most
Osirisnek s aztan a tobbi 42 birénak elmond. E beszéd Maspero )
forditisa szerint igy hangzik: ,Udv nektek.igazsig urai! Udv
neked nagy isten, az igazsig ura! Hozzdd jovok parancsolom,
hozzad kozeledem, hogy lissam magasztossigodat! Mert tudva van,
hogy ismerem a te nevedet, s azon 42 birdét, kik veled egyiitt
iilnek az igazsig csarnokiban, kik a gonoszok testével és vérével
taplalkoznak azon a napon, a melyen a szavakat mdrlegelik Osiris,
az igazsdg tanuja elott. Kettls szellem, az igazsig ura, a te ne-
ved. Igen, én ismerlek titeket, igazsdg urai, igazsigot hoztam
nektek, irtottam szimotokra a hazugsigot. Az emberek ellen nem
kovettem el hamissigot és ¢saldst! Nem iildostem az ozvegyeket !
A torvény clétt nem hazudtam! Nem tudom. mi a hazugsig! Mi
tiltva van, nem cselekedtem! A munkafeliigycldkkel nem dolgoz-
tflttam naponta, tobbet, mint a mennyi illett! . . . Nem voltam

|) ’\lasper(y Gesch der Morgenlind. Volker im Altertum. Uberz. v.
Pietschmann 43—44 1.
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kénnyelmii! Nem voltam tunya! Nem voltam munkétlan Nem
voltam kelletlen! Nem tcttem olyat, mi gyiiloletes az istenek elgtt !
A sz0lgit nem bujtogattam fel ura ellen! Nem déheztettem senkit
Nem okoztam konnyeket! Nem gy.lkoltam! Orgyilkost nem bé-
reltem fel! Nem leselkedtem senki utdn! Nem loptam el a templo-
moktdl a kenyeret! Nem sikkasztottam el az isteneknek szint
dldozati kaldcsot! Nem fosztottam ki a halottak holmijit és kite-
lékeit! . . . Nem csaltam! Nem hamisitottam meg a gabona-
mértékeket! Egy ujjnyit sem csaltam a mértéknél! A szdntéfoldek-
b6l nem tulajdonitottam el egy cseppet sem! Nem kovettem el
csaldst a mérleg nehezdkeivel! Nem hamisitottam meg a mérleg
egyensilydt! A csecsemdk szdjitél nem vontam meg a tejet! A
szent dllatokra nem vaddsztam! A szent madarakat nem fogtam
el! A szent halakat nem haldsztam ki tavaikbdl! A vizet nem fog-
tam el! A viznek euyetlen dgit sem metszettem el! A szent
tiizet nem oltottam ki! . . . Azisteneknek szint barmokat nem haj-
tottam el! Az istent nem kergettem vissza a processidjdn! Tiszta
vagyok! tiszta vagyok! tiszta vagyok!“ .

Megjegyzends, hogy a halott egész tulvildgi ttjiban Osiris
név alatt szerepel. Ennek megfejtéscére részben az szolgdl, hogy
az igazak holtuk utdn 4taldban egybe olvadtak az istenséggel,
S hogy aztin a halott midrt nyeri éppen az Osiris nevét, abban
leli magyardzatit, hogy az egyiptomiak az emberi ¢let folyisit a
nap pilydjihoz hasonlitottik. A nap mint egy gyerek sziiletik reg-
gel, kiizd ellenségeivel s miutin clérte pdlydja tet6pontjit, hanyat-
lani kezd, hogy este meghalni lissék; de valdjiban nem hal meg,
hanem mint Osiris haladja meg ttjdt az alviligban, hogy masnap
Ujra sziilessék. E jeleneteket mdr a legrégibb idék ota az emberi
élet {6 mozzanataihoz hasonlitottdk : mdr Menkera kirdly az & ko-
porséja fedelén levis feliratban tgy szerepel, mint Osiris.

Miutdn a halott birdi clitt tanusigot tett maga mellett, szi-
vét Horus és Anubis az igazsig mdrlegére helyezik s ha azt nem
billenti le a masik serpenyé, melyben az igazsig jelképe van, az illetd
idveziil; ha pedig szive gonosznak bizonyult, elitéltetik. A gono-
sz0k vagy azonnal megsemmisiilnek vagy még egy darabig a fol-
don kéborolnak s vagy emberekbe bujnak s azokat gyotrik, vagy
tisztitalan dllatok alakjait oltik fel. De minden esetben bizonyos

1d6 mulva sorsuk a megsemmisiilés.
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A jok visszatérnek eredeti kitforrasukhoz, istenhez, vele
egygyé olvadnak Ossze. A feloldozott lelkek identificltatnak a sok-
féle név alatt megkiilonboztetett istenségekkel : hol mint Osiris, hol
mint Ra, Tmu, Horus, Seb stb, szerepelnek. Mint isten millié- meg
millioszor, azaz orokkon-orokké ujja sziiletnek. Ime a ‘nagy kii-
Ionbség az ind és egyiptomi vilignézlet kozt. Az indokra nézve
a legnagyobb boldogsig, a legfGbb czél a megsemmisiilés volt s
a legborzasztébb biintetés az Wjjasziiletés végnélkiili sora, ellenben
az egyiptomi eldtt a féboldogsig az oroklét volt. Igen, mert az
egyiptomi telve volt életkedvvel, szerette a foldi életet, meg birta
becsiilni annak o6romeit s bator szivvel hordozta terheit. Ennek
jellemz§ tanusiga, hogy a tulvildgi életnek is legnagyobb gyo-
nyoriiségeiil azt tartotta, hogy ott majd olyan pompis foldet fog
szdntani, hol a gabona hét-ré6f magosat n§, hdarom st négy rof
hosszi kaldszt hoz. Persze bdven lesz jo itala, tiplalé és izletes
eledele s friss szell§ fogja iiditeni. Ha tetszik, vissza is tér a foldre,
vagy iddzhetik birmely részében a mindenségnek, kiilonbozi alako-
kat 6ltvén magira. De megjegyzendd, hogy ezek a metamorphosisok
nem sziikségképiek, mint az indus lélekvdndorlasban, hanem egye-
nesen az illetd lélekt6l vagy geniusinak tetszésétdl fiiggenek. Itt
egy oly kifejezést hasznaltunk, mely magyardzatot igényel: a ge-
nius t. i. Az egyiptomiak tgy hitték, hogy az embernek a maga
testében lakd lelkén kiviil van cgy sajat geniusa, szellemi alter-
egoja olyan értelemben, mint a ferverek a persiknal. Ka-nak ne-
vezték, fenmarad a test balila utin és sokszor szerepel a meg-
halt vagy lelke helyett, sokszor ennek szélnak az 4ldozatok s az
idveziilt cselekedeteit ez irdnyozza. Egész szerepe, viszonya a lé-
lekhez, homalyos.

*

A valldsok értékének megitélésénél nem hagyhatd tigyelmen
kiviil a moral, melyet az illeté vallis a maga kovetGinek tanit.
Azok az erkilesi tanok, a melyek elveiket az egyiptomi vallishél
meritették, ennck szinvonalit csak emelhetik szemiinkben. Az a
negativ counfessio, a melyet a halottuk Osiris itélészéke elott tesz-
nck, elegendd bizonysigul szolgdl a mellett, hogy az cgyiptomiak
moralelvei nemesek és emelkedettek voltak. Tanitottik az isten-
félelmet, jimborsigot, szemérmetességet, dnuralmat tettben és sz0-



297

ban, az alsébb ranguak irdnt jéindulatot, felsébbek irdnt tisztele-
tet, a sziilgk, a felebaritok irdnti szeretetet, gyengék oltalmst.
Torvénylkonyviik sulyosan biintette az olyat, ki veszélyben forgs
embertirsinak nem vitt segélyt, bar tehette volna; tovdbbi egy-
ardnt sujtotta a szabad ember és rabszolga gyilkosit.

Az egyiptomiak moralelvei altaliban hasonlitanak az ¢ tes-
tamentomiakhoz s kétségen kiviil helyes dton jarnak azok, a kik
e tekintetben tényleges 0sszefiiggést keresnek az egyiptomiak és
zsidék  kozott, még pedig a chronologidra valé tekintettel dgy,
hogy az elstknek kellett az utobbiak tanitéinak lennick. Ennek
csak egy megkapé bizonysigat hozom itt fel: egy Gsrégi erkolesi
tanitdst abbol a miib6l, melyet a viligon ismert konyvek kozt a
legrégibbnek tartanak, s melybsl mar fennebb, Renouf utin me-
ritettiink. Ez az u. n. Prisse-papyrus, a franczia nemzeti konyv-
tairban. Egyik részét, a mely 15 lapbél 4ll, egy Ptah-hotep
nevii oreg kirdlyfi és nomosfénik irta a K. e. IV. ezredben Assa
kirdly, az V. dyanastia (K. e. 39051—3703. Mariette szerint) nyol-
czadik tagja kordban. A 110 éves iré eleven szinekkel, de elég
naivul panaszkodvin a kényvben azokrdl a kellemetlenségekrgl,
melyek az oregkor kisérdi, el6adja, hogy kérdést intézett istenhez :
mi hasznot tehetne még elgyongiilt allapotdban, mire azt a tang-
csot nyerte, hogy adjon tanitisokat az ifjusignak. Igy osztja aztin
er}(éilcsi leczkéit, melyek koziil legérdemesebb az emlitésre im ez:
»Aldds a tanulékony fiu engedelmessége; a fiu, ki atyjinak szét fo-
gad, 6reg lesz épp ennélfogva.© Lehet-e tagadni, hogy ,Tiszteljed
atyidat és anyidat, hogy hosszi ideig €lj a foldon® irdja Egyip-
tom mordlja 4ltal volt inspirdlva. '

S itt csaknem végezhetném, de dlljon még itt nehdny érde-
kes részlet abbol az Gsrégi erkolestanbol: ,Ha nagyra vitted dol-
godat, miutin alacsony sorsi valdl, ha kincseket gyijtottél, miutin
szegény voltdl, gy, hogy vérosod legeldkeldbbje lettél, s ha az em-
berek gazdagsigodre] ismernek ¢s hatalmas dr vagy, ne engedd, hogy
szived fenhdjazé legyen a gazdagsigort, mert annak a szerzgje isten.
Ne vesd meg felebaritodat, ki az, mi te magad voltil, hanem bénj
gy vele, mintha hozzdd hasonlé volia. Ha b61c§ 'akarsz lenni,
gondoskodj hazadrél, szeresd feleségedet s ne porolj vele, tartsd
Jol, ékesitsd, mert az jol esik testének, adj neki jo illatszereket, s
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mig élsz, szerezz neki oromiket, mert egy olyan joszig 6, a mely-
nek a birtokoshoz mélténak kell lennie. Mindenekel6tt ne légy go-
romba. Mig élsz, vidimsagtol sugirozzék arczod, mert még senki
sem hagyhatta oda koporséjat, ha egyszer beletették.“

Ugyancsak a Prisse-papyruson van egy mds, Ptah-hotepnél
még régebbi szerz6t6l szirmazé csonka mii, melyben az iré Le-
normant szerint boles Salamon példabeszédeire emlékeztetGen mond-
ja: ,A szerencse minden helyzetet jovd teszen, csekély baleset ele-
gendd megaldzni a legnagyobb embert.—A j6 sz6 fénylGbben tiindo-
kol, mint a smaragd, melyet a rabszolga keze a kivecsek kozt ta-
14l — A tuddst dtjirja tudomdnya; josigos a keble, kellemesek
ajkai.“")

Dr. Schilling Lajos.

) A Drisse papyrusrél és Ptah-hoteprdl lasd : Lenormant, 842—3 1. —
Maspero, 82—4. Wiedemann, 201—3.





