A KRASZNAI ABANY-LELET,

Pliniusndl a Nat. Historia XXXIIL. kényve 17-ik szakaszs-
ban azt olvassuk: C. Caesar primo introitu urbis civili bello suo
8x ‘aerario protulit laterum aureorum XV. Ebbél az a tanusig,
hogy a rémai koztarsasig, noha maga nem veretett arany pénzt,
86t, a mint a koztarsasig korabol fenmaradt szamitésok és szdm.-
adatok bizonyitjak, az arany pénzt nem ismerte el torvényes fi-
zetd eszkoznek, mégis kénytelen volt a vildgforgalomra valy te-
kintethd] tetemes arany készletet tartani a maga kincstiriban, és
6z az arany készlet arany rudakban (lateres aurei) dllott. Minthogy
Pedig arany pénzt azv‘éllami pénzverde nem allitott els, onkényt
kbvetkezik, hogy ha a rémai #llam valahol fizetést teljesitett
aranyban, ezt csak arany radakkal tehette, a melyeket rémai ési
Szokds szerint mérlegre tettek és sily szerint adtak; tehit éppen
ily médon el is fogadtik fizetésben, és éppen nem lesz merésy
kbvotkeztetés, ha azt allitjuk, hogy a hanyszor legydzott népek
hadi karpotlast fizettok, vagy diadalmas vezérek zsakményt hoz-
tak a kinestirba, az ezekben foglalt arany, a hol suly szerint van
emlitve, mindig ily ridakban dllott.

Csaknem onkényt folyna ebbdl, hogy tehat ily rudak bizo-
Dyosan jirtak a vilagforgalomban sily szerint pénz gyanint. Am
82 arany értéke természetesen nem csak sulyatél. hanem finom-
Sigatol is fiigg, és ha_feltehetjik, hogy a sily meghatirozisira
Mindeniitt és mindig konnyi volt mérlegre szert teuni, éppen oly
hatdrozottan mondhatjuk, hogy az arany finomsiginak a megha-
tdrozasa nem volt oly komnyli, és éppen azért moédot kellott ko-
resni, a mely biztositja a nagy kozonséget a fém minéségében
valo csalodas ellen.

Az Gkor osszes emlékeiben hijaban keresiink adatot, a mely
kilonhozs finomsagu aranyrol tesz emlitést. Ossze-vissza két fajat
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ismerték az aranynak. Az egyik neve volt aurum, a masiké ele ¢-
trum. Az utébbirél bizonyosan tudjuk, hogy tetemes mennyiségi
eziisttel volt elegyitve; az elébbeninek tisztinak kellett lenni nem
ugyan abban az értclemben, a hogy ma beszélink tiszta arany-
r6]l, hanem kétségen kiviil oly minéségii tiszta aranyat értettek,
a milyet az akkori modjaival a fémvalasztasnak birtak eléallitani.

Plinius homalyos leirasibol (N. H. XXX., 19) meglehetds
bizonyossaggal lehet kovetkeztetni, hogy az aranyfinomitis elja-
risa egy neme volt a kozép korban &talinosan divott caementa-
tio-nak, a mely a szemcsévé villoztatott arany ugy szélvan kiége-
tése, és az igy kiégetett aranyat gorogil @Bovlov melléknévvel
jelolték, a mibél szarmazott a latin obrussa, a mely éppen az
eljarast jeloli. A tisztara égetett arany: aurum ad obrussam
volt, a hanyatlé latinsig aztan az eljirds jelolésére alkotta az:
obryzare igét, a mely mint ige irénal nem fordul ugyan elé,
de részesiilé idomdban: obryzatus a Theodosius féle torvény-
konyvben mar mint miisz6 szerepel.

A régi emberek természetes észjarisanak tokélyesen megfe-
lel az a szokdsbdl fejlodott megallapodas, hogy killonbséget tet-
tek a kozoit a nyers arany kozt, a mely kiillonboz6 alakban, szem-
csékben, forgacsokban vagy porban mint dru kereskedés tirgya
volt, és a kézott, a mely mint finomitott fém rudakban a vert
pénz helyett fizeté eszkozill szolgalt. Ez utobbitél megkovetelték,
hogy a finomsag elérheté legmagasabb fokaig legyen megtisztit-
va, és minthogy errél nem volt kénnyli kozetlenlil meggyézddni,
mivel kevés ember értett a probalashoz, eleintén alkalmasint oly
forman jartak el, mint a chinaiak, a kik a fizetésben kézrdl-kéz-
re jaré arany- és eziist rudakat minden adds-vevéskor megbélyeg-
zik, azaz, mindenki, a kinek a kezén az illetd rud megfordult, rd
iti a maga bélyegét, és ezzel mintegy kezességet villal az irdnt,
hogy a fémnek megvan a kelld tisztasaga. A rémai birodalomban,
a hol kezdetben magét a torvényes fizetd eszkoziil szolgalé aes
rude-t, a rudakba ontott rezet is az allam bélyegeztette meg,
hogy kezességet nyujtson az atvevének a fém mindségeért, késdb-
ben, a mikor aranyrudak is jottek forgalomba, ezeket is hivata-
losan meghélyegeztette, annak jeléiil, hogy 4llamilag megprobal-
tatta és tiszta arany voltdrol kezeskedik.-



339

Ha valaki kétkednék benne, hogy a rdmai birodalomban
még a csaszarkorban is a vert arany pénz mellett hivatalosan bé-
lyegzett arany rudak is szolgiltak fizeté eszkoziil sily szerint, be
tudjuk bizonyitni méar most, hogy ugy volt.

Tudva levé dolog, hogy Nagy Constantin ugy vetett vigett
(Mommsen valdszinii hozzdvetése szerini 812-ben, 1. Gesch. d.
rom. Minzwesens 778. 1) a pénzverdk garizdilkodisinak, hogy
az arany pénz kényszerforgalmit megsziintette, az az elrendelte,
hogy az 6 rendelete szerint veretni kezdett solidust mindenki
visszautasithatja, ha nincs tiszta aranybdl vagy nem teljes sulyu,
az az nem nyom teljes 4 scrupulust (;}; fontot). E rendeletnek
igen természeteson az lett az egyik kivetkezménye, hogy a pénz-
verés éppen csak hivatalos darabolassa valt, és a vert solidus és
& bélyegzett aranyrid kozt esak éppen az volt a kiilonbség, hogy
kisebb és egyenlébb aranydarabokat szolgiltatott a forgalomnak,
holott az aranyrid mint egy darabban tetemes érték képviselsje
és csomagolasra alkalmasabb idomu darab kényelmesebb volt a
nagy fizesések eszkozlésére vagy nagy oOsszegek elszillitasira.
Mérlegelni ezt is, azt is kellett, arra valok voltak az exagia soli-
di és a kozonséges sulymértékek; finomsagit ennél is, annil is
& bélyeg biztositotta.

Mind ezek alapjin mar Mommsen a Geschichte des romi-
schen Minzwesens czimii remek miivében, hivatkozva a Dig. 48,
10, 9. ime szavaira: ,Lege Cornelia cavetur, ut qui in aurum
vitii quid addiderit, qui acgenteos numos adulterinos flaverit, fal-
si crimine teneri,“ a mely lex Cornelia Sullatél szérmazik; igy
nyilatkozott: ,Diese Bestimmung .. . . sezt voraus, dass die an
Geldes statt umzulaufen bestimmten Goldbarren von dem gewohn-
lichen Rohgold sich éusserlich unterschieden, und durch irgend
ein Kennzeichen ihr Korn von Staats wegen angezeigt und ver-
birgt ward . . . .“; dzonban hozzd teszi: ,doch ist von einem
den Goldbarren eigenthiimlichen Stempel bis jezt nichts bekannt
und es kann sein, dass man, um die Theilung nicht zu erschwe-
ren, die Stempelung unterliess. . . .“

Ime szép hazank bérczes kis részének, a volt Erdélynek volt
fentartva, hogy szolgiltassa a kétséghevonhatatlan bizonysigot, a
melyet a nagy tudés éleselmii kovetkeztetéséhez keresett. A krdsz-
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nai erdében talilt aranyrudak éppen olyan bélyegzett aranyrudak,
a melyeknek rendeltetése volt, hogy péuz gyanant jarjanak a for-
galomban.

Tiz rudat taldltak; négyet beldle haszonvadaszo {izérek osz-
szetortek ; hatot (ezek kozil is egy ketté van vagva) sikerilt a
tudomany szaméra megmenteni; jelanleg a Sepsi-Szentgyorgyi
megyei pénztirnok orizete alatt 4llanak. Adom leirdsukat, mint
szemme! latott tanu:

Kilsejokon e rudaknak azonnal meglitszik, hogy teknd ala-
ki csatornaba ontotték, a mely alkalmasint vashol volt. Erre mu-
tat a keskenyebb alsé. lap sima és az oldallapok ferde volta. A
vashoz nem tapad az arany. Felsé lapjok eredetileg kissé dom-
boru volt, megtartvin az edény faldhoz nem tapadé folyadék dom-
borodé feliletét megmerevedése utan is. E domboru feliilethe van-
nak beleiitve a bélyegek. Igen jol hasonlitotta valaki spanyolviasz
rudakhoz. "

A bélyegek kétféle rendszert mutatnak, és a véletlen ugy
akarta, hogy hirom az egyik, hirom a masik fajta bélyegezést
mutatja.

Az egyik fajta a kovetkezd hiromféle bélyeget hordja:

1) Hoszszukoé négyszog alaku pontozott vonalba foglalt téren
egy karszéken il6, hoszszu ruhds, diadémdval ékes ndalak, a ki
jobbjaban palmadgot, baljdban a villihoz timasztott boségszarut

tart; arcza el6tt a szabad téren kettﬁnél%, a harmadiknal egy

nyolezdgu csillag; alatta gyongyvonallal elvalasztott kis térben e
betik: SIRM.

2) Valamivel keskenyebb hasonlé téren hirom mellkép, a
melyek kozil a balfeloli szélsd kisebb a masik kettdnél; balrdl
DDD, jobbrol NNN betiik.

3) Valamivel kisebb hasonlé téren e betiik:
LVCIANYVS
. OBR.I. SIG. XI<)
éppen igy két sorban. )

Ezen kiviil azon a rudon, a melyen a ndi alak elott a *

betiiesokor helyett s csilag van, még egy negyedik nagyobbacska
bélyeg is van, t. i.
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4) Hasonlo négyszogii téren harom sorban:
QVIRILLVS
ET DIONISVS
* SIRMSIG
az utolsé betii utén egy fekvé palmadg.

A miagik hirom rudon se & hirom mellképl (2. szamd), se
4z il néi alakot mutaté (1. szdmu) bélyeg sincs, csak a 3. szém
alatti és még egy:

5) Hasonlé négyszoghen harom sorban:

FLFLAVIAN

VS PRO.SIG

ADDIGMA %
és az utolsé betii utin a fekvé pilmasg.

Lissuk legelébb e bélyegek elrendezését a rudakon :

I. rid, hoszsza 16'8 cm., sdlya 409 gramm, balrél jobbra
8 bélyegek igy allanak rajta: 4, 3, 2, 3, L.

5. g III. rid, hoszsza 167 cm., silya 372 gr. bélyegek sora 3,
y &y 1.

IIL. rid, hossz. 16 cm., silya 339 gr. bélyegek sora 3,2, 1.

IV. rid. hoszsza 16'7 cm., silya 476 grm., bélyegek sora :
5, 8, 5—5, 8, 5.

V. rid, hoszsza 176 cm., silya 472 grm.. bélyegek sora :
5 5, 8, 5, 5.

VI. rid, (2 darabban) hoszsza 17'8 cm., silya 456 grm.,
bélyegek sora: 5, 5|5, 5, 3 (a két bélyegti darab 208 grm., a
hirom bélyeges 248 gramm sulyd, és az utolsé hirom radon a
bélyegek egymis iranyaban fel is vannak forditva).

Latni valo, hogy a ridak éppen nem egyenld sulydak, a
mire nem is volt sziikség; de a romai fontndl (327 gramm) min-
denik sulyosabb.

Mifélék tehat a leirt bélyegek ?

Az 1. szamu bélyegen lathaté ndi alakot béség szaruja jel-
lemzi. Noha vilagesan alatta all a S[RM roviditett sz¢, a melyet
semmiképp se lehet mésként kiegésziteni mint Sirmium névvé,
0z a néi alak m3g sem jelképe vagy geniusza Sirmium viress-
nak, hanem a Moneta és alig ha nem az a pilmaig forma va-
lami, & mit & szokott mérleg helyett jobb kezében tart, éppen
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Sirmium virosinak a jelképe. Mint ha azt akarni jelolni ez a bé-
lyeg: Moneta Sirmiensis. Ha igy, ez a bélyeg csak azt je-
lentheti, hogy a bélyegzés 4 Sirmiumi pénzverdében tortént. A
Sirmiumi pénzverde Nagy Coastantin elétt nines emlitve, és igen
valoszinli, hogy Constantin akkor alapitotta, a mikor 317 tdjin
attette lakhelyét a Liciniustél djonnan elhéditott tartomanyok e
legjelentékenyebb varosiba, a mely mar azel6tt is nevezetes ha-
ddszati pcnt, a hadi felszerelésre sziikséges szerek fSrakhelye volt,
és a hol csdszari palota is volt. I szerint elsé adatunk e rudak
keletkezési kora meghatirozasara az, hogy régibb idébsl nem
szarmazhatnak, mint 817-b6l Kr. u.

A 2. szimi bélyeg hirom szembe fordult mellképével o be-
tiket mutatja DDD—NNN, a melyeket nyilvan igy kell olvas-
ni: Domini Nostri tres. A mikor tehdt ezt a bélyeget hasznaltik
a sirmiumi pénzveré hazban, hirom esaszar volt egyszerre, a kik
8 Dominus Noster czimét viselték. Ez a czim, a mely hivatalosan
mar Diocletianus alatt jott divatba, eleintén csak a tronorokoso-
ket, az u. n. Caesar-okat illette; Constantin fiai mar mint csisza-
rok is, tehat Augusti, viselték. Constantin halila utdn a Faustatol
valo fiai Constantinus, Constantius és Constans egy palotai forra-
dalom utan, a melyben Dalmatius és Hannibalianus unokatestvéreik
elpusztultak, 338-ban osszejovetelt tartottak éppen Sirmiumban, és
ott megosztoztak a rémai birodalomban. Mar 340-ben Constantin
elesett az Alsa folyocska melletti utkozetben Aquileja kornyékén.

Sajnos, hogy a harom arczkép a bélyegen, noha négyszer
ismétlodik & harom rudon, annyira kivehetetlen, hogy még azt se
lehet latni, miné jelvények mindsitik csaszarokkd. Csak a mellet-
tok 4llo betiik adnak bizonysigot, hogy ecsdszdrok arczképei. Kik
ezek a osiszarok,?

Nézetem szerint nem lehetnek misok, mint Nagy Constan-
tin imént emlitett fiai. Egyfelsl a rudak bélyegein ismétlods )E
jelvény oly idére mutat, a melyben a kereszténység bétran mu-
tathatta magat a nyilvanossag eldtt, masfeldl a bélyegekeu latha-
t6 betik idomai nem engedik, hogy nagyon késére helyezzik az
emlékeket. Hozzd jarul még, hogy csak az ujonnan nyert teljes
szabadsag okozhatta, hogy ezt a jelvényt még ott is hasznaltik,
& hol nem volt r4 semmi szikség. Oly allamban, a mely mar
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egészen keresztény, senkinek se jut eszibe mindeniitt hirdetni,
hogy ¢ keresstény. De kilonosen az, hogy e hirom csiszar arcg-
képe egyiitt van egy sirmiumi bélyegen, igen valdszinfivé teszi,
hory rémai szokas szerint meg akartik orokitni azt a nevezetes
eseményt, hogy a harom ecsaszar egyiitt volt Sirmiumban, és ha
meggondoljuk, hogy a 338 évben az ifjabbik Constantin (sziil.
316.) 22 éves, Constantius (sziil. 317.) 21 éves, Constans pedig
(szill. 323) éppen csak 14 éves volt, igen jol talal az ahhoz a
koriilményhez, hogy a bélyegen a hirom csiszir egyike mint
gyermek van dbrazolva, mert mellképe feltinden kisebb, mint a
mas kettdd.

Ha o feltevésem helyes, a rudak 338-ban késziiltek,

A 8. szamt bélyeg, a mely valamennyi rudon meg van, és
& molyet igy olvasok: Lucianus obryzavit idem signavit (in) Chris-
to, arrél értesit, hogy Lucianus volt a sirmiumi pénzverd haz
aranyfinomitéja, a kinek kotelessége volt minden ridra, a mely
az 6 mihelyében és feligyelete alatt kiégetett aranybol késziilt,
a maga bélyegét rd titni és ezzel szavatossigot villalni, hogy ez
az arany valosiggal ad obrussam meg van tisztitva.

A bélyeg tokélyesen azonos volta mind a hat ridon a mel-
lelt tanuskodik, hogy mind a hat ugyanabbél az egy miihelybél,
tehit mind a hat Sirmiumbél keriilt.

A 4. szamu bélyeg azt mondja: Quirillus et Dionisus Sirmii
Signaverunt. Az utolsé szé utan ott van az a palmasgszerii diszit-
mény, a melyet az 1. szami hélyeg leirisiban Sirmium vérosa
Jelvényének vettem. Itt feleslegesnek litszik, mivel a Sirmium név
betiivel is van jelezve; de hiszen a név az 1. szamu bélyeg al-
jan is ott van, mégis a Moneta kezében is litjuk.

Kik voltak ez a Quirillus és Dionisus, és miesoda mindség-
ben verték a magok bélyegét az aranyrudra?

Legelébb is tgy latszik, hogy ez a két ur nem volt keresz-
tény. Egyetlen radon, még pedig a baloldali végin van a bélyeg-
J6k, és éppen ezen a rudon 4ll a Moneta képe elStt a Krisztus
jelvénye helyett egy csillag, és éppen oly csillag all a hélyeg
utolsé sora elétt ILehet, hogy ez a bélyeg régi bélyeg volt, a
melyre még nem merték volt a kereszténység e jelképét rai ten-
ni, a mely azonban mint még haszonveheté szerszdm tovabb is
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szolgilt. Kiilonben is Constantinus torvényhozasa teljes vallis sza-
_badsdgot hirdetett, keresztény és poginy egyarint tisztelhette a
maga istenét nyilvinsagosan, és igy igen lehetséges, hogy ebben
a korban a régi Olympusihoz ragaszkodé pogiany éppen oly tiin-
tetéen vallotta a maga poginysigit, mint a keresztény a maga
kereszténységét. A hanyatlas utolsé idejében rendesen ujbol szo-
kott fellobbanni a régi dicséséggel valé biiszkélkedés.

Azt se hiszem, hogy valami nagy urak lettek volna. Az
egyszerii nevek szolgafélékre vagy legfolebb libertusokra mutat-
nak. Lehetne arra is gondolni, hogy magin emberek voltak, a
kiknek a megrendelésére ontotték az aranyfinomitéban ezeket a
ridakat; 4m ez esethen mire valé az 6k bélyege a hivatalos bé-
lyegek mellett? Egyszeriilbb nézetem szerint az a feltevés, hogy
ozek ellenorkodsé aranyprobalok voltak.

Ezt a feltevést tdmogatja az 5. szamu bélyeg, a melyen vi-
lagosan ezt olvassuk: Flavius Flavianus probavit signavit ad dig-
ma. Az aranyfinomito a kiégetett (obryzatum) aranybél megontot-
te a forgalomba bocsitandé rudat (later) és ra utotte a bélyegét;
tole atvette az ellendr, osszehasonlitva a prébatiivel (digma) meg-
vizsgalta, és meggydzbdvén, hogy j6l van megtisztitva, helyesli
(probat) és ennek jeléil ra iiti maga is a bélyegét (signat).

Itt is a felirat utolsé szava utdn ott van ‘Sirmium virosa
jelvénye, tehat ez a prébalé is Sirmiumban volt.

Az eddigiekbdl annyi bizonyos, hogy a krasznai aranyrudak
Sirmiumban késziiltek, az ottani csaszari pénzverdhiz bélyegei
viligosan hirdetik ; a kort is, ugy hiszem, elég biztosan megha-
taroztuk. Az a harom rud, a melyen a Moneta és a hirom csa-
szar arczképe nincs, a finomité mester hélyege szerint hasonlokép-
pen -ott készillt. De mér most az a kérdés, miért nincsenek eze-
ken a hivatalos bélyegek ?

Miutén az aranyfinomité mester azonossaga azt bizonyitja,
hogy ezek a ridak valamennyien koril-belsl egy idébél valok; a
Moneta képével bélyegzettek nem lehétnek sokkal se koribbiak
se késobbick; de minthogy az ifjabbik Constantinus mar 340-ben
meghalt, a hirom csdsziros bélyeget mar nem lehetett ez éven
innen hasznalni. Ellenben a prébilé neve: Flavius Flavianus a
rémai névrendszer szempontjabol itélve a Flavius csaladnak, azaz
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a Constantinus féle dynastiinak libertusira mutat, a ki alkalma-
sint igazgatéja volt a sirmiumi aranyfinomité és pénzvers miihely-
nek. Mint ilyennek, az 6 bélyege hivatalos bélyeg volt, és telje-
sen potolta a képes bélyeget. A nem képes bélyeggel jelzett ri-
dak tehit alkalmasint hérom, négy évvel ifjabbak, mint a tobbi-
ek, mintegy 341 vagy 342-bél valok.

Mommsen a fennebb idézett helyen ugy vélekedett, hogy a
bélyegzést tin azért hagytak el, hogy a ridak eldarabolisit ne
nehezitsék. A gyakorlati Romai nem ezt tette, hanem 3, 4 sét
6 bélyeget is tit6tt minden rudra, hogy ha eldaraboljsk, minden
darabnak jusson legalabb egy bélyeg.

Még csak pér kérdést kivinok roviden érinteni.

Vajjon milyen finomra birtik ezeket az aranyridakat kiéget-
ni? A finomsidg pontos meghatirozasira nem volt moédom, mert
nem volt kéznél aranymives, a ki bar probatiivel tudta volna meg-
Probilni, de az egyik ridon egy pecsétet észleltem, a melyet na-
gyitéval vizsgalvan lattam, hogy vilaszté viz okozta, a melyet al-
kalmasint egy brasséi aranymives tett rd, a kinek a kezében a
rud megfordult volt. A vélaszté vizzel érintett helyen a rad fo-
lilete tele volt apré likacsokkal, a melyekbdl a savany kiette a
nem nemes fémrészecskéket. Az arany e rudakban tehit nem egé-
8zen tiszta.

Hogyan keriiltek ezek a rudak ide?

Miutin ezek pénz gyandnt forgalomba bocsitott arany ra-
dak, a felelet onkényt kindlkozik. Maganos ember tulajdona vol-
tak, a ki zavaros idében foldbe rejtette kincsét, reménylve, hogy
& vihar elmultdval ismét elGszedi. Mdr vagy elpusztult a szeren-
csétlen, vagy nem tudta késdbben meglelni a rejtekhelyet, mivel
ljedtiben és sietségiben nem jegyezte meg jol — feltiing jegyet
nem mert oda tenni — annyi bizonyos, hogy nem jutott hozza
tobhet. Ott aludt tehit a kincs masfél ezer évig, a mig a jatszi
szerencse cziganyoknak jitszotta a kezibe.

Hogy e rudak anyaga erdélyi banyahol kerilt, lehetséges,
de nem bizonyos, sét nem is valdszinti. Abban a korban Dacia
mdr rég nem velt rémai provineia, és sirmiumi finomitoba alig
ha szllitottak innen nyers anyagot. Valdszind, hogy illyricumi
arany ez, a melynek banysi csak a torok uralom alatt jutottak
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feledéshe, de a melyeket az ©ij kor alkalmasint ujra fog felfedezni .
és mivelds alé venni, mert alig ha ki vannak meritve.

De tekintettel arra, a mit fennebb Mommsenbdl idéztem,
latni vald, hogy a leletnek, mint a maga nemében elsének ¢s ez
id0 szerint egyetlennek, roppant fontossaga van. Reményljik, hogy
e ridak hivatalos uton fel fognak kiilldetni a fovarosba, ott ke-
zébe fogja kapni a nemzeti muzeum és ott lesz modd annak is a
kideritésére, a mi az én helyszini vizsgilatom utén még homaly-
ban maradt. Ott kell majd 1épést tenni az irant, hogy legalabb
kett6t a mi muzeumunk szdiméra is megszerezziink; vagy ha az
semmiképp se volna lehetséges, nekiink legalibb lenyomatokat,
vagy galvanoplastikai utinzatokat készittessenek.

Finaly.



A HAROMSZEKI ARANYKINCS.®

Szerzé jelentése elején mogemlékezik egy mas aranyleletré],
meiyet Czofalvin taliltak 1840-ben, de a melynek egészen mas
archaeologiai értéke és jelentése volt. Ezutin eldadja a lelet k¢-
rilményeit. Héromszékmegye délkeleti hajlisiban a Roménigha
vezetd Bodza-szoros torkolatdban tutmunkasok taldltak kilénégen
bélyegzett és feliratos aranyrudakat a gr. Mikes Benedek kiskoru
drvija Janos tulajdonshoz tartozé Kraszna nevi erdés oldal-
nak az 0t felett alig két méterre emelkedd részén. A talalok
szita-bodzai cziginyok voltak. Az aranyrudak szdma a torvényes
vallatis szerint 9 lett volna. A gazdag leleten megosztozvan, Bras-
soban két pénzvalténdl, kik a rudak kozil egyet fel is daraboltak,
bevaltottak 120 frtért. De dradozé 6romiik a hirtelen felgazdagodas
folett, az arany drulgatisa magdira vonta a rendérség figyelmét
és gyanujat. Csakhamar vizsgilatra és biinfenyité eljirésra veze-
tett az tigy. Az elaprozott rudakat a brasséi kir. torvényszék
lefoglalta. A taldlok kozil a legélelmesebb, ki 6 darabhoz
jutott, értesiilvén tdrsai esetérol, Urban Andras uradalmi Jjoszig-
igazgaté ur kozvetitésével 1887 oktober 29-én beszolgaltats az §
részébe jutott arany rudakat Haromszékmegye kozponti tisati
kardhoz. Szerencsére e taldlo (Szava Rudul) arany rudai kosiil ot
kikeriilte a kisérletezés végetti foldaraboldst. A lelet e kériilmé-
nyeinek eldaddsa utdn szerzé r4 tér az arany rudak leirdsihoz.

_ *) Midén Téglds Gabor dévai realiskolai tanir dirnak e czim alatt
bekiildstt jelentését a krisznai aranyleletrdl kozoljik, szerzd kegyes engedel-
mével, de tisztelt olvasdinkra tekintettel, hogy ugyanazon dolgot kétszer is
ne legyen kénytelen olvasni, a becses kozleménynek csak a Téglas tr tudo-
ményos vélelmére vonatkozd részét kozoljik egész terjedelmében, a jelentés

elsd felét csak kivonatosan.
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E leirast tisztelt olvasolnk megtalaljak Dr. Findly Henrik ur ér-
tekezésében. Szerzé kiterjeszkedik a brasséi kir. torvényszék altal
lefoglall aranyrudak leirasira is, melyek koziil ketté keriilte el a
szétdaraboltatist. E két rud kozil az egyik tisztdn névsoros cso-
porthoz sorozhaté, de eltér a sepsi-szentgyorgyitél, mert csak
négy bélyeghdl all, mig amaz hatb6él. A bélyegsor alkoté elemeit
azonban ugyanazon két név alkotja. Az elrendezés kovetkezd:

‘FL. FLAVIANVS PRO SIG. ADDIG. & kalé.szszal.(’l‘ég-
las ur szerint.) Kétszer azutin: LVCIANVS OBR -1I- SIG?
azutdn ujra az elébbi.

E rud hossza csekélyebb a sepsi-szentgyorgyieknél, mert
csak 14 centimeter. A szélesség 20 mm., a vastagsig 5 mm. Ez
tehat a sepsi-szentgyorgyi példanyokét kozeliti meg. A suly is
azokénak felel meg: 375'15 gr.

‘A mésik ép rud hossza szintén 14 centimeter, vastagsiga
dtlag 1 centimeter, szélessége pedig 2 centimeter. Ehhez képest
sulya is joval tobb s az o6sszes példanyok kozt elsé helyen all,
mert 524 gramm. Ezen csak egyetlen név:

LVCIANVS OBR -1-SIG %
és a harom csaszar kép lathaté DDD, NNN. jegyekkel.

Szerzd ez utan jelentését igy folytatja:

E két bélyegen kivil még 11 toredék visel bélyegzést s 4
kis darabon semmi bélyeget nem talilunk. E bélyegtelen darabok
koziil egy erésen ki van kalapilva, nyilvan a kémleld mesterek
kedvéért. A hirom kis részletet is szorgos vizsgilat ali vettck.
Mindezek a 11 bélyeges darabbal egyiitt négy egész rudat képez-
tek annak idején, s brasséi aranymivesek még ily allapotukra
emlékeznek is. Elég vandali médon azonban a bélyegeken at vag-
daltdk szét e darabokat, melyek kozil csupan kettén latjuk a
mellképes alakok nyomait, egyiken az 16 né képével. Az eredeti
bélyegek se lehettek a megmaradt példanyokrol itélve teljesen
épek. Két helyen is litni az elhibazott bélyeg megijitasit s meg-
jegyzésreméltonak talilom, hogy a harmas mellképesopor-
tozatot ilyen elrontott bélyegre is feliil iitotték s egy mas darab-
nal javitott alakban ismételve elballitottak. Ennek a szorgos
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gondnak és figyelemnek részemrél nagy Jelentéséget tulaj-
donitok.

Ep oly nagy gonddal litszott viseltetni a lebélyegzs
FL FLAVIANVS neve irint, annyira, hogy egy helyen az
elhibdzott bélyegzést is megijitd. Végil meg kivinom emliteni
még, hogy a QVIRILLVS név itt is eléfordul és pedig a s.-gzt -
gyorgyihez hasonléképen, csakhogy egy toredéken, mely tobbet
ennyinél nem tartalmaz: QVIRILLVS ET DIONISVS SIRM
SIG a kalaszszal.

A Lucianus bélyegnél megszakad a rud s itt bizonysra ogy
képesoport kovetkezett.

E darabok hossza 6—8 cm., sulyuk a 100 grammon feliil
Jir s csupén a legkisebb darabkéé 6-87 gramm.

Dr. Rombauer Emil kir. férealiskolai igazgaténak kérésemro
6szkozolt szives lemérése szerint a brasséi csoport egyiittvéve
2632:17 gramm. Ezzel szemben a s.-szent-gyorgyi rudak 2524-20
grammot nyomnak s igy az egész lelet 515657 grammot képvisel.

Itt mindenekelétt az a kérdés tolul elétérbe: ming viszonyt
észlelhetiink leletiink sulya és a romai font kozt? Nagy Constan-
tin idejéig a réomai libra, vagy régi pénzértékben az as alig
Szenvedett valtozast, mindazonaltal a hivatalosan felallitott sulyok
kozt is némi eltérés, sét teliratilag igazolva van a ponders
duraria et argentaria*) létezése is. Csak igy magyariz-
hatjuk meg, hogy példdul a Dunabél Ruscsuk kozelében kihalaszott**)
suly a rajta 16v6 X daczdra, a mint Schimko a hécsi csaszari
akadémidnak 1854-ben eléterjeszté, 55656'050 grammot, kovetke-
i6leg nem 10, hanem 17 rémai fontot nyomott. A krisznai arany
‘udak egyiittes sulya is 15 romai egész ¢és kétharmad tontnak
elel meg s az az elsé perczben plausibilisnek litszé feltevés,
nintha minden rudban egy-egy romai font képviselsjét birnék, a
'sészari korban 827, 458 grammra tehet’ rémai fonttdl tapass-
alhaté nagy eltérések miatt se tarthaté fen... Egészen valészinii
zonban, hogy a hatirallomésokon a barbarok mértékéhez alka)-
lazkodtak a rémaiak, de még ez esethen is oly nagy eltérés

*) Orelli 1530 v. a Corpus inscriptionum latinarum VI, két, 282,
**) Corpus inscript. latin. III. kot. 784 v. X.
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mutatkozik az egyes rudak sulya kozott, hogy azokat a forgalom-
ra nézve egyenértékiinek nem tekinthetjiik.

Részemrd]l a mennyire az irodalom oOsszevetésebdl és a je-
leknek Kiraly Pal tandir urral egyiittesen eszkozolt vizsgalatdbol
egyelére itéletet mondhatok, itt egy romai aranyékszerész vagy
kereskedd kincsét vagyok hajlandé keresni. Kovetkeztotésemben
egyenesen odiig megyek, hogy a gorégdés nevi Lucianusban
foltételezem a szoban torgé kereskedot, ki hatosigi személyekkel
FL(avius) FLAVIANYVS pro(curatprral) igazoltatja az altala for-
galomra szant aranyrudak minéségét, hogy azokkal valahol Kele-
ten alku szerint jo tizletet csinalhasson. A csupan két izben sze-
replé Quirillus és Dionisus a procuratori bureau (ratio) tagjai
gyanant tinnek fel eldttem, a mint azt Daciabol példdaul a pro-
curator aurariarum mellé beosztott tab(ularius)*) és disp(ensator)
es verna ab instrumentis tabulariorum®*) nevii tisztekrél mar
régéta ismerjik. Hasonld dlldsu tisztviseldk nemecsak a kozpontok-
ban, de a vidékeken s fSleg a banydszatnidl masutt is szerepelnek.

Azt a szintén kérdéshe johetd feltevést, mintha a Siscidban
folsé Pannonidban létesitett procurator,***) kinek a vasbinyik
bérletére terjedt ki a hataskore, vajjon nem szerepel-e Lucianus
aranyrudjainak hitelesitésénél, azt hiszem mér csak a territorialis
kilondllds miatt se szilkség czafolgatnunk, jollehet ismét a Corp.
inscript. latin. egy misik titulusa és pedig abbol az id6bdl, mi-
d6én az illeté Dacia apulensisnek is procuratora lehetett (III. kotet
6575 sz.) T. Cl(audio) . , . . Xenophanti . . . proc . . . argen-
tariarum Pannonicarum et Dalmatiarum létezését tartotta fenn.
Az elGbbi felirat is voltaképen Dalmatiara vonatkozik a VI. szi-
zadbdl, mikor Cassiodor szerint Pannonia egy része is oda tarto-
zott; az utobbi pedig aranybanydszat létezését szintén nem iga-
zolja Pannonidban.

#*) C. L L. III. 1297. 1286. 1313.

#+) C. I. L. III. 1301. és 1315. sz. feliratok.

**+) Corpus inscript. latin. IIL. kdtet 3953 1l.ovi) o(ptimo) m(aximo)
fulm(miatori) ful(guratori) sac(rum) IF(lavius) verus Metrobalanus, proc(urator)
Aug(usti) n(ostri) praepos(itus) splendidissim(i) voct(igalis) ferr(ariarum) per
Asclepiaden ark(arium) stat(ionis) Lisc(ionis) v(otum) s(olvit) (ibens) m(erito).
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Alsé Pannoniiban az aranybanyiszat egyitalin nincs  be-
igazolva s a Frusca Goraban eléfordulo mons aursushol az 1885-ki
lNldavpesti orszagos kidllitas alkalmdval onnan bemutatott érezok
4 villalkozisi kedvet nem fokozdk.

Sokkal elfogadhatébbnak tfinik fel az a nézet, hogy az épen
Sirmium mells] historiailag ismeretes nagyszerii kéfejtés vezetdjét
kereshetjﬁk F1. Flavianus pro(curator) szemdélyében. Nem torjess-
kedhetiink itt ki kells részletességgel a nagyohb méarvinybdnysik
administratiojdm, csupan érinteni kivanjuk, hogy P. Luigi Bruzza*)
& Roma el§tt 1869-ben felfedezett marvinytombokrél szamos
tisztvisels nevét derité fel s a laterani lkét oszlopon ugyanesak
uténna ismeretes lett példaul e felirat: sub cur(a) Irenaei Aug. lib.
Proc(uratoris). Bruzza atya kutatdsai a procuratorok egész sordval
Ismertetnek meg s miutdn a Diocletian altal épen Sirmiumna]
kivégestetett négy keresztény martyrrél sz6lé passiobol tudjuk,
hogy tobb szdz munkis foglalkozott ott a philosophusok vozetése
alatt, feltehetd, hogy itt is egy csaszari procurator kezében oggz-
pontosult a vezetés.

Legvalosziniibbnek létszik azonban elSttem egy ideiglones
pénzver§ létezése, mely esethen Flavianus procuratornak Quirillus
és Dionisus dispensatori segédei lehettek.

Hogy valésiggal a pénzverd hivatal eljarisival van dolgunk,
Flavianus bélyegformulaja is kétségtelennd teszi. A dewyue gtald-
ban probat feldllitott srumintat jelent s midén FL FLAV] AN
VS PRO SIS ADDICMA kifejezéssel él, ezalatt nem csak azt
érthetjiik, hogy a lebélyegzés jeléill, hanem, hogy e rudak préba
mintik gyanant jeloltetnek meg. A hirom mindségii prébarud a
kémlelésnél most is szerepel s itt elsd mindségii szinaranyrél
dbr(isum) p(rimae qualitatis) van sz6. De a fémjelzés egy nemére
ttal & rudak egy részén lithaté hirmas mellkép is. A mint a
ogok elkilonitése a csdszarsdg és a senatus kozt Augustus idejé-
‘en véghement, mint Mommsen kimutatd, a pénzverés jogit tel-
esen Augustus ragadd magahoz. Utobb 12 évvel a tandes a réz-

*) Iscrizoni dei marini grezzi (Annali di Institut) 1870 106—204 lapjain.

*+) Pagsio Sanctorum quatuor Cormatorun Corojéntdl, a bécsi csaszari
kademianak 1853. és Reundorftél Biidlinger Untersuchungen z.rgm. Kaiser-
sschichte 1870.
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pénz veretés jogat nyeré; mig a csdszar az arany és eziist pénze-
ket vevé at s ebbeli jogat a csaszari kincstiri igazgato 1tjan
gyakorld. Egész Avurelianig Roméaban osszpontosul a birodalmi
— pénzlab szerinti — éremverés s a provincidkban létezett pénz-
verék kozill esakis az egyptomi birt nagyobb jelentéséggel, mint
a hol 6nall6 pénzlab is létezett.*)

Es most eljutottunk ahhoz a ponthoz is, hol a hérom kép
személyeivel kell foglalkoznunk. Megfelelé analogiak nélkil hata-
rozott itéletet mondani, épen nekem, ki a romai banyaszattal
bensébb osszekottetésben nem &ll6 nummismatiaval keveset foglal-
kozim, legalabb is nehéz feladat. -Teljes olismeréssel kell itt ki-.
emelnem azért Kiraly Pal baritom készséges tdmogatdsat s ha
fejtegetéseimmel sikeriil e ponthan a valésigot megkozelitni, azt
valOban annak az onfeldldozé gyamolitdsnak koszonhetem, melylyel
a Corpus inscript. latinarum szémos koteteit s az idevonatkozé
irodalmat végig forgatni segitett.

A csasziri hatalom egységét legelészor M. Aurelius torte
meg, a ki Pius halila utin annak elutasitott fivérét, L. Commo-
dust, vagy késébbi nevén L. Verust. mindjart tronralépése napjan
Kr. u. 161 marczius 8-4n Augustus czimmel az uralkodéi székben
egyenjogu tarsava fogada. Utobb Verus halala utin 177-ben sajit
egyetlen fiival Commodussal ismétlé ugyanezt. Ettdl fogva a ko-
z0s uralkodds bevett dllamformévd mindsiilt s utébb hirmas, sot
négyes alakban is alkalmazast nyert.**)

Ilyen kozos uralkoddst folytatott tobb felirat, nevezetesen a
Corpus ins. latin. IIL. kot. 1564 sz. és 4053 sz. alattiak tanusiga
szerint Kr.u. 198 —211-ig a romanizalt pun csiszar Septimius
Severus, kit az Illyriaban allomasozott hadsereg kialtott impe-
ratorrdé s ki Caracalla és Geta fiaival osztd meg uralmit.
Barmilyen gyarlé kézzel allita is elé a vésé e harom mellképet,
észrovehetd, hogy a kozépsé egyuttal nagyobb és iddsebb s a két
szé186 egészen ifju alak. '

De kiilonben is a Corpus inscript. latinarum III. kotete 513
lapjan 4035 szam alatt Paetoviobél nemcsak a harmas uralkodds

*).Mommsen Romisches Staatsrecht. II. Bd. II. Abtheilung 987 1
*#) Mommsen Romisches Staatsrecht. Leipzig 1877. II. Auflage. II. Bd.
I1. Abtheilung 1110 és kivetkezd lapjai.
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Delddjat latjuk meg, hanem egy folsd Pannoniiban ideiglenesen
létezett pénzvers feldl vesziink tudomast.. Ime a felirat -

[-O-M-D
DIDYMVS
AVGGG - LIB
EX NVMVL-P-P-S
PRO - SALVTE - SVA - ET
AVRELIAE
-ALEXANDRIAE
CONIVGIS
V-S-L-M
APRO - ET - MAXIMO
COS
J(ovi) o(ptimo) m(aximo) d(epulsori?) Didymus (trium)
Aug(ustorum) lib(ertus) ex nummul(ario) p(rovinciae) P(annonine)
S(uperioris), pro salute sua et Aureliae Alexandriae conjugis
v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) Apro et Marimo co(n)s(ulibus).*)
Ime tehdt Aper és Maximus consulok idejében Kr. u. 207-
hen egy nummularius fogadalmi oltért emel. Ilyen ideiglenes
Pénzverst kell aranyrudaink utdn Sirmiumban feltételezni s a hg4-
rom alak kozépsijében maga Septimius Severus, két oldalt pedig
A& szintén augustusi czimet viseld fiai vannak megorokitve .
Eaekhél onkényt kovetkezik, hogy a képesoporttol jobbra lithats
barom D jelentése se lehet egyéb, mint Domini, és a balra esg
hirom N-e pedig nostri. Az egész betii ecsoport jelentése :
(augusti) D(omini)
, N(ostri tres)
Usakhogy a Lucianus neve utdn kovetkezé chrysma alapjin
Mar az elss hiradok sokkal késébbi és épen a Nagy Constantin
utdni idgszakra hajlandok becses leletiinket helyezni. Hogy e fel-
Iratok tanulményozasa ellenkozd nézetre vezetett engem, a fon-
Debbiek utin felesleges is mondanom.
Valé igaz, miszerint a keresztény vallist Nagy Constantin
dllamvallissd mingsitve, a Krisztus monogramm hasznilatira g
birodalmi tisstviselk csak ezutén nyertek jogosultsigot. Azonban

——
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imperium alattvaléi kozt a kereszténység joval ezt megeldzileg
tért foglalt s Nero kegyetlenkedései utin csupin Trajan, Hadrian,
Marc Aurel, Decius léptek fel a rémai nép siirgetése folytin a
mind inkdbb terjedd uj hit ellen, miutan az 6-rémai szellem hi-
vei, a kereszténység titokszerii istenének biintets kezétdl szarmaz-
tatd a birodalomra nehezeds csapisokat. Ezutin egy félszdzadon
at békében terjedhetett az uj hit s még a hadsereg és hivatali
testiiletek tagjai koziil is szdmosan hddoltak neki, ugy, hogy
Diocletian 303-ban megkezdett borzasztéo iildozése eldszor is a
hadsereghen és udvari hivatalokban allé kereszténycket sijta.

Dacidb6l hdrom izben latjuk megérokitve a kereszténység
terjedését. A Corpus inseript. latin. III. kotetének 866 szamu
felirataban Aurelius Babus veteranus a mai Kololozsvarban (Na-
poca) lednyanak dllitott siremlék ald ezt a titkos keresztény jelt
véseti: [0 megtoldva azt ¢ poginy formulaval S(it) T(ibi)
GT I) T(erra) L(evis)!

A kozel Potaissabol (Torda) az Ephemeris epigraphica IV,
kotetének 62 lapjin 136 szam alatt épen ezt a jelt taldljuk:

=

Végro Kiraly Pil dévai realiskolai tanir a sarmizegethusai
Mithraeun (Budapest 1886 a m. tud. Akademia alchaw]oglal bi-
zottsiginak kiadvanya) czimii monographidja 94 lapjan a jelenleg
a délmagyarorszigi torténelmi régészeti tarsulat temesviri mu-
zeumaban Orizett Mithra reliefen a Krisztus nevét symbolisald
keresztet hétszer olvasta le, és pedig X alakban kétszer, 3{-alak-
ban otszor.

De Rossi szerint az egyszerii X a jelzések kozt logrégibb
A b alax

BENE MERENTI IN

268-bol Kr. u. fordul legelészor Romdban el, de mint kiraly,
megjegyzi, joval elébb kelle Dacidba jutnia, hogy ott annyira
meghonosodjék. A potaissai s a phoeniczai Taura emlékeztetd jel,
még késébb a IV. szazadban terjedt el Rémaban.

Pannonidbél hétszer fordul elé a Krisztus monogrammja.
Ketté a péesi sirkamara falképen, ketté az 1780-ban u. ott fel-
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fedezott 13 keresztény sir kozelében és pedig >1’< és >12 alukban
Jjelentkozett. A n. muzeumban egy mdesesen taliljuk ezt ag >\°
alakot s ugyanott két bronz amulette is 6rzi azt. Mindest’ dllv,
Czobor Béla*) ‘Gskeresztyén mtiemlékek a n. muzeumban cz. érte-
kezésében Constantin jegyének véve a. IV. szazadot kivets idokre
hajlando helyezni. Ugy, de a krésznai aranyak bélyegeiben mu-
fﬁiltkozé >|i/ olyan jegy, mely Rossi szerint mar a III. szdzadban
" 1smeretes Romdaban .
PAX DOMINI ET 3¢ CVM FAVSTINO

$ igy a Constantin korit jéval megeldzi ott is, ugy, hogy Con-
stantin ismeretes égi jelenése atin new datalhaté semmi esetre.

Septimius Severus idejében kiilonben is altaldnos nyugalmat
élvezett a kereszténység, gy, hogy Lucianus, a mi gazdag gorog.
fémérusunk még a hatisiggal folytatott: érintkezésben is bizvigt
alkalmazbatd azt tgy sajit hélyege, mint tartdzkodasi helye Sir-
mium betiiivel ékitett Ceres képe ald.

Es ezzel eljutottam a tobbi jelek értelmezéséhez. A ngj kép :
Ceves, valamint a biizakalisz és a Ceres meg Quirillus bélyegével
egyszer tirsulé csillag mind az arany képleges jelei.

Felfogasom szerint Lucianus, a nevéhdl is gérégnek ming-
sitheté kereskedd tan épen a daciai banyakbol beszerzett arany-
nyal élénk iizletet folytatva szdllitd vagy szillittatd e rudakat a
Bodza-szorosén keresatil Keletre, hol Tyra, Olbia gorog eredeti
gyarmatok képezék a legkozelebbi emporiumokat. Aranya olsy
mipi’)'ségii szinarany s ezt bélyegjegydben is kifejezi:

LVCIANVS
OBR -1-SIG
A pannoniai vérosokban ditaliban az arany és ezlistmivesség
nagyban virdgzott. A régi Savariaban (Szombathely) szdzival 4g-
sék ki az olvaszto tégelyeket, mingkbil a vasmegyei muzeum igen
s26p- eollectiot mutathat fel. Hasonlot mondhatom Brigetiumrs).
A szomszédos Mcesiabol Viminacium (Kostolicz) épen egy esziist-
mives emlékkovét birja (Butychusfaber argentarius C. I. L. III.
kot. 1652 sz.)

*) De Rossi Inscriptiones christianae 1. 10 sz,

*+) Archaeol. Ertesits 1879. 5 sz. 169 lap. 23*%
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Az ilyen ékszerészek altal felhasznalt arany nagy része
Dacia ereinek akndzisa idején sokkal hamarabh eljuthatott innen,
mint példdul a radsadti Alpokbol Gastein mellél, hol a rémai
aranybdnydszat kimutathato. Es Dacia nemecsak hegyeibil szol-
giltata a legjobb mindségii aranyat, hanem folydib6l béven mos-
tak azt, ugy, hogy e tekintetben is tulszarnyalta a Drava-, La-
vant-, Mollmenti aranymosdsokat, honnan kiilonben is Aquileja
virdgz6é miiipara és haztartasi fényiizése emdészté fol a legkoze-
lebbi vidék fémtermelését.

Midén tehat a krdsznai aranyrudak szirmazisi korat fejte-
getjiik, nem szabad fizyelmen kiviil hagynunk a Pontus partjin
és a7z Al-Duna mentén akkor létezctt mixhellen virosok Olbia,
Tyras sth.) ipari tevékenységét se. E virosok még Kr. e. V. szi-
zadtol datalhatoé miipar székhelyeivé mindsiiltek, honnan Hampel
Jozset*) szellemes- kifejezése szerint, mint megannyi, hécentrum-
bol sugaroztak a mivelddési eszmék éjszak felé, hol lassanként
hirom miivészi regio alakult ki egymas felett. Legalul a classicus
hatasokbdl tiplilkozo gordg gyarmatok. Ezekkel kozvetlen érint-
kezéshen a smythe néven ismert s classicus motivumokhbol alakité
skytha. Attol oddabh a Szarmat lapilyon és Sziberia vadonjai felé
a nalunk annyiféle lelettel képviselt barbar miivészet.

Kell-e mondanunk, hogy a daciai aranynak s azzal iizérkedd
tarsadalmi osztalynak halisabb piacza alig létezctt e virosoknal?
A mai Galacz tijira kivezeté Bodza-folyo pedig aut a termé-
szetes Utat jelolé meg, mely kdsobbi tervezdknél is a rovidség
elonyével mar sokszor emlegetés tirgyit képezé. Az elsi felelos
ministerium nevében grof Széchenyi Istvan altal henydjtott er-
délyi vasut ecsatlakozasa itt vala kijelolve Kelet felé s csakis bel-
foldi virosaink ¢érdekei és Bukarest viligforgalmi aspiratioi szo-
rithattik azt hattérbe. Hs a rémai kormsnyzat a Héromsziken
létezé katonai allomasok egyikét: a komolléit nem épen a bodzai
szoros biztositisara litszik-e létesitni? Csakhogy a hatirhegység
(Alpes bastarnicae) rengetegeiben a III. szazad elején, mikorrd
‘az aranyrudak készitését helyezhetjik, a vagyonbiztonsigot por-
tydz6 barbarok veszélyeztetheték. Mommsen szerint (Romische

*) Hampel Jézsef. A nagy-szént-miklési kincs. Archacol. Ertesitd 1884.
1—660 lap.
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Geschichte V. Bd. Die Provinzen 286—7 lapjain) a legkilonfélébh
népsopredékbsl osszeverddott rablohordik a virosok kapui elé
merészkedtek s vakmerd nyilaik olykor a védd falakon is &tro-
piltek. Es ha mar a mezei munka se eshetett meg katonai fede-
zet nélkiil, hogy indulbatott volna védelem nélkil egy nagy ér-
tékii szdllitmany tulajdonosa neki az erdds vadonnak? Bizonyira
el volt ilyenncl Jatva az aranyrudak egykori birtokosa; de vérat-
lan meglepetés, vagy tulerd ellendhen szenvedett vereség miatt
menekiilés kozben rejté, vagy veszité el kincsét, hogy azt soha
tobbé vissza ne kapja. Igy kdpzelem én e rudak sorsit s azokban
az emlitett varosok valamelyikébe oOtvosmunkik czéljaira szant
kii]deményt latok. Az illeté varos pedig vagy kozvetlen be vala
mir kebelezve a rémai birodalomba, vagy annak befolydsa alatt
allott, gy, hogy az oda vitt arany mindstgének hiteléiil a keres-
kedgk valamely 4llami tisztség bélyegzését s itt épen a sirmiumit
valdnak kénytelenek felmutatni.
Ezckben adbatom eddigi tanulményom rovid eredményét.

Téglas Gabor.

USRS S



AZ ,EBRDELYI MUZEUM-*"
(Débrentei Gdbor folybirata.)
L

Débrentei 1809 nyaran, rajongdsdnak és hdlds érzésének su-
gallatira Széphalomra ment, hogy Kazinezynak a kitiing neveléi
allast, melyet a grof Gyulay-csalidban elfoglalt, ¢l16 széval meg-
koszonje. A mester és tanitvany ez alkalommal taldlkozott elGszor.
S mint egykor az treg Orczy a maga kis baratjaval, oly oromest
mulatott és beszélgetett el most a lelkes férfi a lelkes ifjuval, leg-
inkdbb az irodalomrél. Kazinczy biztatta és batoritotta, hogy in-
ditson meg Dobrentei Erdélyben valami szépirodalmi  évkényvet,
vagy folyéiratot.

Ez volt abban az idéhen az irodalom f6kérdése.

A midta ugyanis a kassai Orpheus és Magyar Muzeum
megsziint : irék és olvasék egyenldképpen érezték a sziikséeet, hog
a magyar nyelv és irodalom miivelése ¢rdekében hasonlé wj vil-
lalat 1étesiiljon. Szemere Pil mar 180G-ban tervbe vette, de Ra-
galyi Tamds sokkal tobb mozgékonysiggal ¢és gyorsabb kézzel fo-
gott megvaldsitisihoz, és Szemere nemes onzetlenséggel lemondott
nemesak a folydirat tervérél, hanem éatengedte gyiijtogetett kézira-
tait is. Igy indult meg a Segitd,') honapos irds a szépnek eld-
mozditasira, még ugyanazon esztenddben; azzal a foltett torekvés-
sel: hogy a Révai ,szorgalma dltal viligossiagra“ hozott s ,0rik
torvényeken épiilt grammaticai értekezéseknek,* a szép izlés ter-
mészetét fejtegetd czikkeknek, valamint a szép mesterségek akir-
minemii teremtményeinek gyiijteménye legyen. A szerkeszts azon-
ban inkibb csak felbuzdult, mint valéban hivatott iré volt, fédol-
gozotarsaval, Paléezy Ldszléval egyetemben inkdbh a politikai, mind
az iréi palyara sziiletett, miként azt késGbbi nagyhirii szereplésok

) Segitd. Honapos irds a Szépnek clfmozditisira. Kiadja Kis-csoltoi
Ragalyi Tawds. I. kotet. I. darab. Buddn, Landercrné betiiivel. 1806.
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a reform-orszdggyiiléseken bizonyitja. A szerkesatésbe és irgsha ha-
mar beleunt, belefiradt, s villalatibél mindossze egyetlen vékony
fiizet kertilt a kozonség kezei kozé. Az is ming gyonge kisérlet
akir az Orpheushoz, akir a Muzeumhoz képest! Apré, 5—¢ lap-
ra terjedd dradozdsokat kozol a szép munkairdl, Ragalyi Tam&istél,
a hazai nyelv csinositéihoz, Paléezy Ldszlotol; gyarlé verseket
‘Ragilyi, Paléezy s Boloni Laszl6 tollibdl. A szindék 4ldott, a mun-
ka dldatlan; legfelebb arra néave érdekes, hogy a mint Pitt és
Sheridan koltsi kisérleteklel kezdette a ragyogé palyafutdst, me-
lyet mint 4llamférfi végzett, gy Ragilyi és Paléczy is fiatalkori
irdskoddsa utdn lépett a politikira. A fiizet legterjedelmesebh koz-
leménye, mely az 52 lapnak egyharmadit foglalja el, forditds. Két-
Ségteleniil valamely rdgi, vagy uj remek-irotol? Vagy valamely je-
les grammaticus vagy aesthetieus fejtegetéseibdl, a mint programm-
Jaba illik?! Nem Dbiz’ az, hanem a Rabener dicséité irdsinak for-
ditisa, Amourette olbeli kutyacskardl. Hat hiszen az a kicsi
allat nagyon kedves és okos lehetett, de talin még se volt a vi-
lig irodalmanak vagy torténetének legjelentckenyebb alakja, hogy
€8y széptudomdnyi hénapos irdsnak elsd kitelessége az § megis-
Iertetése legyen? A SegitGé egyetlen dolgozotdrsa, a ki mint irg
orszigos nevezetességre emelkedett, Dibrentei Gibor, kinek Szeme-
Yéhez intézett, ossiani hangd bardti elragadtatdsa itt jelent meg.
Ragalyi ennek kéziratit a Szemere gyiijteményébsl kapta; a mi
egyebet kapott, az vagy kiadatlanil maradt, vagy a még kinyom-
tatott, de konyvpiaczra nem jutott hirom fiizetben veszett el, vagy
késGbb mdsutt 1dtott napviligot.

A mig a Segité kdsziilt és megindult, Kis Janos is belefo-
gott a folydirat tervezgetésébe, Flora czimmel. Irt réla ismerg-
seinek és bardtainak, a tobbi kozt: Csehy huszirkapitinynak és Ka-
zinczynak. Csehy az irodalomért melegen érdekl6dott és sietve kiil-
d6tte meg az orvendetes szindék hirét Er-Semlyénbe, hol Kazinezy
ebben az id6ben lakott; tigy hogy mire a Kis tuddsité levele hozzi
megdrkezett, mdr ismerte a tervet. Kis abban reménykedett, hogy
 nemzet nagyjainak hazafisigira hivatkozva 2000 forint alapot
3yiijt ossze, s evvel meginditja és biztositja a villalatot. Kazinezy
S azt hitte, hogy csak ez az 1t vezet sikerre, mert a kinyviru-
ok nyerészkedni szeretnek, s inkabb karara vannak az irodalom-
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nak; de még sem bizott, hogy ekkora Osszeg egybe jojjon. ,Azt
tartom — irja 1806, februdr 12-rgl — meg kellene elégedni, hogy
ha hirom, vagy négy joltevit taldlhatndl, a kik egy-egy kotetecs-
két tulajdon koltségeken kiadndnak; az a haszon, a mely ezeknek
exempldrjaibél gytilend, maradna asztin a tobbinek kiaddsdra.“?)
S gy latszik, hogy a mester alaposabban szimitott, mert ecsak
mult az esztendd, s elmult a Fléra nélkiil. S Kis kedve-szegve
majd le akar mondani az egész szindékrél, majd wujra meg ujra
neki buzdult. Kazinezy kovetkez$ év Gszén biztatva biztatja, hogy
valami csak téle kitelik, azt mind kész egy ily szent szdndéknak
dldozni, hogy gyonyoriiséggel, sot kevélykedve lesz egyik szorgal-
matos dolgozdja.®) Hidban, Kis még mindég tervezgetett; s e ter-
vezgetés kozben a szépirodalmi Iléra elvirdgzott, mielGtt megszii-
letett volna. Helyette egy tudominyos Tarhdz terve keletkezett.
Természetesen, ezt is tudatja megint Kazinezyval, ki 1808. decz.
30-iki levelében iidvozli a gondolatért, s ismételve buzditja, hogy
a Tédrhdz szerkesztésérol és kiadisdrél le ne mondjon, mint Sze-
mere, Vitkovics és Horvit, kik szintén épp ekkor terveztek efféle
villalatot. ,Szenteld e szindéknak -— mondja meleg érdeklGdéssel
— minden iires ériidat, mig a munka utnak indul. Csak a kez-
dete nehéz. Meglitod asztdn menni fog. Gydzz meg minden aka-
délyt, siketiilj meg minden rettentd gondolatok erant, s lépj ki a
sikra. Te fogsz hozzd, s husz esztendGvel késgbben, mint a mi
Museumunk, Orpheusunk; s ennek nem lesznek oly sok titkos el-
lenségei, mint ennek a kettdnek voltanak. Te nem lészesz oly ke-
vély, oly banté redactor, mint a Museumé volt; azt jovendilom
Tirhdzad el nem akad.“ S a buzditds kapcsdban tandcsokat oszto-
gat, hogy a Schiller Thalidjanak, vagy a miincheni Aurordnak elé-
szava szerint irja meg az el¥sz6t, hogy a béesi ‘Annalisok, meg a
hallei és lipcsei Literatur-Zeitungok ismertetéseit és birdlatait
haszndlja fol.*) A kovetkezd, 1809. janndr 19-ril keltezett levelé-
ben megint visszatér a dologra és folveti a kérdést: hogy mi az

?) Kazinczy Ferencz: Eredeti Munkaf, Osszeszedék Bajza Jousef és
Scheder Ferencz. Mdsodik osztily: Levelek. I kotet. Budin. 1842. 103 L.

3) Ugyanaz: Levelek. 1. kotet. 216 1.

) Kazinczy Ference: Eredeti munkii. Osszeszedék DBajza Jozsef és
Schedel Ferencz. Misodik osztdly: Levelek I kotet, Buddn, 1842. 280 —283.1.
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oka, hogy a nemzet kozonyds nyelve és irodalma irdnt? Mj egyéh,
mint az, — feleli rogton — hogy periodicus irdsa nincs. S kivan-
Va-kivinja, hogy bdresak a Kisét postdn is Jaratndk némelyek, hogy
bircsak el tudnik talilni a nemzet izlésct, mikép egy-két kitet
utin ez is orok nyugalomra ne menjen. Ett6l ugyan nem igen tart,
a mint fejtegeti; miért? Mivel itt Kis lesz a redactor és colpor-
teur, nem egy garabonezis és szakadisok lelkétol hényattatott Ba-
esdnyi, ki mindég a visszavondst szitotta és 6t a. Museum elha-
Lydsdra kényszeritette. Okuldsul és tapasztalisul elmondja: hogyan?
A mikor Landerer a Rajnis Vergil Ecclogdinak forditisibdl egy
ivet ujsigképpen megmutatott Bacsinyinak, ez elvitte azt a tisz-
tességes, de gyonge B. Szabohoz, s ribirta az oreget, hogy ugyan-
azt az ecclogdt, a Rajnis forditdsinak szeme eldtt tartdsaval,
forditsa 1le jobban és adja ki, minek elbtte még a Rajnis munkija
egjelenne, hogy Rajnis megszégyeniiljon! A hol ilyesmi tortén-
hetik, a hol az oreg Szabot az dltal vonjik a j-t6l az y-ra, hogy
a j kilvinista ortographia, az y pedig papista, mert Pdzmdny vele
élt, hogy 6 azért irja a christianust keresztyénnek, mert utilja a
kel‘esztet, kdlvinista levén: ott ki kellett magit tcpnie a tirsasdg.
bél, melyet megalkotott Bacsdnyi nélkil, melynek mégis Bacsinyi
agadta kezeibe a gyepldjét. »,Te a Tirhiz dolgiban — ajinlja te-
hit — ne végy senkit magad mellé kormdnyzé-tarsnak, kormd.
yozd magad, s ne adj szimot egy dolgozo-tirsnak is az erdnt,
hogy est vagy amazt miért cselekedted. Tandcsaikat, vélekeddsci-

0%

ket kihallgathatod. A sok szakdces elrontja a fGztet.“%)

Hiiban szotte Kis a tervet, osatotta Kazinezy a tapasztalati
figyelmeztetést: a Tirhdz nem jelenhetett meg. Sem kiadé, sem
elegendd dolgozé nem akadt; s az dvatos Kis visszariadt neve és
Pénze koczkiztatdsdtol.

Ily viszonyok kozt a tervezgetés megint cl6l kezdGditt. Egy
fel61 Syemere votte fil az elejtett gondolatot s a triaszszal Amal-
thea név alatt akarta azt megvaldsitani; gy gondolkozott, hogy
Buda ¢s Pest mégis, mint az orszdg fejlddd fovirosa, folygirat
Szerkesztésére és kiaddsira, valamint eltevjesztésére, barmelyik vi-
déki virosndl alkalmasabb; misfeldl, Kazinczy siirgslédott a hé-

—_—

) Kazinesy Ferencs: |
Schedel Ferencz, Misodik osztaly: Levelek I. kotet. Buddn, 1842. 289—290.

Eredeti Munkdi. Osszeszedék DBajza Jozsef és
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zag Kitoltése érdekében; nem ragaszkodott a féviroshoz, ennek
kozéppontisigira § nem sokat adott, nem bdnta teljesen: az év-
konyv vagy folyéirat birhol keletkezik, csak legyen! S bele lel-
kesitette az eszmcébe Dibrenteit! A vérmes fiatal ember kionnyen
lobbant és a mig Széphalomrél Pestre ért, még egyre a Kazinczy
személyes hatdsa alatt, lelkesedése hatdrozotta forrt. Taldlkozott
régi baritjival, Szemerével, megismerkedett Vitkovies Mihalylyal
és Tejér Gyovrgygyel, s elbeszélte nekik, hogy irodalmi Almanachot
fog kiadni; Szemere és Vitkovics pedig, be sem virva a tivollevd
Horvétot, a tridsz villalatardl pedig legottan lemondott, sét a mit
Szemere gyiijtogetett, dtadta kéziratait a vallalkozonak. Dobrentei
most visszatérve Maros Németibe, fokozott kedvvel irogatott ma-
ga is, leginkdbb verseket; s elkiildotte megitélés végett Vitkovies-
nak, ki deczember 23-iki levelében egyszeriien €s egyenesen, mert
a mi a szivében, az a szdjan is, kijelenté, hogy biz azok nem tet-
szenek neki ugy, mint ossiani darabjai tetszenek. ,Ezekben a te
lelked — mondja bizalommal — igen is Kkitesz magdért; ezekben
te origindl vagy. Folytasd bardtom; folytasd ezeket tovabb is; ugy
dldjon meg a magyar Apollé . . .“ %) Egyszersmind “tuddsitja, hogy
Fejér Gyorgy tisatelteti és iizeni, hogy Almanachja szimdra kiil-
deni fog apro darabokat; csak irja meg, ming sphaeriban mozog,
mikor és hol szdndékszik kiadni, s kik lesznek tarsai? Telelt-e
Dibrentei, vagy egyelore elhallgatott, nem tudjuk; de az bizonyos,
hogy a kovetkez6 1810-ben mir terve megvialtozott. Honapos irds-
ba kezdett. Még a nydr elétt részletes programmot készitett, ko-
zolte Cserey Farkassal, ki a tulajdon koltségén kinyomatta azt, s az
akkor folyo orszdggyiilésen nehdny tekintélyes féurnak Kolozsvirott,
az orszighdzdban kiosztotta: maga pedig megirta Kazinezynak, ér-
tesitette Vitkovicsot, sopinkodva ¢s panaszkodva, hogy a pozsonyi
ujsdg a szindcékot jo kordin kiharangozta. A mint Kazinezy grof
Dessewtty Jozsefnek 1810. julius 24-én cmliti: a folydirat a jové
janudrban volt megindilandd.?) Azonban elhalasztodott. S Kazinezy
reménye gyorsan megfoszlott, mert oktober 15-r6]1 mdar kétel-
kedve josolgatja Kisnek, hogy nem tudja: ha tehet-e valamit

9) Vitkovies Mihdly : Vilogatott Levelei. Kiadja Szvorényi Jozset 52 - 55 1.
) Gidf Dessewfly Jozsef: Bizodalmas Lievelezése Kazinezy l’mt,n(,zgzel
Kiadta Kazinczy Gabor. L. kot. Pest, 1860. 148- L
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Débrentei, mert Erdély nem az a hely, a hol az effélét kezdeni
lehet; ha kezdeni fog is valamit, az nemsokdra elakad.®) A kése-
delmezés miatt a pestiek hasonlckép arra a gondolatra jottek g
abban ergsgdtek meg, hogy a Dobrentei firadozisa eredmény-
telen maradt; ujra tervet széttek és mozgolodtak a villalat figyé-
ben; annyival inkdbb, mert a mikor a tavasz els§ napjaiban Ber-
zsenyi Pesten megfordult, részint litogatéban, részint kolteményei-
nek kiaddsa végett, a tridsst egészen Dbelemelegitette a folyéirat
Mmegteremtéséhe. S ha Gsszejottek bardtsdgos estéken, ez a kérdés
Minduntalan sz¢ba keriilt. Halasztani talin még egy ideig lehetett,
de soki nem; a kor kovetelte, meg kellett oldani. S mikor Ka-
Zinczy 1811. Gszén Pesten jart, tanitvinyai és bardtai felhaszniltik
az alkalnat, hogy vele is beszéljenek és tanicskozzanak. Kulesdr
Istvzin, & Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok hazafias szerkesz-
tdje nagy ebédet adott tissteletére. Ott volt Vitkovics, Szemere,
HOl‘Vzit, Sztrokay s tobben ; Kazinezytél megkérdezték, hogy minek
kellene a villalatot elkeresztelni? S mieldtt vilaszolhatott volna,
Kulesgr megmagyardzta, hogy neki miért I{Ltszik legalkalmasahb-
hak és legajinlatosabbnak ez az clnevezés — Lehel kiirtje ? »Alig
tartdztathatim meg magamat — itja a széphalmi mester 1819,
november 15-rgl Kisnek — hogy hangosan ki ne fakaszszam ka-
Czagisomat. Megvallotta Gszintén, hogy azt a czimet nem szereti ;
de utina vetette, hogy azon akadozni nem fogna, ¢sak indulna,
Anndl élesebben ellenkezett Kazinczy abban, hogy a szdrazabb tu-
domdnyok kotetes terjedelemmel biré feldolgozisai is e folydirathan
nyerjenek helyet. Mert azok nem széptudominyi ¢s szépirodalmi
Vallalatba valék.?)

Mi volt mindez? Szd, sz6, sz0, mint Polonius mondja. Hogy
tettig nem 6rt, — oka az akkori nyomaszté sajté-viszonyokban
rejlett. Buda ¢s Pest Jakossiga nagyobD részint németiil Deszolt.
S bemne a magyar iré nem taldlt hazijira. A lrcﬁnyvkizfdék, helye-
Sebben konyvkereskedk szdma alig volt nehdny. Még 1821-hen
I8 az cgész orszdgban dsszesen csak 16-an voltak: Pesten 4, Buddn
_— ) ‘

) Kazinczy ferencz: Eredeti Munkdi. Osszeszedék Bajza Jozsef 6y
Sehiedel Ferencz. Masodik oszt.: Levelek. L kotet. Budin, 1842, 363—364. 1.

" Uyyanaz : Levelck. II. kotet. 61. L
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1, Po'zsonyban 4, Debreczenben 3.'°) Kiilonos, de igaz, hogy még
olyan hivatali és iskolai kozéppont is, a mind Kolozsvir, Erdély
fovarosa, a kormanyzisig székhelye ellehetett rendes konyvkeres-
kedés nélkiil. Filtsch, a galanteriesta és Guttmann, a konyvkoto
gondoskodott a sziikség kielégitésérsl. A kiilonbozs ékszerek, nyak-
kenddk, emlékek, ajindékok, apré csecsebecsék sordban 4llottak
a konyvek, kotve és kotetleniil, nagyobbdra idegen miivek; ma-
gyar munkdkat inkabb Guttmann tartott.'’) A mint az ¢ példija
mutatja, ebben az idgben a konyvkotdk is foglalkoztak konyvel-
addssal. Szamuk folmehetett a szdzra. Azonban sem az irodalom
terjesztésére, sem a kiadds konnyitésére nem igen hatottak; egy-
fel6l, mivel f¢ként iskolai és ajtatos konyvekkel, meg kalendiriu-
mokkal veszddtek, masfelsl, mivel minden igyekezetok daczdra sem
emelkedtek hitelre a kozonség elétt.'*) Igy rendes, allandd konyv-
piaczi forgalom nem létezett. A kereslet egész negyed éven ke-
resztiil pangott, legtobbnyire német és franczia vagy gorog és ré-
mai munkdkra szoritkozott, de azokban sem nyilvdnult élénkebben,
mert a legolvasottabb régi klasszikusokat, legfelkapottabb dj ird-
kat, példdul Sallustiust vagy Gessmert, csak megrendelésre lehetetr
kapni, s hetekig kellett rajok virakozni. S a konyvkereskeddk épp
gy, mint a gyolesosok mai napsag eljartak visirozni Debreczenbe,
Komaromba, s a népesebb vidéki varosokba. S ott sdtor alatt, szé-
pen kirakodtak, és buzgén kinalgattdk, a mi ujdonsidgot hoztak. Pes-
ten is csak a negyedévi vasarok alkalmdval tamadt nagyobb pezsgés
és forgds. Minden szimitis ezekre épiilt. A ki tehette, maga li-
togatott be ilyenkor; a kinek kedve, médja és ideje hidnyzott, al-
kalmatossagot keresett. Igy elégitette ki szellemi sziikségletét. Ez a
sziikséglet kielégitése azonban nem oltott erds mérveket. Azért a
konyvkereskeddk kiadé-iizletbe nem szivesen ereszkedtek, vagy ha
igen, csak az iréra legkedvezﬁtlenebb foltételek alatt.

Kell-e ennek megvilagositasira és bizonyitasara par csattands
példa? Imhol az elsé. Mikor Kazinezy- 1809. mdrcziusdban kolt6i
levelét az ifji Wesselényi Miklés baréhoz megirta, kéziratdt elkiil-

1) Vitkovics Mihdly : Prézai Mivei. Kiadja Szvorényi Jozsef. 215 1

) Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Kiadja Abafi Lajos. 37--88 1.

*2) Vitkovics Mihdly: Prozai Miivei. Kiadja Szvorényi Jézsef. 215 1.
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ditte Vitkovicsnak, hogy baritaival olvassa el és nyomassa ki, Vit-
kovies futott, foradott, de siker nélkiil; s bosszankodva és elkesered-
ve jelenti szeptember 15-r61, hogy a zsugori konyvirusokkal nem
bOldogulbatott; Hartlebennek, ennek a német sigornak nem kell
€8yeb, mint tiindéres torténet; Kis Istvinnak minden gondja a ka-
lendariom, a hace Musa, b. De Manx, meg fiatal pdpista felesége ;
Institoris esak igér, de nem viltja be szavit; Eggenbergernek pe-
dig semmi kész pénze nincsen.’) Igy tehdt Fejér Gyorgy, Kgl-
CSir Istvdn, Vitkovies és Horvat Istvin dllottak dssze s nyomat-
tdk ki az epistoldt, azon tiszteletbél, melyet irdinta, literaturdnk
féembere irant éresnck, és azon Grombil, melylyel drvendeznek,
hogy tizenst v utdn ismét visszanyerhették a Heliconnak. Kazin-
¢zy esak bardtai jésdgabol keriilhette el, hogy a megtisztels ver-
Set nem a megtiszteltnek kellett, ki arra nagy készséggel ajinlko-
“ott, kozreboesdtani.

S imhol a masodik példa. Mikor Kazinezy Daykdnak, az édeg-
bis Iyrikusnak koltemdényeit sajté alé rendezte, még tibh hizavo-
Ndval &g nehézséggel kiizdott. Vitkovics alkpdozott ds kozvetitett
Most is. Mint 1810. janudr 26-rél irja: megkinilta a kézirattal
Eggenbergert, de nem fogadta el; Institoristél maga tartozkodott,
Mert minden 4ldott nap 4tkozottabh szerencsére jut; azért Kis
Tstvinnal ajanlta fel, ki oromest vdllalta el, s oly igérettel, hogy
minél esinosabban és egészen a Kazinczy utasitisai szerint fogja
Kinyomatni. Mar nehdny hét mulva mdégis huzédozott.‘ A mint
gyanis Vitkovies dprilis 6-r6] tudatja, Kisnek nem tetszik a v4-
lasztott kicsiny alak, mert igen vastag lesz ber.me a kb’tet‘, a kony-
Vet nem az egyetemi nyomtat intézetben akarja szedetn& hfmem
2 budai Landerer miihelyében, mert killinben a szentgybrgyi v-
Sirra pem késuiilhet el. Kazinezy beleegyezett; de azért biz az nem
késziilt ol sem Szent-Gyorgyre, sem Szent-Mihdlyra. S a mikor
Vitkovies és Szemere mind gyakrabban siirgettck, végre kifakadva
azt felelte Szemerének:-hogy & inkdbb bo1'ke1'e§l<ed63 mint kb‘n.yv-
Arus vagy kiadé. Ennek kovetkeztében, mint Vltlfov.l.cs 1811 jan,
19-r5] jelenti, a kéziratot Kis tudta és akarata ndlkiil Ylsszavette,
U8y is csak hazugsdggal tartotta Oket; visszavette pedig azzal a

- »
1) Vitkovies Mildly : Vilogatott leveloi. Kiadja Szvorényi Jozsef. 81. 103 1.
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szdndékkal, hogy maga nyomatja ki, remdlve, hogy a kiadds kolt-
ségei az aldirék pénzeibGl megtériilnek. S megkototte a szerzéddést
Sighyval, az egyetemi nyomtaté mithely igazgatojaval, meglche-
tés nagy dron, ivenként 80 forinton, de legalibb azzal vigasztalta
magit, hogy a munka megérdemli, mert szép lesz. Igy a Dayka
sorsa. eldGlt; Sdghy ugy sziamitott, s Vitkovics benne megbizott,
hogy a szedést julius végén megkezdhetik; de még augusztusban
sem kezd06dott az. A mire egyikok sem szdmitott, az osztrik-ma-
gyar monarchia sorsa egyet forditott a Dayka sorsin is; a papi-
ros dra tudniillik, a papir- és rézpénz drtékének leszdllitisa ko-
vetkeztében mdr a tavasz 6ta nitton novekedett, az Gszre meg 246
forintra felszokott, miért a miivezetd azt ajanlotta Vitkovies-
nak, mint j6 ismerdsének. hogy ha esak a munka nem okvetleniil
sietds, semmit ne nyomasson, mert a papiros dra még itt sem dl-
lapodott meg, ¢rardl ordra viltozik. emelkedik; Dlizonyitja a ma-
gyar cancellaria titkos rendelete az alatta levé hatésigokhoz, hogy
minden folyamodast és folteijesztést legfeljebb fél iven vonjanak
ossze. Vitkovies elfogadta a tandcesot, noha Képolnay Paur Antal,
fejérmegyei birtokos megigérte, hogy kolesonozni fog annyi pénzt,
a mennyi arra kell, hogy a Dayka verseit, barmily ecsinosan, ki-
nyomassa, s az osszegért varakozik addig, a mig elegendd példa-
nyok elkelnek. A kiadds tehdt elhalasztédott; anndl buzgébban
gyiijtotték az aldirékat, ugy, hogy a kivetkez6 esztendé juniusi-
ban mdr 200 aldiré volt; maga Vitkovics, a mint 1812. szeptem-
ber 26-r6l Széphalomra jelenti, 36-ot gyiijtott, tobbnyire velin pél-
ddnyra, s még remdllette, hogy szimukat novemberig megkétsze-
rezi; 6 és Helmeczy ekkor hosszas tandeskozds utdn eltokélette,
hogy ‘itadja a kéziratot a kezd§ Trattnernek, oly kikotéssel, hogy
azonnal fogasson a munkdihoz; megteheti annyival inkabb, mert
200 példany rogton clkel, mihelyt elkésziil. ,Sokat nyomna —
irja Vitkovies 1812. junius 29-r§l Kazinezynak — ha Gtet levél
dltal ezen szandékunk teljesitésére megszolitani méltoztatnil.') A
mester megtette ; igy keriilhetett ki végre Dayka a sajté aldl.
Vagy imhol a harmadik és utolsé pclda, pedig akdr dtvenet
gylijthetnénk 0Ossze, ha nem félnénk, hogy e korjellemzi aprésa-

) Vitkovics Mihdly: Valogatott Levelei. Kiadja Szvorényi Joézsef. 118.
113, 133, 149, 152. 1.
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gokkal nagyon is meszsze és félre tériink. Tehdt ezt is csak rp-
viden emlitjiik. Mikor Berzsenyi clhatdrozta 1808-ban, hogy a nyil-
Vinossig elejébe 1ép s megkiildotte kotetét Kisnek, ez pedig Ka-
zinczynak, Kazinezy - meglepetésében és elragadtatisdban rogtin
lemésolta és sajté ald készitette; tettetés nclkiil s igaz orommel
lyomva vissza Berzsenyinek, ki mesterének nevezte, homlokira a
Szent koszorit, s azt vallva, hogy az Berzsenyit illeti, nem gtet.
Mégis azok az alkotdsok, melyekért legjelesebb ddakilténk egy-
Szerre a legilletékesebb miibirétél a mester nevet drdemelte ki,
Gveken keresztiil nem kaptak nyomtatét, éveken keresztiil nem
taliltak embert, mint Kolesey mondja, ki-a nemzetre orik disst
hoz6 miiveket hemutatni merészelte volna.’®) Hidban volt a Kis ds
Kazinczy minden magasztalisa, hidban a Vitkovics 6és Szemere
minden firadozisa, nem villalkozott egyik kiadé sem. Utoljdra,
négy esztendd mulva, a pesti és fejérvari kis papok gyiijtittck ssy-
Sze egymds kozott a megkivintaté pénzt s az § koltségiikin je-
lenhetett meg Berzsenyi.

Valéban a munka leginkibb két tton johetett napviligra :
vagy valamely Maecends viselte a terhet, vagy a kdnyvkereskedg,
hiresebb irék irdnyiban személyes tisztelethl, hitelre kinyomatta,
a bejévends pénzbdl vals kielégités reményében. Tiszteletdijrol még
hem is dlmodtak; legfeljebb tobh vagy kevesebb tissteletpdldanyt
kaptak, hogy a maguk miivét pénzen ne kelljen megvenniilk. Igy
tudjuk, hogy a mikor Kazinczy vegyes forditdsait egyiitt akarta
kiadni, 1810-ben megkindlta velok Webert, meg Institorist, 100
Példinyt kért, de oly fsltétel alatt, hogy a papirost maga megfi-
zeti. Weber nem fogadta el, Gessner miatt, mert Daphnis ég az
Els6 Hajos a Nagy Samuel forditisiban rajta veszett; Institoris
késznek nyilatkozott mindenre, ha Kazinczy kel}(j szimmal szerez
eléfizetlet, ,Kn meg soha sem nyertem semmit, mondja Kisnclk,
1810. deczember 27-iki levelében, dolgozdsaimon. Pedig nem olegg
dron adom.%) S tudjuk, hogy a Dayka kb‘ltemé]‘ly'eiért 6s az & Podtai
Berkéért 30 példanyt kapott, dmbdtor az aldirdk mdr a kiaddst

I — : 4 N a y
%) Kilesey Ference: Minden Munkdi. Kiadta Toldy Kerencz, Iesten,

1859, II. k. 193. 1. . ) . o
6) Kazincey Ference: Kredeti Munkéi. Osszeszedék Bajza Jézsef és

Schedel Ferencz. Masodik osztily : Levelek. I. k. 380 1.
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teljesen biztositottik ; elannyira, hogy a kedélyes Vitkovics a ha-
zudozé Kist azzal boszantgatta, hogy be-bekukkantott boltjaba csak
azért, hogy elmondja minden alkalommal, hogy mennyit fog Tratt-
ner e koteten nyerni. S ezzel a 30 példanynyal Kazinezy végképp
beérte, mert tudjuk, hogy a mikor DBerzsenyi 1812. augusztus
15-én panaszkodik Kazinczynak, hogy versei nyomdsihoz még sem
kezdhettek, mert fiatal pesti bardtainak pénze valésziniileg nem
elég,'”) 6 bizakodva és dicsekedve mondja el neki a maga jé iiz-
letét. ,Kindld meg a munka kiaddsival — biztatja 1812. oktéber
2-an, Trattnert; 6 ingyen kiadja, s6t neked mintegy 30 exemplirt
ingyen 4d: nekem onként annyit igére Daykabol, s én ezeket ajin-
dékképen fogom elosztogatni leginkdbb azok kozt, a kik konyvet
birni szeretnek, de érte pénzt adni nem szeretnek. Ne feledd az
ajinldskor megirni Trattnernek, hogy eldfizetGi mar készen vannak,
és ha magad néki irni dtallandl, bizzad a dolgot Helmeczyre, ki
Trattnernél és a fidndl mindennapi barit.“'*)

Bizony kinos és nyomortsigos volt ez a vergGdés a Maece-
nas-keresés meg kiadd-fogds kozott; nem csoda, ha szerettek vol-
na magokon segiteni az irdk! Hogya.n? Vitkovics, a mikor a Dayka
kiadasiara még G vallalkozott, azt tervezte, hogy a bejivé pénz-
bil kiveszi a maga koltségeit, s a hasznot, a mi megmarad, oly
alapra forditja, melybdl mindég magyar munkak lesznek kiadan-
dok. Berzsenyi is, mikor értesiilt, hogy Trattnerre nem szoril,
mert az 0sszegyiilt pénz elégséges, azt javasolta Helmeczynek, hogy
birja arra ifji baratjait, hogy a bejové pénzt ne oszszik fel ma-
gok kozott, hanem tegyék ossze és adjik az egyetem kezébe ma-
gyar konyvek kiadasira: maga sziz valto forinttal igérte az Osz-
szegét megtoldani. Szandék maradt mindaketté; az iré aztan is,
még jo ideig, maga kezeskedett a kiadénak az elifizetokrol, kik-
nek gyiijtésében megmozgatott minden kivet. A hdny iré isme-
rose talalkozott az orszigban, mindeniket felkérte drusitis végett;
mindeniknek bizonyos szdmu példanyt kiildott. Az igy megtett bi-
zomanyosok ismét a maguk korében és varosdban albizomdnyoso-
kat szereztek, — az iré meg elGfizetési folhivdsokat nyomatott,

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése Berzsenyi Daniellel. Kiadta Kazinczy
Gabor. Pest, 1860. 150 1.
18) Ugyanaz: 153. 1.
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melyeken elisorolta rang és érdem szeri‘nt a 111fgt'(fl§}6 ‘tit’ulussa.l,
mely viroshan kindl taldlhaté a széban tor«t,;'o mi. L folh}vztsolfllfxli
Utoljra esak a szovegiik viltozott, az eladok nevei kevés eltérds-
sel dllanddsultak. ) , )

Nehdany ¢v elote, mikor a szizad - elsO neg)iedcnek ko}]y.v-
kiadoi v\ﬂ'iszo;nyaival foglalkoztunk, a‘mag';y,ar .t1%40nlzm}'1y:9§ flk&dcmla
Bacsdnyi-gyiijteménychil szamtalan telln\"a.? 10{ gott l\'efuvn]\l.)on, I.ne-
Iyeknek névsora ugyszolvin egyedil a Yld,el( és s,zemc.l)’es 1sm(31et_
ség tekintetében kiilonhozott. Egyes iigyxfcdel(, tz‘mblalm'g]f,/ tm'lzu"ok
¢s katholikus papok valdnak legtbbl’)n)in'e, a kik a/ 11,1(,)1]&]\ ¥l;y
midon segitséeet nyujtottak, a kik nélkiil mmdefn igye \ezet'ha‘]()_
tirést szenvedett volna. Mig a l{ﬁnl)'\'l(e}'esl<edespe értte ’{\ellett
menni a kinyvért, addig 6k elvitték a ha:zhoz, s.m'vesell v(uf:)n,k laz
drra, § mikor minden példiny elkelt, a pénz teljesen Osszegyiilt,
elkiildék a szerzonek.

Hanem ez bizony lassu munka volt.

De legaldbb nem hasztalan. N )

S nem akadt volna konnyebb és bi%tosabb m‘ord,)fm ik.ony\.r'ek
eladdsinak? Ugy latszik: alig. N[e}-t kiilonb‘e.n,]'a ,élly(?iotl,‘(;m[oiflll:-
SCy feltz:i,lzi.lia és létrehozza vala. Hlszgn 't/ uoﬁ ?eo?. r 1?( /tmt,
tak és lmsééltok rola. Vitkovies Mih dly egcsz te‘u’e ‘ bb‘l’l ett,
azzal az orés és szent meggydzdddssel, hogy, az al‘egszelfallcs]efelib
és legkivihetobh, Terve és megokolisa ggykeypep .12116111{(;,1 1ut Lts
dles vondsokkal tiikrozi vissza azt a klsszeru: dl}ls:;]esletz: ;ﬁ({)ﬁ: ;
melyben ez id§ szerint a magyar ki)nyvkereéklenes' ’ ‘.Y ain'k X hé
\7iti(0\'i(fs azt feleli: mert nincsenek %n&z‘:")'a-lv (‘01‘1]_\,'\‘31;us’w "mhat
vannak, nem clegen vannak. ledig ml“dfz‘:‘l]‘?fl: \61;272:)]1{“1 ot
virdgzdsra, ha druczikkei konuyen hozz/a ér 71(e.ott.' o (;tt Szém)t;k_
mennck a visdra szikségleteik l>esze1:zese \cgeil ,rjtkr’lbb semik
be 6tlik eoy-mas, S megveszik azt. Hlf;'ze/n. mnl‘:tm a(czéO’él'\Q Ak-
ma, anndl kevesebb hert mérnek el. ,Iulog az Em ha'too‘;tni' ey
kor Dizonydra befordul az, ki a kancsoﬁ meg'slzol f‘ X, Zlvas,énzi{
Yan az az 6 vélekeddse srerint o kenyvek N v:' aiﬁrdefésnél
sokszor gyulad kedve uj magyar muvei.; V?ptll,'ba gg iy
olyanra elifizetni; de mire bejut a nagy VAIOSBa, y

1 vno eledi a szandékot, vagy
tézet, helyére, hol konyvirus lakik, vagy eltclf%ql aJIS'A'{iJat'a vészfi%l)
elmmls Gfizetés ideje. Méasra meg nem 1gen bizhat)

mulik az elGfizete . 24
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ség és veszteség nélkiil, mert vagy a pénz, vagy a folytatis kal-
l6dik el. A legalkalmatosabb és leghasznalhatobb mddja volna a
segitségnek : hogy a kiadék a megyei levéltirosokat kérjék meg
hogy minden magyar iré konyvébél nehdany példanyt b1/onmmb‘1
vegyenek s bizomanyukrél a megyegyiiléskor a zold asztalra em-
lékeztetésiil tdjékoztatd jegyzéket tegyenek, a magyar nemesség,
magyar papsig, magyar ifjusig kétségteleniil bGven véisdarolna a
levéltarba letett konyvekbdl, ,Azonfeliil, fejtegeti Vitkovics, min-
den magyar olvasé konnyen kiildhetne a falubdl a varmegye gyii-
léshelyére vagy maga is berindulna konyvet venni, hallvin a gyii-
1ésbdl visszatérdktGl: mi 1ij magyar munka jott ki. Hit a nemes
asszonysigok és kisasszonyok nem kapndnak-e az ily konnyii al-
kalmatossigon? SG6t igen is. Ritka bocsdjtand el kedves férjét vagy
kedves Osmerdsét a gyiilésre, a nélkiil, hogy magdinak 4j magyar
konyvet ne kérne, f6képpen téli idGben, midén az olvasis ]ovuul
esik a magyar szobdban.'¥) Abban Vitkovies nem kételkedik, hogy
mind a megyék szivesen adnidnak a szép czélra helyiséget, mlnd
a levéltirnokok készségesen véllalkozndnak e hazafias firadsigra.
Ily médon egyszerre follendiilne a magyar irodalom, mert az ird-
nak elegend6 koltsége lenne; hiszen a magyar iré nem &briando-
zik 10—20,000 olvasérol, megelégszik 2000-el, 1000-el, sét 500-al
is, a mennyi minden esetre van. Egész Magyarorszigon 500 ol-
vasé! Boldog Isten, miné szerény szamitds, s mégis ebben az idG-
ben minG vérmes. Vitkovies Ossze-visszaforgatja a statistikai ada-
tokat, hogy meggydzileg kimutassa: mikép szamitisa megallhato
alapon nyugszik.

Hadd alljon itt a maga egészében e szdamitds. Felfogisa, ér-
velése, csoportositisa és hangja oly eredeti és oly érdekes, hogy
a magyar irodalomnak ez idGbeli torténeti adalékai kozt kevés
a parja.

aJol felvesd, a mit szdmon adok és mellednek baljara tévén job-
bodat, hadd helybe; és ha pirulsz, tird ¢l, — mert eddig a hazddnak
kellett pirulnia; a magyar iréknak pedig koromrdgva a sziv mélyébdl
nyogniok.

Otvenkett§ a virmegye Magyarorszagban. Ide nem szimitvin test-
vériinket, Erdélyt, kit szinte dgy illet, a mir6l akarok szimolni, mint

19) Vitkovies Mihdly : Frézai Miivei. Eiadja Szvorényi Jézsef. 218. 1
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minket. Otvenkett§ a virmegye, ha mindenikben tiz viligi, és 6t pa-
DPi renden 1év§ dr magyar konyveket venne, vagy azokra eldfizetne,
hétszziznyolczva.n példdiny lkelne el. Ming vehiculum lenne ez a
magyar literatura részére; miné orszdgos vésirlis timadna a magyar
konyvekre nézve? A magyar iré bizonyosra tartvdn szdmot, irna, nyom-
tatna, vagy eladni munkdjdt. Lipszidban hany ezer meg ezer német
kinyv adatik el egy esztendgben; és a magyar Pesten, Debreczenben,
a tobbi negyvenot nagy kirdlyi virosokban, hatszdztizenkét
mez§virosokban (hogy a kilenczer sz4z egynéhdny falukat ne emlitsem),
ennyi helyiitt Magyarorszdgban cgy ezer konyv se keljen el? Val-
ban szégyennel fijdalmas és bosziisdg:
| csak 0tszdz példany keljen el fél, vagy egész csz-
djra Cdlediink, jra
a mint feljebb elg-

gal kidros. . . .

Magyarok
tendd alatt minden jél késziilt magyar munkabdl;
Cliink, Méar pedig, ha tgy rendeltetik el a dolog,
ogy mdég egyszcr szamoljak, vagyon min-
den virmegyében ataljaban véve otven pap. Ha ezek kozil minden
tizedik magyar konyvet vesz, ugy 520 konyv kelne el. Hit a Ne-
mes, Tekintetes, Nagysigos, Méltdsigos urak mennyien vannak! Fgyre-
misra tehetek szdzat egy varmegycre. Ha czek kozil minden hu-
szadik konyvet vesz, ismét 250 példany fogy el. Ime Kkidtné, halad-

N4 is az otszdzat.

adam, bizonyara elkel. Mert, h

etni: hény virmegye vagyon, a hol més nyelv ural-
;i nem tud magyaril. Krre azt felelhetni visz-
a legszélsébbeket is véve, a hol ne tud-
ek kozil minden tizedik vesz ma-
ol. Ismét kitelik as éhajtott szim,
ljsk ezt a vdrmegyék, a hol eze-
et, ezerre a papot. Helyreiitik

Ellen fogjik v
kodik, és hdny pap, a I
sza, clGszor: nincs varmegye,
na 100 ember magyarul. Ha cz
gyar konyvet, 520 konyv adatnék
Mésodszor : azt mondom, hogy kipéto
rekre tehetem a magyaril tudé nemesek
ezek a szélsd varmegyék hidnyossigit.

. Van kétszdzezer nemes;

Ha ennek fele tud magyaril és

adik olvasna s venne magyar

e. Kell-é dsszevontabb, leriig-

ennek is a felét venném,

elGadott konyvirulé
24*

Am hogy osszesébben sudmoljak
van tizezer pap Magyarorszdgban.
igy szdzotezer kozott minden sziz
konyvet, mégis ezerotven kinyv kellen
tatottabb szém ennél? Ks ha mdr csakugyan

azaz 525-6t, 6s ennyi veve sem talalkoznék az
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helyeknek elrendeltetése mellett a hazdban; akkor, akkor jé éjszakit
néked magadnak magadbdl vessztedet szerz§ Izracl!!!¥ *%)

Vitkovicsnek e terve a ,Tudomdnyos Gy ijtemény®
1821-iki évfolyamdiban egész terjedelmében megjelent. S mi 1on a
hatdsa? Semmi. S utdna vethetjiik: szerencsére, mert ha a me;:yé-
ken mozgalom indul meg mellette, s a magyar irodalomnak ter-
jesztése ily médon szervezédik és meggyokeresedik, konyvkiadisunk
és konyvkereskedésiink nyilvanvalélag nehezebben d¢s lassabban fej-.
lett volna ki. A régi eljiris tarthatatlansiga gyorsitotta a hala-
dast; a szakemberek szaporodtak és a kozvetitGk szerepe ¢vrdl-
évre csokkent. De mig ez az dllapot bekovetkezett, addig a koz-
vetitGk buzgdsigatol és vsszekottetésétol -fiiggott a legtibb. Frde-
kes bizonysig erre Juranics Ldaszld, plébanos, késébb péesi
kanonok levele, melyet 1828, februdr 16-r61 Bacsinyi Janosnak ir.

»,Baratom, meg kell vallani — mondja, hogy a legjobb magyar
munkdk is nehezen kelnek ndlunk. Kisfaludy Sdndor, noha jeles ird,
mégis munkait tobb helyen 4rultatta bardtjai 4ltal, és még tgyis ne-
hezen széledtek ; csak én vittem neki magam a savanydvizre 206 fo-
rintot beldle, elébb meg a kdpldnom kiildott neki 160 forintot. A gyd-
riek észrevevén ndlam munkddat, innen kellett nckik belSle kiildencm.
Mondhatom, majd 20 exemplirt magam szélesztettem cl bellle, egyet
a lukai berczeg tanitdja szinte Rémdba vitt el vele.

Kisfaludy S4ndor ,Szerelmei® mir ugyan régen jottek ki, de
nem emlékezem, hogy annyi id&t8l ujra nyomattak volna, és még most
is arultatnak. A Hunyadynuk kinyomtatisiban pedig,r, a mint maga be-
széllette, igen megbukott. Hanem, dédes DBardtom. ha be akarod venni
bel§le pénzedet, ird meg hdny példiny kelt el beldle és hanyat nyom-
tattdl. Igen konnyii és bizonyos mdidja lesz annak elkelésében, csak
egyediil Dundn innen: p. o. ha akarod, Lkiildess Gy&rre Tith Jézsef
vicerectorhoz, az osztin abbul kiildhetni fog Sopronyba és Ovirra, az
nckem igen j6 bardtom és a siimeghi koltd miiveit is ez 4drulta. Ovd-
rott derék magyar ember a piarista rector, az ifjusig Lozott tobbet
eloszlatna, mert vélekedésem szerint hasznos lenne az ifjusdg hasznira,
— ugy Osmerem a sopronyi directort is, az is cselekedné.. Szombathe-
lyen osmercd Bitniczet, Fejérvirott megtenné Mayer Jdzsef, - kiils6va-

2 Vithovits Mihdly Prézai munkai. Kiadja Szvorényi Jozsef. 221—222. 1.
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rosi plébdnos és esperest, és kozolné az ifjusig tanitéival. Veszprém-
ben Fliszar Gyorgy, theologiai professor, ezek nekem mind jé bardtim.
En meg magam kiildhetnék Pécsre és Kaposvdrra és igy litod, hogy
Dundn innen egyediil j6 nagy része elkelhetne. Ird meg édes Bardtom
a szindékodat, én magam ezen jé urakat meg fogom a dologra kérni.“ i

Bacsanyi Jdnos elfogadta a tandcsot, s nehdny esztendé mul-
Va 1j kiaddst értek versei.

No midr most, a konyvkereskedés. ¢s konyvkiadds oly 4lla-
Dotiban, a minére ez adatok és adalékok vallanak, csoddlkoz-
hatunk-¢, ha a Dibrentei folyéiratinak megjelenése egyik esz-
tendriil a mdsikra hizédott?! S6t éppen azon csoddlkozhatunk,
hogy a 25 esstendés fiatal ember egyaltaljiban kedvet és bétor-
sigot érzett magaban. hogy az akaddlyokkal megkiizdjon. Mert
nem pdar lapnyi kolt6i levélnek, még csak nem is nehdny ivnyi
verstiizetnek kiaddsa, hanem oly villalatnak meginditdsa volt kéy-
déshen, mely minden negyedesztendében 12, az egész esztendé
alatt 48 nagy ivhél dlljon. Nevét alig ismerte még mds, mint Kis
¢s Kazinezy, par kezdd iré, meg a grof Gyulay-csalid és ennek
rokonai, hardtai. Ezek is inkabb lelkesedésében, mint erejében biz-
hattak ; s ezeken kiviil nem nyujthatott sem kiadénak, sem k-
zonségnek semmi kezességet, hogy id@szaki irdsa pénzt érg lesz-e
S ha igen, mint sserkesatii vagy ird gyémi fogja6 kézirattal s
Igazin minden attol tiiggott, hogy egycniségével min érdeklédés-
e és felbuzduldsra fogja villanyozni ismerdseit és ezek ming erg-
vel és kitartdssal sorakoznak vallalata biztositdsihoz és elterjess-
téséhez. A grot G Gyulay-hiz paltfonusa és tdmogatdsa szerzett neki
Mae(,cnasokat eréf Bethlen Adim ozvegye, gréf Gyulay Katalin,

8rof Gryulay beremz ozvegye, Kohdnyi Kacsandy Zsuzsinna, bhérg
Wesselényi Miklés dzvegye, Cserey Heléna, s gr. Toldalagi Ldszls
‘Ozvegye, or. Korda Anna, valamint gr. Haller Jénos, gr. Bethlen
Gergely, Kenderesy Mihily, kik 100100 frtot adtak 6ssze a
folyGirat alapjara, (serey Farkassal egyetemben, ki a programmot
hyomatta és a czim-rezet metszette ki a maga koltségén, egytdl-
€8yik a Gyulay-hdz vokoni vagy bardti korébe tartoztak. Csupdn
Mirtonti Jozsef, az erddlyi piispok, ki legeldszor kiildotte meg a

\\ .
2y Bacsdmygi-féle gyiijitemény. Elsd sorozat, 80-ik darab. A Magyar tudo-

minyos Akademia birtokiban:
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100 frt. alapité osszeget, dllott e koron kiviil. Nehdny barit pe-
dig és nehdny rajongd, leginkdbb papok és tandrok, a kik épug
nemzeti kotelességnek és hivatisnak tekintették a magyar nyelvért
és irodalomért lelkesedni, meggyiijtotték szimira az eléfizetiket.
S gyflijtottek osszesen 30, Erdélyben 16, Magyarorszigon 13 s
Ausztridban 1 helyen, és aldirtak 42 gyiijtonél, Erdélyben 24-nél,
Magyarorszagon 14-nél; Bécsben 4-nél.
Ming eredménynyel? Meg fogjuk latni.

IL

Eppen négy esztendd telt cl, 1809. szeptemberétGl 1813. ok-
téberdig, tudniillik a széphalmi és pesti ldtogatdstol az elsé fii-
zet sajté ald eresztéséig, a mig a Dibrentei terve a nyomaszté s
ma mér szinte hihetetlen irodalmi viszonyok miatt megvaldsulha-
tott. S e négy esztendd alatt mennyi kiizdés és firadozds, kérés
és biztatds, reménykedés és elcsiiggedés folyt és valtakozott egy-
missal! Dobrentei levelet valtott, sét lévelezésbe bocsitkozott majd-
nem valamennyi ismergsével: a partfogékkal, gyijtokkel s iré ba-
rataival. Toborzott villalata, az Erdélyi Muzeum szdméra: de mi-
né lassi haladdssal, bizonysaga lehet, hogy még 1814. janudrja-
ban is, a mint Kdlcsey janudr 21-iki leveléhdl értesiiliink, mind-
ossze 390 eldfizetdje volt, s a népes és tudds Debreczenben 1813
oktéber 30-ig egyetlen ember, 1814 janudr 21-éig hirom fizetett
elore osszesen. JellemzG Koleseyre, jellémzd az irék hangulatira
s jellemz6 magira az egész korra, az a nehdny észrevétel, mely-
nek kiséretében Kolesey e két adatot Dobrenteivel kozli. Ama rész-
letezés és megvildgitds utdn, melyet szdzadunk elsé negyedének
konyvkereskedésérsl és konyvkiadasdrdl adtunk, sziikségszerii ki-
egészitésnek tetszenek a Kilesey °szavai. Hiszen a kortars itélete
hangzik benndk. ,A mi nemzeti literaturinknak — irja az okto-
beri levelében — nem nyujta kedvezi palyit a sors; de adott ne-
kiink szent érzeményeket a darabos palydn; s ha magunkat egy-
masban feltaldljuk s szeretjiik, nem vigasztalhatjuk s hevitjiik-e
koztiink a hanyatlét azzal, a mit Apollon a trgjai hdsoknek
mondott: Nem tudnatok-e oly férfiak lenni, hogy a sorsnak elle-



375

nére is gyGzedelmet vegyetek ?“*%) A férfias batoritas e hatarozott
hangja azonban hamar elesendiil, Kolesey egészen a megadd pes-

simismusba esik.
,En azok kouil valé vagyok — mondja janudr 21-én — kiknek

reménysk nyelviink virdgzdsira nézve nem nagy. Hijdban nézek eldre,
semmi szélesebb, szebb palya nem nyilik fel; s literaturank studiuma
privit-studium marad mind végig. Nehdny napokkal cz elftt ¢ tirgy
vala Dr. Szentgyorgyinél Debreczenben Deszélgetésiink. A németcket
hozta fel; s ezeknek példdjival akart nydjtani vigasztaldst. Nem! A
magyar publicum Schillereket és Gothéket nem nevelhet; ezt ird egy-
szer superintendens Kis: s jaj nekiink, hogy Kisnek igaza van! Miért
dldozzuk fel idgnket, Gletiinket? . . . Ha kinevettettink a koznéptdl,
hogy ink4bb ezt csindltuk, mint gazdashgot gyiljtottink : azzal mi nem
gondolunk, mert lkevélyebbek yagyunk, hogy sem gondolhatndnk ; st
igaz az, hogy sok részben boldogoknak érezzitk magunkat, mert ezen
studium 4ltal szivek fizetnek egyivé, Kik kiilonben cgymast fel nem
taldlhattdk volna. De middn elmentiinkkor is érezntink kell, hogy fi-
radisunk az egésare néuzve fiistbe ment, s toreledéseink resultatumok
nélkil maradtak ; meg fog-¢ azon gondolat majd nyugtatni: Te meg-
tettél mindent, a mit tenned lehetett, s onérzeted legyen jutalom. . ..
Kicsiny vigasztalds valdban, midén a sorsot vesszilk el6, s azt mond-

Juk, hogy ez nem eshetett mésképpen. Ott, hol nines tobbé helye a

reménynek, nem johet fel egy¢h a kétségbeesésnél; s gy vagyunk,

mint a ki nagy fdjdalmaiban tobbé nem érez.
Inkibb férfii vagyok, mint sem asszonyi panaszra fakadozzak ;

S én ki megtanultam maginyos Kkedvetlenségeimet eltiirni, eltiirhetem a

kézonségest is. De czen gondolatok, bir nem nyomhatjdk is el bennem
melyek poesisomnak characterét teszik, mégis

tempemmentumomnak ellenére; s megvallom,
ak azon gyermek vetemedik, ki ha-

széllyel.“*3)

a szelid mély éruéseket,
sokszor keserd leszek
gyakran teszek olyat, milyenre CS
ragjiban legkedvesebb jatékait rontja
S nines Koleseynek egyéb reménysége és vigasztalisa, mint-
hogy emlékezetiket a maradck tisztelettel emliti majd. Szerencse-
re Dibrentei, vérmesebb és tevékenyebb levén, jobban bizott s leg-

2ty Kolesey Ferencz: Minden munkai. Toldy Ferencz éltal. Pest, 1861.
VIIL k. 148. L
) Ugyanaz. VIIL k. 149—150. L
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alibb egyelére nem csalatkozott. A mint a fiizet nyomdsa haladt
elgre, vigy szaporodtak az elGfizetk ; mire® elkésziilt, szimok jéval
folilmulta az 500-at, a masodik fiizet megjelendsekor 6 50-nél
tobbre rugott, a harmadik és negyedik fiizettel pedig megkozelitet-
te a 750-et. Dobrentei, a ki maga is lelkesedett, értett a md-
sok follelkesitéséhez, a gyiijt6k hazafiisigdnak vagy hidsdginak
folébresztéséhez. Ha valaki nagyobb szamban gyiijt6tt aldirokat,
vagy rendelt meg példdnyokat, azt nemesak magin levélben, de a
kozonség el6tt is nyomtatisban, kiilon megkoszonte és megdicsérte.
Mivel Pdpai Sdmuel, a ,Magyar Literatura ismeretének® tu-
dos irdja ajanlkozott, hogy akdr lesz, akir nem lesz -eléfizetije,
10 példanyt elvdllal: Dobrentei mélténak taldlta ezt a hazafisigot,
hogy kiilon megkoszonje; mivel Kozma Gergely, szent-gericzei
unitirius pap, minden felszélitds nélkiil, a maga felbuzduldsibol
6s j6 szantabol 20 aldirét kiildott; meleg hilaskodassal ismeri el
faradsdgat ; s mivel Kiss Jézsef, alsé-fehérvirmegyei jegyz
39 eléfizetst szerzett: kiilonos dicsérettel hangoztatja, hogy bér-
csak minden virmegyében volna egy-cgy lelkes baritja literatu-
ranknak, a ki a gyiiléseken a megjelené magyar munkdkra eldfi-
zetést vagy aldirdst szedni nem sajnilna; mert azon gyfiléseken
jon Ossze a nemesség, a mely kozé véleménye szerint ilyen tton-
mddon lehetne bevinni a magyar irodalom szeretetét; hiszen a me-
gyéknek kellene a magyar irék kozonségének lenni! Grof Haller
Krisztindhoz Cserey Farkas hitveschez pedig a mdsodik
fizet élén hdlds nyxlt levelet ir, hogy azok sordba akar dllani, kik
id@szaki folydirdsira eltfizetGket gyijtenek. ,A kozonséges szokds
szerint — mondja a tobbek kozott — dicséretekre kellene eresz-
kednem. De ha cselekedeteink szépek, jok, azokra nincs sziikségek.
Ezeknek egyediil hirek is véghez viszi azt, hogy a nemes drzésiiek
figyelmekre méltokka tartsanak. Ohajtom, hogy nemzetiink elé-
" menetelét minél tobb fé-asszonysigok is kivanjak, s a hol csak
lehet, mutassik meg, hogy a hazinak hiv lednyai. Nagyon sokat
segithetnek, ha a nemzet dicsGségét crezik, ha egy alkalmatossi-
got is el nem mulasztanak, melyben nyelviinknek felsegitésére hasz-
not tehetnek. Intsék gyermekeiket arra, hogy a hazinak szeretete
szebb érzéseink kozé tartozik, hogy valamint azon familidnak,
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ligy azon hazdnak is, melynek tagjaivd szillettiink, legtobbel tar-
tozunk. “*%)

Ime, ilyen hildlkoddsok ¢s buzditisok voltak sziikscgesek,
hogy az Erdélyi Muzeum; ¢ hézagp6tlo, a maga nemcéhen és ma-
ga idejében egyetlen véllalat megindulhasson. A hang ifjonti me-
oqsztalisnak s meggyGzésnek mai nap

legsége és dradozdsa, a mMag
mir tdlsdgosan naiv crvelése nemesak Diobrenteinek, a kornak is
ry 6 még mérsékelt fia-

tulajdonsiga. Sot- azt lehet mondanunk, hog
talsdgn tiizében, még tartozkodo dicséreteiben. Novekedd magdra-
addsa, ismeretségére valo befolydsa, valamint erés meggybziddse,
hogy az § faradozdsa — hivatds ¢és kozérdek, megfrzi a tilzistol;
a mi anndl elismercsre-méltobb, mert az efféle meggysz6dés a kor

betegsége volt, s a mosolygasra késutd tilzis sokszor éppen ebbol
mutatvinyokat, bir egyfelol

'Szairmazott. Nem idézgetiink példakat,

irodalmunk kiforratlan voltdra, mdsfeldl kozonségiink lassi ¢s esa-
logaté toborzasira nézve végtelentl érdekesek volndnak ; de félre-
esapé részletezdsbe vinnének : csak egyetlen példival és mutatvany-
nyal szolgdlunk, azzal is majdnem lét évtizeddel kdésobbi iddbil,
a meddig pedig a magyar irodalom sokat forrott ¢s érett, megvi-
ligitas és osszehasonlitds kedvEcrt. Buzitai Sz. Imre ¢s Gedeon
Gybrgy, a Magyar Alkordn forditéi kibocsdtott felhivisulkban val-
lisos megihletsdéssel tgprenkednek, hogy miért engedé isten a re-
gi viligot négy ezer évekig a teremtéstél fogva a megvalté tani-
tdsdig tévelyegni; s micrt engedé Mohamednek. e g0gds, ravasz
és buja arabsnak annyi milliokat elesabitani? Panaszukat és kér-
deziskidésiiket, mely' miatt gzinte remegéshe esnek, a kijelentett

vallds vigasztalja meg. ,Nem latjuk sok dologban az isten josagat,

mert bolesesége fedezi. () a keseriihdl is édeset hoz ki, a nap,
bar bordlatban legyen is, de meg nem homdlyosodik, s eldtiinik
végre.“ Igy fog a keresztyén vallds is gydzni, s & vérben firdott
diithos izlamismusnak, hohd dlmaival 1ol kell hagynia s tévelygését
szégyennel be kell ismernie. Addig azonban ismerjc meg a nemzet.,
hogy ez az islamismus min alapult! Az — Alkoranon.

Alkordn! Allkordn! szérnyeteg Konyv! (kidltanak fol ¢ ncv-
re) — de resd nézve magyar! talin legrémitdbh, ki szomoruan
emlékezel az mmurati szolimani idokre, s 2 mohdcsi mezit Orok-

%) Brdélyi Muzeum, Dest, 1815, IL fiuet €lén.
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re gyiszolod. Mi csudalatos hit s erkélestudomdnyt foglal maga-
ban, mi varrdzskonyv lehet ez? mely az emberiségnek koriilbeliil
hatodrészit jitszéttatja, sokszor dithbe hozta! Jer kedves nemze-
tiink! nézd, olvasd, bamulj: Magyar Alkoran jut kezedbe. — Nem-
zeti nyelven! Ez a nagy jelsz6, hogy az eurdpai nagy nemzetek
soraban alljunk, hogy hazinkat egygyé, egészszé. erfssé tegyiik!®

Végre a forditék ,nemesi becsiilet-szavukat® kotik le, hogy
a munka 1831. julius haviban megjelenik, és benne senki csalat-
kozni nem fog.

Diobrentei ugyan ily er6lkodésbe és fogadkozdsba nem esétt,
de tapasztalva a nehézséget s ismerve a kozonyosséget. a maga
egész vérmességével és hevességével kiizdott mind a kettd ellen.
S hitte, hogy lekiizdi; hitte, hogy az irodalomnak hdédit. E hite
és kitartdsa erejének koszonhette, hogy idGszaki folydirasa, az ,Kr-
délyi Muzeum,“ 1814. elején, Kolozsvartt, hovi id6kozben tanit-
vanydval bekoltozott, esakugyan megindulhatott. Elgbeszéde, mely-
lyel az elsé fiizet megnyilik, buzditisaihoz és  hélilkodésaihoz ill§
édekes vegyiilékeé a nemes maga-felheviilésnek, serkentésnek, prog-
ramnak, mentegetésnek ¢s magyardzgatisnak. Hangsilyozva emeli
ki, hogy a vallalat czélja, irdnya — nem valamely iréi biiszkeség-
nek kielégitése, hanem a nemzeti literatura koriil valo igyekeze-
teknek mozgdsha hozdsa. Ezért égett, s ennek a dieséség igaz pol.
czdra valé folemeltetését dhajtja melegséggel.

»Szabad lészen itten — ugymond — akédrkinek is megjelenni.
S azt, hogy szdmos j6 munkds tirsak ne taldlkozzanak, a kiadé fel
nem teszi. Fel kell ¢bredniink veszteglésiinkbé’l, mert  4mbair a jelen-
valé idékben tobb magyar irisok jelennek is meg, mint akkor, midgn
még szemiink fel nem nyilt; mégis tudésainknak szdmokhoz képpest
Literaturank mezeje igen kevés szdmu gyiimolesot hoz esztenddnkeént,
s még nagyobb részben csak veszteglink. Hany megfutni vald palya
van még, mely nagy elméket var! Az dlom, mely a nemzeti nyelven
6lom szirnyskkal ilt, eléggé fijdalmasan hosszid _volt. Mi mir litjuk,
hovd mehetiink, mit nyerhetiink annak becsbentartdsa 4&ltal, és litva
ne cselekedjiink? Illeti-e a férfit, a nagyratorekvd lelket, az akada-
lyoknak leveretett 1élekkel valG elnézése? A tisztdn 14t6 ész, mely érti,
mit s miként kellene cselekedni, hogy azzal a kozonségnek haszndljon,
ha munkatlan, skatulydba zirt arany. Latni mennyei ragyogisiban a
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Remest, hasznost, melynek a nemzet kozé elplintildsin talin mi is se-
githetnénk ; de ezt nem eszkozleni, mely emberi elrendeltetéstinklce]
kicsinyit§ tengés a viligon! Erczzetek buzgdsigot hazafiak, készitsetek
olyan munkikat, melyek az idegeneiéinck erejével hatalmasan megviv-
nak! A tiszta érzésti unokik nyelvére meleg sziv fogja adni a nemes
firadtsdgért a dicséretet, s lesz id§, meiyben a nemes palyit futottnak
hamva felé 4ildva fogja tenni az emléket, az érdemet megismer§ ma-
radék. De minek a serkentés? Csak az teszen mnagyot, a ki idegen éb-
resztgetés nélkiil is tudja magit a véghezvitelre onnon magitél gyu-
lasztani. Magunktgl kell az dldozé tiizet fentartani tudnunk, mely szen-
til égjen mint a Vesztdké.“
Aztén felsorolja, hogy mik lesznek a Muzeumnak targyai :
1. Hazai s kiilfoldi hires és érdemes személyek életirisa.

s

2. Nemzetek characterét s azoknak foldjeiket ismertets ta-
zisoknak rovid kihdzasai.

8. Hazdnk torténeteit vagy nyelviink régibb dllapotjit vils-
gosithaté megjegyzések.

4. A poesis némely nemeinek theoridja s Versek.

5. Az olaszok, franczidk, anglusok, németek Literaturijok-

nak bgvebb ismertetése.

6. Erkolesi Elbeszélések.

7. Magyar és olyan nem magyar irdsoknak, melyek hazin-
kat illetik, kritikai megitéltetése.

8. Nevelést targyazé gondolatok s észrevételek.

9. Minden fiizetnek végén tudosité levelek, melyekben ha-
zinkfiainak literaturai s egyéh haaznos igyekezeteik felgl hirek
lesznek, vagy hasznos felfedezéseket megismertetnek.*?)

Ha e programmot dsszehasonlitjuk akir a Magyar Mu-
zeum, akdr az Orpheus programmjdival: sokkal gazdagabbnak
taliljuk. Mire torekedett a Magyar Muzeum? Arra, hogy a német
folyéiratok : a Brémai. Beitrige, a német Merkur s a német Mu-
Zeum mintdjira, melyek a mult szdzad mdsodik felében virdgzot-
tak, oly gyiijteményt adjon, mely a tudomdnyoknak ¢és hazai nyelv-
ek elgmozditdsdra szolgdljon, abbdl a meggy6z3désbél indulva ki,
hogy az eftéle gyiijtemények, ha kiilonféle vdlogatott jo darabok-

——
?3) Eydélyi Muzewn. Kolozsvarott, 1814. I. fiizet elébeszédében.
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bél dllanak, mind a nemzetnek kedvet adnak az olvasisra, mind
pedig az irdknak alkalmatossigot szolgdltatnak, holmi jeles mun-
kdcskdikat, melyet kiilonben talin esmeretleniil maradtak volna,
szdmos kézbe s kizonséges esmeretségre juttatni. Semmi hatdro-
zottabb feladatot magdnak ki nem tiiz, semmi kort maganak meg
nem 4llapit: mindossze annyit mond, hogy folveszi mindazon ki-
sebb szabdisu munkdkat, melyek a hazai nyelvnek gyarapitisira s
a tudomdnyoknak hazaikban valg terjesztésére szolgdlnak; s jegy-
zetképpen veti még utdna, hogy leginkdbb a poézist illetd irdso-
kat fogja kozleni, mert a nyelvet leginkabh ezek fejlesztik: de
mivel a mélyebb tudomanyokbél is fordulhatnak olyan darabok
eld, melyek ugyanazon tirgyra nem keveset hatnak, tehdt a gyiij-
teménynek inkabb tdgasabb, mint sem szoros értelmii nevezetet
akart adni. Eppen azért egymdsra kivetkeznek benne, terv-
szerii heosztas ndélkiil, az eredeti és forditott versek, kizben nehany
vézlatos irodalmi ismertetés, mindk a Verseghy Ferencz és Riday
(redeon Atdolgozdsai, a Kazinezy TFerencz és Bacsdanyi Janos iréi
Jellemzései, mindeniitt diesérettel, tdrgyias- kritika nélkil, de a
kolt6i miivek ardnytalan sokasdgban vannak a széptudomdnyi és
irodalomtorténeti kisérletekkel szemben. S mire torekedett az Or-
pheus? Arra, hogy leginkdbb 3 tirgy korében mozogjon. Els6 tar-
gya a jozan- gondolkozds, vagyis a babonasigtél megtisztult religio,
s eleve dltatisoktd]l ment philosophia; masodik tirgya a nyelv
tokdletesitése, leginkdabb a koltészet mivelése, régibb és ujabb ver-
sek kozlése dltal, akir megiitik a mértéket, akir nem, mert
nemcsak kovetends példdnyokul, de a kor adalékaiképpen is fol-
veszi Oket; harmadik tdrgya a magyar torténet, e nevezet ald fog-
lalja mindazt, a mi a nemzet fejlédését, gazdagsigdt, miiveltségét
s jellemét illeti. S az Orpheus e programmot iparkodott is he-
véltani, azonban a Kazinczy gyakori hivatalos ttazdsa miatt in-
kabb a nyomtatd, mint maga a szerkesztd dllitotta Ossze, s min-
den fiizete épp oly egyoldalu ¢s tervtelen, mint a 1Vla,,gyar Muzeum.
Legfeljebb tuddsitd levelei dltal kiilonbiozik.

Débrentei sokkal hatirozottabban és részletesebben  kijeldli
idfszaki irdsa korét, mint Bacsdnyi vagy Kazinezy ~kijelolte. A
széptudomanyi ¢s irodalomtorténeti dolgozatokra nagyobh fontos-
sagot helycz, a négy leggazdagabb kiilfoldi irodalmat, melyhol me-
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riteni szdndékszik, kiilon-kiilon megnevezi, a mivel egyszersmind
sejteti, hegy nem akar clfogult imdddja és kovetGje lenni egyik-
ek sem; a hires ¢s érdemes személyek életivdsinak miiveléséve]
bensibb sszekittetéshe hozza a kizéletet az irodalommal, a hg-
zinkra vonatkozé idegen miivek rendszeres és kovetkezetes ismer-
tetésével a kiilfoldet Magyarorsziggal ; azonkiviil az ethikdt, pae-
dagogiat ¢s kritikdit 6 veszi fel. elGszir programmjiba, mint Gnillg
tudom:inyokat. Az ethika azonban inkabl arra valo nila, hogy a
nevelés czéljanak szolgdljon. A paedagogidt ds kritikdt kivinja
kiilgnosen dpolni. Miért? Megokolja nehdny széval. A pacdagogiit
azért, mert nalunk ez a mezé mdg szinte egészen parlagon all,
miért sziikséges és kivanatos volna, hogy a szakértdk fogyatkozd-
sairél ¢és hidnyairél véleményoket elmondandk; a kritikit azért,
mert a jézan kritika, mely a munkiknak magas szépségeit, de fo-
gyatkozisait is kijeleli, nagyon segiti a tiszta izlésnek, érzésnek
terjedését, s akdrmely nemzetnek is az irdsban valé haladdsit,
»De czen méltésdgdban — a mint a programm fejtegeti —— csak
akkor marad meg, ha rajta félszegségeket nem vesziink dszre, s
Onnon maga magdt kritika ali nem adja. Tiszta belitisu I1élek
dictzﬂja Gtet, mivelt érzés igazgatja, nem veszen a hossziitdl epét,
sokkal nemesb, .mintsem hogy az irigységtol mangtt alacsonysdgra
hagynd ragadtatni. Nem a személyt nézi, hanem a dol,.got3 S mi-
dén éppen azt feltalilta, a mit méltin dicsérhet, ,m,egtel(utkezik,
ha az ir¢ bardtja-e vagy ellensége. Magaviselete mértckletes, szava
Nem indulatos: hanem a valdsigot csendesen keresd. Mikor szépre
akad, felmelegedve kidlt fel, a disztelent latvin, azt kitorli ugyan,
de ahhoz hasonlé disztelen moeskolisokat elkeriil, mert nemes ké-
hyessége azontul emeli. A kritika szerintg az iga?szig l,eziny.a,.z“) A
mint e magyardzatbél kitetszik, Dibrentei ‘egyfad.lul’ a targyias kri-
tikit jellemsi és fogadja el; a psychologiai kritikdt, ‘ n’lely a mﬁ_
ek jellemzs tulajdonsdgaibol kivetkeztetést von az irg egyénisé-
gére, lelke és tehetsége eredeti tulajdonsdgaira, s }'}Sfont, egy-
elére nem ismeri, késobb kizdrja villalata korébol. Kiilonben alfur
kritika, akdr egyéh dolgozat, a mit valaki b.ekii}d, szabad t(.e'tszesej
Szerint névvel vagy névteleniil kiildheti; a k}&do L:S&k .a.zt koveteli
meg, hogy tirgyok fontos, s magyarsigok tiszta és csinos legyen.

26) Eydélyi Muwzeum. Kolozsvirott, 1814. L. fiizet elébeszédében.
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S a mikor Débrentei e programmot kifejti, ugyanakkor ta-
pasztalatlan ifjusaganak daczdra Gvatos szimitdssal és eldrelatas-
sal kijelenti: mikép nem kotelezi magit arra, hogy valamennyi
fiizet minden szakbdl fog hozni kozleményeket; a részletes felso-
rolas inkdbb az irdk tijékozdsa végett késziilt, hogy micsoda kor-
ben dolgozzanak, mint az olvasék szamara igéretiil és biztositasul;
a fiizetek tartalma attél fiigg teljesen, hogy ming miivek érkeznek
a kiadéhoz. S nem kotelezi magit arra, hogy minden negyedév-
ben, a mint az eléleges hiradas tervezte, meg fog egy-egy fiizet
jelenni, mert a flizetek élén all6 arczképek metszése s a nyomta-
tis nehézsége bizonynyal nem egyszer akaddkul fognak szolgdlni.
Igy 16n a vallalat idGszaki s ném évnegyedes folydirds. A kovet-
kezés megmutatta, hogy ez az ovatossig felette jé volt, mert a
masodik flizet csak esztendd mulva johetett ki sajté alol, Trattner
nyomasdban. Az Erdélyi Muzeum® sok halogatissal ¢s sok
koltséggel szerzett tulajdon betiiinek ijra felallitisa, mint az utol-
s6 lap rovid megjegyzése vallja, annyi idébe és veszGdségbe ke-
riilt, mikép Dihrentei, nehogy a kozonséget megvirakoztassa, a
felallitdsig Pesten adta ki a vdllalatot. Aztan ott nyomatta végés-
végig. — bar Kolozsvaott szerkesztette.

A szerkesztés tekintetében Dobrentei nem bizakodott egészen
a maga erejére, a maga itéletére és ismeretére; st egyenesen ki-
nyilatkoztatta, hogy nem akar a begyiilendé munkdk fokritikusa
lenni, csak az észnek és izlésnek bélyege legyen rajtok, folveszi
Gket, noha nem mindenben egyeznek is meg nézeteivel. Az ilyen
gyiijtemények hivatisa éppen az, hogy a kiilonbozd gondolkoza-
sok és irdsok talilkozhassanak bennik. A birdld végezzen az ird-
val és viszont.*”) Az onillé szerkesztés helyett a tdrsas szerkesztést
fogadta el, s egdsz kis tudomdnyos tarsasigot szervezett maga ko-
riill. Ez vala abban az idében nilunk a szerkesztés elve és modja,
s kezdd irodalomban ez mindeniitt. Ezért olyan szintelenek és ha-
tdrozatlanok az elsd folydiratok. Nem egy kivdlé iré egyénisége
és irdnya érvényesiil hennok, hanem tobb ember kiilonbozs egyé-
nisége és iranya, hogy anndl viltozatosabbak és tartalmasabbak
legyenek, s anndl kiterjedtebb érdeklddést ébreszszenek. A mikor
a ,Tudomdinyos Gytijtemény“, még a Muzéum idejében,

") Erdélyi Muzéum. Kolozsvarott, 1814. I. tiizet eldbeszédében.
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megalapult, hasonld szerkesztéssel indult meg. Alapitéi a helyett,
hogy egyetlen ember kezére biztik volna, egész bizottsdgot v4-
lasztottak  mellé, melynek volt elnike, iilnoke, szerkesztGje, kik
aztin mindenféle megszabdsokat é¢ hatirozatokat hoztak ; de gy
Jjartak velok, Vitkovies szerint, mint a paraszt a rikokkal, hogy
a levelekben vannak ; mert a mikor a bizottsdg sszegyiilt, csak azt
lehetett hallani, mint Vitkovics Kazinczynak, 1819. aprilis 14-én
zugoliédva jelenti, hogy ezt vagy azt a dolgozatot be kell venni:
ert pap, mert baré, mert pépista, mert protestins, mert profes-
sor, mert ifji, mert tehetds, mert sok pracnumerdnst szerzett, a ki
irta. Igy a munka sorsa felett nem belsd értéke, hanem az irg
alldsa, vallisa, vagy osszekottetése dontott.*®)

Dibrentei, tgy litszik, a tirsas szerkesztésnek daczira bi-
zonyos ondllésigot meglrzott. Mert a Muzeum tandcsa, hogy ez
alkalmatos széval éljiink, inkdbb tandcsadd, mint hatdrozé volt.
Minden héten, vagy hénapban, egyszer osszegyiilt Dibrenteingl, s
tlést tartott. Az iilésben az ird, ha a tandces tagja vagy vendége
volt, legtibbszor pedig maga Diébrentei, mint eléadé felolvasta az
elkészitett és bekiildott dolgozatokat; aztin mindenki megtette rd-
Jok a tartalmat 6s nyelvet iiletd megjegyzéseit s megokolta az
esetleg sziikséges valtoztatisokat; Dibrentei meg végig hallgatta
az eszmecserét, s kozolte az ajanlott viltoztatdst a szerzGvel, ha
Jonak litta, vagy megtette maga, ha a kozlést sziikségtelennek
tartotta.??) Természctes, hogy a végrehajtds az § joga és kotelesség
levén, fileg az 6 felfogdsa drvényesiilt abban; s6t a mint a Kol-
eseyhez és gréf Dessewtfyhez szdlo leveleibdl meggydzddhetiink,
fejtegetéseiben a maga egyénisége ds irdnya nyilatkozik fiiggetle-
niil és hatdrozottan. Mire valé tehit a Muzeum tandcsa? EKgyfelgl
arra, hogy egész kis tudoményos tirsasdg lévén, mindenféle sza-
kot megbirdlhasson és ellendrizhessen, s igy a kiadd szerkesstd-
nek minden kérdéshen egyszerre felviligositdst és tdmasztékot ad-
hasson: mdsfelsl arra, hogy az érdeklidést és buzgdsigot a mun-
kzisszig 6s szerkesztés tekintetében minél szélesebb korben folkeltse,
fentartsa. Dibrentei valoban elismerésre mélto tapintatot s meg-

) Vitkovies Mihdly: Vilogatott levelei. Szvorényi Jézsef kiad4sa. 173. 1.
) Eydélyi Muzewm. Pest, 1818. X. fiizet. 5—7 L
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leps tigyességet drul el a szerkesztéség, illetGleg tandes Gsszedlli-
tisaban; mert bele von gondos figyelemmel minden felekezetet,
vsszehozza és Osszeszoktatja benne, 5 esztendén  keresztiil, 1814-
t6l 1818-ig, az egyszerii tuddst az eldkeld vildgtival; igy megér-
teti velok, hogy a Muzeumm czélja nem felekezeti, hanem nemzeti,
hogy az irodalomnak és tdrsadalomnak kilesonds timogatissal s
egvenld hiv igyekezettel kell a nemzeti nyelvet felkarolnia; hogy
az irodalomnak mindig javara .vilik, ha a mfiveltebh kirvikkel koz-
vetlen érintkezésben all, kivansdgarol és izlésérdl kiozvetleniil
értesiil.

Hat erre valé a Muzeum tandcsa.

Vannak benne tandrok, papok, fourak.

Ott vannak Buzna Lazar és Koros Imre, az érdemes
kegyes-rend tagjai; az a lyceumban a mathesis tanira s a elas-
sikaj irodalmak alapos ismerdje; cz aligazgatd, egyszersmind a
konyvnyomtaté miihely vezetdje, ki a beosztisra és kidllitisra
nézve- gyakorlati utbaigazitisokkal szolgdlhat; Lengyel Ist-
vian ¢és Szilveszter Gyorgy, az a reformitusok fGiskold-
jaban a philosophidnak, ez az unitiriusokéhan a  theologiinak
tandra, mind a ketté okos ¢s tanult cmber, a megbeszélésre
kész, de az irastol huzakodik; ott Molnos Ddvid, unitarius
igazgatd, a torténelmet ¢s {oldleirdst nemesak tanitja, de kutat-
ja is; szorgalmas tudds, a ki forditja  Thukydidest, megis-
merteti  Polynesiat Libu herczeg torténeteivel, s osszefoglalja vo-
vid elGaddsban, hogy micsoda lépéseket tettek eleitdl fogva a
foldszine megismerésére, mennyit ismeriink abhdl és mi vagyon
még hatra? Ott Szildeyi Ferencz, reformitus igazgato, Kinek
kedves kiilsGje vonz, mély tudomanya tiszteletre ébreszt; a clas-
sikai irodalombeli jzirt.ass{tga' és szonoki ereje mdar a Kkiilfoldon
megalapitotta hirnevét, mely azota itthon mindég nivekeddben. Az
elsé, a ki Erdélyben a torténetet magyar nyelven kidolgozta s tgy
adja el6. Magyaril és latinul egyenlé szabatossdggal és csinnal ir. A
Muzeumban a hdzi és iskolai nevelést hasonlitja Ossze; értekezése
velGs gondolkozasrél és b tapasztalisrél tanuskodik. Ott van B u-
czy Emil, kinek koltGi tehetsége és nemes izlése behaté clas-
sikai tanulmanyokon nevelddétt; egy ideig, a mig bécsi magasabb
képzése tartott, lelke egészen a girdg és romai koltdk viligaban
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élt, a valasztékossdgot és tisztasdgot t6lok sajatitotta el. Eszmg-
nye —a szép, melynek buzgé terjesztdje és magyardzija: 6 az el-
86, a ki Erdélyben, a nagyszebeni fiskolin, 1813-ban, az aesthe-
tikit tanitani kezdette; a ki azéta, bar tanszékétsl megvalt, mint
nevel§, mint kolt§ és ir6 egyre hirdeti. Kazinczynak hiv tiszte-
1Gje s Dibrenteinek legserényebb dolgozd-tirsa, kinek dalai, ¢d4i
§ acstheticai értekezései a gorog genierdl, gordg tragédidrsl, s az
elmének az izlés munkdiban vald kifejlédésérdl koltsi hivatdsra és
Vviligos tuddsra mutatnak.3%)

S ott vannak aztin a felekezetek papjai: Déme Karol y
kanonok, ki a lelkesedést, még II. Jézsef és IL Lipét mozgalmas
éveiben, a pozsonyi kispapok kozott szivta be; széval és tollal,
dicséretes szorgalommal buzog az irodalomért, koltsi és egyhazi
miiveket irva és forditva; az dj piispok, gréf Batthdnyi Igndcz és
Mirtonfty Jzsef mélté utddja, Ridnay Sindor, a Duna mellg,
izsai plébanidjibél hozta magdval; Szabd Jénos kar,lo'nok, elébb
Gyulafehérvirott, az egyhdzi jog tandra, most kolozsvari plébanos,
mint nevelg és szonok kivdl, a paedagogiai ‘e's vallzis”i irodalo'm-
ban egyenléképpen jirtas; Hegediis Sé,}muelz el6bb a refor-
matus egyhdz papja, majd a theologia tanara,. s’zeles ismeretekkel
a rémai irodalomban, torténelemben s aes;thet}kaban, melyet Bu-
¢zy példdja utdn mésodikul & kezdett el?adlu, 1815-ben, Nagy-
Enyeden ; kitiing szénok, ir magvas l?eszede}(ta:t,‘( ha,nglflatos verse-
ket, s leforditja Barthelemy ,Anacharsis ’utazasat ; Szasg Moz’e§
Unitdrius lelkész, nagy olvasottsiggal és élapossﬁggal b“ a regl
vildg ismeretében ; értekezése az egyiptf_’mmk’ persik, 80r6gok €s
rémaiak nevelése médjarél gondolkozd fére \iall, S begsulet?re V-
lik mind az irénak, mind a Muzeumnak , rea?k annylval el.fieke.-
Sebb, mert Gsztonzésil és alkalmul szolgdl Dol?rentel nevelestajm
nézeteinek toredékes kifejtésére; s oFt van,Lledem,ax{n M ar-
ton, ki, noha uj ember e bérczes kis orszagbzfm, mar 1? kozbe-
esiilésnek tirgya. A szdszok lelkipasztora, de, Szlve magyar, s ny el-
viink és irodalmunk munkédsaihoz orommel s l‘cesz§egesen ”csatlfi-
kozik ; latszik rajta, hogy szepesi,' nem e’I_'de]}’l SZ;‘S:;dP](l’{bl; 16-
csei igasgatd volt, de jo neve elterjedt iddig, s a fejl6ds kolozs-
Wzmczy Ferencz : Erdélyi levelek. Abaﬁ' Lajos kiaddsa. 84. 1. S.
Ferorsu Diniolils - Maovar irék. 1. kotet. Pest, 1856. 65 1.



386

vari lutherdnus egyhiz megvilasztotta. Mestere a szonak, valamint
a torekvésnek, a belmagyarutczai templom az & miive, ¢ épitteti.
A német ¢és classikai irodalomban teljesen otthonos, a tandcsban
nagyon hasznalhato.?!)

S ott vannak végre a fGurak és partfogék: Fricsi Fe-
kete Ferencz, a nyijas oreg, kinek élete, Kazinczy szép sza-
vai szerint, halkkal s hasznot hajtva fut el, mint a vilgy ere.
Régi hires nemzetsége, s Erdély elsd hdzaival valé rokonsiga
emeli nevét és befolyisiat a kozonségre; ott baratja, b. Nalaczy
Jozsef is olykor, kivel harom évtized elGtt egyiitt jarta meg Bé-
cset, hogy az 1784-iki erdélyi oldh pusstitisrdl bizalmas és vész-
letes jelentést tegyen, s most egyiitt litogat a Muzeum tandcsiba,
hogy a joban kozremiikodjék. Nemesak nagy miiveltségével és gaz-
dag tapasztalataival haszndl; maga is munkdlkodik, megirja grof
Teleki Jozsef, kormanyszéki tandcsos életét s leforditja az egész an-
gol spectatort.3*) Naldczy zordabb ndla. Bajuszsza vad, vastag gydsz-
oltozete hanyag; kiilsé kinézéséhben semmi sincg mar abbél a szép
ifjub6l, ki egykor Miria Terézia testérségében is feltiint. Csak
lelke és tiize a régi. El§ s kegyeletes emléke az irodalmi djra
ébredés kordnak, mikor dlmodozastdl és reménykedéstél lelkese-
désre lobbanva, a Bessenyey, Barcsay s Bardczy tarsasigaban, csi-
nos magyarsaggal forditott D’Arnandbél, késébb Youngbol. Mar a
70-hez kizeledik, de még kiveri a vivo-tort a dalids Wesselényi
kezébdl s kitartja végig a gyakorlé idit, s még fiatalos rajongds-
sal huzog a nemzeti nyelvért ésirodalomért.?®) S ott van Cserey
Farkas, a nagy Wesselényi sdgora, Kazinezy heves tisztelGje;
sima és szeretetreméltd, lovag a sz6 nemes értelmében; miipdrto-
ldsdrdl és miismeretérdl hires, s neve a kiilfoldon is Osmerctes.
Krasznai udvar-hdza gazdag miigyiijteményével nagybecsii muze-
um. Kamedk, driga kovek, romai hamy-vedrek, etruszk és her-
culanumi visdk s érdekes metszetek ékesitik. Kertje Erdélyben az
elsd fiivész kert, melyet szenvedélylyel és szakértelemmel gyara-

) Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Abafi Lajos kiadasa. 71. 84. L
S. Ferenczy Danielik: Magyar irék. Pest, 1856 I. kotet. 65. 182. 1.

%) Kazinczy Ference: Osszes koltemények. Abafi Lajos kiaddsa 11 ko-
tet 61. L

%) Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Abafi Lajos kiaddsa 83 1.
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Dit. e véeett tudomanyos Gsszekittetésben és levelezéshen all kora
legjelesebh fiiviszeivel : a berlini Wildenow-val, a pdrisi Regnault-
tal, s a prigai Nowodworskyval. Tagja a berlini phsysicai s a je-
nai mineralogiai tirsasignak. Ir a falusi nevelés médjarél, az or-
szigos fiivész-kert {viillitisarél. Izlése kimivelt, gsszekittetése szé-
les.®) S ott utoljara, de nem utolsé, Kenderes Yy Mihdly. Ifjabb
koriban még hevesebb vérrel, Hunyadvirmegye hirneves ellen zcki
kovete ¢s foszolgabirdja volt, most kormanyszéki tanicsos. Az idg-
vel lehiggadott ; jirisa, magaviselete nehézkes, jelleme erds, st
sokszor ¢rdes, de partatlansiga és igazsigossiga miatt nagy tisz-
teletnek és Defolyasnak érvend. Kazinezy uj Fabriciusnak festi, a ki

»Svive érzéseitél nehezebben hajolhat el, a hogy

Fenn gsvényitsl az egek szép fénye hajolhat;

S a ki, mid6n a fergetek rarontanak, dmbar

Némiildst javasol neki a lelketlen okossag,

Azt teszi, a mit az ész, a tiszt, s szép lelke parancsnl.ss)
Nem ird, de mindannak, a mi a tudomdnyossigot és koltészetat
el(imozdl’that;ja, dldozatra kdsz timogatdja. Irodalomril és nyely-
61 onallglag itél. Kazinezyban becsiili a szép izlést, de idegenes-
ségeit megrdjja. Virdg a kedvencze, érte heviil leginkibh. § az
elsd, a ki Erdélyben a rimetlen mértékes verseket dicsérgoti, By-
¢zy Emilt, Zsombory Ldszlt, s dltaliban az ifjakat azok irdsdra
Serkenti.®) Virdgot leveleivel fol-folkeresi, s egyszer akaratlanul tre-
fis zavarha hozZa'. Az egyik levele, a mint Dibrentei a kedves ap-
rsdgot, elbeszéli, igy kezdsdott: ,Kedves Virdgom, a ki e soro-
kat kezedbe adja, ecsokold meg, mert nekem kedvesem.“ S ki adta
kezého Egy budai szép ledny. A szent Oreg, pap létére bizony
Megzavarodott : hogyan cselekedje meg? Kérdezte a lednyt, Kkitsl
kapta a levelet, nem tudta megmondani. Jo id6 mulva aztin ki-
Silt, hogy Kenderesy fidtol, ki tobbszir kereste vele Virigot, de
em talilta otthon, s ugy bizta a szomszédbeli lednyra dtadds vé-
gett . . . Kenderesy izlésének a Muzeum irdnya éppen megfelelt

S Oromest segitette eld.

") Kazincsy PFerence: Erdélyi Levelek : Abafi Lajos kiaddsa. 56—62 1,

%) Raznezy Ferencz: Osszes kolteményei. Abafi Lajos kiaddsa. IL ko-

tet. 6o, 1.

) Kazincey Feremez: Erdélyi Levelek. Abafi Lajos Kiaddsa. 76-—77. 1.
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Ime, a Dobrentei tdrsasiga, a Muzeum tandcsa. Tagjai egy-
tél egyig 4lldsos, eldkels férfiak, a kik vezdérszerepet jitszanak
Kolozsvérott. S Dibrentei, fiatalsagdnak daczdra, a maga 616 és éltetd
buzgésdgival, nemesak megnyeri, de vezeti Gket ; koztok a kozép-
pontot képezi végig. Gyiiléseikben, a mint onmaga dicsekedve 6s
dicsérve -mondja el: ,teljes megnyugovast lehetett érezni egyebek
kozt, a tobbféle vallisnak baratsigos egyiittlételén is. Egyiknek se
jutott eszébe a kiilonbozd vélekedés miatt, fijdalom, magit ma-
sutt még most a XIX. szdzadban is mutat egyenetlenség.“*") Koleso
nos joakarattal mikodtek kozre: hogy a vallalat minél életre va-
16bb, minél vAiltozatosabb, s az irodalomra minél termékenyitébb
legyen.

S ming volt?

Erre a kérdésre természetesen ma mar csak oly itéletet
mondhatunk, mely csak a folyGirat dltalinos értékére és hatdsira
szoritkozik ; az egyes flizetek és még inkabb egyes kozlemények
vizsgaldsa hidba valé és hdladatlan munka volna. Hiszen az Er-
délyi Muzeum meginduldsa és megsziinése Gta 70 esztendd mult
el, mi alatt koltészetiink és szépprozank felvirdgzott, a tudomd-
nyos irodalom minden dga kifejlett. Még akkor egyediil a kolté-
szet fakadozott, minden egyéb teljesen parlagon hevert; de kol-
téink koziill is alig nehdnynak neve volt a kozonség elGtt isme-
retes: Virdg, Csokonay. Dayka, Berzsenyi, Iisfaludy Sandor és
Kazinczy Ferencz képezte az egész koszorut; a tobbi alig johe-
tett szamba.

.Minden. eurépai keresztyén nemzet — jellemzi ez dllapotot
Débrentei a Koleseyhez 1814. janudr 31-én irott levelében -- el§bb
vagyon ndlunknil s nem ragyog sugdr elémehetésiinknek. Egy-egy
varmegyében van egy jeles f§, egy szép lélek, a ki valamit dolgozik,
vagy legalibb effell gondolkodik; kozinségesen pedig szunyadnak ;
mohén kapjék a kiilfoldit, ha rosz is, a magunkérél pedig megfelejt-
keznek. (A Geniek, édes Koleseym, nem ily kornytil alldsok kozott fej-
16dnek. ki.) Csak egy-egy enthusiasmussal’ bird ifji vigja magdt ke-
resztil, a ragyogd idedltél vonattatva; s majd ez is lankadni kezd,
midén latja zsibbaddsban lev§ publicomunkat. Nehdnyszor mondim ma-

87) Erdélyi Muzéum. Pest, 1818. X kitet. 6. 1.
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gamualk, ezeket elnézve' Miért adta nekem a természet Nemzetem 4l-
lapotjit oly mélyen érzenem, hogy oly sok fijdalmaim legyenek ?
Mindazonaltal azon érzés, mely benniinket emelni szokott, tartson fenn.
Vivjuk a harczot, a mig lehet. A Mordlnak megnyugtaté szava, azt
tartom, nem tartozik a litteratori fAradtsig onnon megnyugtatisshoz.
Az csendes batorsdgban is fénylik magédnak ; mert hiszi, hogy a job-
bak s- 6t kozelebbrsl ismerfk megmentik. Az iréi 1éleknek vagyasai
kiillonbozdk ezétsl. Ez fényleni szerctné litni nemzetét. Magyar irdink-
nak kedvek éppen azért mulik el, s nem mutatkozik egész lelkességé-
ben, mert latja, hogy az & kerillete kicsiny kerillet. A mi irénk ne-
vei, kett6t hirmat kivéve, még igen kicsiny nevek; még mi ifjakul,
semmit sem tettiink nehdny aprébb dalok irdsdndl; ezek pedig, mint

az ének hangja hamar elreppennek; te és Szemere, pehettek nagyot,

kornyiililldstok is nagyon segithet. Azért menj Dbatran, bardtom, a
palyin.“ 38)

Es mégis el kell ismerniink, hogy Ddbrentei ez allapotban
nemcsak létre hozta és fentartotia, de clismerésre mélté magas
szinvonalon tartotta fenn az Erdélyi Muzeumot. Minden egyes. fij-
zet tartalma gazdag és véltozatos, kiszabott programmja keretében
mozg6 és annak megfeleld, bar nem mindegyik egyenl értékkel
birg. Nem is lehet, hiszen nagyon kicsiny iréi korre timaszkod-
hatott, annak is csak egyik része az irodalom hivatott munkdsa,
a mésik része miikedvelg. S mi volt ennek a kovetkezése? Az,
hogy Dibrentei minden siirgése és tigyessége mellett sem szdmit-
hatott mindig elére, nem vihetett rendszeres szerkesztést; mert a
véletlen nemesak érezhetileg, de dontGleg miikoddtt arra kozre.
hogy miféle dolgozatok gyiilnek dssze; igy megesik, hogy az egyik
fiizeten az irodalomtorténetet, a mésikon a neveléstudomdny ural-
kodik. A folyéirat kiilonosen négy dghan mutat pezsgdbb munkas-
sdgot a koltGi nemen kiviil : az életirds, irodalom és nyelvészet,
bilesészet és neveléstudomdny terén.

Az életivdsra Dobrentei kivalé gondot fordit. Programmjs-
ban e mifaj 411 elsé helyen; gyakorlatilag miiveli és miivelteti,
mert minden fiizetben taldlkozunk hires és érdemes emberek em-
Iekezetével ; s6t maga az életirds elméletét is megirja. A mint ta-

—_—

s%) Seemere Pdl: Elet és Literatura. 1827. 1L kdtet 104—105 1.
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nulminydbol litszik, csak az igazin kiemelkedd alakokat tartotta
mélté targyakul; mert ha valaki a kizépszeriiséget alig haladja
meg, s legfeljebb egy két j6 cselekedetet visz véghez, drdemes
ugyan a dicséretre, de élete azért nem filosofusi életird
pendja ald vale.*?) Ez a megjelolés roviden, de hatirozottan meg-
dllapitja elméletét. A miivészi dletirdst hirdette és fejtegette. Azért
ajanlotta, hogy az életird vizsgilja hise termdészeti hajlanddésigit,
tehetségét, a nevelés befolydsit, eredeti vérmérsékletét s a kiilsd
viszonyok alakité hatdsdt; széval jellemképet alkosson, s ne szd-
raz adatokat fiizzon egyhe.®®) Az életirénak tehdt, a mint a ko-
vetkeztetést levonja, olyan férjfiunak kell lenni, kinek kedvesen
komoly itélete fantdsidjanak virdgokat teremtgetni akaré ékesit-
getéseit maga ald hajtja. Melegiiljon szive a jé karaktervondsok
irdsa alatt, tudja érezni azon vighetlen gydnyoriiséget. melyet sze-
mélyének jelessége altal creztetni akar, s a szerint vilaszsza min-
deniive, allkalmatos és dppen odaill§ szavait. Tudja érezni a lelki
nagysignak minden nemét, s ne hagyjon el semmit, melvbe sze-
mélyének lelkejardsa, ha csak mintegy megrejtezve s kevesektil
¢rthetve mutatja is magdt.“*') A meghatdrozds helyes, a tandes
okos, igy az elmélet jo, gyakorlati alkalmazisa azonban hibds ¢s
fogyatékos. Mert ha vdgig tekintiink azon a hosszi sor életrajzon,
melyet akir Dobrentei maga, akir mds kiozol az Erdélyi Mu-
zeumban : egvik sem iiti meg ezt a mértéket; pedig oly neveze-
tességekrgl szélanak: mint Barcsay Abrahém, b. Orezy Lirinez,
b. Alvinezy Jozsef, gréf Batthydnyi Igndez, Cesinge Janos, Szdsz
Jozsef, Kupeczky Jdnos; Boileau, Sterne, Mozart, Pestalozzi,
Franklin s még nehdny hazai és kiilfoldi tudés és koltd.

Honnan ez ellentét az elmélet és gyakorlat kizott? Hat on-
nan, hogy az clmélet forrdsa — a virdgzé kiilfoldi irodalom; a
gyakorlat alapja pedig —a mi kezd§ torténetirisunk. Tollforgatd
embereinkben még hidnyzott az érzék a miivészi alkotds, a szer-
kezeti és alaki szépség, a jellem szobrdszi kidomboritisa s az eli-
adds fest6i szinezése irant. Az ,Erdélyi- Muzeum® mdr azzal, hogy
az elméleti kérdésekben magasabb szinvonalon mozgott, hogy min-

39) Erdélyi Muzeum: Pesten, 1815 IIL, f 121 1,
4%) Ugyauaz: 123 1. 4') Ugyanaz: 129 1.



391

dig és mindeniitt a régi és j nemzetek alapvetd kitfgibsl meri-
tett, folotte iidvisen hatott. Tisstdbb izlést terjesztett s a I4t¢ ha-
tirt kiszélesitette. Sorra vette és torténeti fejlédésokben megis-
mertette a gorog és rémai, a német és franczia irodalmat, ismé-
telve, kiilon drtekezések alakjdban visszatért a dramdra, a szo-
moru ¢és vigjaték vizsgdlatira; sit nehdny fiatal magnis adomd-
nyabol dramai pélydzatot hirdetett, mely elsé vala ndlunk, ere-
deti szomorn jitékra, elsé dijul 700, mdsodikul 300 forintot t{iz-
ve ki; e pdlydzat irodalomtorténeti hirhedtségre jutott azzal, hogy
rajta a Tokody Jénos ,Pdrtossdg tiize* gy6zott s vele szem-
ben a Katona Jézsef ,Bank-bdnja“ fel sem tiint; érdeme és
fontossiga szerint méltatta a nevelés tigyét, a melyre oly sikerrel
hivta fol a kozfigyelmet, keltette fol az érdeklddést, hogy nem-
csak a szakférflak sordbél akadt miivelGje Szildgyi Ferencz és
Szisz Mozes személyében, de az eldkeld kozonség korébsl grof
Miké Gyorgy és grof Teleki Jozsef is foglalkozott egyes kérdései-
vel. Maga Dibrentei is tibbszor felszélalt, szerencsés tapintattal s
teljes alapossiggal, mellesleg megpenditve a tanitoképzés sziiksé-
gét, ének- és zeneiskola feldllitdsit, clesen rimutatott a képzg-
miivészeti és tudomdnyos akadémia hidnydra. Folydirata a philo-
sophia, psychologia és ethika korcben is szamosabb és rendszere-
sebb dolgozatokat hozott, mint claddig a magyar irodalomban bar-
miféle villalat. Azért teljes igazsiggal dllithatjuk, hogy az Erdélyi
Muzeum az eredctiség hidnyiban is nagybecsii és magvet§ villalat
volt, melyb§l tanult az iré és okult az olvaso. Erdélyben a tudo-
minyos mitkodést clesatette és folserkentette, az iréi kedvet és te-
hetséget Ghresztette és nevelte; de nem menekiilhetett befolydsa
alél Magyarorszdg sem.

A mi hidnya volt, a koré; a mi érdeme, a Dbbrenteié. Az
0 tehetsége, buzgdsiga és nagyravdgydsa értett az utinjirds mes-
terségéhez: a dolgozotdrsak gyiijtéschez és neveléséhez, az eszki-
26k és dldozatok feltalildsahoz. Mint magyarorszdgi, s mint olyan
ember, a ki azt vallja, hogy a particularismus Kkiros, a félszegii
hazaisde nem hazafisig, haza rontdsa:**) nemesak Erdélynek, a
két magyar hazinak alapitotta ds szerkesztette véallalatit. S a mu-
zeumi tandeson kivill dolgozétdrsa volt minden nevesebb magyar

1) Erdélyi Muzeum. X, fizet. 14. L
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ir6: Kazinczy Ferencz, Kisfaludy Sindor, Berzsenyi, Vitkovics,
Dessewffy Jézsef, Kolesey, Szentmiklossy; itthon pedig egész fiatal
nemzedéket képezett maga koriil, mely téle buzdilt s érette lel-
kesedett. Aranyos-rakosi Székely Sandor, Boloni Farkas Sandor,
Szigethy Moézes, b. Wesselényi Miklés, grof Gyulay Lajos, Inczédy
Laszl6, Fiizesi Jozsef, ifjabb Szildgyi Ferencz, s a kis Kelemen
Lajos az 6 0sztonzésére lépett az irdi palydra. Dobrentei nemesak
vezette ¢és utbaigazitotta Gket heszélgetés kizben fejtegetdseivel, de
a Muzeum tandcsiba is elvitte olykor, hogy mne csak sz6bdl és
irdsbol, de az 66 példdk kozvetlen hatdsa dltal is érlelddjenek.
A mikor folydirdsa megsziinik, még akkor sem feledkezik meg
rélok, s az utolsé flizet beszdmoldsiban a legnagyobb gyGnydrii-
ségének nevezi, hogy kilencz erdélyi ifji, melegen érezvén a ha-
zai felszolaldsokat, hozzdja csatlotta magéat; kéri ket a nemzet
becsiiletére, hogy a magyar irodalom egykori bivitésérél semmi
esetben le ne mondjanak; a haza irdnti kotelesseg elottok, mint
egy eskiivés, szent legyen. ,Késziiljenek — ugymond — a leg-
nagyobb szorgalommal, vegyék a legjobb remekeket példdanyaikul,
vessék meg az utdnozist, virjak meg folléphetések érett idejét, s
ne csak mint félénk kezdegetGk, hanem mint jeles férjfiak jarjak
meg a pilyit. A késGbbinek mindég nagyobb tiokéletességgel sziik-
ség elédllani vagy neve szép hirét eljitszotta.?%)

Toldy mindezért egy évtized milva az elismerés meleg sza-
vaival adézik Dobrenteinek. ,Az er§, a nemzeti disz pallidiuma
felé fordulék,—irja, a kedves Erddly felé, melynek kebelébGl Dohren-
tei mar 1814-ben Muzeumat elinditotta, tarhazat szimtalan jonak,
igaznak, szépnek! Tiz fiizetet ada 0t év alatt, s megszlintét, mcg
semmi ki nem potolta. Iz1és, itélet, jozansdg, tobb oldaldsag bé-
lyegi voltak az egésznek, s azért mennyivel hathatésabb befolydsa
volt emelkeddsiinkre, annyival inkdbb kell fdjlalni rovid tartdsa-
git., Eredetiséggel nem dicsckedett, de igen haszonnal; s nekiink
ez kellett, En tobb irtarsaimtsl tudom, hogy ez vala proscholio-
nok a pilya kezdetén. Erdély is édltala. serkent fel leginkébb, s
az erss, vel6s hegyi lakék benne azt mutattik meg, hogy van
arany, csak legyen banyasz, ki rejtekébil eldidézze.“"¥)

43) Ugyanaz. X. fizet 11. L.
48) Elet és Literatura. 1827. IL kotet, 14—15. 1.
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Es mégis a szerkesztG hivatottsdgdnak, a villalat derekass:-
gdnak daczdra az eléfizeté egyre fogyott. A fellobbands a négy
elsé fiizet megjelenése utin ellobbant s az 6todik és hatodik fiizet-
re mar csak 177-en irtak ald; tgy hogy folytonos pirtfogds kel-
lett a Muzeum fentartisdhoz s e végett rigyiczai Kovécs Jozsef
724, grof Dessewffy Jozsef 500, grof Waldstein Mané 200, Hor-
vat Istvdn és Gedd Jozsef 100 100 forintott bocsitott a szerkesz-
t6 rendelkezésére.

Dibrentei belefaradt végre a kiizdelembe s a tizedik fiizet-
tel elbiicsizott a kozonségtdl s beszamolt az adomdnyokkal. Min-
den alap kimeriilt, még a betiit is el kellett adni. De a tiz fiizet
érdemes és maradandé emléke erdélyi szereplésének.

Széchy Karoly.



A MAGYAR SAKUNTALA.

Sakuntala. Hindu drima. —Irta: Kaeliddsza. — Forditotta :
Fiok Kdroly. Kiadja a Kisfaludy-tdrsasig. Budapest, 1887. kis 8-rét.

Bal jéslatok gyakrabban szoktak teljesiilni, mint rézsaszin
remények. Nyilatkozatom, mely szerint: ,nem . . . éhajthatni,
hogy a szanszkrt irodalom remekét . . . Sakuntalit . . . elpocsd-
kolja Nala forditgja“, az elsébb rovatba tartozék és kétszeresen
orvendek azon, hogy nem teljesiilt, mert ,Sakuntala® nincs el-
pocsckolva és a forditds legnagyobb részt tiirhetGbbnek iitott ki,
mint a hogy reménylenem lehetett.

Es miutin egészben é€s dtaldban igazsigot szolgdltattam a
forditénak, azt hiszem nem bdntom“meg sem &t sem az igazsigot,
ha kijelentem, hogy a kivetkezdkben részletezendd javitdsokkal a
mi tokélyesebb és megszoritis nélkiil ajanlandé lenne s forditoi
irodalmunkban szimot fogna tenni. Azonban mivel egyfelgl a cri-
ticusok egy része azt az eredményt mdr is elértnek latja, masfelsl
meg ford. a Budapesti Szemlében koz16tt mutatvannyal keltett ész-
revételeimet nem csak nem vette szdmba, hanem éppen ,tiicsok-
bogdrnak® jellemezte, nem virhatom, hogy a nyers czukrot ezen-
tdl is raffinadenak ne nézzék. Hogy pedig biz’ a nem éppen az,
torekszem kimutatni.

Kezdjiik a hangtanon.

A mi hihdt ellene a Nala forditasdban elkovetett, a mellett
dllhatatosan megmarad Sak. forditGja, s6t igazolni is iparkodik az
»Bgy. Phil. Kozlony“-ben. Lassuk miként.

1. ,Nala“ birdlatiban kifejtettem, hogy a szanszkrtban az @
és d qualitative és quantitative kiilonboz6 hangok és betiik levén,
egyiket a masik helyett a transcriptiékban sem kell tenni. F. dn-
kényesen cserélgeti Gssze, a mit én ,helytelen és gondatlan trans-
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criptio“-nak neveztem s okdt a verselési kényelemben kerestem.
A helytelen“-t nem ismeri el f, a ,gondatlan“-t nagy részt he-
vallja, s aztdn ,az okoldst kibgviti azzal, hogy a véltoztatist fi-
leg stylisticai okokbdl tette, j6 hangzist és némi magyaros izt ke-
resve.“ Vajon ha valaki Otos és iphialtés helyett ,Otds és Ephi-
altes“~t irna, kimenthetné-e magdt hasonlé okokkal? Aztin, »INa-
8yarosabb izii-e , Damajdnti“, mint ‘Damajantt‘? Magyarabb-e
apadds, maradds, szaladds, mint alakja, agyara, madara? Petj-
fy ,korcsmérosnéjaban olvassuk: ,Messze lakom nem mehetek ma
haza.“ Ks mi koze mindeniknek a ,stylus“-sal? Bezzeg nem aka-
ddlyozta meg a ,stylus,“ hogy Sakuntald ne legyen , Sakuntala®,
a hovd belehozza f. azt a monotonids a-t, melyet a ,Damajants-ban
perhorrescalt.”) Nem is futja ki az az ,okolds® a ,brahma- h. | brdh-
ma“ és bralmant h. ,brahmdn® travéstilisokat, hanem uj érvet
keres nekik f. abban, hogy brahma paroxytonon s brahman oXyto-
Non, a mi nem bizonyit, mert a hangsulytannak az abe-jébe tar-
tozik, hogy az accentusnak semmi koze a quantitdssal. Csoddlko-
zom, hogy nem nevetett maga magin F. K., mikor azt a ferde
mentegetGdzist irta. Ellenben Dbizonyos az, -hogy a szanszkrtban
férii név d@-val és asszony név @-val nem végzGdik. ¢és |, Sakunta-
la« olyan, mintha .Julia helyett Julius-t, Anlonia h. Antonius-t
mondandnk. 1y viszony van az ¢ ¢s € véguetek kozt is. Vara-
rucsi férfi név, Damajanti lednynév. A Naldbol 24 ily ferditett
Nevet jegyeztem ki és kozoltem Dbirdlatomban, melyekhez a jelen
forditashan: ,Sakuntala, Sdrngardva, Kasjapa, Anaszija, (s
mindjirt mellette a nem travestdlt: /’rijamvadd) Visakha“ és Ka-
rabhdka jirulnak. Eirve csak ast feleli . K., hogy ,tobbet szol-
géltathatna vissza, de nem vesztegeti rd a szot.“?) Szolgdltathatna

_— )

1) Azzal is kivinja igazolni az @ vigbetiit. hogy ,a magyar!)an nem
fsmeriink, kovetkezfleg nem is szeretink & végi nevet.“'(E. Ph K. Apr. 426.
1) Czafolni, mint okot, idipazarlds volna hanem hédt miért irja annak elle-
nérve: | Prijamvadc® ? ’ ) R

‘) Pedig .vesztegeti, mert szememre lohbant,'J.av hogy en s hibiztam
ezekben: Dodjpajana, Manavadharmasdsztra, Nald(l(tjft, Ana.s:zuja,’ narasdrdu-
la, balé, melyeket csak rosz akarat tulajdonithat akdr tudfntt’ansaguak,.akér
kﬁvetkezetlenségnek. A szutan-t azonban ,szutam* helyett hibinak sem isme-

rem @]  transcriptioban — minthogy a végbetii sem o, sem n tulajdonképp,
hanem meghiilonboztethetetlen uasalis hang. Az au diphthongust sem sziik-
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igen is, még pedig valamennyiét nyomdai kijavitatlan hibat, kivéve
ezt: ,rddzsd‘, melyr6l azt irja, hogy ,szarvas hiba“.  jMert — dgy
mond — rddzsd ragos alak, jelesen pedig nom. sing.“ Ez annyi,
mintha azt allitna, hogy Horatius, Virgilius. Ovidius sat. ,szar-
vas hibak“ és igy kell irnunk: Hordcz, Virgil, Ovid.

Ezzel tisztdba jovén, 1épjiink a » vocalisra. Azt 4llitottam
és allitom, hogy:

1) Valodi hangzé: mert mind magira, mind massalhang-
zékkal kapcsolatban szétagot alkot kr (csindl), gr (locsol), g?(nyel),
grh =fog, gr-ha (hiz), trp (gyonymkodtet), drs (lit), pres (veg yir),
bhr (visz, VISel), bhri-ja(s) (szolga), vrdh (novekedlk), vr-thd (hi-
iba), serdes (boesit, 1ok, teremt), sersti (teremtmény), hrs (61-
vend), h%'—da-ja (sziv). — 2) Mindezeket a mint irva van kimond-
hatja magyar szdj is. Hany vasott magyar gyerek kidltja a czigdny
utdn krrr! De még a német is, mert nem azt mondja a lovanak:
hé!, hanem: pr! 3) Tehit a sz. r-t ri-nek, s.a r-t r{-nek mond-
dani ki és igy transcribalni hiba ! 4) A cseh- és tét-nyelvekben,
ha nem is irjak nyelvtanaik, actualiter meg van és szintugy szé-
tagot alkot a 7 vocalis. 5) Az eurdpai nyelvtanirok, ha konnyitni

ség du-nak transcribélni, mert Augustus-t és nem A’ugusztrs—t mondunk és
irunk. Az du kifordul a magyar ember sz4jibol. Tovabbat azt irja, ,Vrtva,

Onalkotta termék.“ A biz’a, csakhogy az ,on“ nem Brassai, hanem a szedS, a
Vrtra helyett szedte. Az én — (irds) hib4m ellenben a ,mahdtmandsz, melybe

a ¢ vigydzatlansigombol csuszott bé. Egyébarint arra a captiosus kérdésre,
hogy ,miféle commentirja az a Méghadiitdnak* (nem Meghad.) ,melyben sa-
rabha es mahdtmanasz* (olv. jobb akarattal mahdimanasz) ,azonositva vannak?“
nem én tartozom felelni, mert csak annyit 4llitottam, hogy ,a sarabha név
eléfordul a Méghadutdban is', a mi igaz. Feleljen hat Bothhngk pMahdmanasz.
3) m. @) ein bestimmtes fabelhaftes Thier = carabha.“ (Pet. W. V. 643. h.)
Azt is elmondom egy alkalommal, hogy ,mahdtmanas® 4mbir nilam hiba, de
az alak meg van a szanszkrtban, mint meggydz rola grammatika és lexikon

és igy riszedte F. K-t a mindentudésiga, midén azt iratta vele, hogy »ilyen
820 nincs az egész hindu irodalom kérében.« Még azt is megemlitem, hogy
pSzandzsnyd“-ban mint magyar olvasénak szint transcriptioban nincs kovetke-
zetlenség, mert az n betdi missalhangzé el6tt se nem dentalis, se nem palatalis
vagy mds a kimondésban, hanem hatdrozatlanul kongé nasalis, mint ezekben :
Antal, angyal, handzsér, engem, ingem, bémbol s méds szémtalanban.
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akartak a r vocalis kimonddsdn, jobban teszik vala, ha »i helyett
ir-t irnak, mert szokatlan fiilnek inkdbb hangzik ily formdn. Tény
az, hogy Kolozsvart egy oda telepedett c¢seh zenészt, a kinek
Treka volt a neve eredetileg, az egész viros kozonsége , Tircz-
ki“-nak hivott.

Ezt a 6 pontot ginnyal és sarkasmussal, mint F. K. kisér-
tette meg, nem lehet megezifolni. Hanem egy dologban még is
megérdemeltem, hogy kigunyolt. Azt taldltam t. i. irni, hogy Au-
frecht. a Rgvéda kiaddsiban a r vocalist nem ri-nek, hanem csak r-
nek transcribdlta s a bizony nincs ugy. A tévedés nem gyengiti
az argumentumot, melyen csak annyit valtoztatok, hogy Awfrecht
Rgvéddja helyett Grassmann szitivira (Worterbuch zum Rig-
Veda. Lpr. 1873.) hivatkozom. Mindossze is csak a czimeket vétet-
tem ossze, minek F. K. minthogy mélté korholdsra s elménczke-
désre kapott alkalmat, termdészetesen megorvendett. Most meg Au-
frecht orvendhet, hogy tévedésemmel fenyegetett reputatidja helyre
van allitva!?)

De biz’ a sz.-nak ajandékozott zs hang megingatott alldsat

nem 4llitotta helyre. Nem esak hogy nincs meg bar egyetlen egy
phonologidban v. transcriptiéhan is, holott a franczidk az & j-uk-
kal konnyen kifejezhették volna, hanem nyiltan tiltakoznak is el-
lene Wilkins és Benfey, kik azt irjak, hogy e vastag két kemény
(tonlos, aghdsa) sibilansnak megfeleld 148y (t6nend, gh6§avant) hang

nem létez a sz.-ban, E pedig éppen a 28 volna. F. K. szerint hit
Dl ezt a saot: dusta igy Kellene oIS duzsta, a mi sz.-ban teljes

lehetetlen. Egyszer azért, hogy ott zs mint littuk nem létez; az-

1) Még egy masban is igaza van F. K.-nak. A  szaranydzsi® t.i., (mely-
re két rendbel: tiltakozdsa ellenére sem restelli egy rakds szét vesztegetni)“
mer§ben rosz transcriptio. Lassul hat az igazi .genealc")giéjé,t‘ (F . K.) A Pé-
terburgi szétarban minden tobbi szanSzkrtisté,kétéﬂ eltéré transcriptiok vannak.

Nevezetesen:
P. Sz. magy. franczia, Bopp, Benfey, Mon: W.  Whitney
K ¢s teh é teh ¢ ¢
g das 4 dsch j i
j i y y yoo Y T
No mér mikor én a P. sz6tarbél az asvin-ok anyjat illetd felvilagositast kiir-

tam, nem jutott ez a sajitsig eszembe 8 2 j-t 2 megszokott médon dzs-nek

olvastam.
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tan azért, hogy medidt tenuissal éppen gy nem szabad kapesolni,
mint a gorogben. S6t még inkabb nem, mert ebben van egy ki-
vétel (éxyorog, éxdoote stb.) amabban nincs! Tehdt a ,rizsi“ is,
melyben, ha halland, egy szanszkrtista sem ismerne a #si(s)-re,
csak ,szornyeteg'-nek marad, s igy a ,Duzsjanta“ stb. is a Sakun-
taldban.

Dologi észrevételeimet éppen gy fitymdlta F. K., mint a
hangtaniakat. Amazokiél majd a magok helyén szélok.') Hancm a
mit dtaldban a metrumrél mondtam (Ismertetésem 342—343 1.),
bizonydra jo lett volna szamba venni. Ha ezt s a tébbi mondot-
takat s itt mondanddéimat semmibe hajtja, mint félG, olvasdi ka-
rara teszi 8 a magdiéra is, a mennyiben a tokélyesbhiilés utjat el-
vigja maga elitt.

Kifogasaim kétfélék: aestheticaiak ¢s nyelvezetiek.

Elso és atalanos megjegyzésem az, hogy az aestheticinak
nem kevéshé, mint magamnak van ellenére a paraphrasis, mely-
nek f. méd nélkiil hédol. Ritka lyrai darab S. forditisiban, mely-
be legalibh egy sajit otletét, bar egy epitethumot, bé ne esusztasz-
szon. Legrikitébb példdja a kelletlen™ paraphrasisnak az az dldds,
mely az elGjatékot kezdi, a mely valdsdgos vocabularium alak-
jaban jelenik meg:

,» Vizben, mely isten els6 alkotdsa ;

Tiizben, mely hordja tiszta 4dldozatnak

Fol illatat; az dldozdé brahmdn-ban;

A nap- s hold-ban, mik az iddt kimérik ;
E’ther-bcn, mely a hangot zengve hordja

S mindent betolt; fold-ben, melyet a lények
Magvinak vallunk; lég-ben, mely az él6k
Eltét fenntartja; e nyolez Gs elemben
Megtestesiilvé aldjon Siva meg.»

') ‘Hogy az Asvinok szekerét .szamarak® ‘hl'lZZé,k, arra nézve redm ol-
vassa F. K. a Monier Williams nyilatkozata: (Naléopakhjinam): .ina . ...
car drawn by asses.* En is hat red olvasom azon szerz§ szétiribol (102, L 1.
haé:lb): .n a golden car drawn by horses or birds,“ aztin a P. Szétirbol:
Asvinau die beiden Rosse lenker . . . auf einem von gefiiigelten Rossen oder
yon Vigeln gezogenen goldnen Wagen.“ —V. 6. Kgv. 8. 5, 83. 35. 1. 118, 4.)
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et Hlogv ¢rtelmesen szdlhassak, elérebocsitom az eredeti szive-
;:ye; a0 :31 ‘:;u 'fou/llltasb/au DLA -m} a te1.e1{1t01}’el{ legolqo tferem.tmé_
' . aj is aldozo (pap) is; a mi kett§ az idot kiszabja; a
m a viligot Athatva a hallist eszkozolni birja; a mirgl moridj:,ik
]}{Ogy minden magvak teremtdje; a mi az ¢éloket ¢lteti: azyal ,;
athaté nyolez testtel tartson, (v. dvjon) meg titeket a f6ur |
.L:itni valo, hogy Kdliddsza a nyolcz test—ha tetszik, ,elem«
~ mindenikét igazi koltdileg csupdn tulajdonsigaival Jjeloli, sehol
Mmagukat meg nem nevezi; holott f. a scholidstik olossdit incor-
bordlja, az egészet szotarra, definidlt fogalmak csopdrtjz’wz’t. teszi g
fama,tjzil'él megfosztva elvizesiti. Igaz, hogy a nem I. K. eredet
Otlete, masok 1) is cselekszik, de az ilyeneknek nem el6képiil, hanem
efrettent példdul kell vala szolgdlniok egy j6 izlésii forditonak.

‘ ) Kezemnél csak kettG van cz tttal u. m. Lobedanznak a nélﬁeteknél
Le.‘:’.ilxetdvcltehb forditisa (1884. r. kiadis) és az olasz Marazzié. Kozlom itt mind
A kettét,

(L.) Mit Wasser, unsers Schipfers erstem Werk,
Mit Feucr, das die Opfer triigt zam Himmel,
Und mit des Schopfers Bild dem Opferpriester,
Mit Mond und Sonne, die die Zeiten messen,
Mit Aether, der das Weltall rings durchdringt,
Mit Erde, die des Samens Urquell heisst,

Mit Luft, die allen Wesen Lecben schenkt,
Mit diesen acht gesegn’ euch Siva ’'s Gnade. —

(M.) Propizio o cari, vi protegga Sivo
Colle otto forze manifeste ai sensi.
Coll’ wqua, opera prima del Fattore;
Col fuoco, che solleva il sagrificio
Conforme ai sagri riti; col bramino
De sacrificii esecutor devoto;
Colla Zuna e col sol moderatori
Del tempo; col sonoro ctere puro,
Che I’ universo penetra ed avvolge ;
Colla terra che causa ¢ d’ogni seme;
E finalmente vi protegga Sivo
Coll’ aria, che da vita a ogni vivonte.”
Mindnysjok bat vétettelt egy aestheticai, igen természetes szabily ellen:
10gy a mit m4s szavakkal jellemez a koltd, ne nevezze is meg egyszersmind.
Annyirg, természetes és énkint érthets, hogy nem tartottdk sziikségesnek egy
“theticai tunkonyvbe is belé irni. Valamint azt sem hogy a metaphora mel-
® nem tiizik egyszersmind oda, a mit vele jelolnek. Pedig egy valamire val6
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A jellemzések hiiségérdl maga az olvasé itélhet dz adatok-
bol; csak azt jegyzem meg, hogy az ered. Kkolté a tiize! két sze-
mdlyben dllitja elé, mintha dldozir (havi = olvasztott vaj) és al-
doz6 is volna egyszersmind. Ez a vonds a forditisokban el van
enyésztetve, a ,brahman“ a maga személyében képzeltetve. De
hogy igy miképp lehet ,3s elem“? azt magyardzza ki f.

Lassuk mdir egy részét a paraphrasisok és tikok halmazinak.")

A 9. stanza utdn: ‘

»De nézd meg e lovést is, mint t-ritem
Le a vadat most!“ .

Ezt a Dusjanta szijaba nem ill§ dicsekvést csak a forditd-
sokban lelem. — Bothl. a kocsisnak tulajdenitja. Néhdny sorral
alabb:

. A szent-maginynak kedves §zikéjét.

Ebbl egy betii sincs az eredetiben. Lob. takja csak ennyi:
,das arme Thier.“ Ez is felesleges, csak a verset tolti ki, vala-
mint a magyar forditisnal odébb: ,Allitsd meg rogton. a kocsit.

A 23. st. A kirily a méhet apostrophdlja:

,,Csapongva meg-meg érieted szcmét

S szép szemszige villog, remegve jd’szik.
Es mintha édes titkokat susogndl,

Oly kéjjel zengve ztimmogsz el fiilénél.
Bir mint csapkod feléd, c¢séhot cserélsz

S részegi’d gyonyort szivsz ajkain,

Mig engemet megtl a szomju kétség:

Oh méh, te boldog vagy és kéjben uszol.'

kilts sem hibdzik ellenék és ha nala ilyes hibat olvasunk, batran reifoghat-
juk, hogy interpolatio. Igy a Horatius III. C. 11, 16—17. sordban ezt litva:
Janitor aulae,

‘ Cerberus stb.
nem egy criticus itélte kitérlenddnek a ,Cerberus“-sal kezdd egész versszakot.
De az a furcsasig, hogy nem tudtsk vagy sejtették, miért? hanem més hi-
békat kerestek benne. Mar pedig, ha az interpolator a szerencsétlen ,Cerberus”
helyett pl. Inferae-t ir, senkinek se jutott volna eszébe gyanusitni a szoba vett
versszakot.

1) Meg kell jegyeznem, hogy csak két kiadas 4ll rendelkezésemre: 2
Bihrlingké és a Pischelé. — A M. Williamsét mely F. K. szolgilt szovegiil,
nem ismerem, nem is brisulok énte. '



401

Fz a 8 sor az eredeti 4-bgl van dradoztatva a felhizott sza-
vak bdigtatdsival. Legkozelebb jar hozzé Lobedunz, de csak 7 ;o-
rig birta vinni. Szintigy lapitja el f-onk Sakuntald néhany sza-
vit: Mentsetek meg a gonosz méh iildozésétsl’, ezekre:
RPN |} segitsetel !
Linyok ne hagyjatok, e neveletlen
Gonosz virdg-buvé haldlra csipdes. ¢
Erre azt felelik a ldnyok: ,Mit? Mi mentsiink meg? Jusson

eszedbe, hogy Dusjanta a vezekl6k mentdje’. — T ezt is elnyijtja

modorosan igy:
De mit gondolsz hogy védhessiink mi meg?
Duzsjantét hivd segitni! Hisz kirdlyok
Feladata a szent-maganyt meg6vni.*
A megjelend kirdly beszédcben is megajindékozza a foldet’

£ bévin termd,¢ valamint egy tovabbiban a ,baritnétok“-at ,ba-

jos“ jelzovel.
A 28. stanziban:
,Remdlj szivem és 16gy megelégedett
Im a kételynek drnya is eloszlott.
Mit égetd tiiznek hivél el6bb,
Az driga gyongy, mely dnmagdt kinilja.*
Az elsé két sor emnek a paraphrasisa: kélejegj szivem, a
a felhizott tdk — legkimélgbben nevezve —
4 azt teszi, hogy Sak. kaczér, vagy an-
azt az ellentétet fejezi ki, hogy a
a gyongyhoz igen. Lobedanz

kétely elenyészett ;
gyongédtelen; mert biz’ a
ndl is roszabb. Az eredeti csak
‘tﬁzhb'z nem mer ﬁyulm‘ az ember, de
is ily értelemben forditotta:

. was mir Feuer schien
Berithrung nicht geweiht,
tein, ich darf ibn fassen.

.
Unnahbar, der
Es ist ein Edels
Szintén paraphrasis ez is (69. 1):
,,Uram\! csekély, nagyon elégtelen
Vendég 1atisunk kisztet lérni, hogy
Ujbél legyen. szerencsénk itt koriinkben.
Pirulunk, hogy be kell ezt vallanunk “ ‘
Még hibds is, mert &rtelmetlen. A szavak rendje és ereje
unk, mire vonatkozik az ,ezt bevallanunk.“ Az .

on

nem hacvia tudn
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ered. szov. egyszerii értelme: ,Minthogy oly félbe-szerbe fogadtunk,
szintigy szégyeneljiik kijelenteni, ¢hajunkat, hogy ismét Lithassunk.*
Lob. is elég helyesen: "

»Nur schwache Ehrfurcht ward dir Herr von uns,

Wir schiimen uns; doch hoffen wir von dir

Das dennoch den Besuch du wiederholst.“

A 93. lapon: ,Anyidm, «z én jé anydm kiildotte Gt.¢ Az
ered.: ,Hogyan? az anydm kiildottje’? — ,Az én jo anyam!“ tehit
tik, még pedig nem csak felesleges, hanem téveszté is. T. i. azt
gondoltatja az olvaséval, hogy D. orvend a kovetségen; holott a
Jogyan? v. mit? (kim)' azt mutatja, hogy meglepés, még pedig
kellemetlen neki, mert sejti — s mint a kovetkezikbol Kkitetszik,
méltin — hogy az iizenet terve végrehajtisiban gitolni fogja.

,Nem ismerem szived, kegyes kegyetlen.“ (69. st.) Az utolso
két sz0 I. otlete. Valamint ez is (70 st.) ,A holdnak drnya sem
marad.“ Az eredeti szoveg ast tartja, hogy ,a holdat elenyészateti
a nap viliga‘, de nem a létosz virdgdt'! (A 70. st.) ,elbiivololeg
suttogott nem-et.“ (Tik!) '

(136. 1) , Vérszin (hajunal),“ tik. Az indus kolté ugyan dis-
lakodik a jelzGkben, de ilyen tautologicus és egyszersmind hamis
jelzovel nem igen taldlkozunk. Mind a kettd a 82. st. A 83-ban:
»az €g 1vérol,“ — tiak. Aztin: az ,6g boltozatdrol* lehet beszélni,
de az ,ég we“!? — Ugyanott: ,a fijdalom sulya.*

A 136. 1 6. s. ,megfésiilé hajit* — nines az eredetiben.
Ily tdkok: ,Arczom rideg 16n tioprengésemtsl.“ -— Fogadd el hit
a szokdsos megalddst® (140. 1) — ,A figefa hiis drnyaba.“

Egyik legjellemzibb paraphrasis:

LHat mit csindljak, itten nincs kibuvd.“ Az eredeti esak
amnyit mond: ,Mi tevé legyek'? vagy: ,Nines —menekiilés'! — A
szanszkr. szélamot szorul-széra nem fordithatni. Legszerencsétleneb-
biil kisértette meg a német: ,Wir wollen sehen!“ Mintha az olasz
e helyett: ,Non ce scampo!“ (Marazzi) ezt irta volna: Ved-
remo!

Hét vajon est: ,Tetején az élifa sanyaru hiséget szenved,
de az Arnyékdba menekiildknek enyhiti a forrésigat,“ jobba teszi-é
a f. paraphrasisa és tikjai:
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y . . . . Diiszke fak
Koronijat forré nydri nap emészti;
De hogy ha gazdag &rnyékdba tér.
Alatta hiis nyugalmat 1€l a vdndor.
Aztin: , . . . . nevoket zavarja,
,Sakuntaldt® mond (s szégyeniilte
Ebb§l esak annyi van az eredetiben,
ket,* (t. i. a kirdlynék neveit). Sakuntala nev

azt a kelletlen képzetet is kelti, mintha szé
a nevet emlegetni! Lobedanztol tanulhatta ezt f., de Kdliddszdtol

n all).*

hogy ,osszevéti nevei-
¢ bécsempdszése, még
gyenlené a kirdly azt

nem.
A kivetkez§ paraphrasis:
,Oh gyfir@ még erényed érdemét sem
Lehet dicsérni szerfelett, hasonlén
Enyéimhez (sic) — mutatja a gyimdlese:
Neked, ki rézsaszinkorom szegélyzett
Gyonyorii ujjén kaptad trénodat
Lekellett esni s elhagyni azt?
szint oly kevéssé javitja az eredetit, mint a tobbiek. Aztin
az elsé fele crthetetlen. Csak azt akarja mondani, hogy: ,Te gyii-

rii, te sem vagy jobb mint én '

[, Gtletei tovabbat: ,hit kis méh-anyé* (151. st.), — ,mely
lide harmatos, mint gyonge pimbé* (152. L), — ,aul-ful az erre
forditott kegyért® (218. 1), — Adititol dltetve illatoznak ; (239.

L), — ,igy dldanak a nagy vildg-teremtb’k.“ (261. L).

Kovetkezik mar a forditések rovata.
Az elsé példa: (44. 1)  Hadd ldssa meg, mint tisztelem: a

s:entet,“ nem tartozik egészen ide, mivel a felhizott szélamot il-
letsleg esak annyiban hibas f., hogy r0Sz olvasatot valasztott, u.

m, widitdbhaktin'-t viditdbhaktir helyett. Az utébbi t.i. azt az ér
telmet adja, hogy ,Sakuntald is bé levén avatva a szent hajlék
ligyeibe, majd megjeleiti a kirdly latogatdsit az atyjanak'. De,
hogy a ,meg fogom Ot latni’, yagy 6t fogom meglitni® helyett
,hadd ldssa meg® 4ll, az csak ¢ onkénye. Tdm draksjami = vi-
debo illam.

forditva (49. 1) ,hdncs-ruhd®-nak.

A alkala* hiiségesen van
De biz a csak szolgai hiiség. Egy mai kisasszony nem mondand,
06*
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hogy: ,szobaldnyom igen szorosra flizte a selyem-ruhdmat.“ Pedig
lehet neki szdr-, pamut-, v. gyoles-ruhdja is. Sakuntalinak mdg
kevesebb oka van emlegetni a ruhdja kelméjét, mert ez, mint ve-
zeklGnek nem lehetett egyéb, csak ,hancs.' S6t szanszkrtul a hdncs-
nak és a beldle készitett ruhdnak azon egy ,valkala* neve van.
Vagy csak ,rubdt kell vala forditni vagy meg hagyni ,valkala“-
nak és jegyzésben megmagyarizni. I. megtette utébbit, de ugy,
hogy jegyzésében azt is elrontotta, a mit a szivegben ardnylag jol
csinalt. Ezt irja t. i: , Kéreg-ruhdk, hdncs-ruhdk (valkala). A ve-
zeklGk Gltozete fakéregbGl volt. A mire azt mondhatni, hogy: 1)
fakéreg és hdncs merdben kiilonbozs két dolog; 2) fakéreghdl ru-
hézatot csindlni teljes lehetetlen. ,Hénes“-bél ma is készitnek.

»ON! Daresak itthon volna jé atyink!“ (60.1)— Meriben el
van vétve. Ledny tdrsai sejtve, hogy Sakuntald jo szemmel nézi a
jovevényt, biztatolag mondjak ncki: ,Haj! Sakuntali! Ia most itt-
hon volna apad! Mire Sak. természetesen feleli: ,hdat mi lenne
Csupa ohajtasra felfortyanni nem lett volna oka. Kérdésére azt
felelik a linyok, hogy: ,vendégét legbecsesb birtokdival boldogit-
na.“ Ezt S. nem akarja clérteni s- szinlett haraggal® (jav. szov.)
azt mondja red, hogy ,akirmit gondolva fecsegtek, nem hallgatok
ratok.* K. ebbdl egy igazsigtalan szemrehanydst csindl imigy: ,Lé-
tom jol: szivetek mast gondol s szitok ujra (sic) mdst beszél.“ E
tan csak ferdités? A tobbi fordité ezt a hibat nem kovette el

w o -« . bardinénk,
Ki van firadva. . . . . ¢ (66. 1)

Ilyen confidens czimzettel az udvarias Dusjanta nem élhet
Sakuntalaval szemben, a kivel még alig vdltott szot. A szovegbeli
,Jatrabhavati) = & kegyelme. — A kovetkezs lapon czt: ,Igen ha
birnék,“ csak gondolja S. Az ered. szivegben és a forditisokban
is ki van viligosan téve: ..(magdban).*

A 73. lapon ezt olvasni:

w -« . . Ah itt j6n épen
Az én kedves baritom Vadviragbél
Kotott koszorut hordozé girdg

Ldnyok veszik koril s hozzdk el§tte
Kézivét.“
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' Frre igy kidlt fel f.: ,Hatalmas anachronismus® és Glnyi
jegyzethen feszegeti, hogy keriilnek ide a ,gorog* lanyok.“ Inkabb
a:xfc kell mondanunk: ,hatalmas interpolatio ! A jobb recensio sze-
1‘11}t,csak annyit mond Mdthavja, hogy .az a kezében ijjat tarté
§f1vcben kedvesét orz6 kedves bardtja erdei virdggal koszoruzva
j6.* A ,liny kornyezetrdl® sem itt sem mdsutt nines emlités a dra-
miban. Nem is foghatni meg, hogy keriilhettek ,g6rog lanyok¢ a
v,ezeklfjk ligetébe ? Ennél fogva a kiovetkezd instructio is: ,Fol-
k,.l) a kivily fentebb leirt kisérettel,” csak szofia beszéd. Hisz a
1i kivetkez§ dialogus is oly bizodalmas titkos természetii, hogy
t.anuk jelenléte kdéptelenség. Hasonléképp rosz olvasatot kovetett
f, mi/déin a ,kirdlyrél“ mondatja Mathavjdival, hogy ,az éjjel is
szemét se hunyta bé.“ Természetesebb az, mds olvasat szerint,
th)' sajdt sorsdt panaszolja Mith. imigy: ,ezeken gondolkodtam,
mig szememre virradt az €. Bohtl. ugyan a masik olvasatot pér-
tolja, mert — irja — Vidisaka (Mathavja) csak az imént mondd
el, hogy miként toltotte az éjet s miként ébredt fel mds nap reg-
gel.“ De nem idézi hiiven a M. nyilatkezatdt: ,Még éjjel sincs
kényelmesen nytigodni médom. Elso pitymalatkor kivernek dlmom-
b6l Itt minden cjjelérgl beszél Mith. de egyiken sem mondja,
hogy nem hunyta be a szemét. Az _ismétlés“ tehdt igen tdg. S6t
ha szorosabb volna is, tapasztalbatni, hogy panaszlo ember igen
szokott ,ismételni.”

A 36. stanzaban ezt dallja a kirdly Sakuntaldrol:

.. ... dds csipdi terhivel nehézkes:
Lassan haladt mintegy kaczérkoddlag.*

Nem mondom, hogy az er szovegnek ezt az értelmet nem
lehet adni; de igen azt, hogy kényes érzésii fordité nem adta vol-
na. A tibbiek koziil csak Fritze- fog kezet a miénkkel:

,Das ob der Schiere ihrer Hiiften sie
Wie aus Gefallsucht langsam ging einher."

Kz sem oly indelicat, mint 2 magyar, mert ,Schwere nem

két értelmii, ,nehézkes® az.— _Kaczérkodds“ pedig sokkal kimé-

letlenebh, mint ,Gefallsucht.®
(75. 1) Mdthavia . . - - -
Ha meghajol a karcsu
S a ptposnak alakjat olti fel:

parti-néd
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Vajon sajit tetszéséb8l teszi,
Vagy a folyénak sodra a hibds off.“

Epiiletes négy sor. De én csak hirom diét adok feltirni Ii-
6k K. urnak. Magyardzza meg: 1) Parti nad, hogy gorbiilhet
(nem ,hajolhat“) meg a vizben? — 2) Miért tartja sziikséges-
nek megtanitni olvaséjat, hogy a nad karesu? — 3) Ha ex: ,a
ptiposnak alakjat olti fel® jél van mondva, micért roszalnik ezt: ,a
veresnek dolmanyat 6lti fel,“ e helyett ,veres dolmanyt olt fel ¢

»Csak hadd fecsegjen a
Boldogtalan bolond! . . .* {80, 1.) :
Bérha udvari bolond S/ercpet jatszik is a dramaban J/d-
thavja, de a ,csapatvezér“-nek nen szabad ily kifejezéssel élni a
Jkirdly baratjarél a kirdly hallattira. Az er. szovegben ,vdjdhave-
ja‘ (6zvegy fia) van, mit ugyan ginynévnek is haszndlhattak, de
sz0 szerint nem banté s igaz is lehetett.

, Mdth. (magdban) — De hiszen arra nem lesz jo id6.“ (84.1.)
Ertetlen is, hitelen is. A brahman azt gondolja, hogy: ,Erre ne
varj télem biztatdst.'

,Ajtd-6r . . . . kiviil az ajton ‘két szent fiu var. . . ¢ Az
ajto-Grnek meglehet bocsatni, hogy ,ajtorol“ beszél, a hol nincs;
de a forditénak nem; mert az eredetiben csak arrdl a helyrdl szol,
a hol az ajtéér 4ll. Tehdt roviden korlat' vagy ,bdjard.*

A 43. st. forditdsit nagyaban helyeslem; de csodalkozom,
hogy se a magyar, se a tobbi f. nem akartdk meglatni a 3-dik
versbe foglalt eszmét, hogy t. i. a gandharvak daldhoz a kirdly
ive feszitett hurja szolgdl lant gyandnt. — A miénk még abban
is hibazik, hogy az égi dalnokok kettds énekét, mely Dusjantat
mint kiralyt és mint muni-t dicsoiti, ,két égi dalnok“-nak ferditi.
Valamint a kovetkez kérddst is: ,Ez-é az a Dusjanta, az Indra
baratja?* oda, hogy: ,bardtja-¢ Indrinak ez a Duzsjanta?“

(92. 1) , . .. . Oh szerfolots

Kivanesi — voltam; de midta itt
Rosz szellemek felSl beszéltetek,
Cseppet se vagyom rd.“

Az ered. sz0v. értelme vissza van adva, de az oltozete meg-
nyirbdlva. Mathavja metaphorat alkalmaz:  kivincsisigom 6206 n
volt; de midta a Raksasz-okat hallom, egy c¢sepp sem maradt
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belile.t Azt is meg kell jegyeznem, hogy a Raksasz-ok éppen nem
,szellemek® voltak, hanem megtestesiilt 11t ordogok, kik ember
hiissal éltek s a kik ellen az emberek fegyverrel kiizdhettek. Szd-
mos ily viaskodds van leirva az indus kolteményekbe. Hiszen ma-
ga Dusjanta is Kkézijjal megy ellendk, holott a ,szellemet nem
bénthatja a nyil. A Raksaszok hihetdleg a hajdani anthropophdgok
emlékét tartottak fenn. Ide vonatkozik a Mdthavja felelete is (93.
1): ,Igy hét én kocsid kerekét frzom,“ a mit csak gy ért meg
a magyar olvas, ha megtanitjak, hogy ,csakraraksit (kerékdrzd)
ltutét jelent s az elmésség a ,raksi-nak a

tulajdonképp kengye
#ban rejlik. Egydbardnt Bihtl. kiadasa

raksasz-szal valo hasonldsdg:
azt mondatja Vidusakd-val (Mithavja), hogy: gy asztin déva le-
szek a Raksaszaktol. ‘

A |, Test-dpoldsi tinnep® (94.1)a magyardzé jegyzettel: ,oly
iinnepély, melyet az anya Gvenként dd fisnak Gletében; névnap-
féle tinnep“ egyiitt, f. talalmdnya. Hogy micsoda nevezetes nap volt
az, a melyre az anyakirdlyné haza idézi Dusjantat, arra sc a scho-
lidstdk sem a szitarak nem adnak felvilagositast. Megjegyezve,
hogy ,upaviszasz' nem ,iinnep“-et, hanem bojtot jelent, kozlom
egy néhiny fordito értelmezésct:

p *  Ap dem vierten Tage
wird das Fasten sein, das man

Von heute
Vollzieht, damit des Solnes Leib gedeihe.®
(Fritze).

.. nach dem vierten Tage

Der Fast tag ist, der Sohnesopfer heisst.
( Lobedanz).

,Que dans quatre jours elle observera la
jeune a votre intention. ”

) (Bergaz’gne-Lehagueur).
,Al prossimo quarto giorno termina il mio digiuno “
(Marazzi).

Alig képzelhetni, hogy ezt:
,Taldn csak nem gondolod, hogy a raksaszaktdl félek?*

~ (Minek a comicuma azon alapszik, hogy folebb (92.1) Md-
thavje maga mondja, hogy: kivdnesi volt ugyan Sakuntalat latni,
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de midta rosz szellemek feldl beszéltek. egy cseppet se vagyik rd.”
(Tehat félt bizony).

— miképp lehetett oda ferditni? (95. 1.)

. . .. Hat te

Nem hiszed, hogy én félek a démonoktdl ?“

A mire aztan ugy illik a kirdly felelete:

JHogy is lehetne azt tenni fel rélad’, mint (németesen)
az 0kol a szemre; holott az igazitott mondatra igen is talal. Kgyéb-
arant ennek is szerencsétlen paraphrasisa f. szerint ez:

»Le vagy brahmin, ki hinné az neked.“")

(111. 1) ,,En megfogadom a parancsotok.“ — Az eredetiben
szerényebben fejezi ki magdt Sakuntald: ,Ha meg kell lenni, nem
tétovazhatom.' — Fritze: ,Man zieht doch nicht Befehle in KEr-
wigung. — Yarazei: ,Si discute forse una necessita ?

A 67. stanzdban:

»Taldl vagy nem taldl tin a szerelmes

Szerencsét — de hogy lenne § maga

Alig meguyerhetd ily hddolattal.“

") I’ itt a két hely (92. és 95. 1) kétféle német forditssban.
Kinig. Freu dich, Mathavja! willst du jetzt sie sehn?
Midth. Es wire mir schon recht, wenn nur der Spuck
Der bdser Geister — — —
Kénig. . . .. ,Deshalb fiirchte nicht !

Mdth. ,Glaubst du, dass ich die bdsen Geister fiirchte.*
Kinig. lichelnd) Wie konnt’ich dies, ich kenn’ ja deinen Math.
(Lobedanz).
Kiuig. Freund Mathavja, hast du Lust
Sakuntala zu sehn ?
Vidusaka. . . . . Vorhin woht konnt’es
Geschehen ohue Fihrlichkeit; allein
Jetzt ist es, wegen jener Rakschakas
Verbunden mit Gefahr
Kénig. . . . . Sei ohne Furcht. (Boethl.)

"Vid. Doch glaube nicht, dass vor den Rakschakas
Ich furchtsam bin.
Konig. . . . . Du, trefflicher Brahmane,
Wie kann man dir solche Dinge zutraun !
(Fritze)
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e cni, e 21 ot s el Wiy, Do
T . g 3( en sem igen érthet§ és minden esetre

croltetett  gondolat, hogy annak a ki valaki utin adja az eszét
ha kell§ szemdélyre bukkan, nem lesz nehéz emennek a szeretctét’
megnyerni? A forditék is sokképp probalgatjik. Pl. Lobedans -

» Wer Gliick begehrt, ihm lichelt’s nicht,

Und wie es gelaunt ist, sagt es Ja und Nein:

Doch wen es begehrt - wie konnt' der widerstehn 2

A franczia:

»Trop souvent la fortune a fui

L’homme qui cherchait & Datteindre,

Qu’a-t.-elle & craindre ?¢

Marazzi meg sem kisértette, mint hihetéleg neki érthetet- .
lent3 leforditni. Legokosabb volt Fritze, a ki a javitott recensio
Szerint ezt irja:

Von dem Verschmihung, Schlanke, du befiirchtest,
Die nicht zu fiirchten ist, ich stehe hier,
Verlangen trag ich nach deiner Liebe.

Die Perle sucht ja nicht — sie wird gesucht ¢ )|

A 120. lapon ezt mondatja Sakuntaldval F. K.:

,,()h sziv! imént, midén magit ajduld
Az, kiért égsz, nem Dbirtdl elszakadni

A Dbanatodtél; most ime leverten

S bankddva ismét mennyi gyotrelem tép.

Magdban is remek! De megis hamisitja az eredeti gondola-
tot, mely koriil-belsl ez: ,Szivem! mely imént vonakodsl elfogad-
ni a kindlkodé boldogsdgot, miért busulsz most tavoztin

A 78. stanzaban:

S mig arczdt mis oldalra forditd
Elbiivoldleg suttogott ,memet
Szerencsétlen paraphrasis. Ez pedig;

') Minthogy, a mint gyanitom, a javitott szdveget nem ismeri F. K, ide

»megesékolni még se

iIr'6m az eredetit :
,asankan{jin karabhéru sankaszé
upiszthitasztvin pranayétszuko dzsano
na ratnam anvisyati mrgjate hi tat‘
Csakhogy ,karablhdru‘ nem ,reszketd,“ hanem ,orrményczombu.
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birtam“ éppen ellenkezt mond az eredetivel. A kirdly t. i. cso-
dalkozik magdn, miként ,dllhatta meg,' hogy S. felemelt arczit
,meg ne csokolja‘.
A mely jelz6t ebben:
oHanem e fdradalmakhoz szokott
Vezeklk kozt kit kell felkérni erre ?¢
Olvasunk, a helyett a szétirak ezzel kinilkodnak: ,mogorva.c Job-
ban is taldl ide.
A IV. felvonis kezdetén hemzseg a hiba. Lassuk:
»Novendék. Engem bizott meg Kanva tisztelendd,
Ki zarindoklisibdl végre megjott,
Hogy itt a nap drait s szakit
Figyeljem meg. Megyek hat a szabadba,
Megnézem, hogy van-é még hatra sok
A &jbsL.e
Elsében is nem ,novendék“ (Zogling) beszél, hanem tanit-
vdny (Schiiler, Disciple, Discepolo, mint minden forditénal). M-
sodszor, ,Engem bizott meg“ helyett olv. ,Azzal bizott meg.’
Aztan: Kanva tisztelends,“ izetlen inversio. Tovédbbat, j6 magyar-
sdggal nem: ,vigre® hanem ,valahdra;* c¢sakhogy az ered. egyik-
r6l sem tud semmlt valammt err6l a pleonasmusml sem: ,a nap
Ordit és szakat,“ hanem csak annyit, hogy ,az iddtajt.‘ Nagy fel-
adat is volna hajnalban a nap drdit figyelni meg. Ilyen bakot
egy fordité se 16tt. Végtére, nem a ,szabadba“ megy a tanitviny,
mert hiszen mér ott t. i. erdGben volt, hanem ,nyilt helyre‘ (pra-
kdsam), a honnan a lathatirt szemlélhesse.

Hanem mélyebben vdg az aestheticiba az a mit elGbbi bi--
rdlatomban hibdztattam, hogy t. i. ezek a szavak ,a fijdalom el-
viselhetetlen) egy gyonge ldny gyingéd szivére mézve' a szere-
lemre vonatkoznak és igy vezekl( tanitvany szdjiba nem ille-
nek ¢s ismétlem. hony a ,gyongéd szivrGl“ egy betii sincs az ere-
detiben. F. K. erre diadallal felcli, hogy. nincs biz’ abbél a mit
én irtam, hogy ,mds hatalma alatti szemdly.“ Ha gondosabban
megtekinti a szanskrt helyet, észre veszi, hogy meg van biz’ a,
csakhogy én a hosszu compositumot mésképp bontottam fel, mint
— megvallom hibamat — kellett volna és ha arra figyeltetvala, meg-
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kdszonném, dmbédr a nélkiil is nyomdra jottem. Hanem a hibas
bontds legkevésbbé sem gyengiti ellenvetésemet, sem azt a vadjit
nem igazolja forditénak, mintha ,az én birilatom volna szemérem
S€rtd!“ (risum teneatis).

Ellenben elhallgatja b6lesen f. azt a baklgvését, hogy a ,han-
ta“ szansk. indulatszét ,fdjdalom!“-nak forditotta. Jdl is tette,
mert arra nem volt mit felelni. Hanem megkisérti 4m igazolni ezt:

» - . . . a gy6gyfivek kirdlya

A hold ... . .¢
azzal, hogy ,magyar olvasé nem tudta volna kiilénben, hogy ,a
gyégyfiivek ki rdlya’ nem patikdrius.“ Olvasomat bétor vagyok dta-
sitni arra, a mit jelen birdlatomban a drimdt kezdd ,megdldds*
forditdsira jegyestem meg.

Mis megjegyzéseimet, melyekre f. szerint ,romlott izlésem“
kisztetett s a melyeket az Erd. Muzeum kiadvinyaiban olvashatni,
nem ismétlem.

s

A 133. lapon: \
,Kedves fiam! (olv. lednyom!) Nincs miért sajniljalak,

Mint boleseséget, mit kedvelt novendék

Szamdra adtam.® .

Ki érti ebbgl azt, hogy: ,szintigy nem sajndllak (elbocsitni)
téged, mint azt a tudomdnyt, melyet egy jo tanitvanynak 4tadtam !?

A 134. lapon: , Prijamvadd. (a nem nd ajkdra 5 ver-
set szanszkritul idézi.)"

Félreértés! A szanszhrtam dsritja® stereotyp kifejezés, mely
azt jeloli, hogy egv rendesen prakrtul besz¢ld személy szanszkrtra
forditja a beszédet. Nem is litni miért volna ,nem valé ng ajkd-
ra“ azt mondani, hogy ,Sak. fiat rejt a méhiben®, midén feljebb
(132. 1) nyiltan beszéli, hogy ,ldott dllapotban van,* (mi megint

csak f. euphemismusa, ,viselds' helyett. Igazi oka a szanszkrtra
forditisnak az, hogy a mennyei szézatot nem iHett parasztnyelvre

forditani s azzal mintegy profandlni.

Szintoly hamisitisdt lelem az instructionak a 141. lapon:
»Kanva (dldds' idéz a Rigvéddbdl) Csak tgy »idézhetne beld-
le, ha meg volna benne, a mibfl semmi sines.’) Az er. csak

_ tobbe' kozt azzal akarja bizonyitni az én tudatlansigomat,

) F. K T
k a slékat.“ (E. Ph. K. Apr.

hogy én ,nem ismerek més hindu verset, csa
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azt teszi, hogy ,Kanva hymmusszerii 4ldist mond‘. A jobb recen-
sioban nines meg ez az instructio. A mi az ,4ldds® forditisit ille-

ti; a ,szent tiizhelyrgl elvitt“ (nb. ,dldozat-tliz*), — ,négy oltdr-
halmon megosztott,“ — ,1égbe felesapott“ jelzGket hogy honnan

haldszta ki f., azt 6 tudja.

Hiitelen a mindjirt kovetkezd hely is (142. 1) Sdrrigard-
va (f6/lép). Im itt vagyunk dicsd szent.® Olv. helyette: ,Tanit-
vdanyok (follépnek). Im’ itt vagyunk Uram! — Azutin szélitja
meg kiilon Sdrngaravdt Kanva, mire ismét egyiitt felelnek a ta-
nitvanyok.*

Most j6 mar furcsa dolog:

»Virulé zold tavak létosz virdnyan
Vezesse addig guzdag osvénye.“

Azt kérdem, hogy a t6 szinén, és csak ott létezl 16tosz
viranyon miképp lehet ,Gsvény“? Az aztin lehet ,gazdag® is!

A kovetkez6 négy sort (147. 1) csak irdly-mutatvany gya-
nint kozlom:

»Ob fojtsd el a konynek kifort patakjit

Er6s lélekkel s felvont szemolddel,

Ha nem néz mélyet s magasut a szem

Az ttban: konnyen elbofol a 1ab.«
Ilyest mond az eredeti is, csakhogy tisztdn s jol mondja.
(108. st.) ,Kirdlyi trén olyan” mint a napernyd,

Melyet sajat keziink emel a nap ellen:

Meg véd ugyan tilterhes gydtrelemt6l,

De csak mis féle gyotrelmek 4&rdn.*

Ez a ,concetto' f. tulajdona. Kaliddsza nem ,trén“-t, hanem
Jogart’ emleget, a mihez igen is hasonlithatni a ,kézben tartott
naperny6t, de ¢sak azt mondja réla, hogy ,nem hasznil annyit,
mint a mily alkalmatlan a tartisa‘.

(165. 1) ,hasadé bimbé avar levél kozott® mit keres és hogy
jut oda? Az ered.: kiszalam = zolddg. Aztin ,avar® és ,levél”
oly két sz6, qui s’ étonnent de se trouver ensemble.

428.) Ijgy hit Monier Williams sem ismer mdst, mert ezt irja (Diction. Art.
sloka): , .. .. any verse or stanze.“ Bhtlingk és Roth sem, a kik ezt irjak:
(P. W. VIL. 408. h.): Qloka . . .. 3) Strophe, spiter insbes. . . . der epi
"sche Gloka.“ Allitja pedig F. K. hebehurgyin aklkor, midén elftte van bird-
latomban a 341. lapon a jegyzés, melyben a ,tristubh’ metrumot ismertetem.
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Kiilongs figyelmet kérek a kovetkezire :

»Salk. Viligos az értelme mint a tliz!“ — Viligos mint g
tiiz: X ut tok! Sak. igaz hogy a tiiz-hoz hasonlitja a beszédet,
de nem mondja meg hogy mi tekintetben. Hanem meg mondja 4m
Lobedanz: " Ha, wic das Feuer hell war ihre Meinung,“ éppen
mint f.-vagy is inkdbb f. mint Lobedanz. Es itt mdr alkalmat
veszek magamnak — a mit tobbszor is megtehettem volna - hogy
megfeleljck F. K. egyik gyanusitisira (E. Ph. K. 428. L). ,Az-
tin megprohdl [birdlé] vagy 11 sort isszehasonlitni az éredetivel.
(Legalibbh azt akarja elhitetni olvaséival, de én [F. K] azt hiszem
inkdbh kiilonbozs forditdsokkal veté egybe. Okom van azt hinni¢. . 2
Nekem tobb okom volna — mert mir eddig elé kimutattam né-
hiny példdjat — azt hiszem, hogy a magyar Sakuntalinak nem
egy helye, nem egyenesen az eredeti-hil, hanem a Labedanz for-
ditdsdabol van magyaritva; miutin nem amazzal, hanem ezzel egye-
21k, mint a jelen esetben is. De akdr hiszem, akir nem, ¢n nem
allitom, csak az adéssdgomat akardm lefizetni. Olvaséimat pedig
bizonyossd tehetem, hogy egyetlenegy szot sem hibdztattam T, K.
forditzisaiban, a melynek eredetijét lelkiismeretesen nem tanulmé-
nyoztam volna.

(202. 1.) .Hozd le sajitkeziileg rajzba vett

Képét oda kedves Sakuntalimnak!“

»Sajitkeziileg,“ est hdrom felé Crtheti az olvasé; a) hogy
Jsaturika hozza el sajatkeziileg a képet; ) hogy Sakuntala
ette le sajitkeziileg a képet; ¢) hogy a kirdly vette le ga-
dtkeziileg a Sak. képét. Sem az eredeti, sem a forditisok, nem
dnak okot a kétségre, hogy melyik feltevés helyes, de a magyar
wditisbél nem vehetni ki. Szintigy nem tudhatja f olvasdja, ha

212. 217, és 218 lapon, az a kit Csaturikdanak nevez, azon egy
zemély-¢ azzal a kit mdsutt szolyalednynak czimez. — Masfelil
weg , Taralizdt,“ a ki csak olyan szobalany, mint Csaturika ,rab-
5“-nek nevezi f. .

(218.1.) ,Jén a kirdlyné, a ki, mint tudod

Dul-ful az erre forditott kegyért.“

Az eredeti azt mondja, hogy ,a kirdlyné elhitte magit az-

1, hogy tiszteletet tanusitott irdnta Dusjanta. A forditék is mind

lem tartanak.
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(236.1) , . ... melylk bércz az ott
Ford6 kelet s nyugotnak tengerében?*

Azt akarja tenni, hogy ;micsoda bérez fordik sat.? De,
eltekintve a nyelvezettsl, ,bérez“ a hegy éle, tehdt felso része le-
vén, miképp ,fordhetik® akir a ,tengerben?‘ Ha valaki ldb-
vizet vesz, nem mondjik réla, hogy a feje fordik! — Tovibbat az
sestalkonyon felhOkre ilt szivarvany“-t is lehctetlen képzelni. Sem
alkonyatkor, t. i. napnyugta utén, sem az illetd szanszkrt szoveg-
ben ninecs szivarvdany.© '

(173. st.) ,Maricsinak, az dnmagdt teremtd

Brahma fidnak sarja, Kasjapa
Az istenek és e'g'}i.lények atyja
Vezekel ott szent bdnat-ban nejével.“

A hény sor, annyi hiba. Az ,6n magit teremtG“ egy kép-
telen eszmét akar kifejezni; mert a mi nincs, lehet (potest fiers,
kann werden), de nem teremthet sem mast, sem ,magdt.“ Hii-
telen is, mert ,szvajembhi sem ex vi vocis, sem historiai értel-
mezésénél fogva azt nem teszi. — ,Sarja“ csalk ‘a metrum kedvi-
ért van fia‘ helyett hasznilva. — Az aszurdk ,6gi lények“ az igaz,
de gonosz lények és az istenek eskiitt ellenségei. ,Szura’ és ,aszu-
ra‘ ely ellentétek, mint a keresztény hitregében isten és 6rdog
s ezek helyett nem lehet azt tenni, hogy ,isten és égi lény.“ —
Végre a ,szent banat“ sem benne nincs a vezeklés (test- és 1é-
leksanyargatis) fogalmdban, sem hozzd nem jarul.

(242.1.) ,Ne légy olyan kegyetlen, ime hit

Mutatja mir a szilaj természetét!®

Se ,kegyetlen“-ségril se ,szilaj“-sdgrol nincs szé az erede-
tiben. ,Ne hamiskodj! Honnan van ez az 6 sajatsigos természete?*
(Vagy a jobb rec. szerint: ,Mindenképp mutatkozik az & sajitsd-
gos természete ?)

Hogy milyen lehet a ,hdlé médra Osszeszitt ujj“? azt csak
f. tudnd megmondani. En csak annyit, hogy .desdle' nem csak
»halo“-t, hanem egyebeket is jelent. A forditok az ujjakat tovon
Osszekoté hartyara magyarazzdk.

Lenne biz’ ott még javitandd, de felfedezi majd f. maga, mert
én beléfiradtam. Azért a kovetkezikre nem is irtam jegyzéseket,
hanem ha tetszik igazitsa ki maga szimédra a forditds olvasdja.



hélyett: olvasd:
49, lap 7. sor al. Hanem dicsé! Am lissa!
w »  ow o Bokrok kozé A fak kozé.
50. , 12. , f. villhegycn vallan
51. ., al.futéval felfutdval
53. , 1. , al. szivednek gondo-
latja magad vigya
55. , 1. , L (féltékenyen) (‘rigykedve)
65. , 10. , f. mers szeszélyb6l ok nélkiil
, » 6—b , f kedélye titkat el-
druljak gondolatainak megfelelnek
110. , 6. , f ez nehéz lesz azon gondolkodni kell
113. 7. , L (mondjitok) ,
jo-€? sikertilt-6 ?
139. 2. al. Hogy nagy mi-

vészek vagytok
jol tudom. Ismerem iigyességteket

140, , 3. , al.Logadd el a szo0-
kasos megalddst  Teljesitsd kotelességedet.

1. , al.Légy tidvoz! Leborulok elétted ')

” » .
142. ,13—14., f. Vezesd nivéredet Mutasd az utat nov.
157. , 9. , al. Mdsnak szant ka-

801 Ellenséges kezek.
168. , 9. , al De nincs ékes

szavam De nem adatott alkalom
178. , 2. , f Az mir dicsd Ugyes fogds.
178. , 5. , al.Daczos teremtés  Tolakodd, vagy makacs.
179. , 5. , f Mit dmitod? Mit béntod ?
190. 6. f, Megrendiilt Konybe ldbbadt a szeme.

n

) Minden cavilldlds megelézése végett megjegyzem, hogy ,vandé rprakr-
tul va,nda,ml) tobbet Jeleut, mint ,idvozlégy” = — salve (ich begriisse dich) Lo-

bedanz) és kevesebbet mint: ,leborzlok clitted,t de kozelebb jir hozzd, mint
az els§, melyet csak elsd talalkomslcO. szoktak mondani. A jelen esctben pe-
dig Kanva méar jelen és cgyiitt van egy id6 ota a lednydval. A rand igének

teljesen meofe]glo eqy S70 se magya arban, se németben, se francnaban nincs.
Marazzi igy forditja: »,m Yinchino a te. V. 8. a magyar Sakuutalat 259. 1. 6,

sor al.
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helyett: olvasd:
916. , 1. , f. Mdthavja Szdnumati.
217. , 1., al. Oriilj, hogy eclji-
hettél Oriilj, hogy menekiilhettél
»  (két helyt)  Csaturika Nzolgaldny (V. 6. 209. 1)
218. , 1.  f Csaturik: Szolgaldny
222. , 6. , al. Csaturika Seolgaldny. (Mint a kov. 1.)
226. , 11. , f (feldiihodve) (haragosan)
234. , 6. , f Parivaha Parivahal)
245. , 2. , f De ¢éncsak ezzel
jatszom itt Addig ezzel jitszom.
247. , 2. , al onkényt magok erején
'261. , 6. , f nGvel, hii szolgd-
tokkal nével, szolgdlétokkal

263. , 7. , f.te boldog vagy  czélt értél

263. , 6. , al.Ez ittaz én csa- Ez a nemzetségem fenn-
ladom biiszkesége tartoja.

264. , 9. , {f ,Lehet remélniink
tole sok magasztost® Mindent reméliink téle.

Elég szép sora a forditasi vétkéknek, melyeket nem apréra
kerestem, hanem a mint szemembe Gtlottek jegyeztem fel. De alig
kisebb sora kovetkezik a magyar nyelv megnyomoritisainak is.
.Lassuk:

Elstben is meg kell rénom azt az egész forditison at iildozo
hibit, melyet a vonatkozo névmdssal (pron. relat.) kovet el f., T.
i., igen gyakran meé-t hasznal olyankor is, middén hatirzott bizo-
nyos dologra vonatkozik. Noveli a hibdt, hogy a kérdd széeskdtdl
kiilonbozteté néveld is rendesen ki van hagyva a relat mi és ki
elétt. Im’ az L. felvondsbeli példdlk: '

mi még elobb Kkicsinynek tiint fel, — a kevégkét, mit; —

a boles, ki . . . — mint ki . . . probal, — ifjusigod, mi. — E
hénes-6ltony mit . . . — nines, mi . . . ne sokszoroznd, — azzal
boldogitnd, m: . . . 0z-in6k kozt, mik . . . -— legényeim, kik

. . . lobogdja, mat.
Ataldnos hiba az is, hogy ,&“ és ,nyil“ f. szerint azonegyet

1) Parivdha — vizdradds, nem ,szél.*
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tesznek. — A 40. lapon: ,vesszit vet a nyilra.* — | Nyilhurts-
ritt (sic) . . karod.* — ,Nem birom kézivem felajzani.“ — e

nyil, melyet felajzok.“
Szokésa tovdbbat forditénknak az is, hogy az ez, e névmi-

sokkal akdr mintegy néveld gyanint, akdr teljes mutaté helyett él.
Nem irigylem sem izlését, sem nyelvérzékét, a ki az ilyeket, mint:
,e kizonség,« (ez o kozonség’ helyett) ; — ,e# éntilop; — e vad“
(@ vad* h) — e tizlovak;e — e lovés; —ex Gz; — e tisata
békehon; — e hely stb. szimtalant nem tartja kelletlen feszesek-

nek és affectaltaknak. .
Ez azonban izlés és analogia dolga. Ertelem dolga ellenben

az, hogy érezze és tudja a magyar iré, mikor kell a birtok-
viszonyban a birtokost nominativussal és mikor dativussal') fe-
jezni ki, En erre az 616 nyelvbdl hizott és soha ellent nem mon-
dé inductio nyomén sokszor €s sokfelé megirtam a feleletet, de
minthogy nem csak hogy kell§ figyelemben nem vették, hanem
tekintélyes helyrél megezdfolni is iparkodtak, sziikségesnek litom
ismételni.

1) Ha nominativussal él
gal nem kiilonboztethetjilk meg, teh

kell gondoskodnunk. . far 4
2) Ilyen kettd van. T.1.az, hogy a birtok eldtt és hang-

sulyozva alljon, akdr csupasz, akir jelz6s birtokszé el6tt ko-
zetleniil, De a jelzG olyan legyen, 2 melynek a hangsulyat a bir-
tokos dtvehesse. Pl. A hdz fedele — A szomszéd hdza fedele. —
A szomszéd hdza magas fedele. — Ellenben: A szomszédnak most

épitett hdza fedele. sat. . L.
3) Minden mds esetben dativussal fejezziik kia birtokost,

iink a birtokos jelolésére, rag-
4t méas jelrdl vagy jelekrdl

1) Igenis dativussal, mint kitetszik ebbdl: nekem van (habeo, ich
an senki sem kétkedik, de nem speci-

habe), a mely szélam magyarsigin ugy ’ em
alis tulajdona a magyarnak; merl meg van 2 gﬁrﬁghen.: » Biuv Daftxv‘o iunc-
tum plerumque significat Pertinere ad aliquem, Proprium esse alicul Soph.
Aj. 514. El 848. (Thes. 1. gr. 1835. IIL. 258,) Meg a latinban: »>Seem Dati-
vo ctiam ivhgitur et significat habeo.s (Gessn. Thes. 1. 1. IL. 641.) Verg. E?l.
3, 83. Aen. 1, 75 Horat. C. 11 2, 1—1Iv. 11, 1. 8. I 2, 82— 2, 88 Ovid.
Her. 17, 156. A németben: »>mir st fiir : mir ist eigen, ich l%abe,'l)e51tze..¢
Meg van végre, hogy tobbet ne emiitsek, az oroszban, meg pedig szintoly ki-

rekesztileg mint a magyarban. 07



418

melyet a ragja eléggé megkiilonboztetvén, nines sziiksége a hang-

sulyra, nem is kap mas esetben, mint akkor, midén kozetleniil az

ige elGtt 4ll hatarozoképp és ekkor is csak 1dgy, ha nem az ige
>

maga igényli a hangsulyt. Pl. a szomszédnak épiil a hdza. — |

scomszédnak épiil a hdza. — A szomszédnak hzza épiil  stb.

Még csak azt jegyezvén meg, hogy a hangsulyos szét a fel-
tehetd kérdés hatirozza meg, elemezziik f. példdit, melyekben ama
szabdlyok ellen vét.

» - - . . Felség, ez illik
A Puru torzsnek csillagdhoz.“ (41. 1.)

Vilagos, hogy a ,Puru-torzs® itt a praegnans szé; mert nem
az a kérdés, hogy a ,torzsnek® mijéhez ,illik“ a nagylelkiiség,
hanem hogy melyik torzs ivedékihoz, akir tagjdhoz, akdr csilla-
gahoz illik? Tehit a Purutérzs csillagihoz. De az elfogulatlan
magyar olvas6 f. szélamat 4¢gyy fogja olvasni: ,a Puru-torzsnek
Zillagéhoz. “

. - .. e fik
Csatorndinak vizzel ontozését.“ (48. 1.)

Itt ismét nem az a kérdés, hogy mivel. ontoznek, mert horral
vagy szémd-val nem ontozhetnek, hanem az, hogy mi¢ Gntoznek ;

>
tehat a fdk csatornii ontozését. A ,vizzel,“ minden esetre iditlen
és helytelen tolakodo.
,A Dbolcsnek lanya ez az isteni holgy.“ (42. st.)

Nevetséges volna azt kérdeni, hogy a ,holgy“ mije a  boles-
-

nek“, mert hiszen fi¢ csak nem lehet. Ennél fogva ,a boles lednya’
lenne helyes. Mert (folytatva) ,0 taldlta és nevelte.“ De igy mar
nonsens j6 ki, mert éppen azt akarja bizonyitani Dusjanta Mathav-
Janak, hogy Sakuntald nem sziiletett linya Kanvinak. A dolog
gy lehet viligos, ha kozbeszurjuk azt, bhogy ,csak annyi-ban.“
Ekkor aztin megmaradhat a dativus: ,A bolesnek csak annyiban
lednya az a holgy, a mennyiben ¢“ stb. —

w - . . . egyik neje

Ajodhjai czéhmesternek leinya “

Nem sziikség ismételnem az iménti elemzést; elég az, hogy

ha igy sulyozzuk: jaz,a czéhmester lednya,' rendben van minden.



419

A vers se lesz rosszabb.’) Végig hiizodik az egész forditison az
a tetemes hiba is, hogy fv (vagy 1j) és nyil azon egy jelentésiiek
Tessék figyelembe venni: '
(40. 1.) ,(vesszdt vet @ nyilra).*

(43. 1) ,Nyilhur®.

(76. 1) ,Nem birom kézivemet felajzani.“

(227. 1) ,Meglit e nyil, melyet felajzok én.”

Még csak két hibit emlitek meg, a melylyel dllandéan ta-
lilkozunk: 1) Udviz-1égy helyett f. mindig ezt haszndlja: ,Légy-
tidvoz1¢ O és mds senki. 2) ,Tévozik,“ elmegy helyett vétség ;
mert értelmok kiilonbozik. Igazi magyar megérti clemzés nélkiil is.
Most mér hadd igazitsunk tobbnyire magyardzat nélkiil egye-

seken :
(41. 1) , Vond a féket® olvasd : Vond meg a gyepldt.

(43. 1) ,héboritlanul® olv. haboritatlanul.
(48. 1) ,nyiltorott kar® = olyan kar,a melyet az fj-hurja feltort.

(44. 1) ,Szématirtha szent-foldje.* Mintha azt mondandk : Fiired

szent-foldje.
(45. 1) ,Ej! hat nem vetted edd
(45. 1) ,Kovek hevernek: . - - - gyiimolestoréstdl ragyogd kove-
ren.“ — Ennek mintdjara tessék: JKenyér . . . a vaj-

kenést6l fehérls kovéren.*

(48. 1) ,Megbuvok,* olv. megbuvorm.
(50. 1.) ,Alig tudom viselmi® (t. 1. @ ruha szoritisit.) olv. nem

tiirhetem.
(51. 1) ,Ha kéreg-oltony
vesz is magara.
(54. 1) ,(dsszerezzenve)’ OLV. (tjedten-)
(54. 1) ,e mérges méh” olv. egy méh.
(55. 1) ,Szomju kétség,” olv. nem tudom mit!

1) Eppen most stlik szemem elé egy hirlap foszlany, melyben ezt ol-
vasom: ,a sajté nem 2 tarsadalom delejtiije, hanem gombostifje.“ Ezen a fer-
de mondaton mér azzal is javitva lenne, ha térsadalom* helyett azt irnok :
>tarsadalomnak,« cs.khogy 18y aztan a rendje lenne hibis 2 szavaknalk, mit
két képp igazithatui: t. 1. VagY fgy: , sajté 2 tirsadalomnak nem delejtiije,
hanem csak gombostiije,' VagY pedig: ,a sajtd nem delejtiije, hanem csak gom-
bostiije a tirsadalomnak.

27%

ig ésare sem? olv. Hat nem ldtod?

¢ vesz magira is,* olv. ha kéreg-oltonyt
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(55. 1) Virdg-buvé,* olvasd méh. ,Madhukara® (méz-készits), nem
koltsi kép, hanem a méhnek mindennapi kozneve.

(56. 1) ,egy méht6l, mely rei tort,“ olv. egy méh, mely meg-
tdmadta. '

(59. 1) ,Most akkor') a vezeklgk védve vannak.“ olv. gy hét véd-
ve vannak a vezekldk.

(59. 1) ,Sakuntala elpiruldssal eldrulja szerelmét olv. (Sakun-
tald irul-pirul).

(64. 1) ,légy elégedett” olv. kéjelegj.

(66. 1) ,véltsd elébb magad ki!“ olv. elbb valtsd ki magad.?)

(66. 1) ,kacséja“ olv. keze.3)

(68. 1.) ,mést“ olv. egyebet.

(68. 1.) ,ordog pokol“ olv. 6rdog és pokol*)

(69. 1) ,pusztin litdstok dltal® olv. csak litastokkal is.?)

(74. 1) ,kedvesem nem konnyen nyerhets meg.“%) olv. kedvesemet
nem lehet konnyen megnyerni.

(75. 1) ,kezemet mozdulni képtelen.“?) olvasd. kezem libam nem

mozdithatom., ‘
(75. 1) ,csupan ajkam kidltja: gydzelem redd!“ olv. csak széval
éljenezhetlek. ’
(75. 1) ,Hogy iitott beléd a bénasig?“ olv. Hogy kaptad a béna-
sagot ?

(75. 1) ,A folyé sodra“ olv. a folyis sebessége.

) Ha »>most nem »akkor« és ha »akkor,« nem >most.« A két sz6 nem
fér bssze. Sajnos, hogy az »akkorc az »lgy« helyett méar az él6nyelvbe is el-
harapézott germanismus. A »dann< ugyanis mind a kettdt teszi.

2) A forditott szovegben a suly a »>magad«ra esik és elferditi az ér-
telmet. Aztdn »>elébbe elgbb helyet »szarvas hiba!e«

8) Ha Michaleknél olvasna a »kacsé<-t a Fidk-had, vulgaritéssal vadolna.

4) Most mar én mondom, hogy »hatalmas anachronitmus!< A hindu hit-
rege »ordogei« »égi lények.« F. maga vallja a 231. lapon. V. 6. az én jegy-
zésemet.

*) Yagy magyarosabban: jmir azzal is, hogy littalak.‘

®) A kinek a >nyerhetd meg< — »mondhat6 ki< —»hozhaté fel« s tobb
ily seloecismusok nem sértik a fiilét, annak semmi magyardzatom, semmi okos-
kodasom sem adhatni meg, a mi neki nincs, t. i. magyar nyelvérzéket.

") Képtelen = absurdum, ungereimt. — Lehetetlen = impossibile, un-
mdglich. Két kiilonbszd fogalom! Negaiiv szdm paros gyoke, lebetetlen, de nem
képtelen. A chimaera realiter lehetetlen, de képzelhetd.
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(82. 1) ,a glégg:d'felseged azt ohajtja“ olv. a mint parancsolja fel-

(88, 1.) ,Két szent
elfogadasra.

(88. 1) , Késelem® olv. késedelem.

(94. 1) ,Kettds dolog s egyik sem hagyhatd el* olv. a kettd koz-
ziil egyiket sem szabad elhagyni.

(106. 1) ,A kellek duzzadé teltsége eltint®)* olv. A kebel (v. a
csecsek, emldk) duzzadé teltsége eltiint.

(71. stan.) ,Virdgdgyon pihen§ tagjaid.
Mik rajta gyorsan hervadé fiizérek
Virdgit széttapodva illatoznak —-

. . égnek stb.”
*Minthogy construdlni nem birom, se nem értem, se nem

igazithatom.
(131. 1) ,Nem akarézik . .
(143. 1) ,Sakuntaldt megdldva elb

d4ssal boesitik el

" Az ily alkatok mint : fogadtatds, meglepetés stb. gy a mint ma ér-
tik és haszndljak, mély sebet ejtenek a magyar nyelven. T. i. mostani divat
szerint fogadtatds = das Empfangen werden, holott a valédi értelme: das
Empfangen lassen Vagy heissen. Az at, tat suffixum egyediil és csupin csak
i a hizat, a gazda épitteti. Tehat

miveltet & (causale). A komives épit
»épitése = das Bauen; > épittetése = das Bauen lassen. Még csak azt teszem

hozz4, hogy nem mutathatni nyelvet, melyben a nomen actionis-nak szenvedd
értelmet tuiajdonitva barmi suffixummal is megkiilonboztetnék. »Man hat Anstal-
ten 2u seinem Empfange 9 impfangban mind cselekv, mind

emacht « Az I
szenvedd értelem van egyszerre, mert a mikor v. a hél »fogadise torténik, az
egyik fogad a mdsik f oga dtatik. Végre nem is kivetkezetesek az dllitott
szenveds forma haszndlatiban, mert »diszndilés«t és »gabonacséplés«-t mon-
danak ; mér pedig a disznd o1 etik, 63 2 gabona CSED eltptik. —>En meglepést
készitettem neked« és >te srvendessz a meglepetésneli e rosz! — F. maga irja

ra « (4 1) —.Sakuntala

Bévezetésében im ezekot: shindu driménak Sforditdsd
Sforditdsdra« (6. 1.) — »hat darabnak Sorditdsdra.< — <Indisnak héditds elGtti
torténetével.« (5. 1) — >drdmak clemeinek nyomozdsaivale (10. 1) Mér pedig

nem a »drimak, nem Sakuntala, nem a darabok forditottak, hanem azokat
Sorditottdk; Indidt néditottdl meg, és 2z elemeket nyomozzdk.

%) Fgy embernek csak gy >keble< van; >keblek« csak tébb személyre
Még azt is megjegyzem, hogy az ered. szoveg nem >laposit-
11ét, hanem csak »keménységokbdlc vesztet. Egy két napi
ledny melldomborodését.

fiu var elfogadtatdsra“’) olv. Két sazt. fié vir

. (mozogni)* olv. nem akar.
ocsdtdk® . . . (a fak). olv. dl-

vonatkozhatik —
jac el a Sak. me
roszszul létel nem apasztja el egy ép
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(144. 1) ,e maginyb6l messze tivozénak
Alig birnak mozdulni ldbaim.“
*A ki ,tdvozik,“ halad. A ki halad, mozog a liba; tehait

mar meg ,mozdult.“ — Nonsens.
(145. 1.) ,magad erényeiddel“ olv. magad erényeivel. ‘
(147. 1) , . ... egy viz széleig olv. . ... csak egy viz széleig.

,Kell csak kisérni el“ olv. Kell elkisérni.

A (153. 1) kivetkez6 jeles passus rendezését olvasémra bizom;
» - - - hisz’ § taldlna folyton
Beszélni tirgyat igy.“

(167. 1) ,Nem lesz szdmomra menedék, miként
Azon a foldi élvekrél lemondé
Szentnek kit stb.

*Szdmomra h. olv. ,nekem‘; —  miként“ h. olv. ,mint nincs;

— ,Azon® h. olv. jannak.‘

(169. 1) ,Hogy mersz te rim fogott biinsk miatt
Kérddre vonni?*

*Két ragot v. két utéljarét is tehetnia ,biin‘ (nem ,biinck*)
utin s mindenik jobb lesz a feltétleniil rosz ,miatt® helyett.
(202 1) ,gyongy-futé lugas.“ — Ha meghagyta volna f. mint a

tobbiek a ,Mddhavi nevet, éppen annyit értett volna
beigle, mint a siiletlen, ,gyongy-futé“-bél. Mddhavi
egy csimbajkozé novény (liane) neve, melynek illatos
fehér virdga van — Gaertnera racemosa.

(203 1.) ,Elbtvok® v. elbtivom.

(209 1) ,Hadd litlak djra meg“. — Gyonyorii kifejezése egy
bink6dé szerelmes vagyanak!
n » - -. Im itt a rajz,“ olvasd: Itt az asszonyunk arcz-
képe.
A szép festett kirdlyné.“
(226 1) ,’Sz. itt semmi sincsen.“ — A mit a ,hiszen“-bdl el-

csent. a ,sines“-hez toldta f. Az ilyent fiizfapoetica li-
centidnak tartom.

(238 1) ,él6 hangyabolyba. — Ha a hangyaserget érti f. a
»hangyaboly“ alatt, felesleges az ,é16“ ha pedig, mint
némelyek, a felturt vagy épitett halmot gy képtelen!
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(243 1) ,Adok én mds jdtszdt“ olv. Més jitékot adok neked cse-
rében. helyette.
(248 1) ,Ki mondand ki oly férjnek nevét is, ki“ stb. olv. ki ss
mondand ki oly férj nevét.
*A ered. egyszerlibben fejezi ki: Ugyan ki emlegetné cgy
torvényes ember feleségét eliizd nevét ?
(262 1) ,Durvisza dtka folytdn“ olv. . . . kivetkeztében v. miatt
Azt hiszem, hogy el6re kimondott &taldnos itéletemet elég

bévon s elég nyomosan indokoltam.
Brassali.



DAK FEGYVEREK és YVARAK
TRAJAN OSZLOPAN.

Rémédban a Forum Traianumon, az id§ kedvezi kegyelmébdl
még ma is 4116 hatalmas oszlop, a Columna Traiana, Dacia meg-
héditdsdnak, s a rémai birodalom fénykordnak legszebb emléke.
Mérvanyba vésett képtira az imperium legnagyobb dicsdséggel be-
fejezett két haborijanak, melynek tableau-in a miivész nagy koz-
vetlenséggel, drimai, néhol a tragicum magaslatdig emelkedd erd-
vel jelenité meg dombormiivileg a rémes élethaldlharcz egész lefo-
lydsat. Latjuk a hatalmas rémai tdbor meginduldsit a maesiai Vi-
minaciumbdl Trajan személyes vezérlete alatt, atkelni a jol késziilt
hajohidakon; & csdszart mar ellenséges teriileten, vezéreivel tar-
tott haditanicsban, majd a mint A4ldozatot mutat be. A csapatok
tabort iitnek, megerdsitett taborokat épitenek, erddket irtanak, hogy
a fotomegek akadalytalanul haladhassanak roppant hadi késziile-
teikkel. Taldlkozunk a hosszu ujjasaikrél, b nadrigaikrdl kony-
nyen folismerheté ddk foglyokkal, kiket az elddrsok kézrekerit-
vén, nagy orommel visznek a csdszar elé. Latjuk a rémaiak ds di-
kok szovetségeseit: a félig ruhitlan, csak fiitykosokkel fegyver-
kezett germanokat; a tetGtdl talpig pikkelypanczéllal boritott ja-
nygokat, a gyalog és lovas sarmata {jaszokat; a Lursus Anietus
mor sejk vezérlete alatt érkezett éjszakafrikai mauretinokat, kik
villimgyorsan vAgtaté lovaikon ¢pen ugy iilnek, mint a mi al-
foldi csikdsaink ; gyonyorkodhetiink a jol fegyelmezett ddk sere-
gek és a kiilonféle fegyverzetii rémai nehéz és konnyii gyalogsig
rendszeres folvonuldsaban. Latjuk miképen dllanak harczi rendbe s
tornek egymds ellen vértengerbe keriild élethaldlharczot vivni. A
sebesiilteket egyforma gondossiggal dpoljak mindkét részen. A ré-
maiakat sajit orvosaik kitozgetik be. Utkozet, varostrom  siirt
egymasutin kovetkeznek, mig vége felé hajlik a vészes haboru, és
a biiszke Decebal térdet, fejet hajtva kér békét Trajintél. A csd-
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szir kegyelmes és megadja azt, mire Victoria dik fegyverckbdl
készitett tropaeumok kozitt a gyGzelmi tiblin orokiti meg a ret-
tenctes ¢v torténetét. Majd ismét megtjul a harez, sokkal nagyobb
elkeseredéssel, Tobbé egyik fél sem ad kegyelmet, a rémaiak mind
kivégzik foglyaikat, a dékok kocsikerekekre feszitik Oket, nejeik
pedig ég6 tiklydkkal kinozzak haldlra. A csatdk sokkal nagyob-
bak, véresebbek mint elébb, de mindig a sasok gydznek, a vir-
ostromok egyre tartanak, de a legerdsebb sziklafészkek is kény-
telenek kaput nyitni. Végre elesik az utolsé nagy erdsség is, el-
lenség kezére keriil a févaros, Gs a jobbak nem tudvin tlélni ha-
z4jok vesztét, ongyilkosok lesznek. Decebal is tort merit szivébe,
s fejét biiszkén mutogatjdk Trajin testérei az Oromrivalgé harezi
népnek ; végil a zirkép, melyen a legydzottek szomoru ¢soport-
jai tiintetvék fol, a mint héznépokkel elhagyjik leigdzott —sziilg-
foldjiiket.

A csdszar kovetve Julius Caesar példdjit, onmaga irta meg
a hdbord torténetét, de emlékiratai a Priscianus dltal fontartott
pir sz6 kivételével elvesztek, elvesztek a korra. vqn.atkoz(”) annyi
mis emlékkel egyiitt. Csak Dio Cassiusnak ’lehIhTIOS al‘ta,l ké-
szitett hidnyos kivonatai élték til a habord ot‘a lezeplott ,tl?e?hét
évszdzadot. S igy bar latjuk az oszlop.tableau-lt, e jelentGségiiket
sejtjiik, érezziik, még is csak félig .ért‘]ii,k, mert, nincsen meg'a ma-
gyarizatot ado torteneti  kules. A'hg Iharom}-negy csoport ].elent-
ményét fejthetjiik meg, & tobbi mint alomkep vonul "el lelki sze-
meink elétt, melyeket magyaraizg&thatunk, fe‘]t(?gethe!:unk, de, esak
a legritkabb esetekben 4llapithatjuk meg tgljes bl’Zon?'O.,SSagga],
hogy az igaz valdsigot taldltuk el. Vajjon ki merné uJbol‘ meg-
irni Doré illustratioi alapjén a ,,Szentktinyvgket“, az ,,I‘st.ele SZ}n-
jatékot“, Shakespeare szinmiiveit? avagy Zlchy cart’on‘]m?ol ujra
Ember Tragoedidjit® ? Trajan oszlopdval is nagy-
s ezért merészség nélkiil koczkaztathatom,
hogy Frochner nagyon is messze ment llyp’othejsiseivel; mig Torma
Karoly, hazai archaeologidnk mgstere, torténeti szeml?o'ntokl?ol maj-
gyardzva az 0S710]D dombormiiveit, megmarad a megbizhatd szoli-

ditds hatdrai kozott. o , . o
A Trajan oszlop 4ltalanossdghan pompasan illusztrélja az
eseményeket. A dombormiivek, mint torténeti csoportozatok, két-

concipidlni az ,
részben igy vagyunk,
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ségteleniil Trajan vagy kozvetlen kornyezetének irasbeli foljegyzése,
szébeli ttasitisai alapjin késziiltek, s innen van, hogy a csiszir
adlocutioi, az dldozatok egymdsutdn tekintetében a legnagyobb pon-
tossdggal abrizolvik. Az 4brizolds azonban, daczira a részletesség-
és nagy terjedelemnek, mégis egyoldalu, mert mindent keriil, mi
a rémaijakra drnyat vethetne. Nem litjuk, hogy a tapaei iitkozet
mily 6ridsi veszteségekkel jart: Longinus hdsi onfeldldozdsdt nem
is sejteti, de ellenben jelenitve van mindaz, mi Trajan s a legidk
dicsOségét hirdeti.’) E tendentist tehit nagyon is figyelembe kell
venniink, midén egyik-mdsik csoportozatot historiai alapon akar-
Jjuk magyardzni.

Egészen mids, sokkal kedvezGbb helyzetben vagyunk, ha nép-
rajzi adatokat keresiink, s a roppant anyagot ethnographiailag
akarjuk értékesiteni. Itt nem héiborgatta a miivész vésdjét, con-
ceptidjat politikai tendentia, nemzeti becsvagy ; ragaszkodhatott szi-
gortian a valdsighoz, s ezt meg is tevé. Kiilonosen a negyven elsé
csoportozat oly élethiven, a valgsidgnak annyira megfelelgen abra-
z0l minden részletet, hogy batran elfogadhatjuk teljes igazsignak
az elénk tart egészet, mint részleteket, anndl inkdbb, mert a
classicus adatok minden pontban osszevdgnak még a legesekélyebb
detailokkal is. Néprajzi s a néprajzzal ossszefiiggd targyi magya-
rdzatokat bdtrabban koczkdztathatunk tehat, mint torténetieket.

S igy minden merészség nélkiil haszndlhatjuk {6l az oszlop
adatait a dak hadsereg, hadviselés képének Osszedllitisira. de a
nélkiil, hogy a hadiszervezet és tactica mélyébe tudnink hatni.

A ddk hadsereg létszamardl csak két, egymadstél jelentéke-
uyen eltéré adatunk maradt fonn Strabo nagy munkédjiban. Sze-
rinte Burivista 200,000 fonyi sereggel rendelkezett?), mig holta
utdn a torzsekre oszlott nemzet mdr csak 40,000 fegyverest tud
kidllitani Augusztus végs6 éveiben.?) E két adat kozott viligos
az ellenmondas, ha azokat egyszeriien ugy veszsziik, mint Strabo
irja, hisz Burivista Julius Caesar kortirsa volt, s taldn tilélte a
nagy dictitort, ugy, hogy e roppant hanyatlasnak alig egy ember-
0lt6 alatt kellett volna bekovetkeznie. Ez majdnem hatiros a le-

! J. Dierauer: Beitrige zu einer kritischen Geschichte Trajans. 110 1.
%) Strabo. 7, 3, 13. %) Strabo. 7, 3, 12.
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hetetlenséggel, midén nem hallunk habortkrol, nagy jarvinyokrdl,
1j vandorldsrdl. Strabo utébbi adatit tehat valdsziniileg ugy kell
érteniink, hogy minden torzs 40,000 embert adott, a mi négy
torzs lévén?), ismét megkozelitené a Burivista kordra vonatkozé
szémot. A hidny pedig nem oly nagy, hogy azt komolyan fonto-
l6ra kellene venniink, midén nem pontos statisticai adatok, hanem
csakis hallomds alapjin nyilt alkalma Strabonak ama szimokat
beiktatnia munkajaba.
Ha az elsé adatot fogadjuk el, és a harczképes embereket
_4ra téve?) az egész nemzet két milliényi
jsmerve a gyalog népek nagy tomegeit,
a dikok szétszérédva laktak, tel-
mely sok gondot okozhatott a tar-
korménynak, mert nem csak a
de a velok torzsrokon thra-

az Gsszes népesség 10%
lett volna. S ez a szdm,
és a roppant teriiletet, melyen
jesen plausibilis. Hatalmas erd,
tomanyi helytartoknak, a rémai
dikokkal volt baja minden pillanatban,

kokban sem lehetett megbiznia.
A két milliényi szdm kisebb-nagyobb ingadozdsokkal évti-

zedeken 4t fonmaradhatott, S jelentékenyebb veszteséget a ddkok
csak akkor szenvedhettek, midén Aelius Catus 50,000 embert te-
lepitett 4t a Duna balpartjardl Thracidba,?) hol azok tobbé nem
emlittetvén, kétségtelentl peleolvadtak, a meghddolt torzsekbe. Ha
e szdm a fegyvervise16 férfiakat jelenti, ugy a dakok vesztesége
nagy volt, de a barbarok konnyen elviselheték, mert néhiny év
alatt az 1j generatio teljesen pétola a hidnyt.

Mint a classicus adatokbdl sejthetjik, 2 ddkok nemzeti szer-
vezete tarsrendszeren alapult, s fénokokrol, részkirdlyokrél hallunk,
de olyan uralkoddt, ki az egész nemzetet egyesitette, teljes hatd-
rozottsdggal csak kettot emlitenek a forrdsok: Burivistdt és Dece-
balt. A monarchia tehdt nem volt szerves, torténeti alapon fej-
lett intézménye a népnek, csak idonkint létesité azt egy-egy ki-
vélé ember, kinek holtaval a trén ismét megddlt. Megddlt Buri-
vista ergszakos haldléval, midén 2 nemzet négy részre bomlott ;

" Strabo 7, 3, 11. 2 4llam e percentet még akkor sem birja
kiallitani, ha 2 Latonakotelezettség sltalsnos, s a férfikor 50-ik év(;%ig terjesz-
tetik is, mig barbar vagy félbarbar 4llamokban konnyen lehetséges. Csak

idén a legutolsé orosz-torsk hébortiban

Montenegro példdjira kell utalnunk, mi
200.000-nyi lakossagbél 90.000 ember fogott fegyvert. s) Strabo. 7, 3, 10.

) Civilizalt



428

megdGlt Decebal ongyilkossiga utdn, midén a meg nem hodolt
torzsek még Commodus idejében is fonokeik alatt élnek. Sajnos,
hogy a torzseknek egymdshoz valé viszonyarél nincsen semmi dr-
tesiilésiink. Nem tudjuk mennyire flizték ossze Gket a kozos nyely,
szokdsok ; voltak-e kozos politikai intézményeik: miképen tervez-
tek, hajtottak végre egyes torzs erejét meghaladé vallalatokat ; kik
mily megillapoddsok szerint bizattak meg a harcz egységes ve-
zérletével ? Annyit azonban mégis kovetkeztethetiink, mert ez egyiitt
jar a torzsszervezet természetével, hogy korméanyformdjok aristo-
craticus volt, s ennek megfelels a kolesonos érintkezés és katonai
szervezet. A politikai iigyek intézése, a sereg vezérlete kétségte-
leniil a f6emberek kezében volt, kik hatalmokat nagy vagyonuk és
sziiletésok jogan birtdk s hagyik utddaikra. S eme aristocraticus
szervezeten kellett alapulnia a katonakitelezettség és katonadlli-
tdsnak is. Az urak személyesen valdnak kotelezve, mint minden
népnél, s ki kellett allitaniok hdznépiket. Gyalog népek fonokei
pedig mindig tomérdek fegyvervisel§ szolga néppel 1évén koriilvé-
ve, a sereg magva az urak jobbagyaibol és hiibéreseibdl telt ki,
ugy, hogy a szabad, de kis vagyonnal rendelkezd emberek szdma
elenyészéleg csekély lehetett. S igy a vezérletnek is az urak ke-
zében kellett lennie, és Gk anndl magasabb rangot foglaltak el a
katonai hierarchidban, minél tobb fegyverest tudtak kidllitani. A
dik sereg tisztjeit az oszlopon, hegyes, néha a homlok magassi-
gdig, merGleges vonalakkal 4ttort, fovegeik s rojtos kopenyeikrdl
kinnyen folismerhetjiik. Ily megkiilonboztetd jelekkel elldtott ru-
hat viselnek a sirkany és vexillum tarték is. Oltozetok egyebek-
ben teljesen megegyezik a gyalog, mint lovas legénységével, mely-
nek darabjai a kovetkezik:

1. A hosszi ujju, kézels, derékon atkotott, térdig ér fel-
0lt6 (sagum), melyet a tisztek arany s eziisttel ékitenek.")

2. A kopeny, melyet véllaikon viseltek, s mellokon tiivel
kapesoltak Gssze.

8. A bokanal atkotott s a libbelibe dugott nadrag, melyet
viseltek a gallok is, a mely annyira meglepte a rémaiakat, hogy
Gallia egy részét Braccata-nak, tehdt nadrégosnak nevezték el. A

) A sarmatik .saga fiblatoria®ir6l 1d. Triginta Tyr. X. 12.
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zord011 éghajlat tevé e ruhadarabot sziikségessé Gallidban mint
Dacigban, s a sarmat siksigon, hol az oly éltalanos volt, hogy a
Fekete tenger vidékein laké kényes gorogok is elfogadak.’)

_ 4. A labbelijok: rovid, egyszeri atkotGvel, melylyel a nad-
rigszarat szoritdk be, ellatott bakkancs.

A barbér népek az ijeszts, félelmes kiils6t kivaléan fontos-
nak tartvan, a gétik lehetéleg hosszi hajat és szakéllat ereszté-
nek, és nyakig piszkosak voltak,?) s a harczba, timadédsra eget-
r4z6 l4rmdval indultak. Hasonléan a dakok, kik az oszlop tanusi-
ga szerint szintén nem hasznaltak ollét és borotvat, ugy, hogy a
rémaiakhoz képest egész szakél és hajerds fodi arczaikat és fe-
jeiket. S hogy még ritabbak legyenek, a tétovildst is hasznaltik.?)

A dik sereg kiils6 follépése tehat nagyon kelletlen, izléste-
len lehetett, s ellenfeleinek e rémletes exterieur-hoz elébb hozzd
kellett szokniok, hogy nyugodtan, hidegvérrel szallhassanak szembe.

A sereg legnagyobb része gyalogsaghdl allott, s csak kis to-
redék, valdsziniileg a legvagyonosabbja volt lovas. Az oszlopon ki-
vétel nélkill gyalog itkozetek tiintetvék fol, s csak egy esethen li-
tunk lovas timaddst®) 6és az is gzerencsétleniil it ki, mert a lo-
vasok a nagy folydba fuladnak. A lovak kicsinyek, erdsek, hegyi
lovaknak latszanak, melyeket taldn a délkeleti felfold hegyi vidé-
kein ismertek meg. A lovasok nyereg nélkiil iilnek paripaikon, s
a lovak egesz folszerelése a zabla, kantir és a sziigyokon Ilé-

Vo szij.%)
7 — braccata turba getaium. V. 7, 49. — Pel-

oraque sunt longis horrida tecta
Graia creduntur ab urbe — pro

1) Ovid. Trist. 1V. 6, 4
libus et laxis arcent mala frigora braceis —
comis. V, 10, 33 — Hos quo
patrio cultu Persica pracca tegit.

1) Ovid. Trist. V. 7, 17: vox fera, trux vultus, verissima Martis imago.
— u. o. squalidus Geta.

3) Herodot V. 6. a thrako
r6] Plinius hist. nat XXIL 1, 2:1
barbarorum feminae, maresqueé €
inscribunt. Ide vonatkozik Plinius
nota in brachis redditur. A tétovalds e

fonn : Clearch: fragm. hist. gr. 11, 806.
Traina 27 t. Bartoli:

que, qui geniti

krol : Artem. ‘Ovecgoxrg I, 8. u. igy. A dékok-
plinunt certe aliis aliae faciem in populis
tiam apud Dacos et Sarmatas corpora sua
VII, 11, 10. Quarto partu Dacorum originis
redetére a skythdkrol egy regét tartott

1) Ciacanius: Colum. "Celonna, Traiana 22 t. Froeh-
ner: La Col. Trajane 22 CsOP- 5) 1d. u. o.
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A hadsereg folosztdsa, bels6 berendezése, administratidja is-
meretlenek. A nagyobb hadtestek mar a konnyebb alkalmazhatis
miatt is kétségteleniil kissebb részekre voltak folosztva, s talan
ezeknek jelvénye a rémaiakéhoz hasonlé vexillum, melyre kigyd,
jobban sdrkiny volt kivarrva vagy kifestve. E vexillumok szine-
sek 1évén, valosziniileg az egyes csapatok megkiilonboztetésére szol-
galtak, vagy pedig a fonokoket jelzék, kiknek kedvencz szineire
valanak megfestve.

Misodik f6 jelvényok a sarkany, mely kétségteleniil szent
symbolum is, talin a f&isten jelvénye, épen ugy, mint a rémaiak
sasa, majd a keresztyénséget folvett birodalom zdszldin a kereszt,
S a pogany magyarokéin a karvaly. E jelvény feje rézbdl késziilt s
leginkdbb a farkasf6hoz hasonlit. Fiilei hegyesen folallanak, mint
a figyeld 4llatéi, éles, hegyes fogakkal telt szdja nyitva van, nya-
ka fodros, teste hosszi kigyé alaku, halfarkkal. Ha a zdszlétarté
gyorsan haladt vele, vagy szél volt, ugy a szdjain béhaté 4dram
folfujta, s a farkian lévé kis nyildson zizegve tdédult ki. E sarkdny
fcjénél fogva rovid rudra volt erdsitve, s folfijva vizszintesen lo-
bogott.")

E hadi jelvényeket a harczban majd itt, majd amott latjuk
s e miatt helyoket nem tudjuk megdllapitani, de kétségteleniil ugy
alkalmazik azokat, mint a rémaiak labarum, vexillum és signu-
maikat. A zdszlétarték mindig a legeldkel6bb emberek, s ha a
sarkany valéban szent jelvény, akkor talan a papok vitték.

1) A dsk sirkiny Trajin oszlopin igen gyakran eléfordul. Hogy valé-
ban haszniltik e jelvényt, gyakrane mlitik Suidast, de & a onucias xv&wma czilk-
ben egészen masrdl beszél. Eldszor az ltala emlitett katonai jelvények skytha
és nem dik signumok. Masodszor az igaz ugyan, hogy mindkét népnél divat-
ban vannak a sirkényok, csakhogy a dak tényleg a mesebeli szornyet &bréd-
zolja és élénken emlékeztet a rémai legio sasira. A skytha sirkiny azonban
nem ilyen: ,Znuein oxvdera, x gépoviwy &v v moliny vedbpard (vexilla) &0t
ﬂaq»l] memomedpéva, & els (dlav padidra u«pewv uxad‘tab oo anqu( nYToe xovtﬂw
dv/mctgow 10 dJe Gopiduara TATUTH Geovroy q xal immovs cmﬁqﬁ‘qxotmv T
qweo,uwow avra £foyxovTae, s udledTeo doxeiv Tois O'r]ptotg E0enévae walre weel
nyel mpos Ty OvywivnOw Vo Ti mvof Jeepyoutvy fia.* Teh4t rudra erdsitett
tarka szovet darab, mely csak akkor valtott sirkinyalakot, ha a zészlétarté fu-
tott vele; a skytha sirkény voltaképen zdszl6 tehat, avagy rémai elnevezés sze-
rint vexil lum, mig a dék sérkidny signum, v. 6. Roesler: Das vorromi-
sche Dacien. Sitzugsberichte d. ph. hist. Kl. XXXXV. k. 572. 1.
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A hadi jelvényekbdl itélve a seregnek meg volt a kell§ tak-
ticai filosstdsa, talin rémai mintara legio, manipulus és centuri-
4kra volt csoportositva, €s sikfoldon kétségteleniil Grszemek dltal
biztositott folvonulds elézte meg 4 tamaddst, mely vezényszéra az
egész homlokvonalon €gyszerre tortént, mig a valtakozé folszinii
terepen a talajhoz alkalmazkodva szétszértan harczoltak, kells tért
engedve az egyéni iigyességnek, személyi batorsignak. Trdjan osz-
lopan is legtobbszor ily harczokat litunk, melyekben a lovassig
sohasem vesz részt, Ez ugy latszik, csak a vezérlet szolgilatira
volt rendelve, vagy kiildonezi tisztet teljesitett, s a kémkedést vé-
geste. B nehéz hivatdsban része volt tan a gyalogsdgnak is, mert
az oszlop egyik csoportozatdn két dak foglyot visznek rémai ka-
tonik a csaszar elé'), holott semmi nyoma nincsen kozeli vagy

tavoli iitkozetnek.

Ily szervezettel bir
¢s koriiltekintének kelle
szigoruan fegyelmezett csapat
taink azonban nincsenék. Az 0
urak értekeznek, foltételezhetd,
zér, Osszehivan a fgnokoket, hadi
pen tartdk fonn a fegyelmet, i

annak semmi nyoma.

A dikok megbarzitkozvén a nemzetkozi jog formédival, a hd-
bori vagy béke kérdéseinek elintézésére gyakran killdtek kovete-
ket, kik a viszonyokhoz képest eldkeld embérek pilophori=
foveges, vagy fodetlen fejii ¢ o m a t i=—iistokos, kozonséges emberek,
kik fegyveresen, saszlokkal, cytherdt jatszva jelentek meg. S oly
szertartisokat kovettek, milyen megilleté azt, kihez jarultak. Tra-
jan elétt eldobvan fegyvereiket, siszlaikat, térdre borulnak és ke-
zet esokolnak, midén vége felé kozelg a habord, s e megalizko-
ddsokat a legeldkeldbb emberek szenvedik, mig a rémai  gybzel-
tt, kozonséges emberek allva adjék el urok kivinsagait.?)

6 hadseregben a vezérletnek egységesnek
tt lennie, mely nagy engedelmességre és
okra tdmaszkodhatott. Ide vdgé ada-
szlopon gyakran l1atvan, hogy a ddk
hogy kényes pillanatokban a féve-
tanacsot tartott. De, hogy miké-
képen biintettek és jutalmaztak,

mek el6

6 t. Froehner 11 csop-
n XIV, 627: olhol de xai Tav fagfa-

?) Ciacanius 1
xarampaivovres TOY

1) Athenaeus Theopompos nyom4:

GyTae MET avday rae redagas,

yrec nai redagibovees Tos Emesngurelags
bus curvatis orabat. XXIII,

ynelag 7700V
Svavrioy Tas yvyas. Téras rdagas €70
ocovvrae, Ammianus Marcell. XVII, 10: Pacem genl

QY T Emexng
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A dak sereg jelentékeny hadikészleteket szallitvin, voltak
nagy, négykerekii szekerei, s ilyeneket tobbszor ldtunk Trajin osz-
lopén. 1)

Szallité eszkozokkel rendelkezvén, gondjit viselték sebesiilt-
jeiknek is, osszeszedték azokat, ha lehetséges volt még az iitko-
zet folyamdn is elszallitvin oly helyekre, hol nem érhette Oket
tobbé veszély. Latjuk, mint viszik a harczképteleneket kozeli er-
dékbe, hogy késiGbb szekerekre rakjik a teljesen tehetetleneket, s
apoljik folhasznilva kezdetleges orvosi ismereteiket, melyeknek
emlékét fonntartd Trajan udvari orvosa is.*)

Az élelmezés, ha tarszekereiket nem érte baj, rendszeresen
torténhetett, s f6leg husbdl allhatott, de novényi taplalékot is hasz-
nalhattak, mert a foldmiivelés mdr meghonosult Dacidban, s a ré-
mai frumentariusok aratnak, gabonit gyiijtenek a dikok dltal el-
hagyott teriileteken.?)

A hadi foglyokkal alig banhattak a leghumanusabban. Az
oszlop 16-ik csoportozatan pozndkra tiizott fejeket latunk, a 28-
ikon teljesen levetkeztetett férfi van kocsikerckre feszitve, mig a
38-ikon dék asszonyok a kezokbe keriilt rémaiakat, elébb minde-
nokbol kifosztva égetik faklydkkal fejokon, hatokon, vallaikon stb.
a mi nem a legelényosebben illustralja a dak gyongéd-nem em-
beries voltat.*)

A dakok fegyverei a fegyvergyartis nagy fejlettségérl tesz-
nek bizonysigot, sokféleségok pedig tanusitja, hogy mindig a czél-
nak megfelelfleg alkalmazdk azokat. Innen a nagy védltozatossag.

Fegyvereiket, melyeknek haszndlati mddjat a Trajan oszlop
szamtalan csataképén tanulmanyozhatjuk, Apollodorus, az oszlop
alapjdn gyonyorii tableauba gyiijti 0ssze az elsé hadjdrat zdrcso-

3, Genibus supplices nisi. v. 6. XV, 5. Dio Cas. LXVIII, 10; Petrus Patr.
Excerpta: 4, 123 t. Bonn. 1829. — Cijacano: 25, 51, 104, 113, 119 t, Bar-
toli: 20, 41, 91, 99, 105 t; Froehner: 19, 48, 96, 107, 114-ik csop. Az utol-
86 négy pileatus kovetség.

") Ciacano: 34 t.; Bartoli 19 t.; Froehner: 28-ik csop.

?) Ciacano: 22, 23 t: Froehner: 15 esop. ’

3) Ciacano: 65, 66, 96. t.; Bartoli: 54, 83. t.; Iroehner: 60, 89. csop

4) Ciacano: 23, 34. 4. t.; Bartoli: 28, 33 t.; Frochner: 16, 28, 38. csop.
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portjdul pedig két pompds tropaeumot alkotott azokbédl. Ezekrs]
veszem az aldbbi sorozatot: Kkiilon csoportositva a tamadd, kiilgn
a védg fegyvereket.

A tdmadé fegyverek:

1) A rovid, visszahajlott sarlé alaki kard, specialis dékfegy-
ver, melylyel kézviadalban rendkivil mély és veszélyes sebeket
vighattak., A gorogok, romaiak e fegyvert sohasem haszndltik, de
ismerték, mert a thrdk gladiatorok sokszor kiizdottek azzal.) A
gétikndl szintén kozkeletli volt.*) Eredetére nézve keleti, s a per-
zsiik és parthoknal igen kedvelt harczi eszkiz. Th. CL. Menander,
az Amboglannaban dllomdsozott (Birdoswald, Angolorszig) Cap. 1.
Aal. Dac. parancsnokdnak sirkovére.?) szintén ily kard lévén vésve,
valdszinii, hogy a rémaiak meghagyik Dacidban sorozott segédesa-
pataiknak megszokott nemzeti fegyvervket.

2) Ugyanezen alakot jéval hosszabb formdban is haszniltilk,
8 igy alkalmas volt arra is, hogy a harczos stlyos csapdst mérjen
ellenfeldre.

3) Hosszii egyenes kard, diszes markolat és tokkal. Trajin
oszlopin az elgkelgk és lovasok oldalin litjuk.

4) Rovid, szcles pengdjil, kit ¢lii, egyenes kard, azonos a
ptin hébori utin Romaban is meghonosult spanyol karddal. Al-
kalmasabb a szirdsra, mint vigdsra. A jobboldalon viseltck.*)

1) A thrakok nemzeti fogyvere Valer. Max IIL, 2, 12. — Juvenalis —
Sat. VIII. 201, a thrak gladiaterokrol: Nec clypeo Gracchum pugnantem, aut
falce supina. V. 6. Fabretti R.: De Columna Traiani syntag.na. - Roma 1863,
—256. 1., ir e fegyverrl s kozli M. Antonius Exochus nevii gladiat r dom-
borképét, ki ily thrak karddal gySzott Herodot .éyyecgideiov Guergév* Thucy-
dides: ,uayd o, Ovidius .culter“-nek nevezik.

) A gétakrol Ovid Trist. V., 7, 17.
Dextera non segnis fixo dare vulnera cultro,

Quem vinctum lateri barbarus omnis habet.
$) C. J. Lat. VII. 838. . B
'4) Suidas (Maywega) 11, 731 1. valdsziniileg Polybius munkija alapjin
a kivetkezdket irja: Oi Kelzifnges Tj xatabxevi Tov payougev modv deagi-
ratagogay Eree dvvaplvpy £&

= - ] . . N » \

90UGE Ty GAlwy xotd yag zEVTHUOQ TIQUATLZOV Al
-~ - - T JRY 7)) - \ . ’ ’ k] ’ N ' 5 -
augpoLy Tow Jepowr. rzoLt Io),uatw TUs TTATHLOVS anmoPénevoe noyaLoag, €x Toy

sl *dvvifay peréfalov vac Toiv IRijonw, rai Ty név zatadrevny perélafoy ab’njv
0 Ty yonoriTyTa Tov 0idfpev xai iy ahhyy Erwblaoy ovdauns dvvavror -
weicGms. A gall és a spanyol kard kozti kiilinbségrél Livius igy ir 22, 46, 5:
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5) Egyenes, diszes toki tér, melyet Gviikkben a baloldalon
hordtak.

6) Kisebb-nagyobb, egyenes vagy gorbe pengéjii kdsek.

7) Hosszd landzsa (Adyyy, Aeyxin). Hegye vas vagy bronz,
mig a nyele fa. Szirasra hasznaltak.

8) Rovid vetd lindzsa (hasta) a gall ,matara“-hoz ') hasonlit.

9) A kézviadalban veszedelmes fegyverek voltak a nehéz,
eldl hajlott éllel, hatul kalapics fejjel elldtott csikanyaik, széles,
sulyos bardjaik, melyeket egyformdn haszndltak favigisra, erdd-
irtdsra, mint az iitkozetben.

"10) Rovid nyeldi, gombélydi fejii buzoganyok.

11) A dékok kitiinG ijaszok voltak. Nyilaik azonos szerke-
zetiiek a gétdk és szarmatakdival: erds, ruganyos ércziv, vagy al-
latszarvak erdsitvék Ossze ugyancsak ivbe, s a folajzott ivhdl a
vessz6t okor- vagy 16belekbsl sodort hir, vagy birszalakbdl késziilt
fonadék vetette ki. Vesszdiket jol szamitott tavolsaghdl tomegesen,
vagy a helyzetnek megfelelen szétszértan ropiték elleneikre, s
barmily kicsiny sebet iitottek is haldlthozé lehetett az, mert nyi-
laikat valgszinfileg 0k is megmérgezék mint torzsrokonaik a gétdk.
Vesszik hosszisdga viszonyitva az alakok nagysigdhoz koriilbeliil
egy méter lehetett. Nyilhegyok érezbdl késziilt szigony alakra, ugy
hogy kihuzatvin a sebb§l folszaggatta, nagyobbd, fijdalmasabba
tevé azt. A nyilvégeket tollszarnyakkal littak el, melyek szabd-
lyoztik azoknak jardsit. Vessziiket tegezben hordtik. Az {j dlta-
lanos fegyver volt, egyforman viselték és haszndltik azt az elGke-
16k, mint legénység.?)

Gallis Hispanisque scuta eiusdem formae fere erant, dispares ac dissimiles gla-
dii: Gallis praelongi ac sine mucronibus, Hispano, punctim magis quam caesim
assueto petere hostem, brevitate habiles et cum mucronibus. — Vegetius. 1, 12:
Praeterea non caesim, sed punctim ferire discebant. Nam caesim pugnantes non
solum facile vicere, sed etiam derisere Romani. Caesa enim, quovis impetu ve-
niat, non frequenter interficit, cum et armis vitalia defendantur et ossibus. At
contra puncta, duas uncias adacta mortalis est. — Polybius. 6, 23, 6.

1) Jul. Caes. de bell. gall. L, 26.

%) Ovid.: Ep. L. 2, 23: Tecta quae rigent fixis veluti vallata sagittis:,
u. 0. 83 v.: dant illis animos arcus plenaeque pharetrae. Ex Pont.: III, 1.
26: Tinctaque mortifera tale sagittae madet. IV, 9. 84: Sintne tinctae serpen-
tis felle sagittae. Trist: V., 7, 15: In quibus extremo. qui non coryton et ar-
cum — telaque vipereo lurida felle gerat. V. 6. ex Pont. L, 8, 6; IV, 4, 52
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A dék hadsereg nem viselt panezélt; Trajan oszlopin nem
litunk egyetlen vasba oltozott gyalogot vagy lovast sem. Nem for-
dul el§ még a l4bszar-panczél sem, melyet pedig Kniton megemlit.

Az eddig folsorolt fegyverek mind egyes emberek hasznila-
tara alkalmasak csak, mig a hadi gépekhez mér foltétleniil tobb
ahoz érté katona volt szilkséges. E hadigépek haszndlatit, s ké-
szitési modjit a dikok a rémaiaktol tanultik, Domitian hadi gépé-
szeit6], kiket a 89-ki gzerz6déssel bocsdtott Decebal rendelkescsére.
Es a Trajin ellen vivott héborujokban e harezi gépeket igen sikere-
sen haszndljdk a nyilt iitkozetekben, vir védelemre, mint ostromra.

E havezi gépek kozott elsé helyen emlitenddk a catapultak
és ballistak, a két fotypus, melyek a kozonséges kézij mintdjira
szerkesztettek. Az dtmenetet 2 nagyobb méretii {j képezi, melyet
Hero vyaorgagévis — hasonfeszitinek nevez, mert hurjit a folaj-
ziskor a has felé kellett huzni. Azonos lehetett vele az arcu-
ballista '), mely a manuballistétél (zegoveyendv wior)*)
ugylatszik csak nagysiga 4ltal Kkiilonbozott. A nagyobb livegek

torsioelasticitast is alkalma-

azonban mar eliitnek ezektdl, mert 2
ik, s ezért nevezik ket tormenta-knak. E gépek hdrom f6

részbil 4llanak : ,
1) az allvany, 2) a loveg csatorna, 3) a szerkezetbll, mely

a vet§ ivet helyettesiti. .

Ez utébbi harom részre oszl, de kozos téglanyalaki keret-
be foglalt faszerkezet. A jobb és paloldali keretekbe van vizszin-
tesen beeresztve, mendleges hirok kozé, melyeket a kereten kiviil
foun és alant esavarokkal kell feszesebbre ajzani, a két vetdrad
aczélbol. Eszeket vizszintes it ganyos, meghatdrozott dlla-

4nyban rug
tok beleibél,?) S76rébol, vagy n6i hajbol*) font kotelék ®) kapesolja

Az fjak hurjaibdl: ovid. Ep;
nervo equino.

I, 2, 25: At semel intentus nervo levis arcus

1) Vegetius 2, 15; 4. 21, 22.

*) Hero § 4

s) Hero §. £9-

g 31, 10; Vitruv. 10, 11, 2, (16.) Veget., 4 9.

4y Hero §. 30; Florus 1,

+ 1wanhia continent, contorta ballista. Ammian 19,1. 7.
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ossze. A kozépsé keretben van a lécsatorna. S minél szélesebb ez,
annal nagyobbaknak kell lenniok a kereteknek, hosszabbaknak,
nagyobb méretiieknek az aczél rugoknak, erdsebbeknek a vetd-
hirnak. Ugyanezen arinyban novekszik a gép ereje is, s lesz al-
kalmassd nagyobb lovegek Kkivetésére. Catapultinil a vetdrudak
kozti, tehdt a kozépen levg nyilds atmérdjének legaldbb is a 16-
veg egykilenczedének kellett lennie.!) A vetéhurt kiilon géppel fe-
sziték meg, ajzottdk fol, s kis késziilékkel megakasztdk a lGcsa-
torna aljan. Mid6n ez megtortént, elhelyezék a ldesatorndba a lo-
veget, mire folpattintvan a hirt a loveg kirepiilt. E tormentumok
mozgaté ereje mindig ugyanaz, csak alkalmazisuk mds, s e sze-
rint catapultinak, vagy ballistinak nevezik.

1) A catapultikndl a ldcsatorna horizontalis irdnyban van
az alapra fektetve, s a lindzsa-éllel ellatott rudakat®) vet kicsi szog
alatt, s ezért nevezik Jpyava eldizove®), livegeit pedig xoarasrédrae
ofvBeleig vagy scorpio-nak.

Trajan oszlopin a rémaiak mint ddkok dltal haszndlt cata-
pultdk mdr javitott szerkezetiiek.®) Ott a feszitG késziilék jobb és
baloldalat foliil nem vizszintes pant fogja 0Ossze, hanem jiromhoz
hasonlé iv, s ezzel jelentékenyen nagyobb hely jutvin a lécsator-
ndnak, nagyobb lovegek kivetésére is alkalmas volt a gép. A szél-
s kereteken levé hirok pedig faburkolattal lattatvan el inkdbb
meg vannak védve a nedvesség ernyesztd hatdsa ellen mint régeb-
ben; mig a keret felsd feszits csavarait apré tornyocskakkal fod-
ték be, ugy hogy a gép tetszetésebb kiilsGt nyert, és sokkal prac-
ticusabb lett.®)

2) A régiek legnagyobb és leghatisosabb harczi gépei a bal-
listak 45%nyi szog alatt koveket s gerendakat vetnek ki. Szerke-

1) Hero §. 32; Philo §. 12; Vitruv 10, 10, (15); Riistow: Geschichte
des Grichsich. Kriegswesens 381 l; a ballistik kaliberét a vetett kovek ard-
nyahoz, nagységahw képest a kovetkezo képlet szerint hatirozdk meg:

d=1, 1\/ o« — melyben d=a daktyl-okban kifejezett kalliberel
(16=1 gorig lib =0'31 m.); e=a k6 minak ban kifejezett silydval.

‘) E lovegeket pilum catapultarium, catapultiknak is nevezték.

) Hero §. 3.

4) Ciacano: 57, 58. t. Bartoli: 45, 46, 47. t. Froehner: 52, 53-ik csop.

%) Lasd. u. o.
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m azonos a catapultikéval, de a 16csatorna nem viz-

szintesen fekszik, hanem 450nyi szog alatt, s a vetShuir tobbé
nem kerek kotél, hanem heveder alaki, hogy konnyebben meg-

yobb, gyakran alaktalan loveget.

foghassa a nag
3) A carroballistae, ugyanily szerkezetii, de kissebb, szekér-

rel széllithaté gépek voltak, s ellitasokra 11 ember volt sziikséges.")

A most elsorolt hirom hadigép a nyilt téren, vagy védett
helyen kiizdd ellenség elpusztitdsdra, de mindig emberek ellen ird-
nyult, mig az alabbi hirom mér a varfalak meggybngitésére, vagy
leromboldsdra szolgdl.

1) Ezek kozott legkivdlobb eszkiz az aries = xpuie, faltord-
kos, hosszi, érezfejjel ellitott nehéz gerenda, melyet hajdan a ré-
maiakndl épen gy emberek hurczoltak a vérfalak ald azoknak dt-
torésére, mint Trajin oszlopan a ddkok, hol hdrom orids erejil
férfi emeli a nehézkes harczi gépet.”) Késtbb tokéletesiték azt, s
valgszinii, hogy a dékok is ismerték @ javitott alakot, épen gy
mint a javitott catapultdkat és ballistikat. A javitds sokkal hasz-
nalhatébba, hatisosabbd tette az eszkozt, de konnyebbé nem, mert
a 18—54 méter hosszi, vastag gerenddk *) kezelése még mindig
sok veszidséggel jart és tsmérdek embert foglalt el, de legaldbb
annyit elértek, hogy ostromok alkalméval a kezel6 személyzet kel-
16en védve volt. A javitott szerkezet(i aries vizszintesen fekvd s
két oldalrél gyémoszlopokkal cllstott gerenddra volt fiiggesztve.)
E szerkezet be volt fodve, S wereleken jiré fahdzacskéba bedllit-

va, melynek tovabb zallitdsara otven ember volt rendelve. E hd-
sacskit testudo ariestari 4nak = xehovn x01090006°) s tetejét

D) 6;;ano: 56. t. Bartoli: 45 t- Froehner : 52-ik csop.
?) Ciacano: 28. t. Bartoli: 23. t Froehner: 22-ik csop.

3) Riistow: Gesch. d. griech. Kriegswesens 309. ,1.

4) Jos. bell. Jud: L, 37 19.: XATOLOQETEAL St ndloe uéboc, G6TEQ MO
mhadreyyoes Erépas Joxov, v e'd‘gou’m;'157775,7(:,",#&”“‘ — Am-
mianus: 23, 4, 8: et sic suspensa utrimque. transversis asseribus et ferratis,
quasi ex lance, vinculis trabis alterius continetur. {.:ucan 3, ‘490,: a:rles sus-
peuso fortior ictu. Procop : bell. Goth: 1, 21, szerint az aries allviny négy
gerendabdl van ssszotéve, melyet alul, foliil ismét négy ger'enda fog Gssze. Az
oldalal bérrel vannak bevonvd; a tetGrdl mem mond semmit; a hdzacskdnak
négy kereke van, S stven ember tolj2, kik beliil helyczvék el V. 6. Izidor.

Orig. 18, 11. ‘
& 75 Veget. 4, 14; Vitrav: 10, 12, 2 (19).

zetGk majdne

fTovgois fnatiowde
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friss allatbGrokkel, vagy egyéb nehezen gyuladé anyaggal fodték
be, nehogy tiizet fogjon. Belsejében az aries mellé beosztott em-
berek kitelek segélyével iitemszerdi mozgasba hozvan az eszkozt,
megkezdetett a fal romboldsa. |

2) Hasonlé szerkezetiiek, de kisebbek valdnak a falces m u-
rales, melyekkel egyes kioveket iparkodtak a falbdl kirdntani.?)

3) Es a falfurék: terebrae, melyekkel atlyukasztik a fa-
lat. Ezek mar nem voltak folfiiggesztve, hanem hengereken moz-
gatik azokat, mint gyakran még a faltor§ kosokat is.

Az eddig vizlatosan el@sorolt kézi fegyverek és harczi gé-
pek fokép tdmaddék, — bar jé részben a védelemre is haszndlha-
ték valinak. Nagy szdmuk eléggé igazolja, hogy a ddkok inkdbb
kedvelék a tdmaddst mint védelmet, hogy egész hadiszervezetok
tdmadé hdborira volt alapitva, mig a védelem esak mdsodrangi —
mint a vdndornépeknél szokott lenni, még azutdn is, hogy letele-
piilnek — mésodrangd ugy litszik még azutin is, hogy megtanul-
tak a varépitést — vagy pedig nem volt kellGen, egységesen szer-
vezve. Trajan habordiban a védelem egészen szervezetlennek lt-
szik. A virakat védelmezik ugyan, de azok aligha voltak egymds-
sal osszekottetésben, mert nem latjuk sehol, hogy az Orségek, a
rendes csapatok egymds segélyére sietnének, s megkisérlenék a
veszélyeztetett pontok folmentését. Megtanultdk tehat a rémaiak
hadi technikdjdt, tacticijat, de annak mélyeibe nem hatoltak be.
S ezért nagyon is érthetd, hogy Decebdl a védd hdboriban miért
veszté el ruganyossigat, talalékonysigat, holott elGbb mindent fol
tudott hasznalni a maga eldnyére, minden fat, bokrot, sziklat, —
kimerithetetlen volt a hadi cselek foltaldlisiban, hasznilataban, —
melyekkel mindig czélt ért még olyan hadvezér ellen is, mint
Julianus. ?).

Specialis kézi véd6 fegyverok csak kettd volt:

1). A béring, milyeneket Trajan tropaeumain, s az oszlop
piedestdljan latunk, és '

2). Az ovalis pajzs, — melyet bal karjokon viseltek, s a leg-

1) Veget. 4, 14: Caes: Bell. Gall: 3, 14, 5; 7, 22, 2. 86, 5.
%) Dio Cass. 67, 10.
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1: arabeszkek, csillagsymbolu-

valtozatosabb czifrazatokkal lattak e
stylizalt vira-

és hold jelvények, rosettdk, palmettak,

mok, nap-
gok, fonadékok, farkasfogakat és korbefuto vonal diszitéseket ta-
lilunk, melyek taldn személyes, a birtokost ismertetd jelvények.

a 3). Legkiilonosebb védelmi eszkozeik a ha-

romkerekil szekerek. Szerkezetok elég sajdtsa-
’ gos. Valdsziniileg vasb6l késziilt, atloval ketté
osztott haromszogek, melyek az a, b, ¢ ponto-
kon tomor, széles kerekekkel vannak ellitva,
b,/ \ c. | €8 b ¢ oldalon gles, vés alaki vigé eszkozok-
kel szerelvék fol, s a b pontra még erdsen haj-
lott kasza is van alkalmazva. Ily szekér harom :
n azonos szerkezettel, s mind a

d, e, f van egymds mellett teljese
hérom, a szigek @ pontjéndl hozzd van kapesolva vastag ridhoz

olyképen, hogy a d €és ¢ Kkozott, tovibbd az e és f kozott a rudra
nagy henger van folftizve. Froehner e hengereket nehezékeknek
vagy gyulékony anyagot tartalmazé dobozoknak mondja ') s Toci-
lescu a masodik foltevést fogadja el. %) Ez azonban nagyon kétes.
A dékok alighaismertek oly anyagokat, melyek iités vagy dorzso-
1ésre langra lobbanjanak, S aligha tudtdk a tiizet olyképen szabi-
Iyozni, hogy az csak a bizonyos, meghatdrozott idGben kapjon
langra. Nehezékek voltak azok, melyek a gépet sulyosabbd és ha-

ik az ellenségnek

tasdban rombolébba tevék, midén azt lebocsat: o7
taldn zart sorai kozé magaslatrél vagy domboldalrél. ?).

1) Froehner: La Colonne Trajane. 141 L .
%) Gr. G. Tocilescu: Dacia inainte de Romanl. 445. 749. kv L

%) Ciacano: 101 t. Bartoli: 87, 88 t Froehner: 93-ik csop. Nagy Sén-
dor csapataira koriilbelitl ilyen gépeket zxiditottal'{ ’334-ben Kr. e. a gétik. —
Arrian I, 1. — Procopius : Bell. Goth. II: Barbari itaque Romanorum astu ac

demptas e plaustris cum axibus ro-

viribus superati, id demum excogitarunt : axib
tas in summo collis sistunt. ipsi interea pabula desecare incipientes,

cum ad collis medium superasse Romanos vidissent, ro'tas' confestim in sub-
euntium capita vi magna, a¢ superne compulsas, deferri sinebant. —.—‘]sz vi-
ligos leirdsa a hasznélatnak. Az 1552-ben Baselben nyomtatott Notitidban,
egy részlet foglaltatik, »vetustus liber de rebus 'be]llms» ) czimmel, melynek
illustratiéi sokban hasonlitanak a ddkok eme hadi szekereihez. — E gépek ne-
ve: tachodifrus (vaxvdupgos? cuius axium extx:emitate et fr?ns, nec non
et superior latitudo fuscinis et lanceis armatur diligenter aptatis), curro-

pamtas
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Trajan oszlopanak tableau-i bdséges adatokat nyujtanak a
varak és erdsségekrdl is, melyeket a fonnebbi fegyverekkel igen
jol megviédelmeztek. A szamtalan kisebb-nagyobb koziil az alibb
kovetkezGk taldin a legjellegzetesebbek.

A XIV-ik, Froehner &ltal Tapaenak mondott domborképen,
balrél a hegyormon erds varkastélyt litunk. Magas szildrd falai
» alakban hajolva Gssze, két jelentékeny nagysagu belsd épitményt
fognak be, — s aztin keresztfallal zirddnak. Kiviil ismét, kétség-
teleniil megint falakkal védett két nagy épiilet. A virfal jobb ol-
dalin hdarom magas, tetejokon egymdssal vizszintes pantokkal osz-
szekotott gerendan figyel6 hely; hasonléan a kiils§ épitmény hom-
lokzatdn a kapu folott, csakhogy itta gerenddk keresztkotcsekkel
erdsitvék ossze. A homlokfalon egy kinyoklGt vagy mellvédet 14-
tunk. Az épiiletek koziil egy két ablakos, a masikon csak egy
nyilds, a harmadik ablaktalan, a negyedik csak a kapun keresz-
til kap viligossigot. A hdzak ugy latszik fabél épitvék. Akkor
midén a falakat ariesekkel ziztik, romboltdk, midén a bastydk
anndl nagyobb védképességgel birtak minél magasabbak, és fala-
ik minél vastagabbak voltak, ez a vérkastély nagyon is szimba
veend§ erfsség lehetett. ). '

A legsajatsdgosabb dak épitmény a XVI-ik csoportban lat-
haté.

Nagyobb folyéviz bal partjira koczkakovekbdl épiilt, magas-
latrdl lefelé szallé kisded domb mogott elenyészG hosszu fala erds-
ségre enged kivetkeztetniink. Kozépen hatalmas, a tetén iv ald
fogott faltimaszokkal ellitott kapu; elStte a jobb partra vezetd
Iibas hid. A falorom mellvédekkel van ellitva. A kaputdl jobbra
magas pézndkon hat, borotvalt arczi emberfs, — a mésodik és
harmadik kozott a rémaiak vexillumédhoz hasonlé zdszlé, s rajta
festett vagy himzett, tobb hullimot vetd kigyé. A két legalsé
emberfd mogott magas czolopokon kicsinyke, négyszogii, egy ab-
lakkal vildgitott fa hdzacska; teteje szog alakd, s ennek homlok-
zatdn a padlast viligité kornyilas. Kozvetleniil mellette szintén

drepanus (cuius posterior pars cultris in ordinem exstantibus communitur)
et currodrepanus clypeatus (clypeis acuto ferro circumdatis, velut in
propugnaculo positis.) Ez adatok clég viligosak, de vajjon hitelesek-é?

') Ciacano: 19. t. Bartoli 17. 1. Frochner 14-ik csop.
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czolopokon, széles, feliil szogbe vagott deszkikbdl épiilt kerek, te-
tétlen épitmény. A deszkdkat, mint a hordé dongdit hatalmas ab-
roncs szoritja ossze. Mogotte a ddk sdrkiny magas ridon lobog,
a sz€] altal folfiva egészen vizszintesen.

A jobb parton rénasdg teriil, s ezen, bekertelve két-két ma-
gas obelisk, — és ot, széles, négyszogli talapzaton 4ll6 conicus
oszlop ; hdrom szétszortan, ketté pedig egymas mellett.

Az elGtérben rovid paldnk, - s ugyancsak paldnkkal koriil-
vett czolopokre dpitett kisebb, — és egy, kozvetleniil a talajon
nyugvé nagyobb héz.

W. Froehner e dik hédzakat oly czolopépitményeknek mind-
siti, milyeneknek maradvdnyai nilunk a Fertében, Németorszig-
ban s a franczia és schweiczi koztirsasig tavaiban, vizeiben for-
dulnak elg. ') Dr. E. Riickert hasonlé véleményt tdpldl a kelet-
eurdpai Gsnépek 6s cz§lopépitményekrd] kiadott kinyvecskéjében. *)
Lpen igy Mommsen is *) teljesen mellzve Hauptnak *) mér
1870-iki és Tocilescunak még késGbbi helyreigazitdsait. °) A két
tudds oly élénk és mélyrehaté érveléssel mutatja ki, hogy a dé-
kok sohasem épitkeztek vizekre, mikép e dolog nem lehet tobbé
kérdés, még kevésbbé kétely tirgya.

Sokkal nagyobb jelentéségii volna megfejteniink a kérdést,
hogy mi czélja volt a sajitsdgos épitménynek, melyhez hasonlé
nines tobb Trajan oszlopin, melyet a szinhelyre érkezett csdszar
is bamulni latszik kiséretével egyiitt.

Haupt ,Kénigs und Tempelburg“-nak nevezi. Utébbi elfo-
gadhaté, elGbbi kevésbbé, mert alig hihetd, hogy Decebdl ily ex-
pondlt helyre tette volna kirdlyl szckét, hova a rémaiak az osz-
lop adatai szerint egyetlen nagyobb iitkdzet megvivdsa utdn elju-
tottak, Szentdly vagy templomvirnak, melyek egyes népeknél na-
gyon is divatban voltak — hiszen a Capitolium is az volt — mér

Y Froehner: La colonne Trajane 90. 1.
%) Dr. E. Riickert: Die Pfahlbaaten und Volkerschichten Osteuropas

besonders der Donaufiirstenthiimer. Wiirzburg 1869.
%) Mommsen : Rimische Geschichte V-ik k. Il-ik kiad 205 1. Wir se

hen das dakische Pfalddorf mitten im See...
1) Jos. Haupt: Die dakische Konigs und Tempelburg auf der Columna

Trajana. Mittheill. d. k. k. Central-Commission 1870. 112 1.
5) Gr. G Tocilescu: Dacia inainte de Romani 650 kv. 1.
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inkdbb mondhatjuk, melyet a természet kiilonosségei, nemzeti
nagy emlékek vagy hitregék altal szentté avatott helyen épitettek.

A kerek fodetlen épitmény a napisten temploma lehetett, és
valoban van hasonlatossiga ahoz, melyet Macrobius az els§ sza-
zadi Alexander Polyhistor nyoman leir: ,. . . in colle Zilmisso —
mondja — aedes est species rotunda, cuius medium interpatet
tectum.“ ') S mogotte a levegdben lebegd sirkiny, talin a nap-
isten jelvénye, hasonléan a balparti obeliskek és conicus oszlo-
pok, melyek megerdsiteni litszanak e foltevést. A kiozvetleniil
mellette fekv{ kicsinyke négyszog épiilet valami mellékhelyiség az
anyagszerek, valldsi jelvények elhelyezésére és a papok befogadi-
sira. Végil a pézndra tlizott emberfejek, — az emberdldozatok
fejei, hypothesisiinket majdnem teljes bizonyossdgra emelik, annal
inkdbb, mert a német regékben foltiing analogidkkal talalkozunk,
melyek koziil a kovetkezdk a legjellegzetesebbek.

Ortnit, Garten kiralydnak rokonai egyiitt iilvén tanakodnak,
hogy mely orszag kirdlydnak lednya lenne legméltébb trénjukra.
Hosszi megbeszélés utan Montebfire viragat valasztjak, — s azon-
nal meg is akarjak kéretni, — de az orosz Ilids, Ortnit nagybatyja
ellenzi a leinykérést:

I. 17: Komst du zu Muntebire, s6 sich die zinnen an:

zwei und sibenzic houbet hit er gestecket dran,
diur durch der megede willen hit baten abe geslagen
daz ich ir ie geddhte, daz wil ich (iemer) gate klagen !

Eme adatokkal majdnem szdszerint megegyeznek az Adal-
bert Keller altal a ,Bibliothek des litt. Vereins zu Stuttgart® ki-
advdnyai kozott 1867-ben kiadott djabb ,Heldenbuch® adatai, me-
Iyek a 19. és 86-ik lapokon foglaltatnak, s mely az 1477-iki ki-
adds lenyomata. ?)

Ortnit vagy Hartung lednykérésének egészen mds versigjat
ismeri a XVI-ik szdzadbeli Ayrer niirnbergi drima kolts, — ki
harom darabot irt Ortnit és Wolfdieterichrl. Ayrer ,Opus the-
atricum“-anak j kiaddsa ugyanazon konyvtar LXXVI--LXXX-ik
kiteteiben jelent meg, s ama darabok a LXXVII-ikben foglal-
tatnak.

') Macrbo. Sat. 1. 18.
%) 87-ik kotet.
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A pogéany kirdlyt Ayrer Solimannak nevezi, — f6virosa Mun-
teburg vagy Miinteburg, s e név nagyon kozel 411 a Muntebar
sz6hoz, de anndl tivolabb a Mons Tabor-t6l, melylyel a germa-
nistdk magyardzni chajtjdk, daczéra annak, hogy a német keresz-
tesek a Munteburg nevet dtruhdztik Herakleara is (Antiochidtél
délre, az Orontes mellett), — s ekkor alig gondoltak a Mons Ta-
borra, de igen is a regéikben el6fordulé Montebarra, melylyel
Herakleat mint pogdny virat azonosnak tekinték. !)

Fgy mdsik pogdny virat, Budinet, melyben Balian kiraly
székel, a Wolfdieterich kovetkezsleg ir le:

1060: Do reit Wolfdieteriche, umb daz mer hindan,
bitz er zu den wilden Russen in die gegen kam,
an dem fierzehenden morgen fiir Biiden uf den Plan,

1061 : Vil siiezer ougenweide font er uf dem plan
und ein burg so schoene ward er sichtigan,
die was gemeistert garwe von edelm marmelsteip,
von maniger hande varwe sie gegen dem tegen schein.

1062: Do der held Wolfdieterich der feste naeher kam
wol hundert schoener tiivne waren gewurket dran,
und fiinf hundert zinnen, die waren lobelich
do sach der edel Krieche ein wunder gremelich.

Balian kirdlynak volt gyonyordi leinya is, Marbalie, ki min-
den idegennel édelgett, hogy annil rettenetesebb legyen a boldog
reményld csaldddsa, mert mas nap:

1071: Man warf in zu der erden, sin martel was gross,
mit einer dilen snelle daz houbet man im abeschoss,
und stecket ez an die zinnen vil manigem we geschah,
daz waz die aventiure, die Wolfdieterich do sach.

1072: Der eine turn, den sach man iiber die andern gan,
da hitte der iibel heiden die hdupter gestecket an:
also waren die zinnen mit hiduptern wol bestaht,
er wande ir waerent tfisent, also hat ers in siner aht,

1) Jos. Haupt. u. o. 113 1
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1073: Der graben waren niune, fiir war so wissent daz,
undersetzet mit marmelsulen und mit maneger hande glas,
also was die brucke und die graben iiberzogen :
ez mochte nit darin wenn zu eim dor, er kam denn dariiber

in geflogen.

Wolfdieterich azonban visszautasitd a kirdlyleiny enyelgé-
seit, mire a kiralylyal kellett versenyre kelnie, de legydzvén Gt,
elérte czéljat.

Hasonlé tartalmu rege a kovetkez§ is. India kirdlya Ber-
mund, Lorandin tanicsira néiil akarja venni Babilon kirdlydnak
lednydt. Salabrei a vad uralkodé azonban lednyat szigordan Grzi,
s mindenkit megolet, ki elég merész a szép kirdlyledny kezére
vdgvddni, és a szerencsétlenek fejeit a var ormdra tiizeti ki. De
Lorandin tuljirt Salabrei eszén, s Babilon virdga India tronja-
ra iilt. )

Muntebar, Munteburg, Budine és Babilon nevet viselnek ama
pogany varak, melyekben a falak ormaira emberfejeket tiiznek.

Hatarozottabban, viligosabban alig irhatik le a XII—XV-ik
szazad koltGi a régi pogényvirakat, s ezekkel egyiitt Decebalnak
a columna Trajanan megerésitett szentély erddjét.

') India-Windland. Mar a class‘cus irék is egyenld jelentGséglinek ve-
szik a két sz6t: Indi=Virdi: Pomponius Mela III. 5: Cornelius Nepos testem
autem rei Q. Metellum Celerem adiecit eumque ita retulisse commemorat:
quum Galliae proconsule praeesset, Indos quosdam a rege Bastarum (alias
Boiorum) dono sibi datos; unde in eas terras devenissent requirendo cognos-
se, vi tempestatum ex Indicis aequoribus abreptos emensosque, quae intere-
rant, tandem in Germaniae littora abiisse. Ugyanezt beszéli el Plinius II. 67:
Idew Nepos de septemtriona'is ociani circuitu tradit Q. Metelli Celeri, L. Af-
ronii in consulatu collegae, sed tum Galliae proconsule, Indos a rege Suevo-
1um dono datos, qui ex India commercii causa navigantes tempestatibus es-
sent in Germaniam abrepti.“ A rémaiak rosszul érték az India nevet, — mert
vildgos, hogy nem ElG-Indisrél van szé6, — hanem a keleti tenger mellékeirél.
Ma nagyon is tudjuk, hogy a Ganges mellékeir§l nem vetGdhettek gyénge
térékeny hajokon, kereskedfk Germania partjaira, keleti és éjszak Azsia mart-
jain, és a sarkvidék zordon teriiletein 4t. Ezen tévedésbdl kellett timadnia
a hitnek, hogy az indiai occan Osszefiigg a keleti tengerrel. A gorogok is is-
merik az India nevet a Windland elnevezés bhelyett. igy herakleai Markianos
(38, 39, 40) az 'Ivdexov, Ovevdenov, Ovelezov elnevezéseket folvaltva hasznilja,
s mindig a keleti tengert érti. Hasonléan Ptolemaeos — V. 6. Haupt. id. h.
114. kv.
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A germanistdk szerint e vdrak mind messze keleten van-
nak Azsiébzm, s regekoriik a keresztes habortik idejében szivo-
dott, de allitisuk ellen legnagyobb érv az, hogy Muntebar, Mun-
teburg, stb. mind a sarmat siksdgon vannak, s nem az Euphrat
vagy Jordan partjin, tehdt kozvetleniil a germin telepek mellett,
s ugyanazon teriileteken, melyeken keresztiil zajlott a german nép-
vandorlds; — a németek tehdt lathattik s ldttdk is e,vzirakat,
mér ezer évvel a mindenre j6 keresztes haborik el6tt. Es a dd-
kok, ha nem is autochthonok a sarmat siksigon, — de akkor mdr
régen meghonosultak azon, — s elsajatithatdk az ott termett szo-
kisokat, midGn foltinnek az eurdpai népek tarka szinpadin, s
magukkal vihetik azokat wj hazdjokba, meghonositva szokisaikat
itt bérczeink kozott is.

A Trajan oszlop tanusiga szerint a dik teriileten j6 formdn
minden alkalmas pont meg volt erdsitve, ugy hogy a habori tu-
lajdonképen a virostromok végtelen sorozata volt, s ezért is tar-
tott oly hosszii ideig, daczira a csdszar kétségtelenil tulnyomo
erejének. Ez erédok azonban a béke megkotése utin nagy rész-
ben leromboltattak, a fébbekbe pedig rémai helydrségeket helyez-
tek. De a fiiggetlenséghez szokott Decebdl ily megaldzo helyzetet
nem tudvén tiirni, talin mir 103-ban fegyvert fogott, eliiste a
legionariusokat és Daciit szabadnak nyilvénitd. Mdr ez is eléggé
sértheté Trajan biiszkeségét, hisz dicséségét, hirnevét latta csor-
bitva s két nagy munkaban eltelt ¢év eredményét megsemmisiilve.
Elhatérozé tehdt az uj hébordt, de most mdr azon czélzattal, hogy
a hatalmas barbar orszdgot rémai tartomédnynyd teszi. El6készii-
letei ¢ériasi mérveket oltenek, elrendelte a Duna athidalasit, hogy
biztos és folytonos Osszekottetése legyen a hadmiiveletek basisaul
szolgdlé tartomanyokkal, hogy gyorsan és nyomasztd, mindent osz-
szezizé erdvel 1éphessen fil, ha a viszonyok tiirhetetlenekké 'vil-
nak, s ha a nagy hadsereg itra készen dll. De mig ily roppant
elGkésziiletek befejeztétnek, s mig tizenkét legi6 és megszémlél-
hatatlan segédesoportbél 4116 hadsereg megmozdul, ahoz id6 kell,
s ezt Decebdl mesterileg folhasznalta. A lerombolt varakat ijra
épité, sGt egészer 1j épitményekkel szaporitd. Trajan oszlopan is
észrevehetileg sokasodnak az erdsségek, s olyan jellegiie,kké val-
nak, milyeneket az els6 hdboriban hidba keresiink. A ddk kiraly
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ﬁgy latszik f6 sulyt, f6 gondjit a szorosok megerssitésére fordita:
a Vaskapura s a Vorostorony vidékeire. Itt még ma is majdnem
érintetleniil dllanak a hatalmas eréditmények. A Szeben hegység-
b3l a Cserna-Voda volgye altal elvalasztott hegysor minden arra
valé pontja meg volt rakva vdrakkal. Orlit folott a hegyet nagy
foldhanydsok veszik koriil; a Dealu-Sidu kdéfalakkal is meg volt
ergsitve; Galis és Tiliska folott a Hacinas tetGt sdnczok boritjak;
a tiliskai tetén a sinczokon kiviil falmaradvanyok is constatdlha-
tok. Mennyivel inkdbb meg kellett erdsitve lenni a Vaskapunak,
mely egyenesen a fGvarosra Sarmizegetusira nyilt, — melyen ke-
resztiil mindkét izben maga a csdszir vezérelte hadait, melynek
for¢irozasa a hdbord végét jelentette.

S az oszlopon talilkozunk is egy érids eréddel, mely elhe-
lyezése €s alkotdsanal, épitési mddjanal fogva csakis ide helyez-
hetd. Az erdditmény egymdssal szemben 1évé magas, sziklds pla-
teaun fekvg citadellabdl indul ki, s a talaj minGségének megfele-
16en szdll vagy emelkedik, s a két fellegvar kozti rész nagyobb
bels6 épitmények nélkiil valé végtelen fal. Usak kozonkint tald-
lunk rajta tornyokat, 6rhdzakat vagy mozgathatd, zdrt, romai min-
tara épiilt galeridt. Az erGditmény czélja tehat az ellenfél titjinak
elzardsa, s igy a féviros megvédése. S a Vaskapuban ily erddit-
mény épitése nagyon is lehetséges. Es hogy az erdditményt csak-
ugyan ide kell helyezniink, s nem a Vulkanba, hol az teljesen
czéltalan, vagy az Olt altal keresztiil hasitott virdstoronyi szoros-
ba, bizonyitja, mikép vizfolyds nem vagja at, holott oly nagy fo-
lyénak, mint az Olt, erGsségen valé atomlését a rémai miivész
alig mulasztotta volna el foltiintetni, midén a hadjarat folyamdn
annyi vizeret, apré patakot s kicsinyke folyét orokit meg. A két
citadella koralakd, s Grtornyok teszik erdsebbekké. A baloldali
foldhanyassal, jobban sanczokkal kezdddik. Ez a végtelen fal volt
kétségteleniil a legfobb védelmi vonal, de egyszersmind a legutol-
s6 is. Innen a nagy elkeseredés, melylyel védelmezik, s hogy a
barbar és rémaiaktdl elsajatitott hadi technikdnak minden vivmd-
nyat folhasznaljdk a kérlelhetetlen ellenség visszaverdsére. Orias
koveket dobalnak le a foltorekvG legiondriusokra, a falak tovében
készen dllanak a nehéz, haromkerekii, kaszdkkal folszerelt hadi-
szekerek, hogy legérditsék az ostromldkra, kiket maga a csdszir
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vezérel. Sikertelen volt minden kiizdelem, a vér elesett, és Trajan
a fovdros ellen indult.

Decebal birodalménak févirosiul az 6-kori irék egyhangulag
a délkeleti felféld, délnyugati részének legszebb vilgyében, kies
ponton a Vaskapu keleti torkolatindl fekv Sarmizegetusit mond-
jdk. E pont vdlasztdsa a foldrajzi viszonyokat, s a dikok tirte-
netét véve figyelembe, az elsG tekintetre drthetetlennek litszik, s
valdszinii is, hogy nem a szabdlyszerii torténeti fejlédés folyaman
16n Sarmazegetusa févarosa, hanem politikai kényszeriiségbdl, és
csakis Decebal idejében. Burvista févirosa talin Dorolissum volt,
a nyugoti hatdrhegység d&jszaki részében a mai Majgrid helyén, s
e pont vdlasztdsa a kirdly politikdjinak irdnydt véve tekintetbe,
indokolt. Burvista terjeszkeddsel nyugot felé iranyulvan, a nagy
magyar medenczét, a Duna vidékeit barbar népeivel konnyebben
elérhette, mint bdrhonnan. Es hatalmanak sulypontjat nem akari
soha keletre dttenni; nyugot felé torekedett mindig, s ezért Julius
Caesar is Itdlidbol szandékozott habordt inditani ellene. Es maga
a viros nem is, ha hihetiink a kozkeletli szomagyardzatoknak, , ki-
ralyi var® drtelemmel bir, mi eléggé igazolnd annak régi, de ké-
s6bb elenyészett jelentdségét. A classicus foldrajzi adalék is , Daci
montibus inhaerent inkdbb érthetd talin a Szamos, Hirmas-Kg-
ros, Maros és Duna kozott elhuzédo hegységek, mint a déli vagy
keleti Karpatokra, melyek a délkeleti felfgldet iv alakban hat4-
roljak Bukovina és Romdnia felé. S e folfogdst igazolni litszik a
rémai gyarmatositds irdnya is, mely csak ama hegylianezolat keleti
oldalait és nyulvanyait foglalja el.

Burvista haldla utin a ddk nemzet egységes fillépésérél, Ré-
ma ellen irdnyzott nagy hdbordjirdl nem értesiiliink. de anndl t5b-
bet hallunk a kiilon fonokok alatt élt torzsek tdmadisairél, me-
lyek mar mind az Al-Duna vidékeit zaklatjdk. Eme irdnyviltozds
oka Pannonia meghdditdsa, s a kozép-dunai rémai hatdr megerd-
sitése volt. A Duna-Tisza kozott, és a Tisza balpartjin laké né-
pekre e hoditas nagy csapds, de dldds is egyittal, mert mig egy
részré]l kiszorittatnak harezi kalandjaik dllandé szinhelyérdl, mas-
felél tomoriilni kényszeriilnek, kiilonosen a janygok, kik Décidnak
sokszor veszélyes ellenségei. E tomoriilés a szamra nézve amugy
sem jelentékeny ddk népet elterelé eddigi terjeszkedési iranyatol,
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s kelet és délkeletre szoritd. Ez eseményeknek kivetkezménye 16n
a teljes iranyvaltozis, s a dik fejedelmek kelet és dél felé igye-
keznek kikerekiteni hatdraikat. De tobb mint egy szdzad telik el,
mig a nagy ember, ki Burvista nyomait kovetni tudja, kiemelke-
dik népe korébdl. Decebal egyesitve nemzetét, kénytelen volt elfo-
gadni a viszonyok 4ltal megszabott iranyt, s ¢ nem nyugoton ke-
res harezi dicsdséget, hanem délre iranyulnak torekvésci, és ezek-
nek kozéppontjaul Sarmizegetusindl alkalmatosabb févirost sehol
sem taldlhatott.

Jo Osszekottetése van a Strigy volgyén it a Maros gazdag
lapalyaival, s igy kozvetve az éjszaki részekkel; nyugotia a Vas-
kapun 4t a Temes és Bisztra vidékeivel; a vulkdni oOsvényeken s
a vorostoronyi szoroson it az aldunaj siksdggal. Elvezi tehit a
konnyii kozlekedés osszes eldnyeit a hatranyok nélkil. Az éjszaki
teriiletek Decebal birtokai; a vordstoronyi szoros konnyen védhe-
't6. A Vulkdnon 4t alig tarthatott meglepetésektdl, mert a mere-
dek hegyoldalokon csak hadiszerelvények néikiil koczkaztathat
tdmadast még a legmerészebb ellenfél is. Krasso és Szorény me-
gyék pedig oly hegyes és erddfedte vidékek, hogy még ma is
csak nagy elgvigydzattal haladhat eldie teriiletokon tdmado sereg,
akkor pedig minden talpalattnyi foldet erdszakkal kellett -elfog-
lalni a természettdl, fejszével, csakdnynyal, s Trajan tényleg igy
is tesz, mert csapatai az oszlop tanusiga szerint folyton erdéket
irtanak, tutakat tornek, megerdsitett tdborokat épitenek.

> Sarmizegetusa tehat rendkiviil fontos pont.

 Froehner az elsé hadjarat tableau-i koziil a LXII-iket mond-
ja a fovarosnak, a nélkiil, hogy egyébbel indokolnd, mint: ¢sinos
hézairél konnyen folismerhets. A médsodik hadjirat dombormiivei-
r6l irva, mar nem koczkaztatja a meghatdrozast, magam kisérlem
meg tehit a megallapitast, a nélkiil, hogy Froehner nézetét a
101/102-iki hdboru képcsoportjira vonatkozoélag czafolni vagy csak
gyongiteni is akarndm.

Ha elfogadhaté, hogy a fonnebb emlitett nagy erdsség') a
Vaskapuban van, — hol szdmos régi sinczmaradvinynyal is ta-

.

1) Ciacano: 99 -103 t.
Bartoli: 86—90 t.
Froehner: 92—95 csop.



449

lilkozunk — ugy tudva a mdsodik hadjirat eseményeinek roha-
mos fejlgdését, a fGvdrost a nagy védvonal mogott, annak kozvet-
len kizelében kell keresniink, s az oszlopon nehdny tableauval
aldbb csakugyan megerdsitett nagy virost taldlunk, mely, ismerve
a helyi viszonyokat, nem lehet egyéb, mint féviros, melynek fek-
vése irdnt sohasem meriilt fel kétely. Mds vdrost pedig nem sejt-
hetiink benne, mert a Vaskapu foldrajzi viszonyai lehetetlenné te
szik minden nagyobb telep kifejlgdését, és ehez jirul még, hogy
antik viros 1étezését bizonyité nyomok sehol sem constatilhatik.

Sarmizegetusit kettGs ergd védelmezi'): a belsé Kisebb és
kiilsé nagyobb, utébbinak kettis védvonala van. A kilse erds fal,
szabalyos, simitott és jol Gsszeill§ koczkdkbol épiilt, melyen ko-
zonkint kerek tornyok, félivet képezd Dbastydk. s a kapuk folott
magas, négyszogii fadrhizak. Belss védvonala hdsonld szerkezeti,
csakhogy néhol keresztgerenddkkal erdsitett czolopfal szakgatja
meg. Benn egy-egy fahdz és téres udvar, mely végteleniil szomord
esemény szinhelye. A reményiiket veszitett ddk urak méregedény
koriil csoportosulnak, kétségbecsett arczczal, taglejtéssel adva
kifcjezést a végsG pillanatok kinos érzelmeinck. Nehdnyan kozii-
Ik épen ajkaikhoz emelik a kelyhet, tobbre becsiilve az dnkén-
tes haldlt a csdszdr fogsiginil, mdsok a gyorsan 616 méreg rette-
netes fijdalmaival vivédnak a régon, melyért mindent folaldoza-
nak, mig némelyck mér orok 4lomra szenderiiltek, megvilva az
orok élettsl, melyet nem birtak elviselni szabadsigdt vesatett ha-
zdjokban. Redjok illik valéban a Kolts szava: ,mind hdstk ok,
mind férfiak, mind hii és hazafi,“ névtelen hdsik, kiknek emlé-
két csak 4 hodité nagysdght dics6its miivész tartd fenn, de ezt
tevén, megorokité a legytzott ellenfél lelki nagysigit, hazaszere-
tetét és hdsiségét is.

A Kisebb eréditmény a véros koril emelkedik, s hatalmas
koczkakhol épiilt, mellvédekkel ellitott fal kiti dssze a foerdsség-
gel, és kozottok nagy, minden oldalin négyszogii ablakokkal elld-
tott rhdz emelkedik magas, széles kapu folott, mely, ugy létszik
a két vir osszekotésére szolgdlt. A székhely erdssége jobboldalon-

1) Ciacano: 105—107 t.

Bartoli: 92—94 t.

Froehner: 97—98 csop. 929
Erd. Muz. Egylet Kiadv. IV.
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természetes szikldkra timaszkodik, s hol ezek nem adnak tobbé
védelmet,* kovetkezik a szépen simitott, jol osszeilld koczkakbol
épiilt kéfal. E falon is észleljiik a foltiind jelenséget, hogy a kocz-
kézatot, az alaptél csekély magassigban, vizszintes vonalon sza-
balyszeriien egymds mellé helyezett korok valtjak fol.

Tocilescu a dék épitményeket e foltiinG sajatsdg alapjin a
gallokéval hasonlitja Ossze!), melyet Julius Caesar Avaricummal
(Bourges) foglalkozva, emlékirataiban koriilményesen leir. Egyenes
gerenddkat fektetnek le — mondja Julius Caesar — hosszdban
egymdstél két libnyi tavolsigban, s jol Gsszekotvén azokat, kereszt-
péantokkal az iiregeket megtoltik folddel, kével?). S ezt addig is-
métlik, mig a fal kelld magassigra emelkedett®). Ily falakat dstak
ki Mursens vagy Mursceint-nél’), Bibracte-nal a Beuvray hegyen
Augustodunum (Autun) kozelében.®)

De ily épitkezés nyomai nem constatdlhaték Trajin oszlopin
Sarmizegetusa falain nagy koczka kovek kozott litjuk az allitéla”
gos gerenddkat. A vaskapui nagy erlsség végtelen fala nem ily
szabalyos ugyan, de mégis kofal hompolykovekbdl épiilt, melyeket
ezerféle nagysig és alakban millidrd szdmra taldlunk Hatszeg vi-

1) Tocilescu : Dacia inainte de Romani 748 1.

%) A fal képletét 1d. Tocilescu i. h. tab. S. 5.

%) Jul. Caes. Bell. gall: VII, 28: Muri autem omnes gallici hac fere
forma sunt. Trabes directae perpetuae in longitudinem paribus intervallis, dis-
tantes inter se binos pedes, in solo conlocantur. Hae revinciuntur introrsus
et multo aggere vestiuntur: ea autem quae diximus, intervalla grandibus in
fronte saxis effarciuntur. His conlocatis et coagmentatis alius insuper ordo
additur, ut idem illud intervallum, servetur, neque inter se continganttrabes,
sed paribus intermissae spatiis singulae singulis saxis interiectis arte conti-
neantur. Sic deinceps omne opus contexitur, dum instar muri altitudo exple-
atur. Hoc cum in speciem varietatemque opus deforme non est alternis tra-
bibus ac saxis, quae rectis lineis suos ordines servant, tum ad utilitatem et
defensionem urbium summam habet oportunitatem, quod et ab incendio lapis
et ab ariete materia defendit, quae perpetuis trabibus pedes quadragenos
plerumgue introrsus revincta neque perrumpi, neque distrahi potest.

4) Revue archéologique nouv ser. XVIL. k. 249 1. 1868. 4pril; v. &. u
itt XVIIL k. 1869. p. 72. — Desjardins Geographie histor. et administ. de
la Gaule Romaine II. k. 119.

%) Revue arch. nouv. ser. XX. k. 398—414 1.: Fouilles de Bibracte
Bulliot czikke 1869. decz.
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dékén s a Vaskapuban, melyeket még most is épen ugy felhasz-
nilnak a legszildrdabb s legdiszesebb dpiiletekhez is, mint fel-
haszniltak a rémaiaktél kezdve minden id6ben. A szebenvidéki
ergditmények pedig tissta foldhdnydsok vagy kofalak, melyekben
hyoma sines a Julius Caesar dltal leirt gerenddzatnak, pedig dak
Provenientidjokat kétségtelenné teszik az ott taldlt fegyverek, me-
lyeknek alakja teljesen Gsszevdg, megegyezik az oszlopon lithaté s

fonnebb folsorolt fegyverekével.
Froehner a vaskapui erdsségnél e koricskéket a kivek kozé

helyezett gerendik végeinek tartja, a nélkiil, hogy foltevését bar-
mivel is igazolni. Ha ez nem a miivész képzeletébsl keriilt, ha-
nem csakugyan alkalmazik, s oly magassigban meddig a faltorg
kos feje ért, gy ez bizonyos pontig jelentékeny elény volt, mert
az érezfejii torégép hatdsit gyongité, sot teljesen megsemmisithetd,
mert az.érczeszkoz ugy beleszorulhatott a gerendavégek kozé, hogy
nem igen huzhatdk ki, de masfeldl gyongité a fal erejét is, ha a
kettds parkdnyt, mely kozitt e kordcskék huzédnak, hossziba fek-
tetett gerendiknak mindsitjiik is, mert a f4hoz, nem lévén elég
érdes és lyukacsos, nam tapad eléggé a meszes ragaszté anyag:
az onsuly pedig, mivel a falak nem tulsigos magasak és vasta-
gok, nem biztosithatja azoknak szilirdsdgit, s6t inkibb faalappal
hitrényukra lenne a nagy tomegesség, mert a ktomegek ossze-
roppantandk a kozberakott torzsoket, barmily kemények legyenek
is azok. Trajan oszlopin gyakran litjuk ez épitkezési médot a dik
erdsségek falain alkalmazva, de egyszer sem litjuk a fal belsejét,
nem litjuk miképen ellensulyozdk azoknak gyingeségét. Tekintet-
be véve tehdt ez épitkezési méddal jaré hdtrdnyokat, nem fogad-
hatjuk el Froehnernek kiilénben is indokolatlanul hagyott foltevé-
sét s e korocskéket egyszeriien diszitéseknek kell mindsiteniink,
melyek jelzik, honnan emelkedik a fal egyenesen, merdlegesen fol-
felé, vagy pedig a bels§ részen, honnan szokel kifelé, helyet adan-
d6 a keskeny erkélynek, melyen a véddk allanak.

A fal egyhangusigit emeletes faérhdz szakitja meg, melynek
nagy szogekkel kivert kapui és alsé ablakainak tabldi be vannak
zdrva, mig a felsd kisebbek nyitvik. Az 6rhdz teteje tompaszogii
Ivet képez, és vastag deszkikkal van fodve. Tul rajta tovédbb ha-
lad a virfal, s a szikldk kozott enyészik el. A természetes véderd
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kellen folhaszndltatvin, tovabb huzédik a fal, és kétszer van al-
kalmazva az elébb meghbeszélt épitkezési méd: elébb a talajtol cse-
kély tdvolsigban, majd kozvetleniil a mellvédek alatt. Kozepén
szilard, fab6l késziilt, jol elzart, emeletes Orhdz. A viros tGbbi
részét mar hegység védi, és csak a hdzak hatterében tiinnek fol
ismét a szilard koczkafalak.

Trajan oszlopdnak legjellegzetesebb erdsségeit igyekeztem is-
mertetni, hogy bemutassam f6bb vondsaiban a dék katonai épitke-
zéseket. A rémai hadi épitkezésekhez igen sok hasonlatossidgot
észleliink, hisz Gk voltak mestereik, mert Decebal, Domitian ellen
gy6zelmesen befejezett hiborija utin a béke egyik foltételéiil tiizte
ki, hogy. adjon a csaszdr katona mérnokoket, jo6 munkasokat, kik-
nek segélyével kellen megerdsithesse hazdjat. S Domitian aligha
értetlenségb6l, inkabb nagyuri elbizakodds és nonchalance-bol
megadta a kért szakembereket, és mire Stephanus tére, meg Nerva
haldla utat nyitott Trajinnak a vilig leghatalmasabb trénjira, Da-
cia minden védhet§ pontja hatalmas virakkal volt megerdsitve. A
virak épitési mddjaban egyesitve litjuk a rémai architecturdt a
dakkal, midén egy és ugyanazon eréditménynél fsldsinczokat és
szildrd fikat alkalmaznak, melyeknek 0sszevegyitését a romai le-
hetGleg keriilte. Talilunk tisztdn rémai jellegii épitményeket is,
de nem mellézik sajat nemzeti mddszeriiket sem, nem wmellgzik
foldvaraikat, melyeket hegyekre, de sohasem az oromra, hanem-
azoknak torzsére épitenek, befogva azt egészen sinczokkal, s ha
sziikséges volt, levezeték azokat a hegy labaihoz, vagy tovibb a
volgyekbe, honnan ellenséges tdmadds fenyegetheté Gket, A var
épitéshez tehdt nagyon jol értettek: a tacticdban jiratlan népekre
hozzéférhetetlenné tevék hazijokat, s végtelen sok gondot-adinak
a hadérté Trajannak is, ki épen ugy, mint Vespasian Judaeaban
csak 1épésrél-lépésre haladhatott, mert ha megerdsitett pontokat
hagy maga utdn, koczkaztathatja oOridsi pénz- és vérildozatba ke-
riilt hadjdratdnak eredményeit. Mégostromolta és bevette tehit va-
lamenayit, hosszi harczok utan, melyek épen azért valanak fira-
dalmasak és véresek, mert a rémaiak minden hadi tudomanyéit
elsajatitott és szabadsdgaért kiizd6 nép ellen vivattak.

Déva, 1887. aug. 17-én.

Kiraly Pal



SZAKOSZTALYI ERTESITO.

VII. szakiilés, 1887. oktéber 25-én.

Dr. Szamosi Janos elngkdlt, Hegediis Ist¢vin jegyzett.

Két felolvasas tartatott :
1. Dr. Széchy Karoly szakosztilyi tag f6bb vondsaiban els-

adta, részben elolvasta: Dobrentei Erdélyi Mizéuma cz. értekezé-
sét, melyet jelen fiizetiinkben megtaldlnak t. olvaséink. Az értekezést

megérdemlett tetszéssel fogadtdk a jelenvoltak.
2. Titk 4r bemutatta és f6bb mozzanataiban ismertette Sz.-Ka-

tolnai Balint Gébor, Syridban Beyruthban laké hazénkfidnak, egy-
kori budapesti ‘magantanirnak: A tamul nyelv a turdni nyel-
vek szans'k‘rtja, vagy Van-e a magyarnak testvére cz. érte-
kezését, mely a tamul nyelvnek Dél-Indidban elterjedt 10 —12 'nép-
torzs nyelv csalddjibdl kiemelkedett irodalmi nyelv, a magyarral valé
rokonsdgdt kimutatva a felvetett kérdést dgy oldja meg, hogy a ma-
gyarnak mincs testvére, csak rokona. Ily rokonnak 4llitia a tamul
nyelvet és szétart is mellékel, melyben e rokonsigot kimutatni igyek-
szik. Egybehasonlitja e nyelvet a szanskrttal és ismerteti hang- és alak-
tandnak jellemz&bb pontjait. Ez értekezés vélasztmdnyi megillapodds ér-
telmében kiadvényaink jové évi folyamaban fog megjelenni.
VIII* szakiilés, 1887. november 26-én.

Elnokolt: Dr. Szamosi Jénos, e. i elnok. Jegyzett: He-
gediis Istvan.

Ez iilés kiviléan érdekes volt azért, mert egy az archaeologiai
folfedezések tortéretében nevezetes eseményrél tett jelentést szakosztd-
lyunknak két tagja: Dr. Findly Henrik é Téglis Gabor. Nem
kevesebbrgl volt sz¢ az iilésen, mint a rémai pénzforgalomban fontos
szerepet jitszoit arany riddaknak még eddig biztosan nem ismert bé-
lyegérdl, melyet a krdsznai hatdrban talalt aranyridakon ismer-
tek fol emlitett tudsaink. Ep azért vélt érdekessé ez iilés. melyen fel=
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olvasta Dr. Findly Henrik jelen fiizethen olvashaté jelentését, mely
a leletnek archeologiai magyardzatit adja. Titkdr bemutatta Téglis Ga-
bornak ugyan e leletre vonatkoz$ értekezését, melyet kevés kihagyds-
sal a Dr. Finily jelentése utdn tettiink kozzé, mert cltér6 nézetet kép-
visel a két értekezd.

Ugyan ez flésen titkdr részben bemutatta, részben felolvasta Dr
Imre Lajos hédmez§-visirhelyi fSgymnasiumi tandr és szakosztalyi
tag: A bot-csindlta doktor Molierenél és Kazinczyndl
cz. értekezését, mely szintén kiadvinyainkban fog megjelenni. Ez érte-
kezés tiizetes alapossiggal mutatja ki Kazinczy szerencsésnek mondha-
t6 kisérletét egy franczia vigjaték szabad itdolgozisa|utjin a nép nyelv
kincsének irodalmi értékesitésére. Ez értekezések koztetszésben része-
siiltek. Megjegyezzilk, hogy a krasznai leletre vonatkozélag Dr. Finily
staniol masolatot, Téglas vegytani tentdval rajzolt utinzatot mutattak
be értekezésok szemléletes illustracziéja végett.

IX. szaklilés, 1887. deczember 16-4n.

1887. utolsé szakillésen elnokolt: Dr. Szamosi Janos, e. i
elnok. Jegyzett: Hegediis Istvan., Targysorozat rendén.

Moldovan Gergely szakosztilyi tag, f6bb vondsaiban ismer-
tette, részben felolvasta: A vardzs koltészet a romdnoknél
cz. kivaléan érdekes értekezését, mely a babonds vildgnézetnek nép
psychologiai szempontbdl fontossagit tintetvén fol, a vardzslis, igézés,
raolvasis kiillonboz8 nemeit ismertette és egy (a szemhilyog elhdritd-
sira vonatkoz6) varizsdalt hi forditdsban be is mutatott. Ez érteke-
z6st & szép szdmu kozonség, melyben nfk is voltak, lelkesen megél-
jenezte; kiadvinyaink kozelebbi fiizetében fog megjelenni. Ugyan ez
iilésen titkar felolvasta Kirdly P4l szakosztilyi tag: Adalékok
Mithra kultusdhoz cz értekezését, melyben kivaléan a rakosi
mythraeumban talilt temetkezés kérdésérsl tudomdnyos vélelmet Allit
fol. Nem keresztyén ideiglenes temetkezésnek tekinti, mely a Mythra-
kultus elbanyatlisa ideje alatt jott volna .divatba, de a Mythraszen-
télynek a synkretikus vallisos vildgnézet koraban temetkezd helyiil vald
haszndlatat igyekszik bebizonyitani.
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