AZ ,EBRDELYI MUZEUM-*"
(Débrentei Gdbor folybirata.)
L

Débrentei 1809 nyaran, rajongdsdnak és hdlds érzésének su-
gallatira Széphalomra ment, hogy Kazinezynak a kitiing neveléi
allast, melyet a grof Gyulay-csalidban elfoglalt, ¢l16 széval meg-
koszonje. A mester és tanitvany ez alkalommal taldlkozott elGszor.
S mint egykor az treg Orczy a maga kis baratjaval, oly oromest
mulatott és beszélgetett el most a lelkes férfi a lelkes ifjuval, leg-
inkdbb az irodalomrél. Kazinczy biztatta és batoritotta, hogy in-
ditson meg Dobrentei Erdélyben valami szépirodalmi  évkényvet,
vagy folyéiratot.

Ez volt abban az idéhen az irodalom f6kérdése.

A midta ugyanis a kassai Orpheus és Magyar Muzeum
megsziint : irék és olvasék egyenldképpen érezték a sziikséeet, hog
a magyar nyelv és irodalom miivelése ¢rdekében hasonlé wj vil-
lalat 1étesiiljon. Szemere Pil mar 180G-ban tervbe vette, de Ra-
galyi Tamds sokkal tobb mozgékonysiggal ¢és gyorsabb kézzel fo-
gott megvaldsitisihoz, és Szemere nemes onzetlenséggel lemondott
nemesak a folydirat tervérél, hanem éatengedte gyiijtogetett kézira-
tait is. Igy indult meg a Segitd,') honapos irds a szépnek eld-
mozditasira, még ugyanazon esztenddben; azzal a foltett torekvés-
sel: hogy a Révai ,szorgalma dltal viligossiagra“ hozott s ,0rik
torvényeken épiilt grammaticai értekezéseknek,* a szép izlés ter-
mészetét fejtegetd czikkeknek, valamint a szép mesterségek akir-
minemii teremtményeinek gyiijteménye legyen. A szerkeszts azon-
ban inkibb csak felbuzdult, mint valéban hivatott iré volt, fédol-
gozotarsaval, Paléezy Ldszléval egyetemben inkdbh a politikai, mind
az iréi palyara sziiletett, miként azt késGbbi nagyhirii szereplésok

) Segitd. Honapos irds a Szépnek clfmozditisira. Kiadja Kis-csoltoi
Ragalyi Tawds. I. kotet. I. darab. Buddn, Landercrné betiiivel. 1806.
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a reform-orszdggyiiléseken bizonyitja. A szerkesatésbe és irgsha ha-
mar beleunt, belefiradt, s villalatibél mindossze egyetlen vékony
fiizet kertilt a kozonség kezei kozé. Az is ming gyonge kisérlet
akir az Orpheushoz, akir a Muzeumhoz képest! Apré, 5—¢ lap-
ra terjedd dradozdsokat kozol a szép munkairdl, Ragalyi Tam&istél,
a hazai nyelv csinositéihoz, Paléezy Ldszlotol; gyarlé verseket
‘Ragilyi, Paléezy s Boloni Laszl6 tollibdl. A szindék 4ldott, a mun-
ka dldatlan; legfelebb arra néave érdekes, hogy a mint Pitt és
Sheridan koltsi kisérleteklel kezdette a ragyogé palyafutdst, me-
lyet mint 4llamférfi végzett, gy Ragilyi és Paléczy is fiatalkori
irdskoddsa utdn lépett a politikira. A fiizet legterjedelmesebh koz-
leménye, mely az 52 lapnak egyharmadit foglalja el, forditds. Két-
Ségteleniil valamely rdgi, vagy uj remek-irotol? Vagy valamely je-
les grammaticus vagy aesthetieus fejtegetéseibdl, a mint programm-
Jaba illik?! Nem Dbiz’ az, hanem a Rabener dicséité irdsinak for-
ditisa, Amourette olbeli kutyacskardl. Hat hiszen az a kicsi
allat nagyon kedves és okos lehetett, de talin még se volt a vi-
lig irodalmanak vagy torténetének legjelentckenyebb alakja, hogy
€8y széptudomdnyi hénapos irdsnak elsd kitelessége az § megis-
Iertetése legyen? A SegitGé egyetlen dolgozotdrsa, a ki mint irg
orszigos nevezetességre emelkedett, Dibrentei Gibor, kinek Szeme-
Yéhez intézett, ossiani hangd bardti elragadtatdsa itt jelent meg.
Ragalyi ennek kéziratit a Szemere gyiijteményébsl kapta; a mi
egyebet kapott, az vagy kiadatlanil maradt, vagy a még kinyom-
tatott, de konyvpiaczra nem jutott hirom fiizetben veszett el, vagy
késGbb mdsutt 1dtott napviligot.

A mig a Segité kdsziilt és megindult, Kis Janos is belefo-
gott a folydirat tervezgetésébe, Flora czimmel. Irt réla ismerg-
seinek és bardtainak, a tobbi kozt: Csehy huszirkapitinynak és Ka-
zinczynak. Csehy az irodalomért melegen érdekl6dott és sietve kiil-
d6tte meg az orvendetes szindék hirét Er-Semlyénbe, hol Kazinezy
ebben az id6ben lakott; tigy hogy mire a Kis tuddsité levele hozzi
megdrkezett, mdr ismerte a tervet. Kis abban reménykedett, hogy
 nemzet nagyjainak hazafisigira hivatkozva 2000 forint alapot
3yiijt ossze, s evvel meginditja és biztositja a villalatot. Kazinezy
S azt hitte, hogy csak ez az 1t vezet sikerre, mert a kinyviru-
ok nyerészkedni szeretnek, s inkabb karara vannak az irodalom-
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nak; de még sem bizott, hogy ekkora Osszeg egybe jojjon. ,Azt
tartom — irja 1806, februdr 12-rgl — meg kellene elégedni, hogy
ha hirom, vagy négy joltevit taldlhatndl, a kik egy-egy kotetecs-
két tulajdon koltségeken kiadndnak; az a haszon, a mely ezeknek
exempldrjaibél gytilend, maradna asztin a tobbinek kiaddsdra.“?)
S gy latszik, hogy a mester alaposabban szimitott, mert ecsak
mult az esztendd, s elmult a Fléra nélkiil. S Kis kedve-szegve
majd le akar mondani az egész szindékrél, majd wujra meg ujra
neki buzdult. Kazinezy kovetkez$ év Gszén biztatva biztatja, hogy
valami csak téle kitelik, azt mind kész egy ily szent szdndéknak
dldozni, hogy gyonyoriiséggel, sot kevélykedve lesz egyik szorgal-
matos dolgozdja.®) Hidban, Kis még mindég tervezgetett; s e ter-
vezgetés kozben a szépirodalmi Iléra elvirdgzott, mielGtt megszii-
letett volna. Helyette egy tudominyos Tarhdz terve keletkezett.
Természetesen, ezt is tudatja megint Kazinezyval, ki 1808. decz.
30-iki levelében iidvozli a gondolatért, s ismételve buzditja, hogy
a Tédrhdz szerkesztésérol és kiadisdrél le ne mondjon, mint Sze-
mere, Vitkovics és Horvit, kik szintén épp ekkor terveztek efféle
villalatot. ,Szenteld e szindéknak -— mondja meleg érdeklGdéssel
— minden iires ériidat, mig a munka utnak indul. Csak a kez-
dete nehéz. Meglitod asztdn menni fog. Gydzz meg minden aka-
délyt, siketiilj meg minden rettentd gondolatok erant, s lépj ki a
sikra. Te fogsz hozzd, s husz esztendGvel késgbben, mint a mi
Museumunk, Orpheusunk; s ennek nem lesznek oly sok titkos el-
lenségei, mint ennek a kettdnek voltanak. Te nem lészesz oly ke-
vély, oly banté redactor, mint a Museumé volt; azt jovendilom
Tirhdzad el nem akad.“ S a buzditds kapcsdban tandcsokat oszto-
gat, hogy a Schiller Thalidjanak, vagy a miincheni Aurordnak elé-
szava szerint irja meg az el¥sz6t, hogy a béesi ‘Annalisok, meg a
hallei és lipcsei Literatur-Zeitungok ismertetéseit és birdlatait
haszndlja fol.*) A kovetkezd, 1809. janndr 19-ril keltezett levelé-
ben megint visszatér a dologra és folveti a kérdést: hogy mi az

?) Kazinczy Ferencz: Eredeti Munkaf, Osszeszedék Bajza Jousef és
Scheder Ferencz. Mdsodik osztily: Levelek. I kotet. Budin. 1842. 103 L.

3) Ugyanaz: Levelek. 1. kotet. 216 1.

) Kazinczy Ference: Eredeti munkii. Osszeszedék DBajza Jozsef és
Schedel Ferencz. Misodik osztdly: Levelek I kotet, Buddn, 1842. 280 —283.1.
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oka, hogy a nemzet kozonyds nyelve és irodalma irdnt? Mj egyéh,
mint az, — feleli rogton — hogy periodicus irdsa nincs. S kivan-
Va-kivinja, hogy bdresak a Kisét postdn is Jaratndk némelyek, hogy
bircsak el tudnik talilni a nemzet izlésct, mikép egy-két kitet
utin ez is orok nyugalomra ne menjen. Ett6l ugyan nem igen tart,
a mint fejtegeti; miért? Mivel itt Kis lesz a redactor és colpor-
teur, nem egy garabonezis és szakadisok lelkétol hényattatott Ba-
esdnyi, ki mindég a visszavondst szitotta és 6t a. Museum elha-
Lydsdra kényszeritette. Okuldsul és tapasztalisul elmondja: hogyan?
A mikor Landerer a Rajnis Vergil Ecclogdinak forditisibdl egy
ivet ujsigképpen megmutatott Bacsinyinak, ez elvitte azt a tisz-
tességes, de gyonge B. Szabohoz, s ribirta az oreget, hogy ugyan-
azt az ecclogdt, a Rajnis forditdsinak szeme eldtt tartdsaval,
forditsa 1le jobban és adja ki, minek elbtte még a Rajnis munkija
egjelenne, hogy Rajnis megszégyeniiljon! A hol ilyesmi tortén-
hetik, a hol az oreg Szabot az dltal vonjik a j-t6l az y-ra, hogy
a j kilvinista ortographia, az y pedig papista, mert Pdzmdny vele
élt, hogy 6 azért irja a christianust keresztyénnek, mert utilja a
kel‘esztet, kdlvinista levén: ott ki kellett magit tcpnie a tirsasdg.
bél, melyet megalkotott Bacsdnyi nélkil, melynek mégis Bacsinyi
agadta kezeibe a gyepldjét. »,Te a Tirhiz dolgiban — ajinlja te-
hit — ne végy senkit magad mellé kormdnyzé-tarsnak, kormd.
yozd magad, s ne adj szimot egy dolgozo-tirsnak is az erdnt,
hogy est vagy amazt miért cselekedted. Tandcsaikat, vélekeddsci-

0%

ket kihallgathatod. A sok szakdces elrontja a fGztet.“%)

Hiiban szotte Kis a tervet, osatotta Kazinezy a tapasztalati
figyelmeztetést: a Tirhdz nem jelenhetett meg. Sem kiadé, sem
elegendd dolgozé nem akadt; s az dvatos Kis visszariadt neve és
Pénze koczkiztatdsdtol.

Ily viszonyok kozt a tervezgetés megint cl6l kezdGditt. Egy
fel61 Syemere votte fil az elejtett gondolatot s a triaszszal Amal-
thea név alatt akarta azt megvaldsitani; gy gondolkozott, hogy
Buda ¢s Pest mégis, mint az orszdg fejlddd fovirosa, folygirat
Szerkesztésére és kiaddsira, valamint eltevjesztésére, barmelyik vi-
déki virosndl alkalmasabb; misfeldl, Kazinczy siirgslédott a hé-

—_—

) Kazinesy Ferencs: |
Schedel Ferencz, Misodik osztaly: Levelek I. kotet. Buddn, 1842. 289—290.

Eredeti Munkdi. Osszeszedék DBajza Jozsef és
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zag Kitoltése érdekében; nem ragaszkodott a féviroshoz, ennek
kozéppontisigira § nem sokat adott, nem bdnta teljesen: az év-
konyv vagy folyéirat birhol keletkezik, csak legyen! S bele lel-
kesitette az eszmcébe Dibrenteit! A vérmes fiatal ember kionnyen
lobbant és a mig Széphalomrél Pestre ért, még egyre a Kazinczy
személyes hatdsa alatt, lelkesedése hatdrozotta forrt. Taldlkozott
régi baritjival, Szemerével, megismerkedett Vitkovies Mihalylyal
és Tejér Gyovrgygyel, s elbeszélte nekik, hogy irodalmi Almanachot
fog kiadni; Szemere és Vitkovics pedig, be sem virva a tivollevd
Horvétot, a tridsz villalatardl pedig legottan lemondott, sét a mit
Szemere gyiijtogetett, dtadta kéziratait a vallalkozonak. Dobrentei
most visszatérve Maros Németibe, fokozott kedvvel irogatott ma-
ga is, leginkdbb verseket; s elkiildotte megitélés végett Vitkovies-
nak, ki deczember 23-iki levelében egyszeriien €s egyenesen, mert
a mi a szivében, az a szdjan is, kijelenté, hogy biz azok nem tet-
szenek neki ugy, mint ossiani darabjai tetszenek. ,Ezekben a te
lelked — mondja bizalommal — igen is Kkitesz magdért; ezekben
te origindl vagy. Folytasd bardtom; folytasd ezeket tovabb is; ugy
dldjon meg a magyar Apollé . . .“ %) Egyszersmind “tuddsitja, hogy
Fejér Gyorgy tisatelteti és iizeni, hogy Almanachja szimdra kiil-
deni fog apro darabokat; csak irja meg, ming sphaeriban mozog,
mikor és hol szdndékszik kiadni, s kik lesznek tarsai? Telelt-e
Dibrentei, vagy egyelore elhallgatott, nem tudjuk; de az bizonyos,
hogy a kovetkez6 1810-ben mir terve megvialtozott. Honapos irds-
ba kezdett. Még a nydr elétt részletes programmot készitett, ko-
zolte Cserey Farkassal, ki a tulajdon koltségén kinyomatta azt, s az
akkor folyo orszdggyiilésen nehdny tekintélyes féurnak Kolozsvirott,
az orszighdzdban kiosztotta: maga pedig megirta Kazinezynak, ér-
tesitette Vitkovicsot, sopinkodva ¢s panaszkodva, hogy a pozsonyi
ujsdg a szindcékot jo kordin kiharangozta. A mint Kazinezy grof
Dessewtty Jozsefnek 1810. julius 24-én cmliti: a folydirat a jové
janudrban volt megindilandd.?) Azonban elhalasztodott. S Kazinezy
reménye gyorsan megfoszlott, mert oktober 15-r6]1 mdar kétel-
kedve josolgatja Kisnek, hogy nem tudja: ha tehet-e valamit

9) Vitkovies Mihdly : Vilogatott Levelei. Kiadja Szvorényi Jozset 52 - 55 1.
) Gidf Dessewfly Jozsef: Bizodalmas Lievelezése Kazinezy l’mt,n(,zgzel
Kiadta Kazinczy Gabor. L. kot. Pest, 1860. 148- L
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Débrentei, mert Erdély nem az a hely, a hol az effélét kezdeni
lehet; ha kezdeni fog is valamit, az nemsokdra elakad.®) A kése-
delmezés miatt a pestiek hasonlckép arra a gondolatra jottek g
abban ergsgdtek meg, hogy a Dobrentei firadozisa eredmény-
telen maradt; ujra tervet széttek és mozgolodtak a villalat figyé-
ben; annyival inkdbb, mert a mikor a tavasz els§ napjaiban Ber-
zsenyi Pesten megfordult, részint litogatéban, részint kolteményei-
nek kiaddsa végett, a tridsst egészen Dbelemelegitette a folyéirat
Mmegteremtéséhe. S ha Gsszejottek bardtsdgos estéken, ez a kérdés
Minduntalan sz¢ba keriilt. Halasztani talin még egy ideig lehetett,
de soki nem; a kor kovetelte, meg kellett oldani. S mikor Ka-
Zinczy 1811. Gszén Pesten jart, tanitvinyai és bardtai felhaszniltik
az alkalnat, hogy vele is beszéljenek és tanicskozzanak. Kulesdr
Istvzin, & Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok hazafias szerkesz-
tdje nagy ebédet adott tissteletére. Ott volt Vitkovics, Szemere,
HOl‘Vzit, Sztrokay s tobben ; Kazinezytél megkérdezték, hogy minek
kellene a villalatot elkeresztelni? S mieldtt vilaszolhatott volna,
Kulesgr megmagyardzta, hogy neki miért I{Ltszik legalkalmasahb-
hak és legajinlatosabbnak ez az clnevezés — Lehel kiirtje ? »Alig
tartdztathatim meg magamat — itja a széphalmi mester 1819,
november 15-rgl Kisnek — hogy hangosan ki ne fakaszszam ka-
Czagisomat. Megvallotta Gszintén, hogy azt a czimet nem szereti ;
de utina vetette, hogy azon akadozni nem fogna, ¢sak indulna,
Anndl élesebben ellenkezett Kazinczy abban, hogy a szdrazabb tu-
domdnyok kotetes terjedelemmel biré feldolgozisai is e folydirathan
nyerjenek helyet. Mert azok nem széptudominyi ¢s szépirodalmi
Vallalatba valék.?)

Mi volt mindez? Szd, sz6, sz0, mint Polonius mondja. Hogy
tettig nem 6rt, — oka az akkori nyomaszté sajté-viszonyokban
rejlett. Buda ¢s Pest Jakossiga nagyobD részint németiil Deszolt.
S bemne a magyar iré nem taldlt hazijira. A lrcﬁnyvkizfdék, helye-
Sebben konyvkereskedk szdma alig volt nehdny. Még 1821-hen
I8 az cgész orszdgban dsszesen csak 16-an voltak: Pesten 4, Buddn
_— ) ‘

) Kazinczy ferencz: Eredeti Munkdi. Osszeszedék Bajza Jozsef 6y
Sehiedel Ferencz. Masodik oszt.: Levelek. L kotet. Budin, 1842, 363—364. 1.

" Uyyanaz : Levelck. II. kotet. 61. L
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1, Po'zsonyban 4, Debreczenben 3.'°) Kiilonos, de igaz, hogy még
olyan hivatali és iskolai kozéppont is, a mind Kolozsvir, Erdély
fovarosa, a kormanyzisig székhelye ellehetett rendes konyvkeres-
kedés nélkiil. Filtsch, a galanteriesta és Guttmann, a konyvkoto
gondoskodott a sziikség kielégitésérsl. A kiilonbozs ékszerek, nyak-
kenddk, emlékek, ajindékok, apré csecsebecsék sordban 4llottak
a konyvek, kotve és kotetleniil, nagyobbdra idegen miivek; ma-
gyar munkdkat inkabb Guttmann tartott.'’) A mint az ¢ példija
mutatja, ebben az idgben a konyvkotdk is foglalkoztak konyvel-
addssal. Szamuk folmehetett a szdzra. Azonban sem az irodalom
terjesztésére, sem a kiadds konnyitésére nem igen hatottak; egy-
fel6l, mivel f¢ként iskolai és ajtatos konyvekkel, meg kalendiriu-
mokkal veszddtek, masfelsl, mivel minden igyekezetok daczdra sem
emelkedtek hitelre a kozonség elétt.'*) Igy rendes, allandd konyv-
piaczi forgalom nem létezett. A kereslet egész negyed éven ke-
resztiil pangott, legtobbnyire német és franczia vagy gorog és ré-
mai munkdkra szoritkozott, de azokban sem nyilvdnult élénkebben,
mert a legolvasottabb régi klasszikusokat, legfelkapottabb dj ird-
kat, példdul Sallustiust vagy Gessmert, csak megrendelésre lehetetr
kapni, s hetekig kellett rajok virakozni. S a konyvkereskeddk épp
gy, mint a gyolesosok mai napsag eljartak visirozni Debreczenbe,
Komaromba, s a népesebb vidéki varosokba. S ott sdtor alatt, szé-
pen kirakodtak, és buzgén kinalgattdk, a mi ujdonsidgot hoztak. Pes-
ten is csak a negyedévi vasarok alkalmdval tamadt nagyobb pezsgés
és forgds. Minden szimitis ezekre épiilt. A ki tehette, maga li-
togatott be ilyenkor; a kinek kedve, médja és ideje hidnyzott, al-
kalmatossagot keresett. Igy elégitette ki szellemi sziikségletét. Ez a
sziikséglet kielégitése azonban nem oltott erds mérveket. Azért a
konyvkereskeddk kiadé-iizletbe nem szivesen ereszkedtek, vagy ha
igen, csak az iréra legkedvezﬁtlenebb foltételek alatt.

Kell-e ennek megvilagositasira és bizonyitasara par csattands
példa? Imhol az elsé. Mikor Kazinezy- 1809. mdrcziusdban kolt6i
levelét az ifji Wesselényi Miklés baréhoz megirta, kéziratdt elkiil-

1) Vitkovics Mihdly : Prézai Mivei. Kiadja Szvorényi Jozsef. 215 1

) Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Kiadja Abafi Lajos. 37--88 1.

*2) Vitkovics Mihdly: Prozai Miivei. Kiadja Szvorényi Jézsef. 215 1.
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ditte Vitkovicsnak, hogy baritaival olvassa el és nyomassa ki, Vit-
kovies futott, foradott, de siker nélkiil; s bosszankodva és elkesered-
ve jelenti szeptember 15-r61, hogy a zsugori konyvirusokkal nem
bOldogulbatott; Hartlebennek, ennek a német sigornak nem kell
€8yeb, mint tiindéres torténet; Kis Istvinnak minden gondja a ka-
lendariom, a hace Musa, b. De Manx, meg fiatal pdpista felesége ;
Institoris esak igér, de nem viltja be szavit; Eggenbergernek pe-
dig semmi kész pénze nincsen.’) Igy tehdt Fejér Gyorgy, Kgl-
CSir Istvdn, Vitkovies és Horvat Istvin dllottak dssze s nyomat-
tdk ki az epistoldt, azon tiszteletbél, melyet irdinta, literaturdnk
féembere irant éresnck, és azon Grombil, melylyel drvendeznek,
hogy tizenst v utdn ismét visszanyerhették a Heliconnak. Kazin-
¢zy esak bardtai jésdgabol keriilhette el, hogy a megtisztels ver-
Set nem a megtiszteltnek kellett, ki arra nagy készséggel ajinlko-
“ott, kozreboesdtani.

S imhol a masodik példa. Mikor Kazinezy Daykdnak, az édeg-
bis Iyrikusnak koltemdényeit sajté alé rendezte, még tibh hizavo-
Ndval &g nehézséggel kiizdott. Vitkovics alkpdozott ds kozvetitett
Most is. Mint 1810. janudr 26-rél irja: megkinilta a kézirattal
Eggenbergert, de nem fogadta el; Institoristél maga tartozkodott,
Mert minden 4ldott nap 4tkozottabh szerencsére jut; azért Kis
Tstvinnal ajanlta fel, ki oromest vdllalta el, s oly igérettel, hogy
minél esinosabban és egészen a Kazinczy utasitisai szerint fogja
Kinyomatni. Mar nehdny hét mulva mdégis huzédozott.‘ A mint
gyanis Vitkovies dprilis 6-r6] tudatja, Kisnek nem tetszik a v4-
lasztott kicsiny alak, mert igen vastag lesz ber.me a kb’tet‘, a kony-
Vet nem az egyetemi nyomtat intézetben akarja szedetn& hfmem
2 budai Landerer miihelyében, mert killinben a szentgybrgyi v-
Sirra pem késuiilhet el. Kazinezy beleegyezett; de azért biz az nem
késziilt ol sem Szent-Gyorgyre, sem Szent-Mihdlyra. S a mikor
Vitkovies és Szemere mind gyakrabban siirgettck, végre kifakadva
azt felelte Szemerének:-hogy & inkdbb bo1'ke1'e§l<ed63 mint kb‘n.yv-
Arus vagy kiadé. Ennek kovetkeztében, mint Vltlfov.l.cs 1811 jan,
19-r5] jelenti, a kéziratot Kis tudta és akarata ndlkiil Ylsszavette,
U8y is csak hazugsdggal tartotta Oket; visszavette pedig azzal a

- »
1) Vitkovies Mildly : Vilogatott leveloi. Kiadja Szvorényi Jozsef. 81. 103 1.
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szdndékkal, hogy maga nyomatja ki, remdlve, hogy a kiadds kolt-
ségei az aldirék pénzeibGl megtériilnek. S megkototte a szerzéddést
Sighyval, az egyetemi nyomtaté mithely igazgatojaval, meglche-
tés nagy dron, ivenként 80 forinton, de legalibb azzal vigasztalta
magit, hogy a munka megérdemli, mert szép lesz. Igy a Dayka
sorsa. eldGlt; Sdghy ugy sziamitott, s Vitkovics benne megbizott,
hogy a szedést julius végén megkezdhetik; de még augusztusban
sem kezd06dott az. A mire egyikok sem szdmitott, az osztrik-ma-
gyar monarchia sorsa egyet forditott a Dayka sorsin is; a papi-
ros dra tudniillik, a papir- és rézpénz drtékének leszdllitisa ko-
vetkeztében mdr a tavasz 6ta nitton novekedett, az Gszre meg 246
forintra felszokott, miért a miivezetd azt ajanlotta Vitkovies-
nak, mint j6 ismerdsének. hogy ha esak a munka nem okvetleniil
sietds, semmit ne nyomasson, mert a papiros dra még itt sem dl-
lapodott meg, ¢rardl ordra viltozik. emelkedik; Dlizonyitja a ma-
gyar cancellaria titkos rendelete az alatta levé hatésigokhoz, hogy
minden folyamodast és folteijesztést legfeljebb fél iven vonjanak
ossze. Vitkovies elfogadta a tandcesot, noha Képolnay Paur Antal,
fejérmegyei birtokos megigérte, hogy kolesonozni fog annyi pénzt,
a mennyi arra kell, hogy a Dayka verseit, barmily ecsinosan, ki-
nyomassa, s az osszegért varakozik addig, a mig elegendd példa-
nyok elkelnek. A kiadds tehdt elhalasztédott; anndl buzgébban
gyiijtotték az aldirékat, ugy, hogy a kivetkez6 esztendé juniusi-
ban mdr 200 aldiré volt; maga Vitkovics, a mint 1812. szeptem-
ber 26-r6l Széphalomra jelenti, 36-ot gyiijtott, tobbnyire velin pél-
ddnyra, s még remdllette, hogy szimukat novemberig megkétsze-
rezi; 6 és Helmeczy ekkor hosszas tandeskozds utdn eltokélette,
hogy ‘itadja a kéziratot a kezd§ Trattnernek, oly kikotéssel, hogy
azonnal fogasson a munkdihoz; megteheti annyival inkabb, mert
200 példany rogton clkel, mihelyt elkésziil. ,Sokat nyomna —
irja Vitkovies 1812. junius 29-r§l Kazinezynak — ha Gtet levél
dltal ezen szandékunk teljesitésére megszolitani méltoztatnil.') A
mester megtette ; igy keriilhetett ki végre Dayka a sajté aldl.
Vagy imhol a harmadik és utolsé pclda, pedig akdr dtvenet
gylijthetnénk 0Ossze, ha nem félnénk, hogy e korjellemzi aprésa-

) Vitkovics Mihdly: Valogatott Levelei. Kiadja Szvorényi Joézsef. 118.
113, 133, 149, 152. 1.
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gokkal nagyon is meszsze és félre tériink. Tehdt ezt is csak rp-
viden emlitjiik. Mikor Berzsenyi clhatdrozta 1808-ban, hogy a nyil-
Vinossig elejébe 1ép s megkiildotte kotetét Kisnek, ez pedig Ka-
zinczynak, Kazinezy - meglepetésében és elragadtatisdban rogtin
lemésolta és sajté ald készitette; tettetés nclkiil s igaz orommel
lyomva vissza Berzsenyinek, ki mesterének nevezte, homlokira a
Szent koszorit, s azt vallva, hogy az Berzsenyit illeti, nem gtet.
Mégis azok az alkotdsok, melyekért legjelesebb ddakilténk egy-
Szerre a legilletékesebb miibirétél a mester nevet drdemelte ki,
Gveken keresztiil nem kaptak nyomtatét, éveken keresztiil nem
taliltak embert, mint Kolesey mondja, ki-a nemzetre orik disst
hoz6 miiveket hemutatni merészelte volna.’®) Hidban volt a Kis ds
Kazinczy minden magasztalisa, hidban a Vitkovics 6és Szemere
minden firadozisa, nem villalkozott egyik kiadé sem. Utoljdra,
négy esztendd mulva, a pesti és fejérvari kis papok gyiijtittck ssy-
Sze egymds kozott a megkivintaté pénzt s az § koltségiikin je-
lenhetett meg Berzsenyi.

Valéban a munka leginkibb két tton johetett napviligra :
vagy valamely Maecends viselte a terhet, vagy a kdnyvkereskedg,
hiresebb irék irdnyiban személyes tisztelethl, hitelre kinyomatta,
a bejévends pénzbdl vals kielégités reményében. Tiszteletdijrol még
hem is dlmodtak; legfeljebb tobh vagy kevesebb tissteletpdldanyt
kaptak, hogy a maguk miivét pénzen ne kelljen megvenniilk. Igy
tudjuk, hogy a mikor Kazinczy vegyes forditdsait egyiitt akarta
kiadni, 1810-ben megkindlta velok Webert, meg Institorist, 100
Példinyt kért, de oly fsltétel alatt, hogy a papirost maga megfi-
zeti. Weber nem fogadta el, Gessner miatt, mert Daphnis ég az
Els6 Hajos a Nagy Samuel forditisiban rajta veszett; Institoris
késznek nyilatkozott mindenre, ha Kazinczy kel}(j szimmal szerez
eléfizetlet, ,Kn meg soha sem nyertem semmit, mondja Kisnclk,
1810. deczember 27-iki levelében, dolgozdsaimon. Pedig nem olegg
dron adom.%) S tudjuk, hogy a Dayka kb‘ltemé]‘ly'eiért 6s az & Podtai
Berkéért 30 példanyt kapott, dmbdtor az aldirdk mdr a kiaddst

I — : 4 N a y
%) Kilesey Ference: Minden Munkdi. Kiadta Toldy Kerencz, Iesten,

1859, II. k. 193. 1. . ) . o
6) Kazincey Ference: Kredeti Munkéi. Osszeszedék Bajza Jézsef és

Schedel Ferencz. Masodik osztily : Levelek. I. k. 380 1.
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teljesen biztositottik ; elannyira, hogy a kedélyes Vitkovics a ha-
zudozé Kist azzal boszantgatta, hogy be-bekukkantott boltjaba csak
azért, hogy elmondja minden alkalommal, hogy mennyit fog Tratt-
ner e koteten nyerni. S ezzel a 30 példanynyal Kazinezy végképp
beérte, mert tudjuk, hogy a mikor DBerzsenyi 1812. augusztus
15-én panaszkodik Kazinczynak, hogy versei nyomdsihoz még sem
kezdhettek, mert fiatal pesti bardtainak pénze valésziniileg nem
elég,'”) 6 bizakodva és dicsekedve mondja el neki a maga jé iiz-
letét. ,Kindld meg a munka kiaddsival — biztatja 1812. oktéber
2-an, Trattnert; 6 ingyen kiadja, s6t neked mintegy 30 exemplirt
ingyen 4d: nekem onként annyit igére Daykabol, s én ezeket ajin-
dékképen fogom elosztogatni leginkdbb azok kozt, a kik konyvet
birni szeretnek, de érte pénzt adni nem szeretnek. Ne feledd az
ajinldskor megirni Trattnernek, hogy eldfizetGi mar készen vannak,
és ha magad néki irni dtallandl, bizzad a dolgot Helmeczyre, ki
Trattnernél és a fidndl mindennapi barit.“'*)

Bizony kinos és nyomortsigos volt ez a vergGdés a Maece-
nas-keresés meg kiadd-fogds kozott; nem csoda, ha szerettek vol-
na magokon segiteni az irdk! Hogya.n? Vitkovics, a mikor a Dayka
kiadasiara még G vallalkozott, azt tervezte, hogy a bejivé pénz-
bil kiveszi a maga koltségeit, s a hasznot, a mi megmarad, oly
alapra forditja, melybdl mindég magyar munkak lesznek kiadan-
dok. Berzsenyi is, mikor értesiilt, hogy Trattnerre nem szoril,
mert az 0sszegyiilt pénz elégséges, azt javasolta Helmeczynek, hogy
birja arra ifji baratjait, hogy a bejové pénzt ne oszszik fel ma-
gok kozott, hanem tegyék ossze és adjik az egyetem kezébe ma-
gyar konyvek kiadasira: maga sziz valto forinttal igérte az Osz-
szegét megtoldani. Szandék maradt mindaketté; az iré aztan is,
még jo ideig, maga kezeskedett a kiadénak az elifizetokrol, kik-
nek gyiijtésében megmozgatott minden kivet. A hdny iré isme-
rose talalkozott az orszigban, mindeniket felkérte drusitis végett;
mindeniknek bizonyos szdmu példanyt kiildott. Az igy megtett bi-
zomanyosok ismét a maguk korében és varosdban albizomdnyoso-
kat szereztek, — az iré meg elGfizetési folhivdsokat nyomatott,

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése Berzsenyi Daniellel. Kiadta Kazinczy
Gabor. Pest, 1860. 150 1.
18) Ugyanaz: 153. 1.
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melyeken elisorolta rang és érdem szeri‘nt a 111fgt'(fl§}6 ‘tit’ulussa.l,
mely viroshan kindl taldlhaté a széban tor«t,;'o mi. L folh}vztsolfllfxli
Utoljra esak a szovegiik viltozott, az eladok nevei kevés eltérds-
sel dllanddsultak. ) , )

Nehdany ¢v elote, mikor a szizad - elsO neg)iedcnek ko}]y.v-
kiadoi v\ﬂ'iszo;nyaival foglalkoztunk, a‘mag';y,ar .t1%40nlzm}'1y:9§ flk&dcmla
Bacsdnyi-gyiijteménychil szamtalan telln\"a.? 10{ gott l\'efuvn]\l.)on, I.ne-
Iyeknek névsora ugyszolvin egyedil a Yld,el( és s,zemc.l)’es 1sm(31et_
ség tekintetében kiilonhozott. Egyes iigyxfcdel(, tz‘mblalm'g]f,/ tm'lzu"ok
¢s katholikus papok valdnak legtbbl’)n)in'e, a kik a/ 11,1(,)1]&]\ ¥l;y
midon segitséeet nyujtottak, a kik nélkiil mmdefn igye \ezet'ha‘]()_
tirést szenvedett volna. Mig a l{ﬁnl)'\'l(e}'esl<edespe értte ’{\ellett
menni a kinyvért, addig 6k elvitték a ha:zhoz, s.m'vesell v(uf:)n,k laz
drra, § mikor minden példiny elkelt, a pénz teljesen Osszegyiilt,
elkiildék a szerzonek.

Hanem ez bizony lassu munka volt.

De legaldbb nem hasztalan. N )

S nem akadt volna konnyebb és bi%tosabb m‘ord,)fm ik.ony\.r'ek
eladdsinak? Ugy latszik: alig. N[e}-t kiilonb‘e.n,]'a ,élly(?iotl,‘(;m[oiflll:-
SCy feltz:i,lzi.lia és létrehozza vala. Hlszgn 't/ uoﬁ ?eo?. r 1?( /tmt,
tak és lmsééltok rola. Vitkovies Mih dly egcsz te‘u’e ‘ bb‘l’l ett,
azzal az orés és szent meggydzdddssel, hogy, az al‘egszelfallcs]efelib
és legkivihetobh, Terve és megokolisa ggykeypep .12116111{(;,1 1ut Lts
dles vondsokkal tiikrozi vissza azt a klsszeru: dl}ls:;]esletz: ;ﬁ({)ﬁ: ;
melyben ez id§ szerint a magyar ki)nyvkereéklenes' ’ ‘.Y ain'k X hé
\7iti(0\'i(fs azt feleli: mert nincsenek %n&z‘:")'a-lv (‘01‘1]_\,'\‘31;us’w "mhat
vannak, nem clegen vannak. ledig ml“dfz‘:‘l]‘?fl: \61;272:)]1{“1 ot
virdgzdsra, ha druczikkei konuyen hozz/a ér 71(e.ott.' o (;tt Szém)t;k_
mennck a visdra szikségleteik l>esze1:zese \cgeil ,rjtkr’lbb semik
be 6tlik eoy-mas, S megveszik azt. Hlf;'ze/n. mnl‘:tm a(czéO’él'\Q Ak-
ma, anndl kevesebb hert mérnek el. ,Iulog az Em ha'too‘;tni' ey
kor Dizonydra befordul az, ki a kancsoﬁ meg'slzol f‘ X, Zlvas,énzi{
Yan az az 6 vélekeddse srerint o kenyvek N v:' aiﬁrdefésnél
sokszor gyulad kedve uj magyar muvei.; V?ptll,'ba gg iy
olyanra elifizetni; de mire bejut a nagy VAIOSBa, y

1 vno eledi a szandékot, vagy
tézet, helyére, hol konyvirus lakik, vagy eltclf%ql aJIS'A'{iJat'a vészfi%l)
elmmls Gfizetés ideje. Méasra meg nem 1gen bizhat)

mulik az elGfizete . 24
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ség és veszteség nélkiil, mert vagy a pénz, vagy a folytatis kal-
l6dik el. A legalkalmatosabb és leghasznalhatobb mddja volna a
segitségnek : hogy a kiadék a megyei levéltirosokat kérjék meg
hogy minden magyar iré konyvébél nehdany példanyt b1/onmmb‘1
vegyenek s bizomanyukrél a megyegyiiléskor a zold asztalra em-
lékeztetésiil tdjékoztatd jegyzéket tegyenek, a magyar nemesség,
magyar papsig, magyar ifjusig kétségteleniil bGven véisdarolna a
levéltarba letett konyvekbdl, ,Azonfeliil, fejtegeti Vitkovics, min-
den magyar olvasé konnyen kiildhetne a falubdl a varmegye gyii-
léshelyére vagy maga is berindulna konyvet venni, hallvin a gyii-
1ésbdl visszatérdktGl: mi 1ij magyar munka jott ki. Hit a nemes
asszonysigok és kisasszonyok nem kapndnak-e az ily konnyii al-
kalmatossigon? SG6t igen is. Ritka bocsdjtand el kedves férjét vagy
kedves Osmerdsét a gyiilésre, a nélkiil, hogy magdinak 4j magyar
konyvet ne kérne, f6képpen téli idGben, midén az olvasis ]ovuul
esik a magyar szobdban.'¥) Abban Vitkovies nem kételkedik, hogy
mind a megyék szivesen adnidnak a szép czélra helyiséget, mlnd
a levéltirnokok készségesen véllalkozndnak e hazafias firadsigra.
Ily médon egyszerre follendiilne a magyar irodalom, mert az ird-
nak elegend6 koltsége lenne; hiszen a magyar iré nem &briando-
zik 10—20,000 olvasérol, megelégszik 2000-el, 1000-el, sét 500-al
is, a mennyi minden esetre van. Egész Magyarorszigon 500 ol-
vasé! Boldog Isten, miné szerény szamitds, s mégis ebben az idG-
ben minG vérmes. Vitkovies Ossze-visszaforgatja a statistikai ada-
tokat, hogy meggydzileg kimutassa: mikép szamitisa megallhato
alapon nyugszik.

Hadd alljon itt a maga egészében e szdamitds. Felfogisa, ér-
velése, csoportositisa és hangja oly eredeti és oly érdekes, hogy
a magyar irodalomnak ez idGbeli torténeti adalékai kozt kevés
a parja.

aJol felvesd, a mit szdmon adok és mellednek baljara tévén job-
bodat, hadd helybe; és ha pirulsz, tird ¢l, — mert eddig a hazddnak
kellett pirulnia; a magyar iréknak pedig koromrdgva a sziv mélyébdl
nyogniok.

Otvenkett§ a virmegye Magyarorszagban. Ide nem szimitvin test-
vériinket, Erdélyt, kit szinte dgy illet, a mir6l akarok szimolni, mint

19) Vitkovies Mihdly : Frézai Miivei. Eiadja Szvorényi Jézsef. 218. 1
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minket. Otvenkett§ a virmegye, ha mindenikben tiz viligi, és 6t pa-
DPi renden 1év§ dr magyar konyveket venne, vagy azokra eldfizetne,
hétszziznyolczva.n példdiny lkelne el. Ming vehiculum lenne ez a
magyar literatura részére; miné orszdgos vésirlis timadna a magyar
konyvekre nézve? A magyar iré bizonyosra tartvdn szdmot, irna, nyom-
tatna, vagy eladni munkdjdt. Lipszidban hany ezer meg ezer német
kinyv adatik el egy esztendgben; és a magyar Pesten, Debreczenben,
a tobbi negyvenot nagy kirdlyi virosokban, hatszdztizenkét
mez§virosokban (hogy a kilenczer sz4z egynéhdny falukat ne emlitsem),
ennyi helyiitt Magyarorszdgban cgy ezer konyv se keljen el? Val-
ban szégyennel fijdalmas és bosziisdg:
| csak 0tszdz példany keljen el fél, vagy egész csz-
djra Cdlediink, jra
a mint feljebb elg-

gal kidros. . . .

Magyarok
tendd alatt minden jél késziilt magyar munkabdl;
Cliink, Méar pedig, ha tgy rendeltetik el a dolog,
ogy mdég egyszcr szamoljak, vagyon min-
den virmegyében ataljaban véve otven pap. Ha ezek kozil minden
tizedik magyar konyvet vesz, ugy 520 konyv kelne el. Hit a Ne-
mes, Tekintetes, Nagysigos, Méltdsigos urak mennyien vannak! Fgyre-
misra tehetek szdzat egy varmegycre. Ha czek kozil minden hu-
szadik konyvet vesz, ismét 250 példany fogy el. Ime Kkidtné, halad-

N4 is az otszdzat.

adam, bizonyara elkel. Mert, h

etni: hény virmegye vagyon, a hol més nyelv ural-
;i nem tud magyaril. Krre azt felelhetni visz-
a legszélsébbeket is véve, a hol ne tud-
ek kozil minden tizedik vesz ma-
ol. Ismét kitelik as éhajtott szim,
ljsk ezt a vdrmegyék, a hol eze-
et, ezerre a papot. Helyreiitik

Ellen fogjik v
kodik, és hdny pap, a I
sza, clGszor: nincs varmegye,
na 100 ember magyarul. Ha cz
gyar konyvet, 520 konyv adatnék
Mésodszor : azt mondom, hogy kipéto
rekre tehetem a magyaril tudé nemesek
ezek a szélsd varmegyék hidnyossigit.

. Van kétszdzezer nemes;

Ha ennek fele tud magyaril és

adik olvasna s venne magyar

e. Kell-é dsszevontabb, leriig-

ennek is a felét venném,

elGadott konyvirulé
24*

Am hogy osszesébben sudmoljak
van tizezer pap Magyarorszdgban.
igy szdzotezer kozott minden sziz
konyvet, mégis ezerotven kinyv kellen
tatottabb szém ennél? Ks ha mdr csakugyan

azaz 525-6t, 6s ennyi veve sem talalkoznék az
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helyeknek elrendeltetése mellett a hazdban; akkor, akkor jé éjszakit
néked magadnak magadbdl vessztedet szerz§ Izracl!!!¥ *%)

Vitkovicsnek e terve a ,Tudomdnyos Gy ijtemény®
1821-iki évfolyamdiban egész terjedelmében megjelent. S mi 1on a
hatdsa? Semmi. S utdna vethetjiik: szerencsére, mert ha a me;:yé-
ken mozgalom indul meg mellette, s a magyar irodalomnak ter-
jesztése ily médon szervezédik és meggyokeresedik, konyvkiadisunk
és konyvkereskedésiink nyilvanvalélag nehezebben d¢s lassabban fej-.
lett volna ki. A régi eljiris tarthatatlansiga gyorsitotta a hala-
dast; a szakemberek szaporodtak és a kozvetitGk szerepe ¢vrdl-
évre csokkent. De mig ez az dllapot bekovetkezett, addig a koz-
vetitGk buzgdsigatol és vsszekottetésétol -fiiggott a legtibb. Frde-
kes bizonysig erre Juranics Ldaszld, plébanos, késébb péesi
kanonok levele, melyet 1828, februdr 16-r61 Bacsinyi Janosnak ir.

»,Baratom, meg kell vallani — mondja, hogy a legjobb magyar
munkdk is nehezen kelnek ndlunk. Kisfaludy Sdndor, noha jeles ird,
mégis munkait tobb helyen 4rultatta bardtjai 4ltal, és még tgyis ne-
hezen széledtek ; csak én vittem neki magam a savanydvizre 206 fo-
rintot beldle, elébb meg a kdpldnom kiildott neki 160 forintot. A gyd-
riek észrevevén ndlam munkddat, innen kellett nckik belSle kiildencm.
Mondhatom, majd 20 exemplirt magam szélesztettem cl bellle, egyet
a lukai berczeg tanitdja szinte Rémdba vitt el vele.

Kisfaludy S4ndor ,Szerelmei® mir ugyan régen jottek ki, de
nem emlékezem, hogy annyi id&t8l ujra nyomattak volna, és még most
is arultatnak. A Hunyadynuk kinyomtatisiban pedig,r, a mint maga be-
széllette, igen megbukott. Hanem, dédes DBardtom. ha be akarod venni
bel§le pénzedet, ird meg hdny példiny kelt el beldle és hanyat nyom-
tattdl. Igen konnyii és bizonyos mdidja lesz annak elkelésében, csak
egyediil Dundn innen: p. o. ha akarod, Lkiildess Gy&rre Tith Jézsef
vicerectorhoz, az osztin abbul kiildhetni fog Sopronyba és Ovirra, az
nckem igen j6 bardtom és a siimeghi koltd miiveit is ez 4drulta. Ovd-
rott derék magyar ember a piarista rector, az ifjusig Lozott tobbet
eloszlatna, mert vélekedésem szerint hasznos lenne az ifjusdg hasznira,
— ugy Osmerem a sopronyi directort is, az is cselekedné.. Szombathe-
lyen osmercd Bitniczet, Fejérvirott megtenné Mayer Jdzsef, - kiils6va-

2 Vithovits Mihdly Prézai munkai. Kiadja Szvorényi Jozsef. 221—222. 1.
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rosi plébdnos és esperest, és kozolné az ifjusig tanitéival. Veszprém-
ben Fliszar Gyorgy, theologiai professor, ezek nekem mind jé bardtim.
En meg magam kiildhetnék Pécsre és Kaposvdrra és igy litod, hogy
Dundn innen egyediil j6 nagy része elkelhetne. Ird meg édes Bardtom
a szindékodat, én magam ezen jé urakat meg fogom a dologra kérni.“ i

Bacsanyi Jdnos elfogadta a tandcsot, s nehdny esztendé mul-
Va 1j kiaddst értek versei.

No midr most, a konyvkereskedés. ¢s konyvkiadds oly 4lla-
Dotiban, a minére ez adatok és adalékok vallanak, csoddlkoz-
hatunk-¢, ha a Dibrentei folyéiratinak megjelenése egyik esz-
tendriil a mdsikra hizédott?! S6t éppen azon csoddlkozhatunk,
hogy a 25 esstendés fiatal ember egyaltaljiban kedvet és bétor-
sigot érzett magaban. hogy az akaddlyokkal megkiizdjon. Mert
nem pdar lapnyi kolt6i levélnek, még csak nem is nehdny ivnyi
verstiizetnek kiaddsa, hanem oly villalatnak meginditdsa volt kéy-
déshen, mely minden negyedesztendében 12, az egész esztendé
alatt 48 nagy ivhél dlljon. Nevét alig ismerte még mds, mint Kis
¢s Kazinezy, par kezdd iré, meg a grof Gyulay-csalid és ennek
rokonai, hardtai. Ezek is inkabb lelkesedésében, mint erejében biz-
hattak ; s ezeken kiviil nem nyujthatott sem kiadénak, sem k-
zonségnek semmi kezességet, hogy id@szaki irdsa pénzt érg lesz-e
S ha igen, mint sserkesatii vagy ird gyémi fogja6 kézirattal s
Igazin minden attol tiiggott, hogy egycniségével min érdeklédés-
e és felbuzduldsra fogja villanyozni ismerdseit és ezek ming erg-
vel és kitartdssal sorakoznak vallalata biztositdsihoz és elterjess-
téséhez. A grot G Gyulay-hiz paltfonusa és tdmogatdsa szerzett neki
Mae(,cnasokat eréf Bethlen Adim ozvegye, gréf Gyulay Katalin,

8rof Gryulay beremz ozvegye, Kohdnyi Kacsandy Zsuzsinna, bhérg
Wesselényi Miklés dzvegye, Cserey Heléna, s gr. Toldalagi Ldszls
‘Ozvegye, or. Korda Anna, valamint gr. Haller Jénos, gr. Bethlen
Gergely, Kenderesy Mihily, kik 100100 frtot adtak 6ssze a
folyGirat alapjara, (serey Farkassal egyetemben, ki a programmot
hyomatta és a czim-rezet metszette ki a maga koltségén, egytdl-
€8yik a Gyulay-hdz vokoni vagy bardti korébe tartoztak. Csupdn
Mirtonti Jozsef, az erddlyi piispok, ki legeldszor kiildotte meg a

\\ .
2y Bacsdmygi-féle gyiijitemény. Elsd sorozat, 80-ik darab. A Magyar tudo-

minyos Akademia birtokiban:
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100 frt. alapité osszeget, dllott e koron kiviil. Nehdny barit pe-
dig és nehdny rajongd, leginkdbb papok és tandrok, a kik épug
nemzeti kotelességnek és hivatisnak tekintették a magyar nyelvért
és irodalomért lelkesedni, meggyiijtotték szimira az eléfizetiket.
S gyflijtottek osszesen 30, Erdélyben 16, Magyarorszigon 13 s
Ausztridban 1 helyen, és aldirtak 42 gyiijtonél, Erdélyben 24-nél,
Magyarorszagon 14-nél; Bécsben 4-nél.
Ming eredménynyel? Meg fogjuk latni.

IL

Eppen négy esztendd telt cl, 1809. szeptemberétGl 1813. ok-
téberdig, tudniillik a széphalmi és pesti ldtogatdstol az elsé fii-
zet sajté ald eresztéséig, a mig a Dibrentei terve a nyomaszté s
ma mér szinte hihetetlen irodalmi viszonyok miatt megvaldsulha-
tott. S e négy esztendd alatt mennyi kiizdés és firadozds, kérés
és biztatds, reménykedés és elcsiiggedés folyt és valtakozott egy-
missal! Dobrentei levelet valtott, sét lévelezésbe bocsitkozott majd-
nem valamennyi ismergsével: a partfogékkal, gyijtokkel s iré ba-
rataival. Toborzott villalata, az Erdélyi Muzeum szdméra: de mi-
né lassi haladdssal, bizonysaga lehet, hogy még 1814. janudrja-
ban is, a mint Kdlcsey janudr 21-iki leveléhdl értesiiliink, mind-
ossze 390 eldfizetdje volt, s a népes és tudds Debreczenben 1813
oktéber 30-ig egyetlen ember, 1814 janudr 21-éig hirom fizetett
elore osszesen. JellemzG Koleseyre, jellémzd az irék hangulatira
s jellemz6 magira az egész korra, az a nehdny észrevétel, mely-
nek kiséretében Kolesey e két adatot Dobrenteivel kozli. Ama rész-
letezés és megvildgitds utdn, melyet szdzadunk elsé negyedének
konyvkereskedésérsl és konyvkiadasdrdl adtunk, sziikségszerii ki-
egészitésnek tetszenek a Kilesey °szavai. Hiszen a kortars itélete
hangzik benndk. ,A mi nemzeti literaturinknak — irja az okto-
beri levelében — nem nyujta kedvezi palyit a sors; de adott ne-
kiink szent érzeményeket a darabos palydn; s ha magunkat egy-
masban feltaldljuk s szeretjiik, nem vigasztalhatjuk s hevitjiik-e
koztiink a hanyatlét azzal, a mit Apollon a trgjai hdsoknek
mondott: Nem tudnatok-e oly férfiak lenni, hogy a sorsnak elle-
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nére is gyGzedelmet vegyetek ?“*%) A férfias batoritas e hatarozott
hangja azonban hamar elesendiil, Kolesey egészen a megadd pes-

simismusba esik.
,En azok kouil valé vagyok — mondja janudr 21-én — kiknek

reménysk nyelviink virdgzdsira nézve nem nagy. Hijdban nézek eldre,
semmi szélesebb, szebb palya nem nyilik fel; s literaturank studiuma
privit-studium marad mind végig. Nehdny napokkal cz elftt ¢ tirgy
vala Dr. Szentgyorgyinél Debreczenben Deszélgetésiink. A németcket
hozta fel; s ezeknek példdjival akart nydjtani vigasztaldst. Nem! A
magyar publicum Schillereket és Gothéket nem nevelhet; ezt ird egy-
szer superintendens Kis: s jaj nekiink, hogy Kisnek igaza van! Miért
dldozzuk fel idgnket, Gletiinket? . . . Ha kinevettettink a koznéptdl,
hogy ink4bb ezt csindltuk, mint gazdashgot gyiljtottink : azzal mi nem
gondolunk, mert lkevélyebbek yagyunk, hogy sem gondolhatndnk ; st
igaz az, hogy sok részben boldogoknak érezzitk magunkat, mert ezen
studium 4ltal szivek fizetnek egyivé, Kik kiilonben cgymast fel nem
taldlhattdk volna. De middn elmentiinkkor is érezntink kell, hogy fi-
radisunk az egésare néuzve fiistbe ment, s toreledéseink resultatumok
nélkil maradtak ; meg fog-¢ azon gondolat majd nyugtatni: Te meg-
tettél mindent, a mit tenned lehetett, s onérzeted legyen jutalom. . ..
Kicsiny vigasztalds valdban, midén a sorsot vesszilk el6, s azt mond-

Juk, hogy ez nem eshetett mésképpen. Ott, hol nines tobbé helye a

reménynek, nem johet fel egy¢h a kétségbeesésnél; s gy vagyunk,

mint a ki nagy fdjdalmaiban tobbé nem érez.
Inkibb férfii vagyok, mint sem asszonyi panaszra fakadozzak ;

S én ki megtanultam maginyos Kkedvetlenségeimet eltiirni, eltiirhetem a

kézonségest is. De czen gondolatok, bir nem nyomhatjdk is el bennem
melyek poesisomnak characterét teszik, mégis

tempemmentumomnak ellenére; s megvallom,
ak azon gyermek vetemedik, ki ha-

széllyel.“*3)

a szelid mély éruéseket,
sokszor keserd leszek
gyakran teszek olyat, milyenre CS
ragjiban legkedvesebb jatékait rontja
S nines Koleseynek egyéb reménysége és vigasztalisa, mint-
hogy emlékezetiket a maradck tisztelettel emliti majd. Szerencse-
re Dibrentei, vérmesebb és tevékenyebb levén, jobban bizott s leg-

2ty Kolesey Ferencz: Minden munkai. Toldy Ferencz éltal. Pest, 1861.
VIIL k. 148. L
) Ugyanaz. VIIL k. 149—150. L



376

alibb egyelére nem csalatkozott. A mint a fiizet nyomdsa haladt
elgre, vigy szaporodtak az elGfizetk ; mire® elkésziilt, szimok jéval
folilmulta az 500-at, a masodik fiizet megjelendsekor 6 50-nél
tobbre rugott, a harmadik és negyedik fiizettel pedig megkozelitet-
te a 750-et. Dobrentei, a ki maga is lelkesedett, értett a md-
sok follelkesitéséhez, a gyiijt6k hazafiisigdnak vagy hidsdginak
folébresztéséhez. Ha valaki nagyobb szamban gyiijt6tt aldirokat,
vagy rendelt meg példdnyokat, azt nemesak magin levélben, de a
kozonség el6tt is nyomtatisban, kiilon megkoszonte és megdicsérte.
Mivel Pdpai Sdmuel, a ,Magyar Literatura ismeretének® tu-
dos irdja ajanlkozott, hogy akdr lesz, akir nem lesz -eléfizetije,
10 példanyt elvdllal: Dobrentei mélténak taldlta ezt a hazafisigot,
hogy kiilon megkoszonje; mivel Kozma Gergely, szent-gericzei
unitirius pap, minden felszélitds nélkiil, a maga felbuzduldsibol
6s j6 szantabol 20 aldirét kiildott; meleg hilaskodassal ismeri el
faradsdgat ; s mivel Kiss Jézsef, alsé-fehérvirmegyei jegyz
39 eléfizetst szerzett: kiilonos dicsérettel hangoztatja, hogy bér-
csak minden virmegyében volna egy-cgy lelkes baritja literatu-
ranknak, a ki a gyiiléseken a megjelené magyar munkdkra eldfi-
zetést vagy aldirdst szedni nem sajnilna; mert azon gyfiléseken
jon Ossze a nemesség, a mely kozé véleménye szerint ilyen tton-
mddon lehetne bevinni a magyar irodalom szeretetét; hiszen a me-
gyéknek kellene a magyar irék kozonségének lenni! Grof Haller
Krisztindhoz Cserey Farkas hitveschez pedig a mdsodik
fizet élén hdlds nyxlt levelet ir, hogy azok sordba akar dllani, kik
id@szaki folydirdsira eltfizetGket gyijtenek. ,A kozonséges szokds
szerint — mondja a tobbek kozott — dicséretekre kellene eresz-
kednem. De ha cselekedeteink szépek, jok, azokra nincs sziikségek.
Ezeknek egyediil hirek is véghez viszi azt, hogy a nemes drzésiiek
figyelmekre méltokka tartsanak. Ohajtom, hogy nemzetiink elé-
" menetelét minél tobb fé-asszonysigok is kivanjak, s a hol csak
lehet, mutassik meg, hogy a hazinak hiv lednyai. Nagyon sokat
segithetnek, ha a nemzet dicsGségét crezik, ha egy alkalmatossi-
got is el nem mulasztanak, melyben nyelviinknek felsegitésére hasz-
not tehetnek. Intsék gyermekeiket arra, hogy a hazinak szeretete
szebb érzéseink kozé tartozik, hogy valamint azon familidnak,
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ligy azon hazdnak is, melynek tagjaivd szillettiink, legtobbel tar-
tozunk. “*%)

Ime, ilyen hildlkoddsok ¢s buzditisok voltak sziikscgesek,
hogy az Erdélyi Muzeum; ¢ hézagp6tlo, a maga nemcéhen és ma-
ga idejében egyetlen véllalat megindulhasson. A hang ifjonti me-
oqsztalisnak s meggyGzésnek mai nap

legsége és dradozdsa, a mMag
mir tdlsdgosan naiv crvelése nemesak Diobrenteinek, a kornak is
ry 6 még mérsékelt fia-

tulajdonsiga. Sot- azt lehet mondanunk, hog
talsdgn tiizében, még tartozkodo dicséreteiben. Novekedd magdra-
addsa, ismeretségére valo befolydsa, valamint erés meggybziddse,
hogy az § faradozdsa — hivatds ¢és kozérdek, megfrzi a tilzistol;
a mi anndl elismercsre-méltobb, mert az efféle meggysz6dés a kor

betegsége volt, s a mosolygasra késutd tilzis sokszor éppen ebbol
mutatvinyokat, bir egyfelol

'Szairmazott. Nem idézgetiink példakat,

irodalmunk kiforratlan voltdra, mdsfeldl kozonségiink lassi ¢s esa-
logaté toborzasira nézve végtelentl érdekesek volndnak ; de félre-
esapé részletezdsbe vinnének : csak egyetlen példival és mutatvany-
nyal szolgdlunk, azzal is majdnem lét évtizeddel kdésobbi iddbil,
a meddig pedig a magyar irodalom sokat forrott ¢s érett, megvi-
ligitas és osszehasonlitds kedvEcrt. Buzitai Sz. Imre ¢s Gedeon
Gybrgy, a Magyar Alkordn forditéi kibocsdtott felhivisulkban val-
lisos megihletsdéssel tgprenkednek, hogy miért engedé isten a re-
gi viligot négy ezer évekig a teremtéstél fogva a megvalté tani-
tdsdig tévelyegni; s micrt engedé Mohamednek. e g0gds, ravasz
és buja arabsnak annyi milliokat elesabitani? Panaszukat és kér-
deziskidésiiket, mely' miatt gzinte remegéshe esnek, a kijelentett

vallds vigasztalja meg. ,Nem latjuk sok dologban az isten josagat,

mert bolesesége fedezi. () a keseriihdl is édeset hoz ki, a nap,
bar bordlatban legyen is, de meg nem homdlyosodik, s eldtiinik
végre.“ Igy fog a keresztyén vallds is gydzni, s & vérben firdott
diithos izlamismusnak, hohd dlmaival 1ol kell hagynia s tévelygését
szégyennel be kell ismernie. Addig azonban ismerjc meg a nemzet.,
hogy ez az islamismus min alapult! Az — Alkoranon.

Alkordn! Allkordn! szérnyeteg Konyv! (kidltanak fol ¢ ncv-
re) — de resd nézve magyar! talin legrémitdbh, ki szomoruan
emlékezel az mmurati szolimani idokre, s 2 mohdcsi mezit Orok-

%) Brdélyi Muzeum, Dest, 1815, IL fiuet €lén.



378

re gyiszolod. Mi csudalatos hit s erkélestudomdnyt foglal maga-
ban, mi varrdzskonyv lehet ez? mely az emberiségnek koriilbeliil
hatodrészit jitszéttatja, sokszor dithbe hozta! Jer kedves nemze-
tiink! nézd, olvasd, bamulj: Magyar Alkoran jut kezedbe. — Nem-
zeti nyelven! Ez a nagy jelsz6, hogy az eurdpai nagy nemzetek
soraban alljunk, hogy hazinkat egygyé, egészszé. erfssé tegyiik!®

Végre a forditék ,nemesi becsiilet-szavukat® kotik le, hogy
a munka 1831. julius haviban megjelenik, és benne senki csalat-
kozni nem fog.

Diobrentei ugyan ily er6lkodésbe és fogadkozdsba nem esétt,
de tapasztalva a nehézséget s ismerve a kozonyosséget. a maga
egész vérmességével és hevességével kiizdott mind a kettd ellen.
S hitte, hogy lekiizdi; hitte, hogy az irodalomnak hdédit. E hite
és kitartdsa erejének koszonhette, hogy idGszaki folydirasa, az ,Kr-
délyi Muzeum,“ 1814. elején, Kolozsvartt, hovi id6kozben tanit-
vanydval bekoltozott, esakugyan megindulhatott. Elgbeszéde, mely-
lyel az elsé fiizet megnyilik, buzditisaihoz és  hélilkodésaihoz ill§
édekes vegyiilékeé a nemes maga-felheviilésnek, serkentésnek, prog-
ramnak, mentegetésnek ¢s magyardzgatisnak. Hangsilyozva emeli
ki, hogy a vallalat czélja, irdnya — nem valamely iréi biiszkeség-
nek kielégitése, hanem a nemzeti literatura koriil valo igyekeze-
teknek mozgdsha hozdsa. Ezért égett, s ennek a dieséség igaz pol.
czdra valé folemeltetését dhajtja melegséggel.

»Szabad lészen itten — ugymond — akédrkinek is megjelenni.
S azt, hogy szdmos j6 munkds tirsak ne taldlkozzanak, a kiadé fel
nem teszi. Fel kell ¢bredniink veszteglésiinkbé’l, mert  4mbair a jelen-
valé idékben tobb magyar irisok jelennek is meg, mint akkor, midgn
még szemiink fel nem nyilt; mégis tudésainknak szdmokhoz képpest
Literaturank mezeje igen kevés szdmu gyiimolesot hoz esztenddnkeént,
s még nagyobb részben csak veszteglink. Hany megfutni vald palya
van még, mely nagy elméket var! Az dlom, mely a nemzeti nyelven
6lom szirnyskkal ilt, eléggé fijdalmasan hosszid _volt. Mi mir litjuk,
hovd mehetiink, mit nyerhetiink annak becsbentartdsa 4&ltal, és litva
ne cselekedjiink? Illeti-e a férfit, a nagyratorekvd lelket, az akada-
lyoknak leveretett 1élekkel valG elnézése? A tisztdn 14t6 ész, mely érti,
mit s miként kellene cselekedni, hogy azzal a kozonségnek haszndljon,
ha munkatlan, skatulydba zirt arany. Latni mennyei ragyogisiban a
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Remest, hasznost, melynek a nemzet kozé elplintildsin talin mi is se-
githetnénk ; de ezt nem eszkozleni, mely emberi elrendeltetéstinklce]
kicsinyit§ tengés a viligon! Erczzetek buzgdsigot hazafiak, készitsetek
olyan munkikat, melyek az idegeneiéinck erejével hatalmasan megviv-
nak! A tiszta érzésti unokik nyelvére meleg sziv fogja adni a nemes
firadtsdgért a dicséretet, s lesz id§, meiyben a nemes palyit futottnak
hamva felé 4ildva fogja tenni az emléket, az érdemet megismer§ ma-
radék. De minek a serkentés? Csak az teszen mnagyot, a ki idegen éb-
resztgetés nélkiil is tudja magit a véghezvitelre onnon magitél gyu-
lasztani. Magunktgl kell az dldozé tiizet fentartani tudnunk, mely szen-
til égjen mint a Vesztdké.“
Aztén felsorolja, hogy mik lesznek a Muzeumnak targyai :
1. Hazai s kiilfoldi hires és érdemes személyek életirisa.

s

2. Nemzetek characterét s azoknak foldjeiket ismertets ta-
zisoknak rovid kihdzasai.

8. Hazdnk torténeteit vagy nyelviink régibb dllapotjit vils-
gosithaté megjegyzések.

4. A poesis némely nemeinek theoridja s Versek.

5. Az olaszok, franczidk, anglusok, németek Literaturijok-

nak bgvebb ismertetése.

6. Erkolesi Elbeszélések.

7. Magyar és olyan nem magyar irdsoknak, melyek hazin-
kat illetik, kritikai megitéltetése.

8. Nevelést targyazé gondolatok s észrevételek.

9. Minden fiizetnek végén tudosité levelek, melyekben ha-
zinkfiainak literaturai s egyéh haaznos igyekezeteik felgl hirek
lesznek, vagy hasznos felfedezéseket megismertetnek.*?)

Ha e programmot dsszehasonlitjuk akir a Magyar Mu-
zeum, akdr az Orpheus programmjdival: sokkal gazdagabbnak
taliljuk. Mire torekedett a Magyar Muzeum? Arra, hogy a német
folyéiratok : a Brémai. Beitrige, a német Merkur s a német Mu-
Zeum mintdjira, melyek a mult szdzad mdsodik felében virdgzot-
tak, oly gyiijteményt adjon, mely a tudomdnyoknak ¢és hazai nyelv-
ek elgmozditdsdra szolgdljon, abbdl a meggy6z3désbél indulva ki,
hogy az eftéle gyiijtemények, ha kiilonféle vdlogatott jo darabok-

——
?3) Eydélyi Muzewn. Kolozsvarott, 1814. I. fiizet elébeszédében.
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bél dllanak, mind a nemzetnek kedvet adnak az olvasisra, mind
pedig az irdknak alkalmatossigot szolgdltatnak, holmi jeles mun-
kdcskdikat, melyet kiilonben talin esmeretleniil maradtak volna,
szdmos kézbe s kizonséges esmeretségre juttatni. Semmi hatdro-
zottabb feladatot magdnak ki nem tiiz, semmi kort maganak meg
nem 4llapit: mindossze annyit mond, hogy folveszi mindazon ki-
sebb szabdisu munkdkat, melyek a hazai nyelvnek gyarapitisira s
a tudomdnyoknak hazaikban valg terjesztésére szolgdlnak; s jegy-
zetképpen veti még utdna, hogy leginkdbb a poézist illetd irdso-
kat fogja kozleni, mert a nyelvet leginkabh ezek fejlesztik: de
mivel a mélyebb tudomanyokbél is fordulhatnak olyan darabok
eld, melyek ugyanazon tirgyra nem keveset hatnak, tehdt a gyiij-
teménynek inkabb tdgasabb, mint sem szoros értelmii nevezetet
akart adni. Eppen azért egymdsra kivetkeznek benne, terv-
szerii heosztas ndélkiil, az eredeti és forditott versek, kizben nehany
vézlatos irodalmi ismertetés, mindk a Verseghy Ferencz és Riday
(redeon Atdolgozdsai, a Kazinezy TFerencz és Bacsdanyi Janos iréi
Jellemzései, mindeniitt diesérettel, tdrgyias- kritika nélkil, de a
kolt6i miivek ardnytalan sokasdgban vannak a széptudomdnyi és
irodalomtorténeti kisérletekkel szemben. S mire torekedett az Or-
pheus? Arra, hogy leginkdbb 3 tirgy korében mozogjon. Els6 tar-
gya a jozan- gondolkozds, vagyis a babonasigtél megtisztult religio,
s eleve dltatisoktd]l ment philosophia; masodik tirgya a nyelv
tokdletesitése, leginkdabb a koltészet mivelése, régibb és ujabb ver-
sek kozlése dltal, akir megiitik a mértéket, akir nem, mert
nemcsak kovetends példdnyokul, de a kor adalékaiképpen is fol-
veszi Oket; harmadik tdrgya a magyar torténet, e nevezet ald fog-
lalja mindazt, a mi a nemzet fejlédését, gazdagsigdt, miiveltségét
s jellemét illeti. S az Orpheus e programmot iparkodott is he-
véltani, azonban a Kazinczy gyakori hivatalos ttazdsa miatt in-
kabb a nyomtatd, mint maga a szerkesztd dllitotta Ossze, s min-
den fiizete épp oly egyoldalu ¢s tervtelen, mint a 1Vla,,gyar Muzeum.
Legfeljebb tuddsitd levelei dltal kiilonbiozik.

Débrentei sokkal hatirozottabban és részletesebben  kijeldli
idfszaki irdsa korét, mint Bacsdnyi vagy Kazinezy ~kijelolte. A
széptudomanyi ¢s irodalomtorténeti dolgozatokra nagyobh fontos-
sagot helycz, a négy leggazdagabb kiilfoldi irodalmat, melyhol me-
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riteni szdndékszik, kiilon-kiilon megnevezi, a mivel egyszersmind
sejteti, hegy nem akar clfogult imdddja és kovetGje lenni egyik-
ek sem; a hires ¢s érdemes személyek életivdsinak miiveléséve]
bensibb sszekittetéshe hozza a kizéletet az irodalommal, a hg-
zinkra vonatkozé idegen miivek rendszeres és kovetkezetes ismer-
tetésével a kiilfoldet Magyarorsziggal ; azonkiviil az ethikdt, pae-
dagogiat ¢s kritikdit 6 veszi fel. elGszir programmjiba, mint Gnillg
tudom:inyokat. Az ethika azonban inkabl arra valo nila, hogy a
nevelés czéljanak szolgdljon. A paedagogidt ds kritikdt kivinja
kiilgnosen dpolni. Miért? Megokolja nehdny széval. A pacdagogiit
azért, mert nalunk ez a mezé mdg szinte egészen parlagon all,
miért sziikséges és kivanatos volna, hogy a szakértdk fogyatkozd-
sairél ¢és hidnyairél véleményoket elmondandk; a kritikit azért,
mert a jézan kritika, mely a munkiknak magas szépségeit, de fo-
gyatkozisait is kijeleli, nagyon segiti a tiszta izlésnek, érzésnek
terjedését, s akdrmely nemzetnek is az irdsban valé haladdsit,
»De czen méltésdgdban — a mint a programm fejtegeti —— csak
akkor marad meg, ha rajta félszegségeket nem vesziink dszre, s
Onnon maga magdt kritika ali nem adja. Tiszta belitisu I1élek
dictzﬂja Gtet, mivelt érzés igazgatja, nem veszen a hossziitdl epét,
sokkal nemesb, .mintsem hogy az irigységtol mangtt alacsonysdgra
hagynd ragadtatni. Nem a személyt nézi, hanem a dol,.got3 S mi-
dén éppen azt feltalilta, a mit méltin dicsérhet, ,m,egtel(utkezik,
ha az ir¢ bardtja-e vagy ellensége. Magaviselete mértckletes, szava
Nem indulatos: hanem a valdsigot csendesen keresd. Mikor szépre
akad, felmelegedve kidlt fel, a disztelent latvin, azt kitorli ugyan,
de ahhoz hasonlé disztelen moeskolisokat elkeriil, mert nemes ké-
hyessége azontul emeli. A kritika szerintg az iga?szig l,eziny.a,.z“) A
mint e magyardzatbél kitetszik, Dibrentei ‘egyfad.lul’ a targyias kri-
tikit jellemsi és fogadja el; a psychologiai kritikdt, ‘ n’lely a mﬁ_
ek jellemzs tulajdonsdgaibol kivetkeztetést von az irg egyénisé-
gére, lelke és tehetsége eredeti tulajdonsdgaira, s }'}Sfont, egy-
elére nem ismeri, késobb kizdrja villalata korébol. Kiilonben alfur
kritika, akdr egyéh dolgozat, a mit valaki b.ekii}d, szabad t(.e'tszesej
Szerint névvel vagy névteleniil kiildheti; a k}&do L:S&k .a.zt koveteli
meg, hogy tirgyok fontos, s magyarsigok tiszta és csinos legyen.

26) Eydélyi Muwzeum. Kolozsvirott, 1814. L. fiizet elébeszédében.
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S a mikor Débrentei e programmot kifejti, ugyanakkor ta-
pasztalatlan ifjusaganak daczdra Gvatos szimitdssal és eldrelatas-
sal kijelenti: mikép nem kotelezi magit arra, hogy valamennyi
fiizet minden szakbdl fog hozni kozleményeket; a részletes felso-
rolas inkdbb az irdk tijékozdsa végett késziilt, hogy micsoda kor-
ben dolgozzanak, mint az olvasék szamara igéretiil és biztositasul;
a fiizetek tartalma attél fiigg teljesen, hogy ming miivek érkeznek
a kiadéhoz. S nem kotelezi magit arra, hogy minden negyedév-
ben, a mint az eléleges hiradas tervezte, meg fog egy-egy fiizet
jelenni, mert a flizetek élén all6 arczképek metszése s a nyomta-
tis nehézsége bizonynyal nem egyszer akaddkul fognak szolgdlni.
Igy 16n a vallalat idGszaki s ném évnegyedes folydirds. A kovet-
kezés megmutatta, hogy ez az ovatossig felette jé volt, mert a
masodik flizet csak esztendd mulva johetett ki sajté alol, Trattner
nyomasdban. Az Erdélyi Muzeum® sok halogatissal ¢s sok
koltséggel szerzett tulajdon betiiinek ijra felallitisa, mint az utol-
s6 lap rovid megjegyzése vallja, annyi idébe és veszGdségbe ke-
riilt, mikép Dihrentei, nehogy a kozonséget megvirakoztassa, a
felallitdsig Pesten adta ki a vdllalatot. Aztan ott nyomatta végés-
végig. — bar Kolozsvaott szerkesztette.

A szerkesztés tekintetében Dobrentei nem bizakodott egészen
a maga erejére, a maga itéletére és ismeretére; st egyenesen ki-
nyilatkoztatta, hogy nem akar a begyiilendé munkdk fokritikusa
lenni, csak az észnek és izlésnek bélyege legyen rajtok, folveszi
Gket, noha nem mindenben egyeznek is meg nézeteivel. Az ilyen
gyiijtemények hivatisa éppen az, hogy a kiilonbozd gondolkoza-
sok és irdsok talilkozhassanak bennik. A birdld végezzen az ird-
val és viszont.*”) Az onillé szerkesztés helyett a tdrsas szerkesztést
fogadta el, s egdsz kis tudomdnyos tarsasigot szervezett maga ko-
riill. Ez vala abban az idében nilunk a szerkesztés elve és modja,
s kezdd irodalomban ez mindeniitt. Ezért olyan szintelenek és ha-
tdrozatlanok az elsd folydiratok. Nem egy kivdlé iré egyénisége
és irdnya érvényesiil hennok, hanem tobb ember kiilonbozs egyé-
nisége és iranya, hogy anndl viltozatosabbak és tartalmasabbak
legyenek, s anndl kiterjedtebb érdeklddést ébreszszenek. A mikor
a ,Tudomdinyos Gytijtemény“, még a Muzéum idejében,

") Erdélyi Muzéum. Kolozsvarott, 1814. I. tiizet eldbeszédében.
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megalapult, hasonld szerkesztéssel indult meg. Alapitéi a helyett,
hogy egyetlen ember kezére biztik volna, egész bizottsdgot v4-
lasztottak  mellé, melynek volt elnike, iilnoke, szerkesztGje, kik
aztin mindenféle megszabdsokat é¢ hatirozatokat hoztak ; de gy
Jjartak velok, Vitkovies szerint, mint a paraszt a rikokkal, hogy
a levelekben vannak ; mert a mikor a bizottsdg sszegyiilt, csak azt
lehetett hallani, mint Vitkovics Kazinczynak, 1819. aprilis 14-én
zugoliédva jelenti, hogy ezt vagy azt a dolgozatot be kell venni:
ert pap, mert baré, mert pépista, mert protestins, mert profes-
sor, mert ifji, mert tehetds, mert sok pracnumerdnst szerzett, a ki
irta. Igy a munka sorsa felett nem belsd értéke, hanem az irg
alldsa, vallisa, vagy osszekottetése dontott.*®)

Dibrentei, tgy litszik, a tirsas szerkesztésnek daczira bi-
zonyos ondllésigot meglrzott. Mert a Muzeum tandcsa, hogy ez
alkalmatos széval éljiink, inkdbb tandcsadd, mint hatdrozé volt.
Minden héten, vagy hénapban, egyszer osszegyiilt Dibrenteingl, s
tlést tartott. Az iilésben az ird, ha a tandces tagja vagy vendége
volt, legtibbszor pedig maga Diébrentei, mint eléadé felolvasta az
elkészitett és bekiildott dolgozatokat; aztin mindenki megtette rd-
Jok a tartalmat 6s nyelvet iiletd megjegyzéseit s megokolta az
esetleg sziikséges valtoztatisokat; Dibrentei meg végig hallgatta
az eszmecserét, s kozolte az ajanlott viltoztatdst a szerzGvel, ha
Jonak litta, vagy megtette maga, ha a kozlést sziikségtelennek
tartotta.??) Természctes, hogy a végrehajtds az § joga és kotelesség
levén, fileg az 6 felfogdsa drvényesiilt abban; s6t a mint a Kol-
eseyhez és gréf Dessewtfyhez szdlo leveleibdl meggydzddhetiink,
fejtegetéseiben a maga egyénisége ds irdnya nyilatkozik fiiggetle-
niil és hatdrozottan. Mire valé tehit a Muzeum tandcsa? EKgyfelgl
arra, hogy egész kis tudoményos tirsasdg lévén, mindenféle sza-
kot megbirdlhasson és ellendrizhessen, s igy a kiadd szerkesstd-
nek minden kérdéshen egyszerre felviligositdst és tdmasztékot ad-
hasson: mdsfelsl arra, hogy az érdeklidést és buzgdsigot a mun-
kzisszig 6s szerkesztés tekintetében minél szélesebb korben folkeltse,
fentartsa. Dibrentei valoban elismerésre mélto tapintatot s meg-

) Vitkovies Mihdly: Vilogatott levelei. Szvorényi Jézsef kiad4sa. 173. 1.
) Eydélyi Muzewm. Pest, 1818. X. fiizet. 5—7 L
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leps tigyességet drul el a szerkesztéség, illetGleg tandes Gsszedlli-
tisaban; mert bele von gondos figyelemmel minden felekezetet,
vsszehozza és Osszeszoktatja benne, 5 esztendén  keresztiil, 1814-
t6l 1818-ig, az egyszerii tuddst az eldkeld vildgtival; igy megér-
teti velok, hogy a Muzeumm czélja nem felekezeti, hanem nemzeti,
hogy az irodalomnak és tdrsadalomnak kilesonds timogatissal s
egvenld hiv igyekezettel kell a nemzeti nyelvet felkarolnia; hogy
az irodalomnak mindig javara .vilik, ha a mfiveltebh kirvikkel koz-
vetlen érintkezésben all, kivansdgarol és izlésérdl kiozvetleniil
értesiil.

Hat erre valé a Muzeum tandcsa.

Vannak benne tandrok, papok, fourak.

Ott vannak Buzna Lazar és Koros Imre, az érdemes
kegyes-rend tagjai; az a lyceumban a mathesis tanira s a elas-
sikaj irodalmak alapos ismerdje; cz aligazgatd, egyszersmind a
konyvnyomtaté miihely vezetdje, ki a beosztisra és kidllitisra
nézve- gyakorlati utbaigazitisokkal szolgdlhat; Lengyel Ist-
vian ¢és Szilveszter Gyorgy, az a reformitusok fGiskold-
jaban a philosophidnak, ez az unitiriusokéhan a  theologiinak
tandra, mind a ketté okos ¢s tanult cmber, a megbeszélésre
kész, de az irastol huzakodik; ott Molnos Ddvid, unitarius
igazgatd, a torténelmet ¢s {oldleirdst nemesak tanitja, de kutat-
ja is; szorgalmas tudds, a ki forditja  Thukydidest, megis-
merteti  Polynesiat Libu herczeg torténeteivel, s osszefoglalja vo-
vid elGaddsban, hogy micsoda lépéseket tettek eleitdl fogva a
foldszine megismerésére, mennyit ismeriink abhdl és mi vagyon
még hatra? Ott Szildeyi Ferencz, reformitus igazgato, Kinek
kedves kiilsGje vonz, mély tudomanya tiszteletre ébreszt; a clas-
sikai irodalombeli jzirt.ass{tga' és szonoki ereje mdar a Kkiilfoldon
megalapitotta hirnevét, mely azota itthon mindég nivekeddben. Az
elsé, a ki Erdélyben a torténetet magyar nyelven kidolgozta s tgy
adja el6. Magyaril és latinul egyenlé szabatossdggal és csinnal ir. A
Muzeumban a hdzi és iskolai nevelést hasonlitja Ossze; értekezése
velGs gondolkozasrél és b tapasztalisrél tanuskodik. Ott van B u-
czy Emil, kinek koltGi tehetsége és nemes izlése behaté clas-
sikai tanulmanyokon nevelddétt; egy ideig, a mig bécsi magasabb
képzése tartott, lelke egészen a girdg és romai koltdk viligaban
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élt, a valasztékossdgot és tisztasdgot t6lok sajatitotta el. Eszmg-
nye —a szép, melynek buzgé terjesztdje és magyardzija: 6 az el-
86, a ki Erdélyben, a nagyszebeni fiskolin, 1813-ban, az aesthe-
tikit tanitani kezdette; a ki azéta, bar tanszékétsl megvalt, mint
nevel§, mint kolt§ és ir6 egyre hirdeti. Kazinczynak hiv tiszte-
1Gje s Dibrenteinek legserényebb dolgozd-tirsa, kinek dalai, ¢d4i
§ acstheticai értekezései a gorog genierdl, gordg tragédidrsl, s az
elmének az izlés munkdiban vald kifejlédésérdl koltsi hivatdsra és
Vviligos tuddsra mutatnak.3%)

S ott vannak aztin a felekezetek papjai: Déme Karol y
kanonok, ki a lelkesedést, még II. Jézsef és IL Lipét mozgalmas
éveiben, a pozsonyi kispapok kozott szivta be; széval és tollal,
dicséretes szorgalommal buzog az irodalomért, koltsi és egyhazi
miiveket irva és forditva; az dj piispok, gréf Batthdnyi Igndcz és
Mirtonfty Jzsef mélté utddja, Ridnay Sindor, a Duna mellg,
izsai plébanidjibél hozta magdval; Szabd Jénos kar,lo'nok, elébb
Gyulafehérvirott, az egyhdzi jog tandra, most kolozsvari plébanos,
mint nevelg és szonok kivdl, a paedagogiai ‘e's vallzis”i irodalo'm-
ban egyenléképpen jirtas; Hegediis Sé,}muelz el6bb a refor-
matus egyhdz papja, majd a theologia tanara,. s’zeles ismeretekkel
a rémai irodalomban, torténelemben s aes;thet}kaban, melyet Bu-
¢zy példdja utdn mésodikul & kezdett el?adlu, 1815-ben, Nagy-
Enyeden ; kitiing szénok, ir magvas l?eszede}(ta:t,‘( ha,nglflatos verse-
ket, s leforditja Barthelemy ,Anacharsis ’utazasat ; Szasg Moz’e§
Unitdrius lelkész, nagy olvasottsiggal és élapossﬁggal b“ a regl
vildg ismeretében ; értekezése az egyiptf_’mmk’ persik, 80r6gok €s
rémaiak nevelése médjarél gondolkozd fére \iall, S begsulet?re V-
lik mind az irénak, mind a Muzeumnak , rea?k annylval el.fieke.-
Sebb, mert Gsztonzésil és alkalmul szolgdl Dol?rentel nevelestajm
nézeteinek toredékes kifejtésére; s oFt van,Lledem,ax{n M ar-
ton, ki, noha uj ember e bérczes kis orszagbzfm, mar 1? kozbe-
esiilésnek tirgya. A szdszok lelkipasztora, de, Szlve magyar, s ny el-
viink és irodalmunk munkédsaihoz orommel s l‘cesz§egesen ”csatlfi-
kozik ; latszik rajta, hogy szepesi,' nem e’I_'de]}’l SZ;‘S:;dP](l’{bl; 16-
csei igasgatd volt, de jo neve elterjedt iddig, s a fejl6ds kolozs-
Wzmczy Ferencz : Erdélyi levelek. Abaﬁ' Lajos kiaddsa. 84. 1. S.
Ferorsu Diniolils - Maovar irék. 1. kotet. Pest, 1856. 65 1.
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vari lutherdnus egyhiz megvilasztotta. Mestere a szonak, valamint
a torekvésnek, a belmagyarutczai templom az & miive, ¢ épitteti.
A német ¢és classikai irodalomban teljesen otthonos, a tandcsban
nagyon hasznalhato.?!)

S ott vannak végre a fGurak és partfogék: Fricsi Fe-
kete Ferencz, a nyijas oreg, kinek élete, Kazinczy szép sza-
vai szerint, halkkal s hasznot hajtva fut el, mint a vilgy ere.
Régi hires nemzetsége, s Erdély elsd hdzaival valé rokonsiga
emeli nevét és befolyisiat a kozonségre; ott baratja, b. Nalaczy
Jozsef is olykor, kivel harom évtized elGtt egyiitt jarta meg Bé-
cset, hogy az 1784-iki erdélyi oldh pusstitisrdl bizalmas és vész-
letes jelentést tegyen, s most egyiitt litogat a Muzeum tandcsiba,
hogy a joban kozremiikodjék. Nemesak nagy miiveltségével és gaz-
dag tapasztalataival haszndl; maga is munkdlkodik, megirja grof
Teleki Jozsef, kormanyszéki tandcsos életét s leforditja az egész an-
gol spectatort.3*) Naldczy zordabb ndla. Bajuszsza vad, vastag gydsz-
oltozete hanyag; kiilsé kinézéséhben semmi sincg mar abbél a szép
ifjub6l, ki egykor Miria Terézia testérségében is feltiint. Csak
lelke és tiize a régi. El§ s kegyeletes emléke az irodalmi djra
ébredés kordnak, mikor dlmodozastdl és reménykedéstél lelkese-
désre lobbanva, a Bessenyey, Barcsay s Bardczy tarsasigaban, csi-
nos magyarsaggal forditott D’Arnandbél, késébb Youngbol. Mar a
70-hez kizeledik, de még kiveri a vivo-tort a dalids Wesselényi
kezébdl s kitartja végig a gyakorlé idit, s még fiatalos rajongds-
sal huzog a nemzeti nyelvért ésirodalomért.?®) S ott van Cserey
Farkas, a nagy Wesselényi sdgora, Kazinezy heves tisztelGje;
sima és szeretetreméltd, lovag a sz6 nemes értelmében; miipdrto-
ldsdrdl és miismeretérdl hires, s neve a kiilfoldon is Osmerctes.
Krasznai udvar-hdza gazdag miigyiijteményével nagybecsii muze-
um. Kamedk, driga kovek, romai hamy-vedrek, etruszk és her-
culanumi visdk s érdekes metszetek ékesitik. Kertje Erdélyben az
elsd fiivész kert, melyet szenvedélylyel és szakértelemmel gyara-

) Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Abafi Lajos kiadasa. 71. 84. L
S. Ferenczy Danielik: Magyar irék. Pest, 1856 I. kotet. 65. 182. 1.

%) Kazinczy Ference: Osszes koltemények. Abafi Lajos kiaddsa 11 ko-
tet 61. L

%) Kazinczy Ferencz: Erdélyi Levelek. Abafi Lajos kiaddsa 83 1.
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Dit. e véeett tudomanyos Gsszekittetésben és levelezéshen all kora
legjelesebh fiiviszeivel : a berlini Wildenow-val, a pdrisi Regnault-
tal, s a prigai Nowodworskyval. Tagja a berlini phsysicai s a je-
nai mineralogiai tirsasignak. Ir a falusi nevelés médjarél, az or-
szigos fiivész-kert {viillitisarél. Izlése kimivelt, gsszekittetése szé-
les.®) S ott utoljara, de nem utolsé, Kenderes Yy Mihdly. Ifjabb
koriban még hevesebb vérrel, Hunyadvirmegye hirneves ellen zcki
kovete ¢s foszolgabirdja volt, most kormanyszéki tanicsos. Az idg-
vel lehiggadott ; jirisa, magaviselete nehézkes, jelleme erds, st
sokszor ¢rdes, de partatlansiga és igazsigossiga miatt nagy tisz-
teletnek és Defolyasnak érvend. Kazinezy uj Fabriciusnak festi, a ki

»Svive érzéseitél nehezebben hajolhat el, a hogy

Fenn gsvényitsl az egek szép fénye hajolhat;

S a ki, mid6n a fergetek rarontanak, dmbar

Némiildst javasol neki a lelketlen okossag,

Azt teszi, a mit az ész, a tiszt, s szép lelke parancsnl.ss)
Nem ird, de mindannak, a mi a tudomdnyossigot és koltészetat
el(imozdl’that;ja, dldozatra kdsz timogatdja. Irodalomril és nyely-
61 onallglag itél. Kazinezyban becsiili a szép izlést, de idegenes-
ségeit megrdjja. Virdg a kedvencze, érte heviil leginkibh. § az
elsd, a ki Erdélyben a rimetlen mértékes verseket dicsérgoti, By-
¢zy Emilt, Zsombory Ldszlt, s dltaliban az ifjakat azok irdsdra
Serkenti.®) Virdgot leveleivel fol-folkeresi, s egyszer akaratlanul tre-
fis zavarha hozZa'. Az egyik levele, a mint Dibrentei a kedves ap-
rsdgot, elbeszéli, igy kezdsdott: ,Kedves Virdgom, a ki e soro-
kat kezedbe adja, ecsokold meg, mert nekem kedvesem.“ S ki adta
kezého Egy budai szép ledny. A szent Oreg, pap létére bizony
Megzavarodott : hogyan cselekedje meg? Kérdezte a lednyt, Kkitsl
kapta a levelet, nem tudta megmondani. Jo id6 mulva aztin ki-
Silt, hogy Kenderesy fidtol, ki tobbszir kereste vele Virigot, de
em talilta otthon, s ugy bizta a szomszédbeli lednyra dtadds vé-
gett . . . Kenderesy izlésének a Muzeum irdnya éppen megfelelt

S Oromest segitette eld.

") Kazincsy PFerence: Erdélyi Levelek : Abafi Lajos kiaddsa. 56—62 1,

%) Raznezy Ferencz: Osszes kolteményei. Abafi Lajos kiaddsa. IL ko-

tet. 6o, 1.

) Kazincey Feremez: Erdélyi Levelek. Abafi Lajos Kiaddsa. 76-—77. 1.
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Ime, a Dobrentei tdrsasiga, a Muzeum tandcsa. Tagjai egy-
tél egyig 4lldsos, eldkels férfiak, a kik vezdérszerepet jitszanak
Kolozsvérott. S Dibrentei, fiatalsagdnak daczdra, a maga 616 és éltetd
buzgésdgival, nemesak megnyeri, de vezeti Gket ; koztok a kozép-
pontot képezi végig. Gyiiléseikben, a mint onmaga dicsekedve 6s
dicsérve -mondja el: ,teljes megnyugovast lehetett érezni egyebek
kozt, a tobbféle vallisnak baratsigos egyiittlételén is. Egyiknek se
jutott eszébe a kiilonbozd vélekedés miatt, fijdalom, magit ma-
sutt még most a XIX. szdzadban is mutat egyenetlenség.“*") Koleso
nos joakarattal mikodtek kozre: hogy a vallalat minél életre va-
16bb, minél vAiltozatosabb, s az irodalomra minél termékenyitébb
legyen.

S ming volt?

Erre a kérdésre természetesen ma mar csak oly itéletet
mondhatunk, mely csak a folyGirat dltalinos értékére és hatdsira
szoritkozik ; az egyes flizetek és még inkabb egyes kozlemények
vizsgaldsa hidba valé és hdladatlan munka volna. Hiszen az Er-
délyi Muzeum meginduldsa és megsziinése Gta 70 esztendd mult
el, mi alatt koltészetiink és szépprozank felvirdgzott, a tudomd-
nyos irodalom minden dga kifejlett. Még akkor egyediil a kolté-
szet fakadozott, minden egyéb teljesen parlagon hevert; de kol-
téink koziill is alig nehdnynak neve volt a kozonség elGtt isme-
retes: Virdg, Csokonay. Dayka, Berzsenyi, Iisfaludy Sandor és
Kazinczy Ferencz képezte az egész koszorut; a tobbi alig johe-
tett szamba.

.Minden. eurépai keresztyén nemzet — jellemzi ez dllapotot
Débrentei a Koleseyhez 1814. janudr 31-én irott levelében -- el§bb
vagyon ndlunknil s nem ragyog sugdr elémehetésiinknek. Egy-egy
varmegyében van egy jeles f§, egy szép lélek, a ki valamit dolgozik,
vagy legalibb effell gondolkodik; kozinségesen pedig szunyadnak ;
mohén kapjék a kiilfoldit, ha rosz is, a magunkérél pedig megfelejt-
keznek. (A Geniek, édes Koleseym, nem ily kornytil alldsok kozott fej-
16dnek. ki.) Csak egy-egy enthusiasmussal’ bird ifji vigja magdt ke-
resztil, a ragyogd idedltél vonattatva; s majd ez is lankadni kezd,
midén latja zsibbaddsban lev§ publicomunkat. Nehdnyszor mondim ma-

87) Erdélyi Muzéum. Pest, 1818. X kitet. 6. 1.
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gamualk, ezeket elnézve' Miért adta nekem a természet Nemzetem 4l-
lapotjit oly mélyen érzenem, hogy oly sok fijdalmaim legyenek ?
Mindazonaltal azon érzés, mely benniinket emelni szokott, tartson fenn.
Vivjuk a harczot, a mig lehet. A Mordlnak megnyugtaté szava, azt
tartom, nem tartozik a litteratori fAradtsig onnon megnyugtatisshoz.
Az csendes batorsdgban is fénylik magédnak ; mert hiszi, hogy a job-
bak s- 6t kozelebbrsl ismerfk megmentik. Az iréi 1éleknek vagyasai
kiillonbozdk ezétsl. Ez fényleni szerctné litni nemzetét. Magyar irdink-
nak kedvek éppen azért mulik el, s nem mutatkozik egész lelkességé-
ben, mert latja, hogy az & kerillete kicsiny kerillet. A mi irénk ne-
vei, kett6t hirmat kivéve, még igen kicsiny nevek; még mi ifjakul,
semmit sem tettiink nehdny aprébb dalok irdsdndl; ezek pedig, mint

az ének hangja hamar elreppennek; te és Szemere, pehettek nagyot,

kornyiililldstok is nagyon segithet. Azért menj Dbatran, bardtom, a
palyin.“ 38)

Es mégis el kell ismerniink, hogy Ddbrentei ez allapotban
nemcsak létre hozta és fentartotia, de clismerésre mélté magas
szinvonalon tartotta fenn az Erdélyi Muzeumot. Minden egyes. fij-
zet tartalma gazdag és véltozatos, kiszabott programmja keretében
mozg6 és annak megfeleld, bar nem mindegyik egyenl értékkel
birg. Nem is lehet, hiszen nagyon kicsiny iréi korre timaszkod-
hatott, annak is csak egyik része az irodalom hivatott munkdsa,
a mésik része miikedvelg. S mi volt ennek a kovetkezése? Az,
hogy Dibrentei minden siirgése és tigyessége mellett sem szdmit-
hatott mindig elére, nem vihetett rendszeres szerkesztést; mert a
véletlen nemesak érezhetileg, de dontGleg miikoddtt arra kozre.
hogy miféle dolgozatok gyiilnek dssze; igy megesik, hogy az egyik
fiizeten az irodalomtorténetet, a mésikon a neveléstudomdny ural-
kodik. A folyéirat kiilonosen négy dghan mutat pezsgdbb munkas-
sdgot a koltGi nemen kiviil : az életirds, irodalom és nyelvészet,
bilesészet és neveléstudomdny terén.

Az életivdsra Dobrentei kivalé gondot fordit. Programmjs-
ban e mifaj 411 elsé helyen; gyakorlatilag miiveli és miivelteti,
mert minden fiizetben taldlkozunk hires és érdemes emberek em-
Iekezetével ; s6t maga az életirds elméletét is megirja. A mint ta-

—_—

s%) Seemere Pdl: Elet és Literatura. 1827. 1L kdtet 104—105 1.
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nulminydbol litszik, csak az igazin kiemelkedd alakokat tartotta
mélté targyakul; mert ha valaki a kizépszeriiséget alig haladja
meg, s legfeljebb egy két j6 cselekedetet visz véghez, drdemes
ugyan a dicséretre, de élete azért nem filosofusi életird
pendja ald vale.*?) Ez a megjelolés roviden, de hatirozottan meg-
dllapitja elméletét. A miivészi dletirdst hirdette és fejtegette. Azért
ajanlotta, hogy az életird vizsgilja hise termdészeti hajlanddésigit,
tehetségét, a nevelés befolydsit, eredeti vérmérsékletét s a kiilsd
viszonyok alakité hatdsdt; széval jellemképet alkosson, s ne szd-
raz adatokat fiizzon egyhe.®®) Az életirénak tehdt, a mint a ko-
vetkeztetést levonja, olyan férjfiunak kell lenni, kinek kedvesen
komoly itélete fantdsidjanak virdgokat teremtgetni akaré ékesit-
getéseit maga ald hajtja. Melegiiljon szive a jé karaktervondsok
irdsa alatt, tudja érezni azon vighetlen gydnyoriiséget. melyet sze-
mélyének jelessége altal creztetni akar, s a szerint vilaszsza min-
deniive, allkalmatos és dppen odaill§ szavait. Tudja érezni a lelki
nagysignak minden nemét, s ne hagyjon el semmit, melvbe sze-
mélyének lelkejardsa, ha csak mintegy megrejtezve s kevesektil
¢rthetve mutatja is magdt.“*') A meghatdrozds helyes, a tandes
okos, igy az elmélet jo, gyakorlati alkalmazisa azonban hibds ¢s
fogyatékos. Mert ha vdgig tekintiink azon a hosszi sor életrajzon,
melyet akir Dobrentei maga, akir mds kiozol az Erdélyi Mu-
zeumban : egvik sem iiti meg ezt a mértéket; pedig oly neveze-
tességekrgl szélanak: mint Barcsay Abrahém, b. Orezy Lirinez,
b. Alvinezy Jozsef, gréf Batthydnyi Igndez, Cesinge Janos, Szdsz
Jozsef, Kupeczky Jdnos; Boileau, Sterne, Mozart, Pestalozzi,
Franklin s még nehdny hazai és kiilfoldi tudés és koltd.

Honnan ez ellentét az elmélet és gyakorlat kizott? Hat on-
nan, hogy az clmélet forrdsa — a virdgzé kiilfoldi irodalom; a
gyakorlat alapja pedig —a mi kezd§ torténetirisunk. Tollforgatd
embereinkben még hidnyzott az érzék a miivészi alkotds, a szer-
kezeti és alaki szépség, a jellem szobrdszi kidomboritisa s az eli-
adds fest6i szinezése irant. Az ,Erdélyi- Muzeum® mdr azzal, hogy
az elméleti kérdésekben magasabb szinvonalon mozgott, hogy min-

39) Erdélyi Muzeum: Pesten, 1815 IIL, f 121 1,
4%) Ugyauaz: 123 1. 4') Ugyanaz: 129 1.
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dig és mindeniitt a régi és j nemzetek alapvetd kitfgibsl meri-
tett, folotte iidvisen hatott. Tisstdbb izlést terjesztett s a I4t¢ ha-
tirt kiszélesitette. Sorra vette és torténeti fejlédésokben megis-
mertette a gorog és rémai, a német és franczia irodalmat, ismé-
telve, kiilon drtekezések alakjdban visszatért a dramdra, a szo-
moru ¢és vigjaték vizsgdlatira; sit nehdny fiatal magnis adomd-
nyabol dramai pélydzatot hirdetett, mely elsé vala ndlunk, ere-
deti szomorn jitékra, elsé dijul 700, mdsodikul 300 forintot t{iz-
ve ki; e pdlydzat irodalomtorténeti hirhedtségre jutott azzal, hogy
rajta a Tokody Jénos ,Pdrtossdg tiize* gy6zott s vele szem-
ben a Katona Jézsef ,Bank-bdnja“ fel sem tiint; érdeme és
fontossiga szerint méltatta a nevelés tigyét, a melyre oly sikerrel
hivta fol a kozfigyelmet, keltette fol az érdeklddést, hogy nem-
csak a szakférflak sordbél akadt miivelGje Szildgyi Ferencz és
Szisz Mozes személyében, de az eldkeld kozonség korébsl grof
Miké Gyorgy és grof Teleki Jozsef is foglalkozott egyes kérdései-
vel. Maga Dibrentei is tibbszor felszélalt, szerencsés tapintattal s
teljes alapossiggal, mellesleg megpenditve a tanitoképzés sziiksé-
gét, ének- és zeneiskola feldllitdsit, clesen rimutatott a képzg-
miivészeti és tudomdnyos akadémia hidnydra. Folydirata a philo-
sophia, psychologia és ethika korcben is szamosabb és rendszere-
sebb dolgozatokat hozott, mint claddig a magyar irodalomban bar-
miféle villalat. Azért teljes igazsiggal dllithatjuk, hogy az Erdélyi
Muzeum az eredctiség hidnyiban is nagybecsii és magvet§ villalat
volt, melyb§l tanult az iré és okult az olvaso. Erdélyben a tudo-
minyos mitkodést clesatette és folserkentette, az iréi kedvet és te-
hetséget Ghresztette és nevelte; de nem menekiilhetett befolydsa
alél Magyarorszdg sem.

A mi hidnya volt, a koré; a mi érdeme, a Dbbrenteié. Az
0 tehetsége, buzgdsiga és nagyravdgydsa értett az utinjirds mes-
terségéhez: a dolgozotdrsak gyiijtéschez és neveléséhez, az eszki-
26k és dldozatok feltalildsahoz. Mint magyarorszdgi, s mint olyan
ember, a ki azt vallja, hogy a particularismus Kkiros, a félszegii
hazaisde nem hazafisig, haza rontdsa:**) nemesak Erdélynek, a
két magyar hazinak alapitotta ds szerkesztette véallalatit. S a mu-
zeumi tandeson kivill dolgozétdrsa volt minden nevesebb magyar

1) Erdélyi Muzeum. X, fizet. 14. L
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ir6: Kazinczy Ferencz, Kisfaludy Sindor, Berzsenyi, Vitkovics,
Dessewffy Jézsef, Kolesey, Szentmiklossy; itthon pedig egész fiatal
nemzedéket képezett maga koriil, mely téle buzdilt s érette lel-
kesedett. Aranyos-rakosi Székely Sandor, Boloni Farkas Sandor,
Szigethy Moézes, b. Wesselényi Miklés, grof Gyulay Lajos, Inczédy
Laszl6, Fiizesi Jozsef, ifjabb Szildgyi Ferencz, s a kis Kelemen
Lajos az 6 0sztonzésére lépett az irdi palydra. Dobrentei nemesak
vezette ¢és utbaigazitotta Gket heszélgetés kizben fejtegetdseivel, de
a Muzeum tandcsiba is elvitte olykor, hogy mne csak sz6bdl és
irdsbol, de az 66 példdk kozvetlen hatdsa dltal is érlelddjenek.
A mikor folydirdsa megsziinik, még akkor sem feledkezik meg
rélok, s az utolsé flizet beszdmoldsiban a legnagyobb gyGnydrii-
ségének nevezi, hogy kilencz erdélyi ifji, melegen érezvén a ha-
zai felszolaldsokat, hozzdja csatlotta magéat; kéri ket a nemzet
becsiiletére, hogy a magyar irodalom egykori bivitésérél semmi
esetben le ne mondjanak; a haza irdnti kotelesseg elottok, mint
egy eskiivés, szent legyen. ,Késziiljenek — ugymond — a leg-
nagyobb szorgalommal, vegyék a legjobb remekeket példdanyaikul,
vessék meg az utdnozist, virjak meg folléphetések érett idejét, s
ne csak mint félénk kezdegetGk, hanem mint jeles férjfiak jarjak
meg a pilyit. A késGbbinek mindég nagyobb tiokéletességgel sziik-
ség elédllani vagy neve szép hirét eljitszotta.?%)

Toldy mindezért egy évtized milva az elismerés meleg sza-
vaival adézik Dobrenteinek. ,Az er§, a nemzeti disz pallidiuma
felé fordulék,—irja, a kedves Erddly felé, melynek kebelébGl Dohren-
tei mar 1814-ben Muzeumat elinditotta, tarhazat szimtalan jonak,
igaznak, szépnek! Tiz fiizetet ada 0t év alatt, s megszlintét, mcg
semmi ki nem potolta. Iz1és, itélet, jozansdg, tobb oldaldsag bé-
lyegi voltak az egésznek, s azért mennyivel hathatésabb befolydsa
volt emelkeddsiinkre, annyival inkdbb kell fdjlalni rovid tartdsa-
git., Eredetiséggel nem dicsckedett, de igen haszonnal; s nekiink
ez kellett, En tobb irtarsaimtsl tudom, hogy ez vala proscholio-
nok a pilya kezdetén. Erdély is édltala. serkent fel leginkébb, s
az erss, vel6s hegyi lakék benne azt mutattik meg, hogy van
arany, csak legyen banyasz, ki rejtekébil eldidézze.“"¥)

43) Ugyanaz. X. fizet 11. L.
48) Elet és Literatura. 1827. IL kotet, 14—15. 1.
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Es mégis a szerkesztG hivatottsdgdnak, a villalat derekass:-
gdnak daczdra az eléfizeté egyre fogyott. A fellobbands a négy
elsé fiizet megjelenése utin ellobbant s az 6todik és hatodik fiizet-
re mar csak 177-en irtak ald; tgy hogy folytonos pirtfogds kel-
lett a Muzeum fentartisdhoz s e végett rigyiczai Kovécs Jozsef
724, grof Dessewffy Jozsef 500, grof Waldstein Mané 200, Hor-
vat Istvdn és Gedd Jozsef 100 100 forintott bocsitott a szerkesz-
t6 rendelkezésére.

Dibrentei belefaradt végre a kiizdelembe s a tizedik fiizet-
tel elbiicsizott a kozonségtdl s beszamolt az adomdnyokkal. Min-
den alap kimeriilt, még a betiit is el kellett adni. De a tiz fiizet
érdemes és maradandé emléke erdélyi szereplésének.

Széchy Karoly.



