A MAGYAR SAKUNTALA.

Sakuntala. Hindu drima. —Irta: Kaeliddsza. — Forditotta :
Fiok Kdroly. Kiadja a Kisfaludy-tdrsasig. Budapest, 1887. kis 8-rét.

Bal jéslatok gyakrabban szoktak teljesiilni, mint rézsaszin
remények. Nyilatkozatom, mely szerint: ,nem . . . éhajthatni,
hogy a szanszkrt irodalom remekét . . . Sakuntalit . . . elpocsd-
kolja Nala forditgja“, az elsébb rovatba tartozék és kétszeresen
orvendek azon, hogy nem teljesiilt, mert ,Sakuntala® nincs el-
pocsckolva és a forditds legnagyobb részt tiirhetGbbnek iitott ki,
mint a hogy reménylenem lehetett.

Es miutin egészben é€s dtaldban igazsigot szolgdltattam a
forditénak, azt hiszem nem bdntom“meg sem &t sem az igazsigot,
ha kijelentem, hogy a kivetkezdkben részletezendd javitdsokkal a
mi tokélyesebb és megszoritis nélkiil ajanlandé lenne s forditoi
irodalmunkban szimot fogna tenni. Azonban mivel egyfelgl a cri-
ticusok egy része azt az eredményt mdr is elértnek latja, masfelsl
meg ford. a Budapesti Szemlében koz16tt mutatvannyal keltett ész-
revételeimet nem csak nem vette szdmba, hanem éppen ,tiicsok-
bogdrnak® jellemezte, nem virhatom, hogy a nyers czukrot ezen-
tdl is raffinadenak ne nézzék. Hogy pedig biz’ a nem éppen az,
torekszem kimutatni.

Kezdjiik a hangtanon.

A mi hihdt ellene a Nala forditasdban elkovetett, a mellett
dllhatatosan megmarad Sak. forditGja, s6t igazolni is iparkodik az
»Bgy. Phil. Kozlony“-ben. Lassuk miként.

1. ,Nala“ birdlatiban kifejtettem, hogy a szanszkrtban az @
és d qualitative és quantitative kiilonboz6 hangok és betiik levén,
egyiket a masik helyett a transcriptiékban sem kell tenni. F. dn-
kényesen cserélgeti Gssze, a mit én ,helytelen és gondatlan trans-
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criptio“-nak neveztem s okdt a verselési kényelemben kerestem.
A helytelen“-t nem ismeri el f, a ,gondatlan“-t nagy részt he-
vallja, s aztdn ,az okoldst kibgviti azzal, hogy a véltoztatist fi-
leg stylisticai okokbdl tette, j6 hangzist és némi magyaros izt ke-
resve.“ Vajon ha valaki Otos és iphialtés helyett ,Otds és Ephi-
altes“~t irna, kimenthetné-e magdt hasonlé okokkal? Aztin, »INa-
8yarosabb izii-e , Damajdnti“, mint ‘Damajantt‘? Magyarabb-e
apadds, maradds, szaladds, mint alakja, agyara, madara? Petj-
fy ,korcsmérosnéjaban olvassuk: ,Messze lakom nem mehetek ma
haza.“ Ks mi koze mindeniknek a ,stylus“-sal? Bezzeg nem aka-
ddlyozta meg a ,stylus,“ hogy Sakuntald ne legyen , Sakuntala®,
a hovd belehozza f. azt a monotonids a-t, melyet a ,Damajants-ban
perhorrescalt.”) Nem is futja ki az az ,okolds® a ,brahma- h. | brdh-
ma“ és bralmant h. ,brahmdn® travéstilisokat, hanem uj érvet
keres nekik f. abban, hogy brahma paroxytonon s brahman oXyto-
Non, a mi nem bizonyit, mert a hangsulytannak az abe-jébe tar-
tozik, hogy az accentusnak semmi koze a quantitdssal. Csoddlko-
zom, hogy nem nevetett maga magin F. K., mikor azt a ferde
mentegetGdzist irta. Ellenben Dbizonyos az, -hogy a szanszkrtban
férii név d@-val és asszony név @-val nem végzGdik. ¢és |, Sakunta-
la« olyan, mintha .Julia helyett Julius-t, Anlonia h. Antonius-t
mondandnk. 1y viszony van az ¢ ¢s € véguetek kozt is. Vara-
rucsi férfi név, Damajanti lednynév. A Naldbol 24 ily ferditett
Nevet jegyeztem ki és kozoltem Dbirdlatomban, melyekhez a jelen
forditashan: ,Sakuntala, Sdrngardva, Kasjapa, Anaszija, (s
mindjirt mellette a nem travestdlt: /’rijamvadd) Visakha“ és Ka-
rabhdka jirulnak. Eirve csak ast feleli . K., hogy ,tobbet szol-
géltathatna vissza, de nem vesztegeti rd a szot.“?) Szolgdltathatna

_— )

1) Azzal is kivinja igazolni az @ vigbetiit. hogy ,a magyar!)an nem
fsmeriink, kovetkezfleg nem is szeretink & végi nevet.“'(E. Ph K. Apr. 426.
1) Czafolni, mint okot, idipazarlds volna hanem hédt miért irja annak elle-
nérve: | Prijamvadc® ? ’ ) R

‘) Pedig .vesztegeti, mert szememre lohbant,'J.av hogy en s hibiztam
ezekben: Dodjpajana, Manavadharmasdsztra, Nald(l(tjft, Ana.s:zuja,’ narasdrdu-
la, balé, melyeket csak rosz akarat tulajdonithat akdr tudfntt’ansaguak,.akér
kﬁvetkezetlenségnek. A szutan-t azonban ,szutam* helyett hibinak sem isme-

rem @]  transcriptioban — minthogy a végbetii sem o, sem n tulajdonképp,
hanem meghiilonboztethetetlen uasalis hang. Az au diphthongust sem sziik-
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igen is, még pedig valamennyiét nyomdai kijavitatlan hibat, kivéve
ezt: ,rddzsd‘, melyr6l azt irja, hogy ,szarvas hiba“.  jMert — dgy
mond — rddzsd ragos alak, jelesen pedig nom. sing.“ Ez annyi,
mintha azt allitna, hogy Horatius, Virgilius. Ovidius sat. ,szar-
vas hibak“ és igy kell irnunk: Hordcz, Virgil, Ovid.

Ezzel tisztdba jovén, 1épjiink a » vocalisra. Azt 4llitottam
és allitom, hogy:

1) Valodi hangzé: mert mind magira, mind massalhang-
zékkal kapcsolatban szétagot alkot kr (csindl), gr (locsol), g?(nyel),
grh =fog, gr-ha (hiz), trp (gyonymkodtet), drs (lit), pres (veg yir),
bhr (visz, VISel), bhri-ja(s) (szolga), vrdh (novekedlk), vr-thd (hi-
iba), serdes (boesit, 1ok, teremt), sersti (teremtmény), hrs (61-
vend), h%'—da-ja (sziv). — 2) Mindezeket a mint irva van kimond-
hatja magyar szdj is. Hany vasott magyar gyerek kidltja a czigdny
utdn krrr! De még a német is, mert nem azt mondja a lovanak:
hé!, hanem: pr! 3) Tehit a sz. r-t ri-nek, s.a r-t r{-nek mond-
dani ki és igy transcribalni hiba ! 4) A cseh- és tét-nyelvekben,
ha nem is irjak nyelvtanaik, actualiter meg van és szintugy szé-
tagot alkot a 7 vocalis. 5) Az eurdpai nyelvtanirok, ha konnyitni

ség du-nak transcribélni, mert Augustus-t és nem A’ugusztrs—t mondunk és
irunk. Az du kifordul a magyar ember sz4jibol. Tovabbat azt irja, ,Vrtva,

Onalkotta termék.“ A biz’a, csakhogy az ,on“ nem Brassai, hanem a szedS, a
Vrtra helyett szedte. Az én — (irds) hib4m ellenben a ,mahdtmandsz, melybe

a ¢ vigydzatlansigombol csuszott bé. Egyébarint arra a captiosus kérdésre,
hogy ,miféle commentirja az a Méghadiitdnak* (nem Meghad.) ,melyben sa-
rabha es mahdtmanasz* (olv. jobb akarattal mahdimanasz) ,azonositva vannak?“
nem én tartozom felelni, mert csak annyit 4llitottam, hogy ,a sarabha név
eléfordul a Méghadutdban is', a mi igaz. Feleljen hat Bothhngk pMahdmanasz.
3) m. @) ein bestimmtes fabelhaftes Thier = carabha.“ (Pet. W. V. 643. h.)
Azt is elmondom egy alkalommal, hogy ,mahdtmanas® 4mbir nilam hiba, de
az alak meg van a szanszkrtban, mint meggydz rola grammatika és lexikon

és igy riszedte F. K-t a mindentudésiga, midén azt iratta vele, hogy »ilyen
820 nincs az egész hindu irodalom kérében.« Még azt is megemlitem, hogy
pSzandzsnyd“-ban mint magyar olvasénak szint transcriptioban nincs kovetke-
zetlenség, mert az n betdi missalhangzé el6tt se nem dentalis, se nem palatalis
vagy mds a kimondésban, hanem hatdrozatlanul kongé nasalis, mint ezekben :
Antal, angyal, handzsér, engem, ingem, bémbol s méds szémtalanban.
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akartak a r vocalis kimonddsdn, jobban teszik vala, ha »i helyett
ir-t irnak, mert szokatlan fiilnek inkdbb hangzik ily formdn. Tény
az, hogy Kolozsvart egy oda telepedett c¢seh zenészt, a kinek
Treka volt a neve eredetileg, az egész viros kozonsége , Tircz-
ki“-nak hivott.

Ezt a 6 pontot ginnyal és sarkasmussal, mint F. K. kisér-
tette meg, nem lehet megezifolni. Hanem egy dologban még is
megérdemeltem, hogy kigunyolt. Azt taldltam t. i. irni, hogy Au-
frecht. a Rgvéda kiaddsiban a r vocalist nem ri-nek, hanem csak r-
nek transcribdlta s a bizony nincs ugy. A tévedés nem gyengiti
az argumentumot, melyen csak annyit valtoztatok, hogy Awfrecht
Rgvéddja helyett Grassmann szitivira (Worterbuch zum Rig-
Veda. Lpr. 1873.) hivatkozom. Mindossze is csak a czimeket vétet-
tem ossze, minek F. K. minthogy mélté korholdsra s elménczke-
désre kapott alkalmat, termdészetesen megorvendett. Most meg Au-
frecht orvendhet, hogy tévedésemmel fenyegetett reputatidja helyre
van allitva!?)

De biz’ a sz.-nak ajandékozott zs hang megingatott alldsat

nem 4llitotta helyre. Nem esak hogy nincs meg bar egyetlen egy
phonologidban v. transcriptiéhan is, holott a franczidk az & j-uk-
kal konnyen kifejezhették volna, hanem nyiltan tiltakoznak is el-
lene Wilkins és Benfey, kik azt irjak, hogy e vastag két kemény
(tonlos, aghdsa) sibilansnak megfeleld 148y (t6nend, gh6§avant) hang

nem létez a sz.-ban, E pedig éppen a 28 volna. F. K. szerint hit
Dl ezt a saot: dusta igy Kellene oIS duzsta, a mi sz.-ban teljes

lehetetlen. Egyszer azért, hogy ott zs mint littuk nem létez; az-

1) Még egy masban is igaza van F. K.-nak. A  szaranydzsi® t.i., (mely-
re két rendbel: tiltakozdsa ellenére sem restelli egy rakds szét vesztegetni)“
mer§ben rosz transcriptio. Lassul hat az igazi .genealc")giéjé,t‘ (F . K.) A Pé-
terburgi szétarban minden tobbi szanSzkrtisté,kétéﬂ eltéré transcriptiok vannak.

Nevezetesen:
P. Sz. magy. franczia, Bopp, Benfey, Mon: W.  Whitney
K ¢s teh é teh ¢ ¢
g das 4 dsch j i
j i y y yoo Y T
No mér mikor én a P. sz6tarbél az asvin-ok anyjat illetd felvilagositast kiir-

tam, nem jutott ez a sajitsig eszembe 8 2 j-t 2 megszokott médon dzs-nek

olvastam.
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tan azért, hogy medidt tenuissal éppen gy nem szabad kapesolni,
mint a gorogben. S6t még inkabb nem, mert ebben van egy ki-
vétel (éxyorog, éxdoote stb.) amabban nincs! Tehdt a ,rizsi“ is,
melyben, ha halland, egy szanszkrtista sem ismerne a #si(s)-re,
csak ,szornyeteg'-nek marad, s igy a ,Duzsjanta“ stb. is a Sakun-
taldban.

Dologi észrevételeimet éppen gy fitymdlta F. K., mint a
hangtaniakat. Amazokiél majd a magok helyén szélok.') Hancm a
mit dtaldban a metrumrél mondtam (Ismertetésem 342—343 1.),
bizonydra jo lett volna szamba venni. Ha ezt s a tébbi mondot-
takat s itt mondanddéimat semmibe hajtja, mint félG, olvasdi ka-
rara teszi 8 a magdiéra is, a mennyiben a tokélyesbhiilés utjat el-
vigja maga elitt.

Kifogasaim kétfélék: aestheticaiak ¢s nyelvezetiek.

Elso és atalanos megjegyzésem az, hogy az aestheticinak
nem kevéshé, mint magamnak van ellenére a paraphrasis, mely-
nek f. méd nélkiil hédol. Ritka lyrai darab S. forditisiban, mely-
be legalibh egy sajit otletét, bar egy epitethumot, bé ne esusztasz-
szon. Legrikitébb példdja a kelletlen™ paraphrasisnak az az dldds,
mely az elGjatékot kezdi, a mely valdsdgos vocabularium alak-
jaban jelenik meg:

,» Vizben, mely isten els6 alkotdsa ;

Tiizben, mely hordja tiszta 4dldozatnak

Fol illatat; az dldozdé brahmdn-ban;

A nap- s hold-ban, mik az iddt kimérik ;
E’ther-bcn, mely a hangot zengve hordja

S mindent betolt; fold-ben, melyet a lények
Magvinak vallunk; lég-ben, mely az él6k
Eltét fenntartja; e nyolez Gs elemben
Megtestesiilvé aldjon Siva meg.»

') ‘Hogy az Asvinok szekerét .szamarak® ‘hl'lZZé,k, arra nézve redm ol-
vassa F. K. a Monier Williams nyilatkozata: (Naléopakhjinam): .ina . ...
car drawn by asses.* En is hat red olvasom azon szerz§ szétiribol (102, L 1.
haé:lb): .n a golden car drawn by horses or birds,“ aztin a P. Szétirbol:
Asvinau die beiden Rosse lenker . . . auf einem von gefiiigelten Rossen oder
yon Vigeln gezogenen goldnen Wagen.“ —V. 6. Kgv. 8. 5, 83. 35. 1. 118, 4.)
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et Hlogv ¢rtelmesen szdlhassak, elérebocsitom az eredeti szive-
;:ye; a0 :31 ‘:;u 'fou/llltasb/au DLA -m} a te1.e1{1t01}’el{ legolqo tferem.tmé_
' . aj is aldozo (pap) is; a mi kett§ az idot kiszabja; a
m a viligot Athatva a hallist eszkozolni birja; a mirgl moridj:,ik
]}{Ogy minden magvak teremtdje; a mi az ¢éloket ¢lteti: azyal ,;
athaté nyolez testtel tartson, (v. dvjon) meg titeket a f6ur |
.L:itni valo, hogy Kdliddsza a nyolcz test—ha tetszik, ,elem«
~ mindenikét igazi koltdileg csupdn tulajdonsigaival Jjeloli, sehol
Mmagukat meg nem nevezi; holott f. a scholidstik olossdit incor-
bordlja, az egészet szotarra, definidlt fogalmak csopdrtjz’wz’t. teszi g
fama,tjzil'él megfosztva elvizesiti. Igaz, hogy a nem I. K. eredet
Otlete, masok 1) is cselekszik, de az ilyeneknek nem el6képiil, hanem
efrettent példdul kell vala szolgdlniok egy j6 izlésii forditonak.

‘ ) Kezemnél csak kettG van cz tttal u. m. Lobedanznak a nélﬁeteknél
Le.‘:’.ilxetdvcltehb forditisa (1884. r. kiadis) és az olasz Marazzié. Kozlom itt mind
A kettét,

(L.) Mit Wasser, unsers Schipfers erstem Werk,
Mit Feucr, das die Opfer triigt zam Himmel,
Und mit des Schopfers Bild dem Opferpriester,
Mit Mond und Sonne, die die Zeiten messen,
Mit Aether, der das Weltall rings durchdringt,
Mit Erde, die des Samens Urquell heisst,

Mit Luft, die allen Wesen Lecben schenkt,
Mit diesen acht gesegn’ euch Siva ’'s Gnade. —

(M.) Propizio o cari, vi protegga Sivo
Colle otto forze manifeste ai sensi.
Coll’ wqua, opera prima del Fattore;
Col fuoco, che solleva il sagrificio
Conforme ai sagri riti; col bramino
De sacrificii esecutor devoto;
Colla Zuna e col sol moderatori
Del tempo; col sonoro ctere puro,
Che I’ universo penetra ed avvolge ;
Colla terra che causa ¢ d’ogni seme;
E finalmente vi protegga Sivo
Coll’ aria, che da vita a ogni vivonte.”
Mindnysjok bat vétettelt egy aestheticai, igen természetes szabily ellen:
10gy a mit m4s szavakkal jellemez a koltd, ne nevezze is meg egyszersmind.
Annyirg, természetes és énkint érthets, hogy nem tartottdk sziikségesnek egy
“theticai tunkonyvbe is belé irni. Valamint azt sem hogy a metaphora mel-
® nem tiizik egyszersmind oda, a mit vele jelolnek. Pedig egy valamire val6
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A jellemzések hiiségérdl maga az olvasé itélhet dz adatok-
bol; csak azt jegyzem meg, hogy az ered. Kkolté a tiize! két sze-
mdlyben dllitja elé, mintha dldozir (havi = olvasztott vaj) és al-
doz6 is volna egyszersmind. Ez a vonds a forditisokban el van
enyésztetve, a ,brahman“ a maga személyében képzeltetve. De
hogy igy miképp lehet ,3s elem“? azt magyardzza ki f.

Lassuk mdir egy részét a paraphrasisok és tikok halmazinak.")

A 9. stanza utdn: ‘

»De nézd meg e lovést is, mint t-ritem
Le a vadat most!“ .

Ezt a Dusjanta szijaba nem ill§ dicsekvést csak a forditd-
sokban lelem. — Bothl. a kocsisnak tulajdenitja. Néhdny sorral
alabb:

. A szent-maginynak kedves §zikéjét.

Ebbl egy betii sincs az eredetiben. Lob. takja csak ennyi:
,das arme Thier.“ Ez is felesleges, csak a verset tolti ki, vala-
mint a magyar forditisnal odébb: ,Allitsd meg rogton. a kocsit.

A 23. st. A kirily a méhet apostrophdlja:

,,Csapongva meg-meg érieted szcmét

S szép szemszige villog, remegve jd’szik.
Es mintha édes titkokat susogndl,

Oly kéjjel zengve ztimmogsz el fiilénél.
Bir mint csapkod feléd, c¢séhot cserélsz

S részegi’d gyonyort szivsz ajkain,

Mig engemet megtl a szomju kétség:

Oh méh, te boldog vagy és kéjben uszol.'

kilts sem hibdzik ellenék és ha nala ilyes hibat olvasunk, batran reifoghat-
juk, hogy interpolatio. Igy a Horatius III. C. 11, 16—17. sordban ezt litva:
Janitor aulae,

‘ Cerberus stb.
nem egy criticus itélte kitérlenddnek a ,Cerberus“-sal kezdd egész versszakot.
De az a furcsasig, hogy nem tudtsk vagy sejtették, miért? hanem més hi-
békat kerestek benne. Mar pedig, ha az interpolator a szerencsétlen ,Cerberus”
helyett pl. Inferae-t ir, senkinek se jutott volna eszébe gyanusitni a szoba vett
versszakot.

1) Meg kell jegyeznem, hogy csak két kiadas 4ll rendelkezésemre: 2
Bihrlingké és a Pischelé. — A M. Williamsét mely F. K. szolgilt szovegiil,
nem ismerem, nem is brisulok énte. '
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Fz a 8 sor az eredeti 4-bgl van dradoztatva a felhizott sza-
vak bdigtatdsival. Legkozelebb jar hozzé Lobedunz, de csak 7 ;o-
rig birta vinni. Szintigy lapitja el f-onk Sakuntald néhany sza-
vit: Mentsetek meg a gonosz méh iildozésétsl’, ezekre:
RPN |} segitsetel !
Linyok ne hagyjatok, e neveletlen
Gonosz virdg-buvé haldlra csipdes. ¢
Erre azt felelik a ldnyok: ,Mit? Mi mentsiink meg? Jusson

eszedbe, hogy Dusjanta a vezekl6k mentdje’. — T ezt is elnyijtja

modorosan igy:
De mit gondolsz hogy védhessiink mi meg?
Duzsjantét hivd segitni! Hisz kirdlyok
Feladata a szent-maganyt meg6vni.*
A megjelend kirdly beszédcben is megajindékozza a foldet’

£ bévin termd,¢ valamint egy tovabbiban a ,baritnétok“-at ,ba-

jos“ jelzovel.
A 28. stanziban:
,Remdlj szivem és 16gy megelégedett
Im a kételynek drnya is eloszlott.
Mit égetd tiiznek hivél el6bb,
Az driga gyongy, mely dnmagdt kinilja.*
Az elsé két sor emnek a paraphrasisa: kélejegj szivem, a
a felhizott tdk — legkimélgbben nevezve —
4 azt teszi, hogy Sak. kaczér, vagy an-
azt az ellentétet fejezi ki, hogy a
a gyongyhoz igen. Lobedanz

kétely elenyészett ;
gyongédtelen; mert biz’ a
ndl is roszabb. Az eredeti csak
‘tﬁzhb'z nem mer ﬁyulm‘ az ember, de
is ily értelemben forditotta:

. was mir Feuer schien
Berithrung nicht geweiht,
tein, ich darf ibn fassen.

.
Unnahbar, der
Es ist ein Edels
Szintén paraphrasis ez is (69. 1):
,,Uram\! csekély, nagyon elégtelen
Vendég 1atisunk kisztet lérni, hogy
Ujbél legyen. szerencsénk itt koriinkben.
Pirulunk, hogy be kell ezt vallanunk “ ‘
Még hibds is, mert &rtelmetlen. A szavak rendje és ereje
unk, mire vonatkozik az ,ezt bevallanunk.“ Az .

on

nem hacvia tudn
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ered. szov. egyszerii értelme: ,Minthogy oly félbe-szerbe fogadtunk,
szintigy szégyeneljiik kijelenteni, ¢hajunkat, hogy ismét Lithassunk.*
Lob. is elég helyesen: "

»Nur schwache Ehrfurcht ward dir Herr von uns,

Wir schiimen uns; doch hoffen wir von dir

Das dennoch den Besuch du wiederholst.“

A 93. lapon: ,Anyidm, «z én jé anydm kiildotte Gt.¢ Az
ered.: ,Hogyan? az anydm kiildottje’? — ,Az én jo anyam!“ tehit
tik, még pedig nem csak felesleges, hanem téveszté is. T. i. azt
gondoltatja az olvaséval, hogy D. orvend a kovetségen; holott a
Jogyan? v. mit? (kim)' azt mutatja, hogy meglepés, még pedig
kellemetlen neki, mert sejti — s mint a kovetkezikbol Kkitetszik,
méltin — hogy az iizenet terve végrehajtisiban gitolni fogja.

,Nem ismerem szived, kegyes kegyetlen.“ (69. st.) Az utolso
két sz0 I. otlete. Valamint ez is (70 st.) ,A holdnak drnya sem
marad.“ Az eredeti szoveg ast tartja, hogy ,a holdat elenyészateti
a nap viliga‘, de nem a létosz virdgdt'! (A 70. st.) ,elbiivololeg
suttogott nem-et.“ (Tik!) '

(136. 1) , Vérszin (hajunal),“ tik. Az indus kolté ugyan dis-
lakodik a jelzGkben, de ilyen tautologicus és egyszersmind hamis
jelzovel nem igen taldlkozunk. Mind a kettd a 82. st. A 83-ban:
»az €g 1vérol,“ — tiak. Aztin: az ,6g boltozatdrol* lehet beszélni,
de az ,ég we“!? — Ugyanott: ,a fijdalom sulya.*

A 136. 1 6. s. ,megfésiilé hajit* — nines az eredetiben.
Ily tdkok: ,Arczom rideg 16n tioprengésemtsl.“ -— Fogadd el hit
a szokdsos megalddst® (140. 1) — ,A figefa hiis drnyaba.“

Egyik legjellemzibb paraphrasis:

LHat mit csindljak, itten nincs kibuvd.“ Az eredeti esak
amnyit mond: ,Mi tevé legyek'? vagy: ,Nines —menekiilés'! — A
szanszkr. szélamot szorul-széra nem fordithatni. Legszerencsétleneb-
biil kisértette meg a német: ,Wir wollen sehen!“ Mintha az olasz
e helyett: ,Non ce scampo!“ (Marazzi) ezt irta volna: Ved-
remo!

Hét vajon est: ,Tetején az élifa sanyaru hiséget szenved,
de az Arnyékdba menekiildknek enyhiti a forrésigat,“ jobba teszi-é
a f. paraphrasisa és tikjai:
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y . . . . Diiszke fak
Koronijat forré nydri nap emészti;
De hogy ha gazdag &rnyékdba tér.
Alatta hiis nyugalmat 1€l a vdndor.
Aztin: , . . . . nevoket zavarja,
,Sakuntaldt® mond (s szégyeniilte
Ebb§l esak annyi van az eredetiben,
ket,* (t. i. a kirdlynék neveit). Sakuntala nev

azt a kelletlen képzetet is kelti, mintha szé
a nevet emlegetni! Lobedanztol tanulhatta ezt f., de Kdliddszdtol

n all).*

hogy ,osszevéti nevei-
¢ bécsempdszése, még
gyenlené a kirdly azt

nem.
A kivetkez§ paraphrasis:
,Oh gyfir@ még erényed érdemét sem
Lehet dicsérni szerfelett, hasonlén
Enyéimhez (sic) — mutatja a gyimdlese:
Neked, ki rézsaszinkorom szegélyzett
Gyonyorii ujjén kaptad trénodat
Lekellett esni s elhagyni azt?
szint oly kevéssé javitja az eredetit, mint a tobbiek. Aztin
az elsé fele crthetetlen. Csak azt akarja mondani, hogy: ,Te gyii-

rii, te sem vagy jobb mint én '

[, Gtletei tovabbat: ,hit kis méh-anyé* (151. st.), — ,mely
lide harmatos, mint gyonge pimbé* (152. L), — ,aul-ful az erre
forditott kegyért® (218. 1), — Adititol dltetve illatoznak ; (239.

L), — ,igy dldanak a nagy vildg-teremtb’k.“ (261. L).

Kovetkezik mar a forditések rovata.
Az elsé példa: (44. 1)  Hadd ldssa meg, mint tisztelem: a

s:entet,“ nem tartozik egészen ide, mivel a felhizott szélamot il-
letsleg esak annyiban hibas f., hogy r0Sz olvasatot valasztott, u.

m, widitdbhaktin'-t viditdbhaktir helyett. Az utébbi t.i. azt az ér
telmet adja, hogy ,Sakuntald is bé levén avatva a szent hajlék
ligyeibe, majd megjeleiti a kirdly latogatdsit az atyjanak'. De,
hogy a ,meg fogom Ot latni’, yagy 6t fogom meglitni® helyett
,hadd ldssa meg® 4ll, az csak ¢ onkénye. Tdm draksjami = vi-
debo illam.

forditva (49. 1) ,hdncs-ruhd®-nak.

A alkala* hiiségesen van
De biz a csak szolgai hiiség. Egy mai kisasszony nem mondand,
06*
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hogy: ,szobaldnyom igen szorosra flizte a selyem-ruhdmat.“ Pedig
lehet neki szdr-, pamut-, v. gyoles-ruhdja is. Sakuntalinak mdg
kevesebb oka van emlegetni a ruhdja kelméjét, mert ez, mint ve-
zeklGnek nem lehetett egyéb, csak ,hancs.' S6t szanszkrtul a hdncs-
nak és a beldle készitett ruhdnak azon egy ,valkala* neve van.
Vagy csak ,rubdt kell vala forditni vagy meg hagyni ,valkala“-
nak és jegyzésben megmagyarizni. I. megtette utébbit, de ugy,
hogy jegyzésében azt is elrontotta, a mit a szivegben ardnylag jol
csinalt. Ezt irja t. i: , Kéreg-ruhdk, hdncs-ruhdk (valkala). A ve-
zeklGk Gltozete fakéregbGl volt. A mire azt mondhatni, hogy: 1)
fakéreg és hdncs merdben kiilonbozs két dolog; 2) fakéreghdl ru-
hézatot csindlni teljes lehetetlen. ,Hénes“-bél ma is készitnek.

»ON! Daresak itthon volna jé atyink!“ (60.1)— Meriben el
van vétve. Ledny tdrsai sejtve, hogy Sakuntald jo szemmel nézi a
jovevényt, biztatolag mondjak ncki: ,Haj! Sakuntali! Ia most itt-
hon volna apad! Mire Sak. természetesen feleli: ,hdat mi lenne
Csupa ohajtasra felfortyanni nem lett volna oka. Kérdésére azt
felelik a linyok, hogy: ,vendégét legbecsesb birtokdival boldogit-
na.“ Ezt S. nem akarja clérteni s- szinlett haraggal® (jav. szov.)
azt mondja red, hogy ,akirmit gondolva fecsegtek, nem hallgatok
ratok.* K. ebbdl egy igazsigtalan szemrehanydst csindl imigy: ,Lé-
tom jol: szivetek mast gondol s szitok ujra (sic) mdst beszél.“ E
tan csak ferdités? A tobbi fordité ezt a hibat nem kovette el

w o -« . bardinénk,
Ki van firadva. . . . . ¢ (66. 1)

Ilyen confidens czimzettel az udvarias Dusjanta nem élhet
Sakuntalaval szemben, a kivel még alig vdltott szot. A szovegbeli
,Jatrabhavati) = & kegyelme. — A kovetkezs lapon czt: ,Igen ha
birnék,“ csak gondolja S. Az ered. szivegben és a forditisokban
is ki van viligosan téve: ..(magdban).*

A 73. lapon ezt olvasni:

w -« . . Ah itt j6n épen
Az én kedves baritom Vadviragbél
Kotott koszorut hordozé girdg

Ldnyok veszik koril s hozzdk el§tte
Kézivét.“
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' Frre igy kidlt fel f.: ,Hatalmas anachronismus® és Glnyi
jegyzethen feszegeti, hogy keriilnek ide a ,gorog* lanyok.“ Inkabb
a:xfc kell mondanunk: ,hatalmas interpolatio ! A jobb recensio sze-
1‘11}t,csak annyit mond Mdthavja, hogy .az a kezében ijjat tarté
§f1vcben kedvesét orz6 kedves bardtja erdei virdggal koszoruzva
j6.* A ,liny kornyezetrdl® sem itt sem mdsutt nines emlités a dra-
miban. Nem is foghatni meg, hogy keriilhettek ,g6rog lanyok¢ a
v,ezeklfjk ligetébe ? Ennél fogva a kiovetkezd instructio is: ,Fol-
k,.l) a kivily fentebb leirt kisérettel,” csak szofia beszéd. Hisz a
1i kivetkez§ dialogus is oly bizodalmas titkos természetii, hogy
t.anuk jelenléte kdéptelenség. Hasonléképp rosz olvasatot kovetett
f, mi/déin a ,kirdlyrél“ mondatja Mathavjdival, hogy ,az éjjel is
szemét se hunyta bé.“ Természetesebb az, mds olvasat szerint,
th)' sajdt sorsdt panaszolja Mith. imigy: ,ezeken gondolkodtam,
mig szememre virradt az €. Bohtl. ugyan a masik olvasatot pér-
tolja, mert — irja — Vidisaka (Mathavja) csak az imént mondd
el, hogy miként toltotte az éjet s miként ébredt fel mds nap reg-
gel.“ De nem idézi hiiven a M. nyilatkezatdt: ,Még éjjel sincs
kényelmesen nytigodni médom. Elso pitymalatkor kivernek dlmom-
b6l Itt minden cjjelérgl beszél Mith. de egyiken sem mondja,
hogy nem hunyta be a szemét. Az _ismétlés“ tehdt igen tdg. S6t
ha szorosabb volna is, tapasztalbatni, hogy panaszlo ember igen
szokott ,ismételni.”

A 36. stanzaban ezt dallja a kirdly Sakuntaldrol:

.. ... dds csipdi terhivel nehézkes:
Lassan haladt mintegy kaczérkoddlag.*

Nem mondom, hogy az er szovegnek ezt az értelmet nem
lehet adni; de igen azt, hogy kényes érzésii fordité nem adta vol-
na. A tibbiek koziil csak Fritze- fog kezet a miénkkel:

,Das ob der Schiere ihrer Hiiften sie
Wie aus Gefallsucht langsam ging einher."

Kz sem oly indelicat, mint 2 magyar, mert ,Schwere nem

két értelmii, ,nehézkes® az.— _Kaczérkodds“ pedig sokkal kimé-

letlenebh, mint ,Gefallsucht.®
(75. 1) Mdthavia . . - - -
Ha meghajol a karcsu
S a ptposnak alakjat olti fel:

parti-néd
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Vajon sajit tetszéséb8l teszi,
Vagy a folyénak sodra a hibds off.“

Epiiletes négy sor. De én csak hirom diét adok feltirni Ii-
6k K. urnak. Magyardzza meg: 1) Parti nad, hogy gorbiilhet
(nem ,hajolhat“) meg a vizben? — 2) Miért tartja sziikséges-
nek megtanitni olvaséjat, hogy a nad karesu? — 3) Ha ex: ,a
ptiposnak alakjat olti fel® jél van mondva, micért roszalnik ezt: ,a
veresnek dolmanyat 6lti fel,“ e helyett ,veres dolmanyt olt fel ¢

»Csak hadd fecsegjen a
Boldogtalan bolond! . . .* {80, 1.) :
Bérha udvari bolond S/ercpet jatszik is a dramaban J/d-
thavja, de a ,csapatvezér“-nek nen szabad ily kifejezéssel élni a
Jkirdly baratjarél a kirdly hallattira. Az er. szovegben ,vdjdhave-
ja‘ (6zvegy fia) van, mit ugyan ginynévnek is haszndlhattak, de
sz0 szerint nem banté s igaz is lehetett.

, Mdth. (magdban) — De hiszen arra nem lesz jo id6.“ (84.1.)
Ertetlen is, hitelen is. A brahman azt gondolja, hogy: ,Erre ne
varj télem biztatdst.'

,Ajtd-6r . . . . kiviil az ajton ‘két szent fiu var. . . ¢ Az
ajto-Grnek meglehet bocsatni, hogy ,ajtorol“ beszél, a hol nincs;
de a forditénak nem; mert az eredetiben csak arrdl a helyrdl szol,
a hol az ajtéér 4ll. Tehdt roviden korlat' vagy ,bdjard.*

A 43. st. forditdsit nagyaban helyeslem; de csodalkozom,
hogy se a magyar, se a tobbi f. nem akartdk meglatni a 3-dik
versbe foglalt eszmét, hogy t. i. a gandharvak daldhoz a kirdly
ive feszitett hurja szolgdl lant gyandnt. — A miénk még abban
is hibazik, hogy az égi dalnokok kettds énekét, mely Dusjantat
mint kiralyt és mint muni-t dicsoiti, ,két égi dalnok“-nak ferditi.
Valamint a kovetkez kérddst is: ,Ez-é az a Dusjanta, az Indra
baratja?* oda, hogy: ,bardtja-¢ Indrinak ez a Duzsjanta?“

(92. 1) , . .. . Oh szerfolots

Kivanesi — voltam; de midta itt
Rosz szellemek felSl beszéltetek,
Cseppet se vagyom rd.“

Az ered. sz0v. értelme vissza van adva, de az oltozete meg-
nyirbdlva. Mathavja metaphorat alkalmaz:  kivincsisigom 6206 n
volt; de midta a Raksasz-okat hallom, egy c¢sepp sem maradt
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belile.t Azt is meg kell jegyeznem, hogy a Raksasz-ok éppen nem
,szellemek® voltak, hanem megtestesiilt 11t ordogok, kik ember
hiissal éltek s a kik ellen az emberek fegyverrel kiizdhettek. Szd-
mos ily viaskodds van leirva az indus kolteményekbe. Hiszen ma-
ga Dusjanta is Kkézijjal megy ellendk, holott a ,szellemet nem
bénthatja a nyil. A Raksaszok hihetdleg a hajdani anthropophdgok
emlékét tartottak fenn. Ide vonatkozik a Mdthavja felelete is (93.
1): ,Igy hét én kocsid kerekét frzom,“ a mit csak gy ért meg
a magyar olvas, ha megtanitjak, hogy ,csakraraksit (kerékdrzd)
ltutét jelent s az elmésség a ,raksi-nak a

tulajdonképp kengye
#ban rejlik. Egydbardnt Bihtl. kiadasa

raksasz-szal valo hasonldsdg:
azt mondatja Vidusakd-val (Mithavja), hogy: gy asztin déva le-
szek a Raksaszaktol. ‘

A |, Test-dpoldsi tinnep® (94.1)a magyardzé jegyzettel: ,oly
iinnepély, melyet az anya Gvenként dd fisnak Gletében; névnap-
féle tinnep“ egyiitt, f. talalmdnya. Hogy micsoda nevezetes nap volt
az, a melyre az anyakirdlyné haza idézi Dusjantat, arra sc a scho-
lidstdk sem a szitarak nem adnak felvilagositast. Megjegyezve,
hogy ,upaviszasz' nem ,iinnep“-et, hanem bojtot jelent, kozlom
egy néhiny fordito értelmezésct:

p *  Ap dem vierten Tage
wird das Fasten sein, das man

Von heute
Vollzieht, damit des Solnes Leib gedeihe.®
(Fritze).

.. nach dem vierten Tage

Der Fast tag ist, der Sohnesopfer heisst.
( Lobedanz).

,Que dans quatre jours elle observera la
jeune a votre intention. ”

) (Bergaz’gne-Lehagueur).
,Al prossimo quarto giorno termina il mio digiuno “
(Marazzi).

Alig képzelhetni, hogy ezt:
,Taldn csak nem gondolod, hogy a raksaszaktdl félek?*

~ (Minek a comicuma azon alapszik, hogy folebb (92.1) Md-
thavje maga mondja, hogy: kivdnesi volt ugyan Sakuntalat latni,
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de midta rosz szellemek feldl beszéltek. egy cseppet se vagyik rd.”
(Tehat félt bizony).

— miképp lehetett oda ferditni? (95. 1.)

. . .. Hat te

Nem hiszed, hogy én félek a démonoktdl ?“

A mire aztan ugy illik a kirdly felelete:

JHogy is lehetne azt tenni fel rélad’, mint (németesen)
az 0kol a szemre; holott az igazitott mondatra igen is talal. Kgyéb-
arant ennek is szerencsétlen paraphrasisa f. szerint ez:

»Le vagy brahmin, ki hinné az neked.“")

(111. 1) ,,En megfogadom a parancsotok.“ — Az eredetiben
szerényebben fejezi ki magdt Sakuntald: ,Ha meg kell lenni, nem
tétovazhatom.' — Fritze: ,Man zieht doch nicht Befehle in KEr-
wigung. — Yarazei: ,Si discute forse una necessita ?

A 67. stanzdban:

»Taldl vagy nem taldl tin a szerelmes

Szerencsét — de hogy lenne § maga

Alig meguyerhetd ily hddolattal.“

") I’ itt a két hely (92. és 95. 1) kétféle német forditssban.
Kinig. Freu dich, Mathavja! willst du jetzt sie sehn?
Midth. Es wire mir schon recht, wenn nur der Spuck
Der bdser Geister — — —
Kénig. . . .. ,Deshalb fiirchte nicht !

Mdth. ,Glaubst du, dass ich die bdsen Geister fiirchte.*
Kinig. lichelnd) Wie konnt’ich dies, ich kenn’ ja deinen Math.
(Lobedanz).
Kiuig. Freund Mathavja, hast du Lust
Sakuntala zu sehn ?
Vidusaka. . . . . Vorhin woht konnt’es
Geschehen ohue Fihrlichkeit; allein
Jetzt ist es, wegen jener Rakschakas
Verbunden mit Gefahr
Kénig. . . . . Sei ohne Furcht. (Boethl.)

"Vid. Doch glaube nicht, dass vor den Rakschakas
Ich furchtsam bin.
Konig. . . . . Du, trefflicher Brahmane,
Wie kann man dir solche Dinge zutraun !
(Fritze)
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e cni, e 21 ot s el Wiy, Do
T . g 3( en sem igen érthet§ és minden esetre

croltetett  gondolat, hogy annak a ki valaki utin adja az eszét
ha kell§ szemdélyre bukkan, nem lesz nehéz emennek a szeretctét’
megnyerni? A forditék is sokképp probalgatjik. Pl. Lobedans -

» Wer Gliick begehrt, ihm lichelt’s nicht,

Und wie es gelaunt ist, sagt es Ja und Nein:

Doch wen es begehrt - wie konnt' der widerstehn 2

A franczia:

»Trop souvent la fortune a fui

L’homme qui cherchait & Datteindre,

Qu’a-t.-elle & craindre ?¢

Marazzi meg sem kisértette, mint hihetéleg neki érthetet- .
lent3 leforditni. Legokosabb volt Fritze, a ki a javitott recensio
Szerint ezt irja:

Von dem Verschmihung, Schlanke, du befiirchtest,
Die nicht zu fiirchten ist, ich stehe hier,
Verlangen trag ich nach deiner Liebe.

Die Perle sucht ja nicht — sie wird gesucht ¢ )|

A 120. lapon ezt mondatja Sakuntaldval F. K.:

,,()h sziv! imént, midén magit ajduld
Az, kiért égsz, nem Dbirtdl elszakadni

A Dbanatodtél; most ime leverten

S bankddva ismét mennyi gyotrelem tép.

Magdban is remek! De megis hamisitja az eredeti gondola-
tot, mely koriil-belsl ez: ,Szivem! mely imént vonakodsl elfogad-
ni a kindlkodé boldogsdgot, miért busulsz most tavoztin

A 78. stanzaban:

S mig arczdt mis oldalra forditd
Elbiivoldleg suttogott ,memet
Szerencsétlen paraphrasis. Ez pedig;

') Minthogy, a mint gyanitom, a javitott szdveget nem ismeri F. K, ide

»megesékolni még se

iIr'6m az eredetit :
,asankan{jin karabhéru sankaszé
upiszthitasztvin pranayétszuko dzsano
na ratnam anvisyati mrgjate hi tat‘
Csakhogy ,karablhdru‘ nem ,reszketd,“ hanem ,orrményczombu.
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birtam“ éppen ellenkezt mond az eredetivel. A kirdly t. i. cso-
dalkozik magdn, miként ,dllhatta meg,' hogy S. felemelt arczit
,meg ne csokolja‘.
A mely jelz6t ebben:
oHanem e fdradalmakhoz szokott
Vezeklk kozt kit kell felkérni erre ?¢
Olvasunk, a helyett a szétirak ezzel kinilkodnak: ,mogorva.c Job-
ban is taldl ide.
A IV. felvonis kezdetén hemzseg a hiba. Lassuk:
»Novendék. Engem bizott meg Kanva tisztelendd,
Ki zarindoklisibdl végre megjott,
Hogy itt a nap drait s szakit
Figyeljem meg. Megyek hat a szabadba,
Megnézem, hogy van-é még hatra sok
A &jbsL.e
Elsében is nem ,novendék“ (Zogling) beszél, hanem tanit-
vdny (Schiiler, Disciple, Discepolo, mint minden forditénal). M-
sodszor, ,Engem bizott meg“ helyett olv. ,Azzal bizott meg.’
Aztan: Kanva tisztelends,“ izetlen inversio. Tovédbbat, j6 magyar-
sdggal nem: ,vigre® hanem ,valahdra;* c¢sakhogy az ered. egyik-
r6l sem tud semmlt valammt err6l a pleonasmusml sem: ,a nap
Ordit és szakat,“ hanem csak annyit, hogy ,az iddtajt.‘ Nagy fel-
adat is volna hajnalban a nap drdit figyelni meg. Ilyen bakot
egy fordité se 16tt. Végtére, nem a ,szabadba“ megy a tanitviny,
mert hiszen mér ott t. i. erdGben volt, hanem ,nyilt helyre‘ (pra-
kdsam), a honnan a lathatirt szemlélhesse.

Hanem mélyebben vdg az aestheticiba az a mit elGbbi bi--
rdlatomban hibdztattam, hogy t. i. ezek a szavak ,a fijdalom el-
viselhetetlen) egy gyonge ldny gyingéd szivére mézve' a szere-
lemre vonatkoznak és igy vezekl( tanitvany szdjiba nem ille-
nek ¢s ismétlem. hony a ,gyongéd szivrGl“ egy betii sincs az ere-
detiben. F. K. erre diadallal felcli, hogy. nincs biz’ abbél a mit
én irtam, hogy ,mds hatalma alatti szemdly.“ Ha gondosabban
megtekinti a szanskrt helyet, észre veszi, hogy meg van biz’ a,
csakhogy én a hosszu compositumot mésképp bontottam fel, mint
— megvallom hibamat — kellett volna és ha arra figyeltetvala, meg-
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kdszonném, dmbédr a nélkiil is nyomdra jottem. Hanem a hibas
bontds legkevésbbé sem gyengiti ellenvetésemet, sem azt a vadjit
nem igazolja forditénak, mintha ,az én birilatom volna szemérem
S€rtd!“ (risum teneatis).

Ellenben elhallgatja b6lesen f. azt a baklgvését, hogy a ,han-
ta“ szansk. indulatszét ,fdjdalom!“-nak forditotta. Jdl is tette,
mert arra nem volt mit felelni. Hanem megkisérti 4m igazolni ezt:

» - . . . a gy6gyfivek kirdlya

A hold ... . .¢
azzal, hogy ,magyar olvasé nem tudta volna kiilénben, hogy ,a
gyégyfiivek ki rdlya’ nem patikdrius.“ Olvasomat bétor vagyok dta-
sitni arra, a mit jelen birdlatomban a drimdt kezdd ,megdldds*
forditdsira jegyestem meg.

Mis megjegyzéseimet, melyekre f. szerint ,romlott izlésem“
kisztetett s a melyeket az Erd. Muzeum kiadvinyaiban olvashatni,
nem ismétlem.

s

A 133. lapon: \
,Kedves fiam! (olv. lednyom!) Nincs miért sajniljalak,

Mint boleseséget, mit kedvelt novendék

Szamdra adtam.® .

Ki érti ebbgl azt, hogy: ,szintigy nem sajndllak (elbocsitni)
téged, mint azt a tudomdnyt, melyet egy jo tanitvanynak 4tadtam !?

A 134. lapon: , Prijamvadd. (a nem nd ajkdra 5 ver-
set szanszkritul idézi.)"

Félreértés! A szanszhrtam dsritja® stereotyp kifejezés, mely
azt jeloli, hogy egv rendesen prakrtul besz¢ld személy szanszkrtra
forditja a beszédet. Nem is litni miért volna ,nem valé ng ajkd-
ra“ azt mondani, hogy ,Sak. fiat rejt a méhiben®, midén feljebb
(132. 1) nyiltan beszéli, hogy ,ldott dllapotban van,* (mi megint

csak f. euphemismusa, ,viselds' helyett. Igazi oka a szanszkrtra
forditisnak az, hogy a mennyei szézatot nem iHett parasztnyelvre

forditani s azzal mintegy profandlni.

Szintoly hamisitisdt lelem az instructionak a 141. lapon:
»Kanva (dldds' idéz a Rigvéddbdl) Csak tgy »idézhetne beld-
le, ha meg volna benne, a mibfl semmi sines.’) Az er. csak

_ tobbe' kozt azzal akarja bizonyitni az én tudatlansigomat,

) F. K T
k a slékat.“ (E. Ph. K. Apr.

hogy én ,nem ismerek més hindu verset, csa
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azt teszi, hogy ,Kanva hymmusszerii 4ldist mond‘. A jobb recen-
sioban nines meg ez az instructio. A mi az ,4ldds® forditisit ille-

ti; a ,szent tiizhelyrgl elvitt“ (nb. ,dldozat-tliz*), — ,négy oltdr-
halmon megosztott,“ — ,1égbe felesapott“ jelzGket hogy honnan

haldszta ki f., azt 6 tudja.

Hiitelen a mindjirt kovetkezd hely is (142. 1) Sdrrigard-
va (f6/lép). Im itt vagyunk dicsd szent.® Olv. helyette: ,Tanit-
vdanyok (follépnek). Im’ itt vagyunk Uram! — Azutin szélitja
meg kiilon Sdrngaravdt Kanva, mire ismét egyiitt felelnek a ta-
nitvanyok.*

Most j6 mar furcsa dolog:

»Virulé zold tavak létosz virdnyan
Vezesse addig guzdag osvénye.“

Azt kérdem, hogy a t6 szinén, és csak ott létezl 16tosz
viranyon miképp lehet ,Gsvény“? Az aztin lehet ,gazdag® is!

A kovetkez6 négy sort (147. 1) csak irdly-mutatvany gya-
nint kozlom:

»Ob fojtsd el a konynek kifort patakjit

Er6s lélekkel s felvont szemolddel,

Ha nem néz mélyet s magasut a szem

Az ttban: konnyen elbofol a 1ab.«
Ilyest mond az eredeti is, csakhogy tisztdn s jol mondja.
(108. st.) ,Kirdlyi trén olyan” mint a napernyd,

Melyet sajat keziink emel a nap ellen:

Meg véd ugyan tilterhes gydtrelemt6l,

De csak mis féle gyotrelmek 4&rdn.*

Ez a ,concetto' f. tulajdona. Kaliddsza nem ,trén“-t, hanem
Jogart’ emleget, a mihez igen is hasonlithatni a ,kézben tartott
naperny6t, de ¢sak azt mondja réla, hogy ,nem hasznil annyit,
mint a mily alkalmatlan a tartisa‘.

(165. 1) ,hasadé bimbé avar levél kozott® mit keres és hogy
jut oda? Az ered.: kiszalam = zolddg. Aztin ,avar® és ,levél”
oly két sz6, qui s’ étonnent de se trouver ensemble.

428.) Ijgy hit Monier Williams sem ismer mdst, mert ezt irja (Diction. Art.
sloka): , .. .. any verse or stanze.“ Bhtlingk és Roth sem, a kik ezt irjak:
(P. W. VIL. 408. h.): Qloka . . .. 3) Strophe, spiter insbes. . . . der epi
"sche Gloka.“ Allitja pedig F. K. hebehurgyin aklkor, midén elftte van bird-
latomban a 341. lapon a jegyzés, melyben a ,tristubh’ metrumot ismertetem.



413

Kiilongs figyelmet kérek a kovetkezire :

»Salk. Viligos az értelme mint a tliz!“ — Viligos mint g
tiiz: X ut tok! Sak. igaz hogy a tiiz-hoz hasonlitja a beszédet,
de nem mondja meg hogy mi tekintetben. Hanem meg mondja 4m
Lobedanz: " Ha, wic das Feuer hell war ihre Meinung,“ éppen
mint f.-vagy is inkdbb f. mint Lobedanz. Es itt mdr alkalmat
veszek magamnak — a mit tobbszor is megtehettem volna - hogy
megfeleljck F. K. egyik gyanusitisira (E. Ph. K. 428. L). ,Az-
tin megprohdl [birdlé] vagy 11 sort isszehasonlitni az éredetivel.
(Legalibbh azt akarja elhitetni olvaséival, de én [F. K] azt hiszem
inkdbh kiilonbozs forditdsokkal veté egybe. Okom van azt hinni¢. . 2
Nekem tobb okom volna — mert mir eddig elé kimutattam né-
hiny példdjat — azt hiszem, hogy a magyar Sakuntalinak nem
egy helye, nem egyenesen az eredeti-hil, hanem a Labedanz for-
ditdsdabol van magyaritva; miutin nem amazzal, hanem ezzel egye-
21k, mint a jelen esetben is. De akdr hiszem, akir nem, ¢n nem
allitom, csak az adéssdgomat akardm lefizetni. Olvaséimat pedig
bizonyossd tehetem, hogy egyetlenegy szot sem hibdztattam T, K.
forditzisaiban, a melynek eredetijét lelkiismeretesen nem tanulmé-
nyoztam volna.

(202. 1.) .Hozd le sajitkeziileg rajzba vett

Képét oda kedves Sakuntalimnak!“

»Sajitkeziileg,“ est hdrom felé Crtheti az olvasé; a) hogy
Jsaturika hozza el sajatkeziileg a képet; ) hogy Sakuntala
ette le sajitkeziileg a képet; ¢) hogy a kirdly vette le ga-
dtkeziileg a Sak. képét. Sem az eredeti, sem a forditisok, nem
dnak okot a kétségre, hogy melyik feltevés helyes, de a magyar
wditisbél nem vehetni ki. Szintigy nem tudhatja f olvasdja, ha

212. 217, és 218 lapon, az a kit Csaturikdanak nevez, azon egy
zemély-¢ azzal a kit mdsutt szolyalednynak czimez. — Masfelil
weg , Taralizdt,“ a ki csak olyan szobalany, mint Csaturika ,rab-
5“-nek nevezi f. .

(218.1.) ,Jén a kirdlyné, a ki, mint tudod

Dul-ful az erre forditott kegyért.“

Az eredeti azt mondja, hogy ,a kirdlyné elhitte magit az-

1, hogy tiszteletet tanusitott irdnta Dusjanta. A forditék is mind

lem tartanak.



414

(236.1) , . ... melylk bércz az ott
Ford6 kelet s nyugotnak tengerében?*

Azt akarja tenni, hogy ;micsoda bérez fordik sat.? De,
eltekintve a nyelvezettsl, ,bérez“ a hegy éle, tehdt felso része le-
vén, miképp ,fordhetik® akir a ,tengerben?‘ Ha valaki ldb-
vizet vesz, nem mondjik réla, hogy a feje fordik! — Tovibbat az
sestalkonyon felhOkre ilt szivarvany“-t is lehctetlen képzelni. Sem
alkonyatkor, t. i. napnyugta utén, sem az illetd szanszkrt szoveg-
ben ninecs szivarvdany.© '

(173. st.) ,Maricsinak, az dnmagdt teremtd

Brahma fidnak sarja, Kasjapa
Az istenek és e'g'}i.lények atyja
Vezekel ott szent bdnat-ban nejével.“

A hény sor, annyi hiba. Az ,6n magit teremtG“ egy kép-
telen eszmét akar kifejezni; mert a mi nincs, lehet (potest fiers,
kann werden), de nem teremthet sem mast, sem ,magdt.“ Hii-
telen is, mert ,szvajembhi sem ex vi vocis, sem historiai értel-
mezésénél fogva azt nem teszi. — ,Sarja“ csalk ‘a metrum kedvi-
ért van fia‘ helyett hasznilva. — Az aszurdk ,6gi lények“ az igaz,
de gonosz lények és az istenek eskiitt ellenségei. ,Szura’ és ,aszu-
ra‘ ely ellentétek, mint a keresztény hitregében isten és 6rdog
s ezek helyett nem lehet azt tenni, hogy ,isten és égi lény.“ —
Végre a ,szent banat“ sem benne nincs a vezeklés (test- és 1é-
leksanyargatis) fogalmdban, sem hozzd nem jarul.

(242.1.) ,Ne légy olyan kegyetlen, ime hit

Mutatja mir a szilaj természetét!®

Se ,kegyetlen“-ségril se ,szilaj“-sdgrol nincs szé az erede-
tiben. ,Ne hamiskodj! Honnan van ez az 6 sajatsigos természete?*
(Vagy a jobb rec. szerint: ,Mindenképp mutatkozik az & sajitsd-
gos természete ?)

Hogy milyen lehet a ,hdlé médra Osszeszitt ujj“? azt csak
f. tudnd megmondani. En csak annyit, hogy .desdle' nem csak
»halo“-t, hanem egyebeket is jelent. A forditok az ujjakat tovon
Osszekoté hartyara magyarazzdk.

Lenne biz’ ott még javitandd, de felfedezi majd f. maga, mert
én beléfiradtam. Azért a kovetkezikre nem is irtam jegyzéseket,
hanem ha tetszik igazitsa ki maga szimédra a forditds olvasdja.



hélyett: olvasd:
49, lap 7. sor al. Hanem dicsé! Am lissa!
w »  ow o Bokrok kozé A fak kozé.
50. , 12. , f. villhegycn vallan
51. ., al.futéval felfutdval
53. , 1. , al. szivednek gondo-
latja magad vigya
55. , 1. , L (féltékenyen) (‘rigykedve)
65. , 10. , f. mers szeszélyb6l ok nélkiil
, » 6—b , f kedélye titkat el-
druljak gondolatainak megfelelnek
110. , 6. , f ez nehéz lesz azon gondolkodni kell
113. 7. , L (mondjitok) ,
jo-€? sikertilt-6 ?
139. 2. al. Hogy nagy mi-

vészek vagytok
jol tudom. Ismerem iigyességteket

140, , 3. , al.Logadd el a szo0-
kasos megalddst  Teljesitsd kotelességedet.

1. , al.Légy tidvoz! Leborulok elétted ')

” » .
142. ,13—14., f. Vezesd nivéredet Mutasd az utat nov.
157. , 9. , al. Mdsnak szant ka-

801 Ellenséges kezek.
168. , 9. , al De nincs ékes

szavam De nem adatott alkalom
178. , 2. , f Az mir dicsd Ugyes fogds.
178. , 5. , al.Daczos teremtés  Tolakodd, vagy makacs.
179. , 5. , f Mit dmitod? Mit béntod ?
190. 6. f, Megrendiilt Konybe ldbbadt a szeme.

n

) Minden cavilldlds megelézése végett megjegyzem, hogy ,vandé rprakr-
tul va,nda,ml) tobbet Jeleut, mint ,idvozlégy” = — salve (ich begriisse dich) Lo-

bedanz) és kevesebbet mint: ,leborzlok clitted,t de kozelebb jir hozzd, mint
az els§, melyet csak elsd talalkomslcO. szoktak mondani. A jelen esctben pe-
dig Kanva méar jelen és cgyiitt van egy id6 ota a lednydval. A rand igének

teljesen meofe]glo eqy S70 se magya arban, se németben, se francnaban nincs.
Marazzi igy forditja: »,m Yinchino a te. V. 8. a magyar Sakuutalat 259. 1. 6,

sor al.
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helyett: olvasd:
916. , 1. , f. Mdthavja Szdnumati.
217. , 1., al. Oriilj, hogy eclji-
hettél Oriilj, hogy menekiilhettél
»  (két helyt)  Csaturika Nzolgaldny (V. 6. 209. 1)
218. , 1.  f Csaturik: Szolgaldny
222. , 6. , al. Csaturika Seolgaldny. (Mint a kov. 1.)
226. , 11. , f (feldiihodve) (haragosan)
234. , 6. , f Parivaha Parivahal)
245. , 2. , f De ¢éncsak ezzel
jatszom itt Addig ezzel jitszom.
247. , 2. , al onkényt magok erején
'261. , 6. , f nGvel, hii szolgd-
tokkal nével, szolgdlétokkal

263. , 7. , f.te boldog vagy  czélt értél

263. , 6. , al.Ez ittaz én csa- Ez a nemzetségem fenn-
ladom biiszkesége tartoja.

264. , 9. , {f ,Lehet remélniink
tole sok magasztost® Mindent reméliink téle.

Elég szép sora a forditasi vétkéknek, melyeket nem apréra
kerestem, hanem a mint szemembe Gtlottek jegyeztem fel. De alig
kisebb sora kovetkezik a magyar nyelv megnyomoritisainak is.
.Lassuk:

Elstben is meg kell rénom azt az egész forditison at iildozo
hibit, melyet a vonatkozo névmdssal (pron. relat.) kovet el f., T.
i., igen gyakran meé-t hasznal olyankor is, middén hatirzott bizo-
nyos dologra vonatkozik. Noveli a hibdt, hogy a kérdd széeskdtdl
kiilonbozteté néveld is rendesen ki van hagyva a relat mi és ki
elétt. Im’ az L. felvondsbeli példdlk: '

mi még elobb Kkicsinynek tiint fel, — a kevégkét, mit; —

a boles, ki . . . — mint ki . . . probal, — ifjusigod, mi. — E
hénes-6ltony mit . . . — nines, mi . . . ne sokszoroznd, — azzal
boldogitnd, m: . . . 0z-in6k kozt, mik . . . -— legényeim, kik

. . . lobogdja, mat.
Ataldnos hiba az is, hogy ,&“ és ,nyil“ f. szerint azonegyet

1) Parivdha — vizdradds, nem ,szél.*
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tesznek. — A 40. lapon: ,vesszit vet a nyilra.* — | Nyilhurts-
ritt (sic) . . karod.* — ,Nem birom kézivem felajzani.“ — e

nyil, melyet felajzok.“
Szokésa tovdbbat forditénknak az is, hogy az ez, e névmi-

sokkal akdr mintegy néveld gyanint, akdr teljes mutaté helyett él.
Nem irigylem sem izlését, sem nyelvérzékét, a ki az ilyeket, mint:
,e kizonség,« (ez o kozonség’ helyett) ; — ,e# éntilop; — e vad“
(@ vad* h) — e tizlovak;e — e lovés; —ex Gz; — e tisata
békehon; — e hely stb. szimtalant nem tartja kelletlen feszesek-

nek és affectaltaknak. .
Ez azonban izlés és analogia dolga. Ertelem dolga ellenben

az, hogy érezze és tudja a magyar iré, mikor kell a birtok-
viszonyban a birtokost nominativussal és mikor dativussal') fe-
jezni ki, En erre az 616 nyelvbdl hizott és soha ellent nem mon-
dé inductio nyomén sokszor €s sokfelé megirtam a feleletet, de
minthogy nem csak hogy kell§ figyelemben nem vették, hanem
tekintélyes helyrél megezdfolni is iparkodtak, sziikségesnek litom
ismételni.

1) Ha nominativussal él
gal nem kiilonboztethetjilk meg, teh

kell gondoskodnunk. . far 4
2) Ilyen kettd van. T.1.az, hogy a birtok eldtt és hang-

sulyozva alljon, akdr csupasz, akir jelz6s birtokszé el6tt ko-
zetleniil, De a jelzG olyan legyen, 2 melynek a hangsulyat a bir-
tokos dtvehesse. Pl. A hdz fedele — A szomszéd hdza fedele. —
A szomszéd hdza magas fedele. — Ellenben: A szomszédnak most

épitett hdza fedele. sat. . L.
3) Minden mds esetben dativussal fejezziik kia birtokost,

iink a birtokos jelolésére, rag-
4t méas jelrdl vagy jelekrdl

1) Igenis dativussal, mint kitetszik ebbdl: nekem van (habeo, ich
an senki sem kétkedik, de nem speci-

habe), a mely szélam magyarsigin ugy ’ em
alis tulajdona a magyarnak; merl meg van 2 gﬁrﬁghen.: » Biuv Daftxv‘o iunc-
tum plerumque significat Pertinere ad aliquem, Proprium esse alicul Soph.
Aj. 514. El 848. (Thes. 1. gr. 1835. IIL. 258,) Meg a latinban: »>Seem Dati-
vo ctiam ivhgitur et significat habeo.s (Gessn. Thes. 1. 1. IL. 641.) Verg. E?l.
3, 83. Aen. 1, 75 Horat. C. 11 2, 1—1Iv. 11, 1. 8. I 2, 82— 2, 88 Ovid.
Her. 17, 156. A németben: »>mir st fiir : mir ist eigen, ich l%abe,'l)e51tze..¢
Meg van végre, hogy tobbet ne emiitsek, az oroszban, meg pedig szintoly ki-

rekesztileg mint a magyarban. 07
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melyet a ragja eléggé megkiilonboztetvén, nines sziiksége a hang-

sulyra, nem is kap mas esetben, mint akkor, midén kozetleniil az

ige elGtt 4ll hatarozoképp és ekkor is csak 1dgy, ha nem az ige
>

maga igényli a hangsulyt. Pl. a szomszédnak épiil a hdza. — |

scomszédnak épiil a hdza. — A szomszédnak hzza épiil  stb.

Még csak azt jegyezvén meg, hogy a hangsulyos szét a fel-
tehetd kérdés hatirozza meg, elemezziik f. példdit, melyekben ama
szabdlyok ellen vét.

» - - . . Felség, ez illik
A Puru torzsnek csillagdhoz.“ (41. 1.)

Vilagos, hogy a ,Puru-torzs® itt a praegnans szé; mert nem
az a kérdés, hogy a ,torzsnek® mijéhez ,illik“ a nagylelkiiség,
hanem hogy melyik torzs ivedékihoz, akir tagjdhoz, akdr csilla-
gahoz illik? Tehit a Purutérzs csillagihoz. De az elfogulatlan
magyar olvas6 f. szélamat 4¢gyy fogja olvasni: ,a Puru-torzsnek
Zillagéhoz. “

. - .. e fik
Csatorndinak vizzel ontozését.“ (48. 1.)

Itt ismét nem az a kérdés, hogy mivel. ontoznek, mert horral
vagy szémd-val nem ontozhetnek, hanem az, hogy mi¢ Gntoznek ;

>
tehat a fdk csatornii ontozését. A ,vizzel,“ minden esetre iditlen
és helytelen tolakodo.
,A Dbolcsnek lanya ez az isteni holgy.“ (42. st.)

Nevetséges volna azt kérdeni, hogy a ,holgy“ mije a  boles-
-

nek“, mert hiszen fi¢ csak nem lehet. Ennél fogva ,a boles lednya’
lenne helyes. Mert (folytatva) ,0 taldlta és nevelte.“ De igy mar
nonsens j6 ki, mert éppen azt akarja bizonyitani Dusjanta Mathav-
Janak, hogy Sakuntald nem sziiletett linya Kanvinak. A dolog
gy lehet viligos, ha kozbeszurjuk azt, bhogy ,csak annyi-ban.“
Ekkor aztin megmaradhat a dativus: ,A bolesnek csak annyiban
lednya az a holgy, a mennyiben ¢“ stb. —

w - . . . egyik neje

Ajodhjai czéhmesternek leinya “

Nem sziikség ismételnem az iménti elemzést; elég az, hogy

ha igy sulyozzuk: jaz,a czéhmester lednya,' rendben van minden.
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A vers se lesz rosszabb.’) Végig hiizodik az egész forditison az
a tetemes hiba is, hogy fv (vagy 1j) és nyil azon egy jelentésiiek
Tessék figyelembe venni: '
(40. 1.) ,(vesszdt vet @ nyilra).*

(43. 1) ,Nyilhur®.

(76. 1) ,Nem birom kézivemet felajzani.“

(227. 1) ,Meglit e nyil, melyet felajzok én.”

Még csak két hibit emlitek meg, a melylyel dllandéan ta-
lilkozunk: 1) Udviz-1égy helyett f. mindig ezt haszndlja: ,Légy-
tidvoz1¢ O és mds senki. 2) ,Tévozik,“ elmegy helyett vétség ;
mert értelmok kiilonbozik. Igazi magyar megérti clemzés nélkiil is.
Most mér hadd igazitsunk tobbnyire magyardzat nélkiil egye-

seken :
(41. 1) , Vond a féket® olvasd : Vond meg a gyepldt.

(43. 1) ,héboritlanul® olv. haboritatlanul.
(48. 1) ,nyiltorott kar® = olyan kar,a melyet az fj-hurja feltort.

(44. 1) ,Szématirtha szent-foldje.* Mintha azt mondandk : Fiired

szent-foldje.
(45. 1) ,Ej! hat nem vetted edd
(45. 1) ,Kovek hevernek: . - - - gyiimolestoréstdl ragyogd kove-
ren.“ — Ennek mintdjara tessék: JKenyér . . . a vaj-

kenést6l fehérls kovéren.*

(48. 1) ,Megbuvok,* olv. megbuvorm.
(50. 1.) ,Alig tudom viselmi® (t. 1. @ ruha szoritisit.) olv. nem

tiirhetem.
(51. 1) ,Ha kéreg-oltony
vesz is magara.
(54. 1) ,(dsszerezzenve)’ OLV. (tjedten-)
(54. 1) ,e mérges méh” olv. egy méh.
(55. 1) ,Szomju kétség,” olv. nem tudom mit!

1) Eppen most stlik szemem elé egy hirlap foszlany, melyben ezt ol-
vasom: ,a sajté nem 2 tarsadalom delejtiije, hanem gombostifje.“ Ezen a fer-
de mondaton mér azzal is javitva lenne, ha térsadalom* helyett azt irnok :
>tarsadalomnak,« cs.khogy 18y aztan a rendje lenne hibis 2 szavaknalk, mit
két képp igazithatui: t. 1. VagY fgy: , sajté 2 tirsadalomnak nem delejtiije,
hanem csak gombostiije,' VagY pedig: ,a sajtd nem delejtiije, hanem csak gom-
bostiije a tirsadalomnak.

27%

ig ésare sem? olv. Hat nem ldtod?

¢ vesz magira is,* olv. ha kéreg-oltonyt
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(55. 1) Virdg-buvé,* olvasd méh. ,Madhukara® (méz-készits), nem
koltsi kép, hanem a méhnek mindennapi kozneve.

(56. 1) ,egy méht6l, mely rei tort,“ olv. egy méh, mely meg-
tdmadta. '

(59. 1) ,Most akkor') a vezeklgk védve vannak.“ olv. gy hét véd-
ve vannak a vezekldk.

(59. 1) ,Sakuntala elpiruldssal eldrulja szerelmét olv. (Sakun-
tald irul-pirul).

(64. 1) ,légy elégedett” olv. kéjelegj.

(66. 1) ,véltsd elébb magad ki!“ olv. elbb valtsd ki magad.?)

(66. 1) ,kacséja“ olv. keze.3)

(68. 1.) ,mést“ olv. egyebet.

(68. 1.) ,ordog pokol“ olv. 6rdog és pokol*)

(69. 1) ,pusztin litdstok dltal® olv. csak litastokkal is.?)

(74. 1) ,kedvesem nem konnyen nyerhets meg.“%) olv. kedvesemet
nem lehet konnyen megnyerni.

(75. 1) ,kezemet mozdulni képtelen.“?) olvasd. kezem libam nem

mozdithatom., ‘
(75. 1) ,csupan ajkam kidltja: gydzelem redd!“ olv. csak széval
éljenezhetlek. ’
(75. 1) ,Hogy iitott beléd a bénasig?“ olv. Hogy kaptad a béna-
sagot ?

(75. 1) ,A folyé sodra“ olv. a folyis sebessége.

) Ha »>most nem »akkor« és ha »akkor,« nem >most.« A két sz6 nem
fér bssze. Sajnos, hogy az »akkorc az »lgy« helyett méar az él6nyelvbe is el-
harapézott germanismus. A »dann< ugyanis mind a kettdt teszi.

2) A forditott szovegben a suly a »>magad«ra esik és elferditi az ér-
telmet. Aztdn »>elébbe elgbb helyet »szarvas hiba!e«

8) Ha Michaleknél olvasna a »kacsé<-t a Fidk-had, vulgaritéssal vadolna.

4) Most mar én mondom, hogy »hatalmas anachronitmus!< A hindu hit-
rege »ordogei« »égi lények.« F. maga vallja a 231. lapon. V. 6. az én jegy-
zésemet.

*) Yagy magyarosabban: jmir azzal is, hogy littalak.‘

®) A kinek a >nyerhetd meg< — »mondhat6 ki< —»hozhaté fel« s tobb
ily seloecismusok nem sértik a fiilét, annak semmi magyardzatom, semmi okos-
kodasom sem adhatni meg, a mi neki nincs, t. i. magyar nyelvérzéket.

") Képtelen = absurdum, ungereimt. — Lehetetlen = impossibile, un-
mdglich. Két kiilonbszd fogalom! Negaiiv szdm paros gyoke, lebetetlen, de nem
képtelen. A chimaera realiter lehetetlen, de képzelhetd.
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(82. 1) ,a glégg:d'felseged azt ohajtja“ olv. a mint parancsolja fel-

(88, 1.) ,Két szent
elfogadasra.

(88. 1) , Késelem® olv. késedelem.

(94. 1) ,Kettds dolog s egyik sem hagyhatd el* olv. a kettd koz-
ziil egyiket sem szabad elhagyni.

(106. 1) ,A kellek duzzadé teltsége eltint®)* olv. A kebel (v. a
csecsek, emldk) duzzadé teltsége eltiint.

(71. stan.) ,Virdgdgyon pihen§ tagjaid.
Mik rajta gyorsan hervadé fiizérek
Virdgit széttapodva illatoznak —-

. . égnek stb.”
*Minthogy construdlni nem birom, se nem értem, se nem

igazithatom.
(131. 1) ,Nem akarézik . .
(143. 1) ,Sakuntaldt megdldva elb

d4ssal boesitik el

" Az ily alkatok mint : fogadtatds, meglepetés stb. gy a mint ma ér-
tik és haszndljak, mély sebet ejtenek a magyar nyelven. T. i. mostani divat
szerint fogadtatds = das Empfangen werden, holott a valédi értelme: das
Empfangen lassen Vagy heissen. Az at, tat suffixum egyediil és csupin csak
i a hizat, a gazda épitteti. Tehat

miveltet & (causale). A komives épit
»épitése = das Bauen; > épittetése = das Bauen lassen. Még csak azt teszem

hozz4, hogy nem mutathatni nyelvet, melyben a nomen actionis-nak szenvedd
értelmet tuiajdonitva barmi suffixummal is megkiilonboztetnék. »Man hat Anstal-
ten 2u seinem Empfange 9 impfangban mind cselekv, mind

emacht « Az I
szenvedd értelem van egyszerre, mert a mikor v. a hél »fogadise torténik, az
egyik fogad a mdsik f oga dtatik. Végre nem is kivetkezetesek az dllitott
szenveds forma haszndlatiban, mert »diszndilés«t és »gabonacséplés«-t mon-
danak ; mér pedig a disznd o1 etik, 63 2 gabona CSED eltptik. —>En meglepést
készitettem neked« és >te srvendessz a meglepetésneli e rosz! — F. maga irja

ra « (4 1) —.Sakuntala

Bévezetésében im ezekot: shindu driménak Sforditdsd
Sforditdsdra« (6. 1.) — »hat darabnak Sorditdsdra.< — <Indisnak héditds elGtti
torténetével.« (5. 1) — >drdmak clemeinek nyomozdsaivale (10. 1) Mér pedig

nem a »drimak, nem Sakuntala, nem a darabok forditottak, hanem azokat
Sorditottdk; Indidt néditottdl meg, és 2z elemeket nyomozzdk.

%) Fgy embernek csak gy >keble< van; >keblek« csak tébb személyre
Még azt is megjegyzem, hogy az ered. szoveg nem >laposit-
11ét, hanem csak »keménységokbdlc vesztet. Egy két napi
ledny melldomborodését.

fiu var elfogadtatdsra“’) olv. Két sazt. fié vir

. (mozogni)* olv. nem akar.
ocsdtdk® . . . (a fak). olv. dl-

vonatkozhatik —
jac el a Sak. me
roszszul létel nem apasztja el egy ép
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(144. 1) ,e maginyb6l messze tivozénak
Alig birnak mozdulni ldbaim.“
*A ki ,tdvozik,“ halad. A ki halad, mozog a liba; tehait

mar meg ,mozdult.“ — Nonsens.
(145. 1.) ,magad erényeiddel“ olv. magad erényeivel. ‘
(147. 1) , . ... egy viz széleig olv. . ... csak egy viz széleig.

,Kell csak kisérni el“ olv. Kell elkisérni.

A (153. 1) kivetkez6 jeles passus rendezését olvasémra bizom;
» - - - hisz’ § taldlna folyton
Beszélni tirgyat igy.“

(167. 1) ,Nem lesz szdmomra menedék, miként
Azon a foldi élvekrél lemondé
Szentnek kit stb.

*Szdmomra h. olv. ,nekem‘; —  miként“ h. olv. ,mint nincs;

— ,Azon® h. olv. jannak.‘

(169. 1) ,Hogy mersz te rim fogott biinsk miatt
Kérddre vonni?*

*Két ragot v. két utéljarét is tehetnia ,biin‘ (nem ,biinck*)
utin s mindenik jobb lesz a feltétleniil rosz ,miatt® helyett.
(202 1) ,gyongy-futé lugas.“ — Ha meghagyta volna f. mint a

tobbiek a ,Mddhavi nevet, éppen annyit értett volna
beigle, mint a siiletlen, ,gyongy-futé“-bél. Mddhavi
egy csimbajkozé novény (liane) neve, melynek illatos
fehér virdga van — Gaertnera racemosa.

(203 1.) ,Elbtvok® v. elbtivom.

(209 1) ,Hadd litlak djra meg“. — Gyonyorii kifejezése egy
bink6dé szerelmes vagyanak!
n » - -. Im itt a rajz,“ olvasd: Itt az asszonyunk arcz-
képe.
A szép festett kirdlyné.“
(226 1) ,’Sz. itt semmi sincsen.“ — A mit a ,hiszen“-bdl el-

csent. a ,sines“-hez toldta f. Az ilyent fiizfapoetica li-
centidnak tartom.

(238 1) ,él6 hangyabolyba. — Ha a hangyaserget érti f. a
»hangyaboly“ alatt, felesleges az ,é16“ ha pedig, mint
némelyek, a felturt vagy épitett halmot gy képtelen!
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(243 1) ,Adok én mds jdtszdt“ olv. Més jitékot adok neked cse-
rében. helyette.
(248 1) ,Ki mondand ki oly férjnek nevét is, ki“ stb. olv. ki ss
mondand ki oly férj nevét.
*A ered. egyszerlibben fejezi ki: Ugyan ki emlegetné cgy
torvényes ember feleségét eliizd nevét ?
(262 1) ,Durvisza dtka folytdn“ olv. . . . kivetkeztében v. miatt
Azt hiszem, hogy el6re kimondott &taldnos itéletemet elég

bévon s elég nyomosan indokoltam.
Brassali.



