KONYVISMERTETESEK.
1.
EGY KOTELEZETTSEG ES SZENTESITES NELKULI ERKOLCSTAN
VAZLATA.

{Guyau miive.)

Tudomdnyos szempontbdl érdekes mil jelent meg Guyauntél, ki
mar sok jeles bolcsészeti munkdt irt, és ki tiszta észszel, egyenes
szivvel, hogy dgy mondjam, valédi becsiiletes férfid mdédjira, on-
zetleniil keresi a moralis kérdések megolddsindl az igazat. Az §
ujabb miive : Kgy kitelezettség és szentesités ndélkiil
erkolestan vdzlata (esquisse d’une morale sang obligation ni
sanction. Paris librairie Germer Bailliere.) 252 lapra terjed.

Ezen jeles miirGl lesz szerencsém rovid ismertetést adni.

A valédi bolesészie nézve, mondja Guyau, arra ki e nevet
esakugyan megérdemli, semmi kitelezettség nem létezhetik, mit ma-
ginak jézaneszével, tisztin be ne tudjon bizonyitani, meg ne tudjon
magyardzni, a minek létjogit értelmével Gszintén nem litja Adt.

Azért tiizte tehit szerzd magdnak feladatul oly erkélestant va-
zolni, melyben az elditéleteknek vagy babondknak, lehetéleg, épen
semmi helye ne legyen. .

Azonban, ha a tudomdnyok, a mint elérehaladnak, fel is don-
tik a kiilonboz6 valldsok dogmait, azért még sem hirnak még azon
hatalommal, hogy azonnal helyettesitsenck mindent a mit feldon-
tottek. Azon erkolestanban, a mely kizirdlag tudomdnyos igyekszik
lenni, a mély csak onnan indul ki, a mit biztosan tudunk és képe-
sek vagyunk tényleg be is bizonyitni, még sok oly kérdés meriilhet
fel, & mely megolddsra vir. Hasonlé esetekben eddig az emberck
tobbnyire a szokdst, vagy az Osztniket kovették. Fzutin is fogjik
ezt tehetni, csak ne higyék, a midén ezt cselekszik, hogy ezt bi-
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zonyos mysticus kotelezettség irdnti eegedelmességhbll kell hogy
tegyék.

Soha sem ingatjuk meg egy tudomany igazsigat, az altal, ha
bebizonyitjuk, hogy hatiskore sziikebb. 86t ellenkezéleg, sziikebb
térre szoritni egy tudomdnyt, az gyakran-annyi mint annak szildr-
dabb alapot, tobb biztonsigot kilesondzni. A vegytan példdul nem
egyéb, mint csupdn a bebizonyithaté tényekre szoritott alchimia.
Ezért hiszi Guyau, hogy a valéban tudomdnyos nevet megérdemld
erkolestannak, nem kell mindent felkarolnia. Kotelessége dszintén
bevallania, meddig tud biztos utasitist adni. KEddig tudom bizto-
san, ezen tul mdr megsziinik a tudominyom, és te, ember, még
Osztonodre vagy értelmedre vagy utalva. Tedd azt, mit legjobbnak
hiszesz. A torvénynek hallgatni kell, ott hol jogléte nincs szigorian -
indokolva.

A mid6én magas hegyre megyiink felfelé, torténik, hogy bizo-
nyos ponton meglep benniinket a kod, s belevesziink a sotétségbe.
Igy van ez-a gondolatok magassigin is. Meg lehet, hogy a legfelsd
részét sokdig fogja még a kod elboritni, de az alap legyen legalabb
ingathatlanul szilard !

Az értelem két kiilon viligrél ad nekiink fogalmat: ezen va-
16di vildgrél, a melyben éliink, és egy mas egészen eszményi vildg-
rél, ebben is élink, tobbé, kevéshé, de csak lelkileg. A tudomény-
nak azonban evvel is kell foglalkoznia. A metaphysika a gondolat
birodalmaban ugyanazt a szerepet jitsza, mint a fényiizés ds a
8z6p drzet kielégitésére. sziikséges koltségek a hdztartdsndl: annal
hasznosabh ez, hogy eleinte kevéshé litszik sziikségesnek. Tulajdon-
kep nélkiilozni is lehetne, és mégis nagyon szenvednénk a ndlkiil.
Es aztin jonnek eld oly perczek, a midén ezen fényiizés éppen nél-
kiilozhetetlenné valik. Eppen ilyen koriilmények azok, a midén a
mindennapi élet kozben sziikségiink van metaphysikdra, a nélkil
nem élhetiink, s f6kép nem halhatunk meg: ez tagadhatatlan.

Hanem ezen idealt kiki maga magdnak alkossa meg, szabadon,
azon igazsagokkal s azon vildgossiggal, a melylyel lelke bir és igye-
kezzék egész életén 4t hii maradni ezen idealhoz, melyet wmagdnak
alkotott, hogy igaz legyen egész lénye, nem pedig dupla, hazugsdg-
bol és tettetéshbdl Gsszealkotva, megesonkitva !
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Minél durvibb és kezdetlegesebb egy gépezet, anndl durvabb
és erGszakosabb mozgaté erére van sziiksége. A finom szerkezetet g
kisujjnak egy érintése is megindithatja. Ugyanez 4ll az emberiségre
nézve is. A gyermek-népeket az ékorban csak erfs fenyegetésekkel
és Oridsi igéretekkel lehetett féken tartani. Most mdr egyediil
a tisgta igazsdg vezérelhet, s hovatovdbb inkdbb fog vezé-

rethetni.
Honnan fog mir most kiindulni a tiszta tudomédnyon alapulé

erkolestan ?

Vizsgalni fogja legelsd sorban mi az élet czélja ? Minden életé
egyaltaliban. Mert ma mdr az ember nem tobbé a természetbdl ki-
ragadt lény, és az élet torvénye ugyanaz az €16 lények legels§ vagy
legfelsé fokdn. Tehat minden éI6 lény, el6bb dntudatlan és késtbb
ontudatos torekvése maga az élet, az életnek gyarapitdsa.

Minden é16 lény dntudatlan és ontudatos erdlkodése oda ird-
nyul, hogy az életet erdteljesebbé tegye -bel6lrél és viltozatosabbd
kiilalakjara nézve ; tehdt az ember is meg0rizni és' noveszteni, fo-
kozni igyekszik, anyagi és szellemi életét. A mi ezen anyagi és

‘szellemi élet novekedését akaddlyozza, azt mind elitéli a tudoma-

nyos erkdlestan.

Az alsdbb rendii lények egy ideig kifejtik tevékenységiiket,
aztan megpiﬁennek. Az ember, mint felsébb rendd lény, a ecseleke-
tek valtozatossiga dltal pihen. Mert ecselekedni az annyi, mint élni,
még tobbet cselekedni az annyi, mint noveszteni a bensé élet for-
rasit. Ezen szempontbol a legdrtalmasabb hiba, mindjart elsé sor-
ban, a restség, hanyagsig és lagysag.

Euni, inni, aludni ezek anyagi orémék, melyek az élet fentar-
tdsdra sziilkségesek. Csak visszaélni nem szabad ez:kiel, mert akkor
az 6letnek éppen kdrdara vannak.

Gondolkodni, szeretni, akarni: ezek szellemi oromok, melyek-
nél fogva az ember valéban élni érezi magdt és melyek mdr mé-
sokra is kihatnak. Van benniink' bizonyos Osszegyiijtott erd, a mit
sziikségkép ¢l kell kolteniink.

Ezen benniink meggyiijtott erd, késztet arra, hogy kizpontunkat
magukon kiviil helyezziik, hogy csalddot, tirsasigot alkossunk. Leg-
inkibb az ifju korban fejlédik ki ez a sziikség az embernél, ez az
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oka, hogy az ifji korban az ember altaldban nemeslelkiibb és al-
dozatrakészebb mint késibb. Minél infensivebb aZzonban valakinél az
élet, minél magasabb fokra van kifejlédve, anndl kihatébb erGvel
bir. Az also rendi oromik, evés, ivas, alvds, magdnos oOromok; a
felsobbrendi‘ek azonban csakis masok kozremiikodésével létesiilhet-
nek. A gondolkodé embert, a miivészt, példdul, ellendllhatatlan erd
készteti arra, hogy némikép lelkét kitntse, hogy tdplilékul adja oda
embertdrsainak. Mellesleg megjegyzendd, hogy a szellemi Orimeket
is tulsdgba’ lehet vinni, s dltalinos torvény, hogy a kiaddsnak esu-"
pin buzditni szabad az életre, de nem azt kimeriteni.

‘Az eszmdk és érzésel kiozossége dltal megsokszorozzuk sajit
lényiinket. Ezért oly rendkiviil szerencsétlen az elszigetelt ember.
Fékép, ha miivelt! Minél fejlettebb a lelke, anndl inkdbb van sziik-
sége felebardtaira ; minél magasabbak élvezetei, anndl inkdbb érzij
annak ellendllhatatlan sziikségét, hogy azokat megossza.

.Még egy mis tagadhatatlan sziiksége az embernek az: hogy
akaratdt is gyakorolja, azaz, hogy valamit el6hozzon. A tevékeny-
ségnek legrendszeresebb alakja: a munka. A vad ember nem tud és
nem szeret dolgozni. Minél mfiveltebb az emberi lény, anndl inkabb,
érzi a munka ellendllhatatlan sziikségét, annak oromeit. A munka
az, a mely legjobban egyesiti magdban ez egoismus és altruismus
tiineteit : mert dolgozni annyi mint valamit el$hozni és valamit el6-
hozni ¢ annyi mint hasznosnak lenni, tnmaginak és mdsoknak. A
munka tehdt mindig dldésteljes. Csupdn akkor vilhatik veszedel-
messé, a mikor tike alakjaban felhalmozodik, osszegyiil, akkor dnzivé
valhatik és sajitsigos ellentétnél fogva, ¢ép a munka besziintetését
hozhatja el6, azon tétlenség dltal, melyet megenged.

Az életnek azon nyilvanuldsa, azon termdszeti sziikség, hogy
mdsokért akarjunk és dolgozzunk, némelykor az ambitio
alakjit is felveheti, némely lényeknél, és akkor az nem a méltosa-
gok, a zaj, a diesGség utin valé hit epedés, hanem inkdbb rosszdl
irdnyitott természeti sziikség a tevékenységre, beszédre, bizonyos til-
tengése az életnek, hanem a maga legalsé alakjiban. Elfajult erd.
Mert az élet az egyszersmind termékenység és viszont a termékenység
nem egyéb mint buzogd, kihaté élet.

Igy a kotelesség is az életnek azon meggyiijtott ereje, a mely
beldlink kitor, a melyet okvetetlen 51 kell hasznilni. Ez hatalom,
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de mint minden hatalom, kotelezettséggel jir. Igy a kinek tehetsége
van cselekedni, annak aztin kall is cselekedni. Az alsé rendd 16-
nyekndl, a hol a szellemi élet szunyad és el van nyomva, a kote-
lesség csekély, mert csekély a tehetség is. A czivilizdlt embernek
ellenben kiszzimithatlan sok kotelessége van: mert igen gazdag te-
vékenységi tékét kell elkoltenie, ezer mddon. Ezen kotelezettség
azonban semmi mysticus oktél nem fiigg. Magit az életet csak tgy
lehet fentartani, ha ezen élet kellen kiterjed. Az akarat az érte-
lemnek egy magasabb foka; a tett pedig az ezen akaratnak egy
még magasabb foka. Az -erkolesiség o szerint a lény Oszhangzatos
egysége, mely megengedi az élet sziikséges fokozéddsdt és nyilvd-
nuldsit, minden lehet§ irdnyban. Az erkolestelenség pedig a tehet-
ségek ellenkezése az erkolesi lénynek kevesbitésére, az élet Gssze-
szoritasara.

Az példaul, a ki nem cselekszik gy, a mint gondolkodik, elég
erGteljesen, ellenkezésben van Gnon magival, nem § maga, valami
hidnyzik ndla és szellemi lénye csonkuldst szenved.

Epen igy az onzés, a mely elvilaszt embertdrsainktol, rednk
nézve az élet csonkitisa. Kovetkezetesen nem is lehetne keresztiil-
vinni, mert mindnydjunknak, csak azért hogy élhessiink, sziiksé-
giink van embertdrsainkra. Még az alsérendd anyagi -6romék, evés-
ivas, ha 6nzb6k is, akkor nyujtanak nagyobb élvezetet, mikor kozo-
sen vihetjiik véghez. Minél inkabb kifejlodik az ember, anndl tGbb
orom-kitforrasra talal és ezen felsébbrendii oromok anndl kevésbé
onzok, anndl térsasabbak. A szépnek bdmulata a miivészetnél, az
eszmék kicserélése a gondolkodé elméknél, csak akkor teljes, akkor
fejlodik ki, ha mdsokkal kozilhetik. Ez mutatja, hogy emberi tor-
vényiink a polgdrisodds folytdn kiemelkedni a kezdetleges egois-
mushdl és feljutni az altruizmusig, a mi az élet nagyobb
kifejlgdése, az intensiv élet fokozdsa.

Mellesleg Guyau nehdny bolesészeti iskola Allitdsait is czdfolja,
azokat, melyeket nem hisz megegyeziknek a tudomany észleleteivel.
Beszél az optimistdakrél is, a kik azt allitjdk, hogy minden a leg-
jobban van a vildgon, a mi tobbnyire az erkolesi érzék elzsibba-
dds4t hozza magdval. Rendesen az, ki nem gondolkozik, hanem ecsak
csendesen hagyja magit elragadni az 4dr, a szokds dltal, annak lesz
irdnya az optimismus. Vagy pedig a tudatlan nép, a maga tomegé-
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ben, ha tdvol van minden kozponttdl, elszigetelve él, egészen a szo-
kds rabja lesz, mindent eltiir a jelenben és egyediil csak a valto-
zasoktdl fél. De ekkor a fejlddésnek még igen alsé fokdn van. Mi-
nél alsébbrendd egy faj, annal inkdbb mutatkozik vakon- conservatlv-
nak, a mi az optimismus politikai alakja.

Azonban a pessimistdk tanai ép oly kevéssé bizonyithaték be
tudoméanyosan, mint az optimistiké, akdr azoké, kik egyediil értel-
mokkel, eszékkel, elméletben pessimistik, mint Schopenhauer, akar
azoké, kik tulsigosan megsebezve az élet fijdalmai altal, szivokben,
lelktkben beteges izgatottsdgndl fogva, mindent tulsdgos feketén ldt-
tak. A fijdalomnak halhatatlan wiivészei, a Musset-k, Chopin-ek,
Leopardi-k, Shelley-k, Byron-ok, Lenau-k, nem voltak e vildgnak
teremtve és szenvedéseik, melyek remekmiivek kitforrdsai valdnak,
onnan eredtek, hogy nem tudtik magokat beletaldlni azon korbe,
a melyben élniék kellett. Koran haltak el és nem maradtak utédaik.
De nem lehet az egész emberiségre alkalmazni azt a mi reajok il-
lett. Mert csakugyan, ha az emberi lényekre nézve, a rosz Osszege
tulhaladnd a jé Gsszegét, akdr testileg, akar lelkileg, az ¢let azon-
nal lehetetlenné vilnék. Ha az emberiség ki nem veszett, jele annak,
hogy az élet mdgis lehetséges volt szdmdra. Tobb rosz éri az egye-
seket az €letben, mint j6, de ott van a remény, ott van az akarat,
a melyek megsegitik. Minél miiveltebb valaki, minél kivalébh lény,
anndl inkdbb egyesiti a legfinomabb ¢érzékenységgel a legtorhe-
tetlenebb lelki erGt. Az ily lénynél, ha erkolesileg, lelkileg egész-
séges, a fdjdalom rendkiviil éles lesz, sokkal tobbet fog szenvedni
mint méds, de ép ezen szenvedés elé fogja hozni ndla az akarat
még hatalmasabb visszahatdsdt. Igaz, hogy némelyek Osszeroskad-
nak az élet terhe alatt, de ezek inkibb a kivételek, s nem lehet ré-
lok vonni le a torvényt az egdsz emberiség sziméra. .

Az elméleti pessimismusnak pedig legjobb orvossiga a tevé-
kenység. Van egy kozépit a kétség és vakhit kozott: ez a cselek-
vés. A cselekvés dltal a bizonytalan valésiggd vélhatik. Nem azt
kivanjuk, hogy vakon higyen valaki egy idealnak, de hogy dolgoz-
z8k azért, hogy ezen idedl valdsuljon, ép azért, hogy hihessen an-
nak. A vallasok azt mondjik : ,Remélek, mert hiszek; a gondol-
kozi 1ény pedig azt mondhatja: hiszek, mert remélek.“ Semmi hang
nem érkezett hozzdm kiviilrGl, de hensbleg érzem, hogy akarok és
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ezen akarat képezi hatalmamat.“ Egyediil a cselekvés adja meg az
embernek a bizalmat onmagiban, mdsokban, az egész vilighan! Te-
hit a pessimismusnak esalhatatlan orvossiga a cselekvés.

De ldssuk kiilonben, mit mond a tudomdny, hogy. viseli magit
a természet veliink emberekkel szemben? A tudominy azt bizonyitja,
hogy a természet se nem j6, se nem rosz irdnyunkban. Kozombssen
folytatja ttjdt, a maga torvénye szerint, és nem torddik veliink. Azt
hiszik 4ltaldban, hogy a természetnek czdlja van, egy folyénak tekin-
tik, a mely torkolatja felé gordiil, s egyszer majd oda eljut. Pedig
nem ugy van: a természet egy oczedn. Czélt szabni ki a természet-
nek, az annyi, mint azt kisebbiteni, mert a czél egyszersmind hatir.
A végtelennek pedig nines hatdra!

Egy oly erkolestan, mely kizdrélag és egyediil a tudoményon
alapul, csak czen parancsolatot adhatja tehit az egyednek: ,Fejleszd
életedet minden irdnyban, légy egyénileg oly gazdag, a milyen esak
lehetsz, bensGleg és kihatélag is. BensSleg légy egyensilyban és tel-
jes Osszhangban 6nmagaddal; kihatélag pedig légy a legtirsasiasabb
és a legkdnnyebben tarsasnhato Iény. Fs mintdn ideal nélkiil nem
élhetsz, teremtsd meg magadnak ezen idedlt, Osszhangban énmagad-
dal, és dolgozzdl ennek megvaldsitisira,“

Mir most még az a kérdés meriil fel, mi médon fogja ezen
erkolestan kovetelni az egyedtdl, az élet feldldozisdt példiul, miutin
az életet tekinti a legnagyobb kinesnek?

De eldszor is, ritka eset az életben, a mikor az onfeldldozis
elire véglegesnek tiinik fel. A veszedelem, a hol valamit koczkéz-
tatni kell, osztonszerlileg vonzza nemcsak az embert, de gyakran

még az allatokat is. A mint veszedelem mutatkozik, azonnal felvil-

lan a kiizdelem eszméje, a gyldzelem reménye, és ezért, minden
erkolesi kotelezettség érzete nélkiil is, szereti az ember a veszedel-
met. Ellendllhatlan vonzervel bir a kiizdelem akdr él6 lények, akdr
t{trgyak akdr lathatatlan dolgok ellen kell kiizdeni, legyen az nehéz-
ég, mit le kell gyGzni, betegség, a min diadalmaskodni akarunk,
hlbamk vagy szenvedélyeink, melyektdl meg akarunk szabadulni.
Mert egyrészt szeretjiilk onmagunk el6tt bebizonyitani sajit felsdbb-
ségiinket; masrészt pedig a veszedelem, a koczkdzat szenvedélye,
tagadhatlan nagy szerepet jatszik a tdrsadalomban. Az akaratnak az
34
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ily bens6 kiizdelme véghetetlen érdekes reink nézve, és a gyGzelem
kimondhatatlan boldoggd teszen, mit igen j6l éreznek a nemes lelkek.

Azon higgadt, meggondolt merészség, melylyel készen vagyunk
a veszedelemmel szembendzni, egybeolvad a haladds Gsztonével; mig
ellenben a veszedelemtGl valo félelem a conservativ szellem tulaj-
dona, mely arra van karhoztatva, hogy orokké meg legyen verve, a
a meddig csak a vildg élni és haladni fog!

A veszedelem eszméje tehat, a melyet akar Onmagunkért, akar
masokért allunk ki, éppen nincs ellentétben az élet torvényeivel. SGt
az onfelaldozds magdnak az életnek egyik torvénye, a mely ilyen-
kor egész a fonsigesig fokozédik. § az, a ki egyszer elfogadta a
veszedelmet, nem héitrdl meg a haldl el6l sem, hacsak nem rend-
kiviill szegény lelkileg, azaz gydva. A veszedelemmel egyiitt nive-
kedik a lelkesedés, ¢és mindazok, a kik az emberiség torténelmében
magukat foldldoztdk, hogy mdsoknak javit eldmozditsdk, azt lelke-
sedésbil tették, mert érezték, hogy a jovenddt teszik termékenynyé.
Az onfelaldozds e fonséges perczeit oly teljes hatalommal és erdvel
élhették at, hogy bizonyosan nem akartik volna filcserélni e percze-
ket egy hosszi prozai élet élvezetével. S csakugyan nem a marti-
vok vitték-e eddig elGbbre a vilagot? Tették, mert annyi erd volt
benndk oOsszpontosulva, hogy azt okvetlen el kellett kéltenick. Az
élet torvénye, nemcsak nyerni, hanem adni is. Magukra nézve pedig
e nemes lelkek egy egész életet éltek 4t nehdny percz alatt. Vald-
ban éltek Gk a sz6 teljes értelmében!

foy hit az élet hatalma, a tett, oldhatja meg legkiny-
nyehben az elvont vildg kétséges, még eddiz meg nem oldott fel-
adatait. A skeptikus azt hiszi, hogy esalédik, hogy az egész emberiség
csalodik, ha hiszen a haladdsban. Hogy az az dllitélagos haladds
csak korben forgds. Nincs igaza. Apdink mar sok tévedést§l men-
tettek meg, a melyekbe Gk beleestek; mi ‘is 1j tévedésektsl fogjuk
megmenteni unokdinkat. Az emberiség legnagyobb kincse, az igaz-
gagok Osszege, folyton ndvekszik az iddvel

Masfel6l az, a ki valamely dogmatikus hitet vall, azt hiszi,
hogy a tobbiek kizdrdsdval, 6 birja a teljes, végleges, tiszta igazsd-
got. Nines igaza. Nem veszi észre, hogy minden igazsigha tévedés
is vegyill, hogy mi emberek nem vagyunk elég tokéletesek arra,
hogy valami tokéletest és véglegest birhassunk. Hogy az, a ki uzyan
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egy mintdiba akarja onteni az értelmeket, ¢ppen megsemmisiti az
értelmet, hogy az § 4llitélagos igazsdguk csak egy elvont eszme,
mint a mértanban a tokéletes hiromszog, vagy tokéletes kor, hogy
az igazsdgnak ezer millié oldala van, s azt egyetlen egyre Ossze-
vonni nem lchet. Az els6 azt 4llitja, hogy az cmberiség nem halad.
A mdsodik azt, hogy megérkezett. Ezen két téves hypothdzis kozt a
tudomdnyon alapulé erkélestan azt bizonyitja, hogy az emberiség
folyton halad. Mi is dolgozzunk tehdt, segitsiik el6 e haladast. A
munka a valédi gondviselés e foldon. Tegyiik meg mindnydjan a
magunkét, s legyen jelszavunk ugy magunkra mint az egész embe-
riségre nézve: ElGre! Ennyit kivantam Guyau eszmemenetének
feltiintetésére idézni. Nem zdrkézhatunk el a mordlis kérdések meg-
oldasira czélzé legjobb torekvések méltatisa eldl Kz czélja e szerény
konyvismertetésnek is.
De Gerando Antonina.

34*



II.
EGY PAR SZO IV. HENRIK FRANCZIA KIRALYROL.

(Etudes historiques sur le XVI* et le XVII® sitcle en France. Par
Gabriel Hanotaux. Paris Librairie Hachette et C-ie. 1886.)

A fennebbi czim alatt Hanotauxtél a Sorbonneban a tirténelem
tanaratél, egy kotet jelent meg Parisban, mely a 16. és 17. szdzad
torténetéhdl 15 tanulmanyt foglal magdban. Kgyik ezek koziil IV.
Henrik franczia kirdlylyal foglalkozik, s minthogy sok tekintetben
az eddig megszokottol eltérs felfogdsnak hodol, elég érdekesnek tar-
tottuk arra, hogy az olvasé kozonségnek bemutassuk.

Ismert dolog, hogy Francziaorszig a 16. szdzad mdsodik felé-
ben véres polgarhaboriknak volt szintere. E polgirhdbordkat a val-
liskérdés elmérgesedése, egy par hatalmas csalddnak uralomra torek-
vése, az egymdst gyorsan felvalté kirdlyoknak az uralkodasra képtelen-
sége idézte elG és taplilta. A kiizdelmek folyamaban a f6bbek koziil
a kiizdotérrdl egymdsutan tlintek el Medicis Katalin, Guise herczeg,
Guise bibornok és HI. Henrik kirdly. Franeziaorszdgot a megsem-
misiilés fenyegette. Benn az orszdgban a gazdagabb és hatalmasabb
varosok onallgsdgra torekedtek, a f6bb urak satrapiakkd valtoztatni
igyekeztek herczegségeiket, kiviilr6l Németalfoldrél Farnese késziilt
invasiéra az inquisitiéval, Rémabol a jézsmitdk a trieszti artikulu-
sokkal, Madridban pedig II. Filep az egész zsikmdny elnyelésére
késziilt. Nincsenek tobbé Alpok, nincsenek Pyrénei hegyek!

A partszenvedély elvaduldsa és az onzés elvakultsdga dltal eld-
idézett szornyil veszély sokaknak visszaadta jozansigdt. A politiku-
sok hazafias pdrtja a haza megmentését vette czdlba, e torekvése
naponként novelte erejét és tekintélyét, a ligabdl is sokan csatlakoz-
tak hozzd, miutin a Guise-ek bukdsival 4j dynasztia alapitdsdhoz
kotott reménycket elvesztették. Az ekként megerdsodstt hazafias part
az el6bb annyira gytlolt és megvetett Béarnira vetette szemét. Hen-
rikben latta a providentialis férfit, ki képes lesz az orszdg egységét
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és fiiggetlenségét megmenteni, az elfoglalt teriileteket visszahdditani
Igy vilt lehetGvé IV. Henriknek a franczia kirdlysdg.

Hanotaux dgy talalja, hogy IV. Henrikkel szemben -meg van
vesztegetve nemcsak kortdrsainak, hanem a kés6bbi kornak is ité-
lete. Kedvezdbb véleménynyel vannak réla, mint megérdemelné. Hen-
rik a trénon silyos hibdkat kovetett el, de birta a vardzser6t azokat
aranyos szinben tiindokoltetni, mi &ltal a Lkozvéleményt tévedésbe
hozta. Hanotaux a vardzs titkit Henrik katonai bravourjaiban és
egyéni szeretetreméltisagaban talalja.

Az elstnek illustraldsira felhozza az arquesi csatat. Henrik,
Piaris sikertelen ostroma utdn 1589-ben kinos visszavonulét tart a
norman partokra. Mayenne tilnyom¢ sereggel koveti. A kirdly meg-
fogyatkozott serge naponkint veszti reménységét. Henrik arra gondol,
hogy tengerre szill és Anglidba, vagy Guyennebe vitorlazik. E kinos
tépelGdései kozepette Mayenne szept. 21-én megtimadja. A vidéket
atlathatlan stird kod boritja. Mar a kirdlyi sereg bomladozik, midén
hirtelen a kod szétfoszlik, a nap teljes fényben ragyog, a harcatér
egészen ldthatd lesz s az egymds ellen harczold felek karjit az igé-
zet bilineseli le: latjdk a kirdlyt, a mint kevés szdmi hiveitsl ko-
riillvéve fergetegként tor ald a domboldalon, bhogy a csata hullimaiba
dobja magdt. Az arquesi csata meg volt nyerve. E nap, e fergeteg,
e napfény — ez Henrik egész uralkoddsa, mondja Hanotaux.

Hasonlkép biivilte meg az 1596-ban Rouenbe dsszehivott ne-
mességet. Most is nehéz korilmények kozott volt s nem érezte ma-
g4t biztosan a tronon. ,Ha szénoki babérra tirekedném — mond4 —
valami szép beszédet mondanék el azonban én dicsdbb czimre ti-
rekszem, tudniillik, hogy az orszig szabaditdjinak, helyredllitGjanak
nevezzenek. Mi mindnydjan szabaditottuk meg Francziaorszigot az
elveszéstdl, szabaditsuk most meg a romldstol. Nem gy hivtam osz-
sze onoket, mint dseim, hogy helyeseltessem akaratomat; azért hiv-
tam onoket ossze, hogy fogadjam tandcsokat, hogy kévessem aat,
roviden, hogy magamat az onok kezébe, onok védelme ald adjam.“
Lehetett-e jobban beszélni? nem kellett-e, hogy orémmel és biiszke-
séggel toltse el a jelenvoltak lelkét, midén ldttdk, hogy a kirdly ily
bizalmas szeretetreméltosiggal fordul hozzdjok, kéri ki tandcsokat,
bizza magat védelmokre ?

Hasonlélag szemfényveszt hatdsi volt Henriknek a ndkhez valg
viszonya, a velok szemben elért sikerek, melyek még ma is megesaljik
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a kozvéleményt, még a torténelem is szemet hinyt e gyGzelmek
elott.

E esdbito tulajdonsdgai mellett is Henrik a trénon t6bb nagy
hibat kovetett el. Azon pért, mely III. Henrik haldla utin vele ki-
békiilve, a trénra lépni segitette, nem feltétleniil hodolt meg elitte.
Nem azért harczolt az utolsé Valois-k zsarnoksiga ellen, hogy most
a Bearni tyranismusa elGtt hajtson fejet. Az utolsé 30 év alatt min-
den politikai elmélet megvizsgdltatott s gyakorlatilag is kriprébdl-
tatott. Semmi sincs a 18. sz philosophusaindl, mi ne fordulna el6
tiizesebben, mélyebben megvitatva a 16. sz. politikai irdinal. Theo-
cratia, democratia, aristocratia, despotismus: e kiillonboz6 kormédnyfor-
mak mind tanulmany targyiva tétettek. A nemzetgyiilés tizszer gytilt
ossze ez id6 alatt és Bloishan meg Orleansban nagyfontossigoi hatd-
rozatokat hozott. A municipalis élet a 16. szizadban igen élénk volt
és tanult, komoly nemzedéket nevelt, melynek volt érzéke a polgiri
jogok irdnt. 5

Nem kell hinni, hogy e kinosan szerzett tapasztalatokat 1592-
ben egyszerre csak elfeledték volna, hogy vakon dobjik magokat a
kirdlysdg karjaiba. Az orszig meg volt érve a szabadsigra s aszt
biztositani is kivantdk. A kibékiilés alkalmdval irdsbeli szerzddéssel
kotelezték a kirdlyt a nemzetgyfilés dsszehivdsara Henrik az igére-
tet tobb izben ismételte, de sohasem tartotta meg. Kz siilyos hiba
volt részérdl. Burke szerint elszalasztotta a kedvez$ alkalmat, hogy
Francziaorszignak szabad alkotmdnyt adjon, az dltal clikészitette a
monarchiai kormanyforma végleges bukdsat. Mert az ¢ eclére nem
latdsa kovetkeztében e kormdnyformdnak jovére nem maradt més
biztositéka, mint utédainak szeszélyes tulajdonsdgai.

De hdt Henriknek nem volt érzéke az alkotmdnyos szabadsdg
irant. A trénon is katona volf, s annak nyerseségét legmeghittebb
hiveivel szemben is megtartotta. Bizonyitja ezt Duplessis — Mor-
nayhoz irt kivetkez6 levélkéje: ,Beszélik, hogy nem tudom mind
targy felett alkuba boesdtkozni késziilok a spanyolokkal. Jol lehet a
vildgon senkinek sem tartozom szamot adni tetteimrdl, legkevésbbé
alattvaldimnak, mind a mellett onnek, ki el6tt soha sem titkoltam
el belsé gondolataimat, kijelentem, hogy arra éppen nem gondoltam.“
A mi a legszebb ez esetben — mondja H. — az, hogy a kirily ha-
zudott, mert késziilt alkudozni.
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Még vigzetesebb hiba volt Henriktdl a jezsuitik visszahivisa,
mert mig az elébbi dltal csak a monarchicus korminyformdt com-
promittilta, az utébbi dltal maganak az dllamnak a sorsit koczkdz-
tatta. E hibdt is a legbilesebb, legbelatébb tandesosai ellendre  ko-
vette el. Henrik haldlat Ravaillac tére dltal az 6 részérdl expiatio-
nak tekinthetjiik ugyan, de Francziaorszig még mindig nem egyen-
litette ki szdmaddsdt azon hibdért, minek elkovetését kirdlya életével
fizette meg. '

A vondsokban, melyekkel szerzénk IV. Henrik jellemét kidom-
boritja, tébb a kedvezGtlen, mint a kedvezd. Elismeri ugyan, hogy
nagy ¢s szép tulajdonsdgok voltak benne, bimulatos Ilélekjelenlét,
¢élénkség, iigyesség, gyors hatdrozathozatalban nagy biztossdg, de
hidnyzott beldle a felemelkedettség, a mélység, Onbizalma elvakitotta.
Végteleniil halogatta az iigyek elintézését, hogy egyszerre mintegy
kettévigja. Lorol leszdllva, vaddszruhdit levetve hozott hatdirozato-
kat, melyek a pillanatnyi sziikséget tekintve,-Kitindek voltak ugyan,
de a melyeknek kovetkezéseit nem mindig vette figyelemhe. E mel-
lett nagy vaddsz volt, nagy ivé, nagy evi ,egész a hdnydsig.“ Em-
berei megvdlasztisdban nem a régi pdrtdlldst, hanem csak a képes-
séget tekintette, de mindig félt, hogy hivei egyetértése nehogy ki-
rira valjék. Igyekezett Gket egymds irdnt bizalmatlannd tenni. E
¢zélb6l elarulta egyiknek-mdsiknak, mit réluk neki mondottak. A
szolgdlatiban 4llék a kirdly e gyengéjét ismerve, oly dolgokat is
elhallgattak elGtte, miket tudnia hasznos lett volna, Ezek utdn IV.
Henrik inkdbb volt kit{ing pdrtvezér, mint nagy politikus. Nagyobb
ligyessége, mint okossiga. Heves természete gyakran elragadja, mi
miatt a kozjé szenved. A szerencsés koriilményt, hogy elébb volt
ember, mint kirdly, nem tudta haszndra forditani. A hatalom elszé-
ditette. Ekként tilsdgos onbizalomhdl és eldrelitis hiinydban kivette
el a fennebb emlitett két hibdt, mik azutin megbosziltdk magokat.

A ,nagy tervet® (le grand dessein) Hanotaux kdéptelenségnek
tartja; Sully kovdcsolta azt sok évvel Henrik halila utin a nehezen
tlirt melldztetés keservei kozott. H. azon dltalinossd valt felfogast
is megtimadja, hogy Henrik eleits] fogva ontudatosan a habsb.rgok
megrontisara torekedett volna. A franczia kozvélemény a habsbur-
gok elleni hdborit Ghajtotta, oly belité férfiak, mint Villeroy és
Jeannin kikeriilhetetlennek tartottdk, de Henriknek kiiliigyi politikdja
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naprél-napra viltozé, ingadozd, habozé, minden belatdst nélkiilozd és
magdnak ellentmondé volt. Még az utolsé idékben is a spanyolhd-
zassdg és a spanyolellenes szovetség kozott ingadozott, mikor pedig
a hdborura az idét méar mindenki elérkezettnek tartotta. Igaz ugyan,
hogy a habsburgok ellen éppen léra iilni késziilt, mikor Ravaillac
tére utélérte, de ez elhatdrozdsira Condé herczegnek és feleségének
Briisselbe menckiilése volt dinté befolyassal.

H. szerint nem igaz, hogy Henrik a habord sikerdt szovetsé-
gesek szerzése dltal éveken 4t gondosan elGkészitette volna. A
nagy olasz szovetség Spanyolorszig ellen mescbeszéd, a pdpa inkabb
ellensége volt a vallalatnak, Toscana és Velencze kivontdk magokat,
egyediil a nyugtalan savoyai herczeg csatlakozott. A német protes-
tans fejedelmek szovetségében nem volt erd, Hollandidt a megelsz6
évben maga Henrik kényszeritette a fegyversziinet -elfogadasdra, az
angol kiraly inkabb rosz szemmel nézte a vallalatot.

Lett volna sikere e vdllalatnak? Szalgdljon ra feleletdl, hogy
Richelieut a német protestansok dés svédek szivetsége, Gusztiv Adolf
langesze, a megerésidott és engedelmes Francziaorszdg tamogattik
a kimeriilt német katholikusok és a husz évi djabb rosz kormany-
zat 4ltal sijtott Catalonia, Portugdlia és Népoly lazaddsa éltal meg-
bénitott Spanyolorszig ellen, mégis Richelieunek és Mazarinnak 13
évre volt sziiksége, hogy Németorszagot békére kényszeritse, 30 évre,
hogy Haso Lajos gbgje beleegyezzék a pyrenei békekotésior hozott
ardnylag csekély dldozatokba.

Hanotaux azzal okolja meg értekezését, hogy 1V. Henrikr§l a
torténelem még nem mondott végleges itéletet. E véleményt mi is
osztjuk, de egyszersmind hiszsziik, hogy e végleges itélet a nélkiil,
hogy a torténelmi hliséget megtagadnd, kedvezGbb lesz, mint az, a
melyet ez alkalommal bemutattunk.

Gergely samusel.






