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MEDEA A VILAGIRODALOMBAN.

II. Medea Senecan4l, Corneillenél, Klingernél.

MinG szerenesés fogdst tett Euripides Mededjival semmi sem
bizonyitja oly fényesen, mint az untinzék nagy Sszima 6§ versenyzése
mintdjokat feliihmilni, illetve, nézetok szerint, hibdit kijavitani.

Idjdalom, az é-kor isszes ntinzataibol') esak egyetlen egyet
bivunk, a Senecaét, az ujabb korbeliek kozil pedig, értem a XVI.
szdz Gta irottakat, legnagyobh sajndlatomra esak a kisebh részt —
vigasztalisul szolgdl azonban, hogy a legjelentisebbet — tudtam eddig
elé megszerezni isszehasonlitis végett,

Mai elGaddsomban hirmat szindékozom tiizetesebben hemutatni
és az Buripidesével osszehasonlitani. _

Sencea neve alatt tiz girée ds egy romai targyn ftragoedia
maradt fenn, a melyeket a ramai irvodalomtirténelem legalaposabb
irGja Bernhardy Godfried az aesthetikai kritika megoldatlan proble-
mijinak nevezett.t) Termdészetesen nem lehet czélom e helyen ezek-
kel a rejtélyekkel foglalkozni. Sem azt nem vitatom: valjon ogy
szerzotol van-e valamennyi vagy tébbtél ? sem azt: mennyiben és
mely darabokat lehet L. Annaens Senecinak, a bileselkedinek, Nero
esfiszir tanitjinak és nevelGjének tulajdonitani? Azt sem Lutatom:
mi volt a kiilonhozG korok ¢és nemzetek tuddsainak véleménye e
tragoedidik fell? hanem kizdrdlag csak az egyetlen Medeival fog-
lalkozom, targviasan, minden elfogultsig nélkiil Gsszehasonlitvin Eun-
_‘jill}idus minap tirgyalt darabjdval.

') Weleker (Die griech. Tragoedien stb. Bonn 1841. IIl. r. ¢és  Ribbeck
0. (Die rémische Tragoedie im Zvitalter der Republik. Lipese 1875.) szerint:
az ifjabb Euripides, Diogenes, Dika ogenes, Melanth'os, Karkinos, Ennins, Oyi-
d.ius,. Pompeius, Macer (girogiil); tovabbd Seneca utdni dibél: Lucanus, Curia-
tins Maternus és talin Bassus, De mindezekrél a czimen kiviil semmit sem tudunk.
*) Grundriss der Rém. Litteratur. 5. kiad. Braunschweig 1872. 431. lapjdin.
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Legelfszor is kellemetlenitl lep meg az expositio hidnya; még
‘pedig anndl kellemetlenebbiil, minél szebbunek, minél remekebbnek
taliltuk azt Euripidesnél. Senecindl mindjart maga Medea 1ép fel
egy monologgal, még pedig az istencket szélitva, dtkozddva, bossziit
szomjazva, a nélkiill, hogy az okra vonatkozdlag czélzdsokndl egye-
bet hallandnk. A bosszit illetileg halljuk, hogy elGszor is pusata-
last kivin az ardnak, s az egész Kkirdlyi hdznak, férjének pedig,
hogy gviilolten, szimiizdtten és remegve holyongjon varosrol virosra,

ohajtsa vissza nejéiil Mededt ¢s hogy — a minél rosszabbat mér
nem kivanhat - legyenck gyermeckei hasonlék apjukhoz, hasonliok

anyjukhoz. Fzzel felkidlt, hogy megtaldlta bosszujit, mert Iasonnak
vannak gyermckei. Majd beldtva, hogy panaszokkal semmire. sem
megy, hogy énmaginak kell cselekednie, valdsigos ordogi okosko-
dissal azzal végzi monologjat: ,ha lednykoromban oly horzasztd
tetteket vittem véghez ennek a férfiunak a kedvedrt, mennyivel rette-
netesebhek illenek most hozzim, asszonyhoz, anyihoz (50. v.), hogy
magamat meghbossznljam®,

Mennyi anyag az isszehasonlitasra csak ez 55 vershen! Kuvi-
pides Mededja valahanyszor visszagondol szornyii tetteire, fijdalom-
mal és bénattal gondol redjok, s mintegy mentegeti hatdrtalan sze-
relmével, ellenben Sencea Mededja nem’ esak itt, de mdég inkibh a
darab tovabhi folyamaban, ugyszélva minden alkalmat megragad,
hogy szornyil tetteivel dicsekedjék, rettenetes voltit fitogtassa.

Medea fenn érintett szavait: .meg van mar, meg van a hoszu!
vannak gyermekeink!“ 125. 26 v.) kétfélekép értelmeztik ; vagy ugy
hogy az elézményekre vonatkoztatva azt mondtik: a boszi meg lesz
a gyermekekben, ha olyanok lesznek, mint apjuk és anyjuk volt;
vagy helyteleniil ugy, hogy benniok ezdlzast taliltak a gyermekek
meggyilkolisira, mint mar itt felvillant gondolatra.

A most kovetkezd naszdalrél, valamint a wmég eléfordulo tébbi
kardalrél dltaliban esak annyit jegyzek meg, hogy azok a darabbal
szerves osszefiizgéshen ninesenek, egyszerii betétek, kevés koltGi ér-
tékkel, de annil dagilyosabh vhetorikdval. A kar Kiilonben itt fér-
fiakh6l 4ll s ellenséges indulatu Medeaval szemben.

Medea, a kit akar ez alatt a szinpadon gondolatokba elmélyedve,
akdr a ndszdal elhangzisa utdn dajkdjaval egyiitt a hizbdl kijove
képzelhetiink, ismét Iason hiitlensége ellen tor ki és keresi: miképen
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bosziilja meg magdt? Legeldszor is, elég sajatsigosan, felsGhajt :
»Vajha volna fiutestvére! Van neje, tehdt azon!“ ,De elég-c ez ne-
kem ?¢ kérdi ononmagitél. Megfelel a kovetkezs visszataszitd  sza-
vakkal: | A mi biinds tettedet a gorég vagy barbar virosok esak isme-
rik, azt most mind készen kell tartanod. Serkentsenck hiintetteid !
Ismétlédjék valamennyi! Yel is sorolja valamennyit s utélag meg-
Jeeyzi, hogy egyiket sem hajtotta végre haraghdl, hancm valameny-
nyit szerelembdl. Majd Iasont mintegy mentve kérdi:  De hat mit
tehetett Kreon hatalmédban lévén? Inkabb meg Kkellett volna halnia.
De 6 @ljen, éljen, mint az enyém, mint eddig, ha lehet; ha pedig
nem lehet, akkor is éljen, de ugy, hogy wmindig megemlékezzék
rélam. Kreon a hibds, § szakitotta szt a hizassigot, & ragadta el
a gyermekek atyjat s azért 6 lakoljon egyediil a mint illik. Elham-
vasztom hidzat. ¢ Az 6t esendesitsé ¢s leboszdlo dajkival folytatott
élénk vitit Kreon megjelendse szakitja félbe.

Ime ismét egy viltoztatis a darab hatdrozott kirdra! Ha Iason
—- o mint Seneca kivetkezetesen feltiinteti — kényszerhelyzetben
volt, & ha Gt kizdrdlag a gyengeség vidjaval lehet illetni, akkor az
egiész darab  képtelenség: Medea akkor nem  egyél  szerencsétlen
Griiltnél vagy diihis fenevadndl. Dramai hdsninek pedig egyik sem vald.

Altaliban véve Sencea tragoedidja azt a gondolatot kelti fel az
olvaséhan, hogy szerzije szinddkosan viltoztatott eredetijén lépten—
nyomon, E valtoztatasok kozt javitis talin esak egyetlen egy talal-
haté, de valamennyi az eredeti tulliczitdlasit bizonyitja.

Hyen a kovetkezé jelenct is Kreon és Medea kizt. Eltekintve
& darab dltalanos hibdjatél, a tulsigha mené bileselkeddistdl s az
éme]yg(ﬁsségig dagdlyos szénoklattél, hatirozottan hatrinyos viltoz-
tatds pl. az a nevetségig tilzott félelem, a melylyel Kreon Mededval
szemben van, tovibhd az, hogy Medea kiilinhjzé — elore lithatdlag
teljesithetlen — kéréssel dllvan el, maga kéri, hogy gyermekei a
szamiizetés all mentessenck fel. a mit Kreon nemesak hogy azon-
nal megad, hanem a gyermekeket atyai oltalmiba is veszi, teljesen
érthetetleniil és megfoghatatlanul szemben az elébbi félelemmel és
Operctte-szerii toporzékolissal Csak legvégiil keri Medea az egy napi

haladékot, hogy gyermekeitsl elbucsizzék.
13%
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A kovetkezé kardal a legelsé hajézis vakmerdségét és veszé-
lyeit énekli meg s felemliti, hogy az elsé bajosok vakmerdsegiikért
mélté jutalomban részesiiltek. Az Argora cuzéloz, a mely Mededt
hozta. Kz a kardal leginkdibb arrdél nevezetes, hogy végsi szakaszd-
ban a spanyol tudosok hatdrozott jovendolést véltek talilhatni Ame-
rika felfedezésérél') s mar 1487-ben a salamankai egyetemen vitat-
koztak e felett.

Hogy Medeinak ¢ kardal alatt miért kellett a szinpadon ma-
radni s midért épen annak végeztével ,gyors léptekkel® tdvozni, ép
oly megfejthetlen taliny, mint a mily indokolatlan, sziiksdgtelen és
izetlen a kovetkezd jelenet a dajka és Medea kozt. Mind nevetséges
— a helyzetnél fogva nevetséges — pathosszal festi a dajka Medea
sietését, arczarél leolvasott hangulatit, hol az elsé két sorba foglalt
kérdés teljesen elegendd volt! s Medea, a ki maga felemliti, hogy
siet, mert a nehezen kieszkozolt egy napi idd gyorsan halad, riér
hangzatos és erételjes kifejezésekben hirdetni, hogy boszija rettene-
tes lesz, hogy mindent felfog ddlni, hogy ez alatt az egy nap alatt
olyat fog mivelni, a mirél orikké lesz sz6. Fzzel szemben a dajka
par szerény, csendesitd szava ds intése,: ,fontolja meg mily sok
mindent6l kell félnie és hogy a hatalmasokat senki sem timad-
hatja meg hizton“ mily semmitmond !

A dajka tdvozik s a sietd Medeaval talilkozik férje, a kir6l
csak eldbb mondta volt, hogy a kiralytél és ardjatol vald félelme tartja
vigsza a nejétdl valo elbuesizistél. Mind talalkozds! MinG jelenet!

Euripides, a viégss jelencttél eltekintve, kétszer hozza vssze a
meghasonlott part, s bar az elsd taldlkozdisndl nem esekély sophis-
tikat vegyit Iason szavaiba, de tagadhatatlanul mesterien, lélektani-
lag indokoltan s a drima fejlidésére dontd befolydssal alakitja mind-
kettGt. Iason pedig, a ki eljirdsit menti, tettét szépiteni és indokolni
igyekszik, bir nem valami dicséretre mélté jellem, de mégis kovet-
kezetes, hideg szdmitdsdban, tudatosan és tervszeriien eselekv egyén,
sz6val a maga nemében mégis esak jellem.

1) Humboldt S. Kritische Untersuchungen stb. dibers v. Ideler. Berlin 1836.
1. 151, Lasaw’z Ueber die prophetische Kraft der menschl. Seele. Miinchen 1853,
24, lap. ldézve Bihir-tGl Gesch. d. Rom. Litteratur 1¢ Carlsruhe 1868 5H8. §. ¢s
16. jegyz. hozzd. A kérdéses sorok: ’

Venient annis saecula seris

. Quibus Oceanus vineula rerum
Laxet et ingens pateat tellus
Tethisque novos detegat orbes
Nee sit terris ultima Thule. (378 —382).
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Seneca ellenben a két talilkozasbdl egyet esindlt s mdr ezzel
elzirta maga elGtt az utat, hogy drimailag csak valamire vald sze-
mélyt faraghasson Tasonbdl. Seneca Iasona szinalomra mélté bab,
tehetetlen, gydva semmi, a ki legfeljebb miivészien szénokolni, so-
Phista médjara vitatkozni és keservesen jajveszékelni tud. LegelGszor
is mindjirt a végzet ellen kel ki, a mely Gt ily kellemetlen @sszetit-
kiizésbe hozta. Elpanaszolja, hogy ha hii marad nejéhez, megkellett
volna halnia (mert t. i. Akastos, a meggyilkolt Pelias fia, Medea dés
lason kiadatdsdt kivetelte Kreontdl, a kinél ezek menedéket keres-
tek volt), ha nem akart meghalni, meg kellett szegnie a hiiséget. A
halilt pedig azért akarta elkeriilni, hogy gyermekeirGl elhdritsa.
Justitist hija tanuul, hogy ecsak is gyermekeiért cselekedett igy.
Bizik benne, hogy Medea is igazat ad neki ebben Medea erre a
Szinalmas mentegetidzésre miivészien tagolt és szépen Kkiczirkalma-
zott szonoklatban teszi meg szemrehdnydsait. Minden van e szavak-
ban, esak valédi érzés nines.

Tason erre azt feleli, hogy Kreon az ¢ kinnyeire kimélte meg
Medea ¢letét. 3

De hagyjuk a kevéssé épiiletes részleteket! példaul a rabulis- =
tikus vitatkozast a felett: ki a biinds? Osak azt az egyet emelem
még ki, mint Iasonra nézve felette jellemzGt, hogy attél tart, hogy
még ez a hosszabb beszélgetése is Mededval gyanut kelthet (533. v.)!
Hogyan mondhatta Klein, hogy ez a jelenet szinpadi hatds tekinte-
téhen és a pathos nemességében az Euripidesét feliilmulja, elGttem
merdben érthetetlen. ,

Erdekes a beszélgetés vége, a mely leginkdbb erdsit meg abban
2 nézethen, hogy Seneca szindékosan viltoztatott meg csaknem min-
dent Euripides darabjin. Euripidesnél Medea arra kéri lasont, esz-
kzolje ki Kreontl a szimiizetés visszavondsit a gyermekeket ille-

toleg; Senecdndl ellenben, - a kinél elébb mdr Medea maga meg-
nyerte ezt a kegyelmet a gyermekek szimdra, — arra kéri Medea :

férjét, eszkozolje ki Kreonndl, hogy gyermekeit magdval vihesse a
szimkivetésbe, hogy keblitkon sirhassa ki magit Ezt Iason nem
teheti, még pedig, mint mondja, nem azért, mintha kirdlyi apdsa
tiltand, hanem gyermekei iranti szeretethol. Erre litszik megvillanni
T_‘fff_sflea agyiban a gyermekek meggyilkolisdinak eszméje.') Arra kéri

PO O L T

') 552. HNH3. v. — — — Hic gnatos amat?
Bene est. Tenetur, vulneri patuit locus.
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végre férjét: engedje meg, hogy gyermekeitsl elbucsuzzék. Iason par
megnyugvasra intd szo utin tivozik, Medea pedig hozzd 1t a boszi-
hoz s legeldszor is kiadja a dajkinak a vendeletet, hogy a hires
szépségii feloltét és arany ékszert hozza eld, a melyeket 6 Hekate
segitsdgével vardzserdvel akar ellatni, s ugy gyermekeit8l az arinak
elkiildeni.

A kovetkezo kardal — taldn a legszebbik ebben a darabban —
megemlékezvén arrdl, hogy az elhagyott né boszija mire képes —
elmondja mikép biinhodtek a legjelesebb argonautik merényiikért s
végiil aggodalmasan kivinja, hogy lason a veszdlyt clkeriilje.

Két hosszu jelenet kivetkezik most, a melyek a varizslis rész-

letes és excentrikus leirdsival nemesak merdben feleslegesek és dramai-
atlanok, hanem untatik, izléstelenek dés joggal hozhaték fel cgyik
érviil annak bizonyitasanal, hogy a Seneca neve alatti tragoedidk
talin nem is cléaddsra, hanem csak olvasisra, szonoki gyakarlatokra
szant darabok.') Nem mondhati szerencsésnek a kar utolsé  felszo-
laldsa sem, a melyben ugy talilja, hogy Medea diihében valami ret-
tenetesre késziil. A hirnék tudtul adja a karnak, hoay az egdsz ki-
ralyi csaldd clpusztult, a palota lingok martaléka lett. A dajka Me-
dedt menckiilésre szolitja fel, de ez most clmondja . . . . Kuripides
hires monologjinak parodidjit. A legjobb akarattal sem nevezhetem
egycébnek. Nines ebben semmi valodi érzés, semmi melegséy, semmi
kizvetlenség. Aunak a moegrenditd kiizdelemnek az anyai szeretet ¢és
szerelemfélté nd boszija kozt, a mely Kuripides darabjanak fény-
pontja, itt legkisehh nyoma sinesen. A helyett fennen hangoztatja,
hogy most oly reftenetes dolgot fog miivelni, a melylyel szemben
az eddigiek eltorpiilnek. Csaknem onérzettel és tetszdssel tart szem-
16t eddigi tettein s azutin kijelenti, hogy utolsd tettnek gyermekei
megolése kovetkezik.
------- 7‘)‘ Irg.rgeﬁ tekintélyes tuddsok, péld. Sehlegel Aug. Wilh | Welcker, Bernhardy,
Patin sth. cgész hatarozottan alligjak, hogy esck a darabok nem lehettek  szin-
padra s dnva; ezzel szimben meg misok, pld. Lessing, Klein ép oly hatirozottan
az akkori kor romlott izlé:ének megteleld szinmtveknek tartjik, ismét masol
pedig, mint pld. Jakols Frigycs, egyike Sencca legigazsigosabl birdléinak, csak
valésziniinek tartjak, hogy nem voltak eldaddsra szinva. Rdészemrdl azt hiszemn,
hogy barmennyire eliitnek is ¢ darabok a jelen kor izlését§l, azért hatdrozottan
még sem allithatjuls, hogy nem voltak szinpadra szinva. Ilyen kérdések cldonté-
sénél soha sem lehetiink elég Gvatosak.
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Az egész pedig megfoghatatlanul izléstelen médon van beve-
zetve. I'elséhajt ,bdrcsak volndnak a gyiiloltnek gyermekei kedve-
86t01! De hisz a tieid is téle vannak s #4p oly gyiiloltek, mintha
Creusa sziilte volna.© .

Ha minden eddigi hibit megbocsithatunk is Senecdnak, a végso
Jelenethen elkivetett izléstelenséget, természetellenességet és borzal- -
makat meg nem hocsdthatjuk soha. Elfszir is — a mint Klein ma-
git talaléan kifejezi: ,Ez a kigyégyiiriikben vald kozeledés a gyer-
mekek meggyilkolisihoz és a féregszerii, lélektani ide-oda valé te-

D0

kerddzés és biintetthez valé sompolygds — mint a sirkdny kozeledik
brédijihoz — mdr az undoritéval hatéros.“ (375 - 6.)

Azutin lélektani képtelenséggel és ordogi raffineridval el@szor
megili az egyik gyermeket, majd a mésikkal a kozeledd zajra a hdz
fedelére menekiil magdval hurczolva a mar meggyilkoltat, ott az
esdeklé Tasonnal folytatott szGvaltds utin, a melyben kijelenti, hogy
ha szive alatt még egy gyermeket hordana, sajit testét is szétmar-
tzangolnd, az apa szeme ldttdra') megoli a mdsodikat is s mindket-
tinek holttestét férje 14baihoz dobvin elmegy a sirkdnyfogaton.
Tason pedig utina kidltja: ,Hirdesd fennen mindenfelé, hogy nin-
tsenek istenek 1« _

Valgdi jellem és jellemfestés az egész darabban egy sines.
Magdt Mededt sem tarthatjuk jellemnek. Semmi egyébb, mint typusa
2z Ordégi  wonoszsdgu vardzslondnek. Egyebet benne nem ldtunk,
Mint a gonoszsdg netovabbjit, a ki minden alkalommal egész or-
czitlansiggal dicsekszik gaztetteivel és jo eleve hirdeti, hogy most,
mint agszony még borzasztébbakat fog tenni, mint lednykordban. A
misik a mit Seneca kiemelt, a varizsléng.?) Iason gydva teremtés,
& ki esak borét félti. Voltak®) a kik Seneca eljardsit Euripidesszel
szemben azzal védték, hogy Seneca helyesebben jért el, mert Iason
hiitlenségét indokolta azzal, hogy ez Pelias fia ellen védekezendd

. 1) Jegyozziilk meg, hogy mir mindkét gyilkossig a néz8 kozdnség cldtt
tarténik Horatins (Ars. poct 185.) viligos tilalma ellenére.

#) Talilok erre vonatkozélag Patin szavai - ,On pourrait dire de la sorcel-
lerie co qWon a dit de la politique, quil en est d’elle comme dela cuisine, qu'il
ne faut pasla voi- faive: cela slapplique 4 merveille aux préparations de la Médée
Litine, dont la matiére et la facon sont égaloment rebutantes.” Etudes sur les
tragiques Grecques 11. 159. Paris.

8) Ezek Lozé tartozik Klein is II. 861. sk.
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szovetségest keres Kreonban, mint leend aposahan, Amde ezzel ko-
rantsem lett lason kevésbbé 6nzd, kevésbbé newmtelen. Hidba! a mi
nem sz¢ép, azt hasztalanul igyekeziink szépiteni. A gorog koltonek
abban is tébb volt az izlése, hogy ezt a szépitést meg sem kisérlette.

Eey viltoztatis van Senecanil, a mely csaknem altaldnos he-
lyeslésre talilt, az t. i. hogy Acgeust nem lépteti fel, a mit Kuri-
pides Athenben és az attikai mondikra valé tekintetb§l nem mel-
16zhetett.

Részleteiben, jelenetrél-jelenctre haladva, mutattam be Seneca
darabjit, hogy az egybevetés mintijival anndl teljesebb lehessen.

Most dsszegezhetjiik a tapasztaltakat, a melyek — a legutébbi pont
kivételével — mind kedveziGtleniil hangzanak. Seneca nemesak hogy

nem javitott Euripides Mededjan, hanem azt minden részében hata-
rozottan elrontotta. "

Euripidesnél meg van a tragiknm az anyai szeretet és a
szerelemféltés szenvedélye kozt. Medea megoli gyermekeit, mert
onfeldldozé szerclmében csalatkozva, a szerelemféltés pokoli kin-
jaitdl a szenvedély legmagasabb fokdra kényszeritve, elvakultsd-
giban mds menedéket gyermekei szamdra nem taldl, mint a haldlt.
Akkor hatdrozza el ugyanis magdt erre, a mikor megtudja, hogy a
gyermckek szimiizetése v'ssza van vonva, hogy tehdt azokat ellenséges
t6ldon, a gonosz apanak kezei kozt kell anyatlanul hagynia. S a mikor a
hirnoktd! megtudja a ndszajindék borzasaté kovetkezményeit, a gyerme-
kek meggeyilkoldsa nemesak neki. de még a nézéknek is ugy tiinik fel,
mint az anyai szeretet és gondoskodds kifolydsa.

Senecandl ellenben nines tragikum. Seneca Mededja az trdogi go-
noszsig netovibbja, a nbi boszi orgidja. O azért 6li meg gyermekeif,
mert boszidithében keresve-keresi miféle gazsigot vihetne véghez, a
mely eddigi Gsszes tetteit elhomélyositsa, a melyr6l orokké beszél-
jenek, sa mikor végrehajtja, keresve-keresett raffineridval hajtja végre.

Mindezek alapjan csaknem hajlandé vagyok igazat adni Bern-
hardynak, a ki majd ,esztelen parodidnak®, majd ,torz-kép“-nek
nevezi.') Mit is tartsunk oly dramérdl, a melyben nincsen sem igazi

1) Bernhardy Grundriss d. Rém. Litt.® 433. 436 lap. Bernhardy itélete el-
len erésen kikel hazdnkfia Klein Gyula Leopold, befejezetlenal maradt nagy mi-
vének Geschichte des Dramas (Lipese 1865—76. 13. kotet) II. kétetében, de
azért & maga a 859 lapon igy ir: ,Was Oekonomie anb.trifft, inneren Bau,
Fabelfithrung, Entwickelung der Charaktere und Leidenschaften an den alimilich
der Katastrophe zurcifenden Situationen mit einem Worte, - was Kunst und Kunst-
technik anbelangt: so steht diesc Romer-Tragoedie, nicht bloss im Vergleich zar
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eselekvés, sem valédi jellemfestés, nincsen bonyolitis és megoldds,
hanem mind ¢ helyett szonoklat, leirds ds bileselkedds.

Hogy' van mégis az - tehetné valaki az cllenvetést — hogy
ugy ezt a darabot, mint tirsait olyan kivdlo tuddsok, mint péld.
Scaliger Julius Caesar!), Lipsius Justus®) és midisok annyira
magasztaltik, hogy — a mint mindjirt latni fogjuk — évszdzalon
keresztiil (XV - XVIII szdzban) példinyul szolgdlt olyan irckuak,
mint Corneille, Racine, Camoens, Calderon, sit allitélag még Shakes-
pearcnak is®) ?

Elgszor Seneca tragoedidi joval hamardbb lettek a renaissance-
kor ismeretesek, mint a gorog tragikusok s ismeretiik a latin nyelv
uralkoddsdandl fogva sokkal tagabb korre terjedt ki, mint a gorogoké.
A rémai irékat sokkal hamarabb forditottdk is le, mint a gorogo-
ket, a melyek j6 ideig csak latin forditdsokban tétettck hozzaférhe-
tobbekké. A gorog irodalom ugyanis szélesebb korokbe csak a mult
szdz 6ta terjedt. Hidnyzott tehdt hatalmasabb versenytdrs.

Misodszor Seneca darabjaitél nem lehet megtagadni a képze-
let gazdagsigat ¢s élénkségét, a nyelv hajlékonysigat, a verselds fo-
lyékonysdgit, a leirdsok, képek, hasonlatok eyakran elragadé szép-
86g6t, a szénoklathan, dialektikdaban valé ritka iigyességet, a helyes
és éles lélektani megfigyeléseket, a roppant tudomdnyos apparatust.
Mind megannyi hédité abban a korban! Sit némelyek) még a szini
‘hatdst illetéleg is taldlnak clismerésre méltét e drimdkban.

griechischen, sondern auch im Vergleich zu der aus ihr hervorgegangenen clas-
siseh-franzisischen Tragoedic des Corneille und seiner “chule, auf der uutersten
Stufe. Noch trostl-ser ist ¢s mit ihr. in Ricksicht auf Poesie der Tragik, bestel't ;
in Beiug auf den philosophischen Gedankenkern, den Versshnungsbegriff, das
Aufgehen des Tragischen in ein grosses Weltgesetz. Unter dicsem Gerichtspunkt
aufgefasst kann die Seueca-Tragoedie auf keine hohere Weihe und Berechtigung
Anspruch machen als die Circusspicle, die Gladiatoren- und Bestienwettkimpfe ;
50 gottentfremdet und ideenlos ist sie in ihren letzten Ziclen'. Ennyire Bernhardy
"oha sem ment, de még médsok sem!

1) Scaliger Poetica V, 6. ,quem (Scnecam) nullo Graecorum majestate in-
feriorem existimo; cultu vern ac nitere etiain Euripide majorem®.

?) Lipsius Raphelcngiushoz irt levelében Mededt ,illustris ingenii foetus®-
hak nevezi. Schroder kiadasiban {Delphis 1728. 49).

%) Gervinus Shakespeare 1. k. 100. 113. lap.

%) Lessing Von den latein Trauerspielen, welche unter dem Namen des
Seneca bekannt sind. XL 1. k. 369 lap a Hemp:1 féle elsi kiadasban. Klein I
L. Gesch. des Dramas. Leipzig, 1~65. 1I. 358
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Harmadszor Seneca neve és tekintélye is sokra gyakorolt va-
razshatdst. .

Negyedszer megkell vallanunk, hogy ezek a darabok minden
nagy hibdik és hidnyaik mellett is sokkal tiébbet értek, mint akdr
a mysteriumok, moralitisok s a tobbi drimai szdrnyprébilgatisok,
akdr a legtébb Seneca-utinzat a XVI. és XVIL szdzbl.

Az 6-kori classicus irodalmak tannlmdnyozisa a tudominyok
é¢s miivészetek wjjasziiletését az u. n  renaissance-t hozta létre.
Itt természetesen csak rdutalhatok arra a tényre, hogy Seneca
s utobb a gorig trias tragoedidinak ismerete felébresztette a  sokd
sznnyadt drdmai irodalmat, s bdar lassan, de biztosan arra az utra
terelte, a melyen haladva Calderon, Lope de Vega, Corneille, Racine
¢s féleg Shakespeare a modern dramdt megalkottik.

Seneca tragoediai legelészor 1481-ben, Turipideséi pedig 1496-
han hagytik ol a konyvsajtét, de, a mint mar jeleztem, Seneca sok-
kal hamarabb taldlt forditokra (Parisban mar 1534-hen) és utdnzokra,

mint Kuripides. Kiilonosen a mi Mededt illeti — hogy tdrgyunkndl
maradjunk — Jean de 1a Peruse (1523-—1556), a ,Iiastyuk®

(La Pleiade) nevii koltdi iskola egyik tagja, mdr 1553-ban kozzé
tette Mededjit, a legrégibb koltemdnyt rimes alexandrinekben, a mely
nem annyira forditisa, mint gyenge utdnzata Seneca tragoedidjanak
kardalokkal.

Nehdny évvel kdsibb (1560. Velencze) jelent meg a hires olasz
koltd és tudds Lodovico Dolce (1508—1566.) Mededja, a mely
Patin szerint elég gyenge utinzata Euripidesnek, ¢és a mint Pierrot
J. (Seneca Lemaire-féle kiaddsiban) mondja, némi keveset Senccatol
is koJesonzott.

‘Noha Buripides Mededjat Buchanan Gyodrgy (1506—1582.)

a szellemdus angol tudos és kivald latin kolté — de kevesbé cor-
vect jellemii ember — épen Francziaorszigban adta ki gy6nyori la-

tin forditashban és ismertette meg tagabb kordkben, azért még sem
foglalhatta el -az Gt mdltin megilletd helyet Sencedval szemben. De
ntem csak Trancziaorszdghan volt ez igy, hanem dltaliban mindeniitt
cgész a mult évszdz végdig hatarozottan Seneca uralkodott. A franezia
drimai iskola Aristoteles félreértett koltészettandra és Seneca gyarld
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tragoedidira alapitotta ismeretes tévtanait a dramdrdl, a melyeket
Lessing fellépése ds Shakespeare miiveinek bekovetkezett méltatisa
buktattak meg lassan-lassan. Ez az dramlat juttatta végre érvényre
@ gorog classicus tragoedidkat is.

Egészen Sencea befolydsa alatt és szellemében irta tehit Cor-
neille is 1635-ben Mededjit, a mely miive tulajdonkdp tragoediai
szirnyprobalgatds volt, noha megelgzte midr 1630-ban Clitandre czi-
mii szomorujditéka, nem is emlitvén négy vigjatcékit.

Nisard, a kit Corneillelel szemben az elfogultsig vidjitol tel-
jesen felmenteni nem lchet, igy sz61 czekrél a Kkisérletekril (Szdisz
K. ford II. 92.) ,Kivinesisighdl ma is elolvassik az emberek, sze-
retik litni: mi volt Corncille miclitt lingesze felébredt; de remek-
miiveinek egdész szépsége kell ahhoz, hogy drdeket gerjesszen  zsen-
géi irant. Mindazdltal a verselds bizonyos szilirdsiga, nehdny hely,
melyckben tokéletes a kifojesés, mert a gondolat igaz, wmir éreztetik
a nagy szellemet, mely még nem éhredt dntudatira, s a ki azon
kezdi, hogy utinozza a mi tetszik, mielitt maga utinozhatlan mi-
veket teremtene.“

Nekiink azonban kotelességiink Mededjit a tirgyias kritika vi-
ligindl vizsgalnunk, hogy lehetéleg igazsigos itéletet mondhassunk. !

Egy pillantds a szerepld szemdlyekre mdr felkeltr benniink a
varakozist s g reményt, hogy uj eszmckkel fogunk talilkozni.

A két kivdlyon, Kreonon és Acgeason kivil, megjelennek  Ia-
sonnak jo bardtja ¢s volt utitirsa Pollux, és a mi a leafdbh, obligit
neveldnGjivel (gouvernante) az ara Kreusa,is, a kit eddig senki sem
Iéptetett volt fel.

Mdr ezekhil sejthetjiik, hogy a szerelemnek, a sentimentalis-
musnak tgbb tér jut, mint eddig. De ldssuk magit a darabot, a me-
Iyet azonban most mar nem fogok jelenetril-jelenetre kisérni, hanem
csak lényeges viltozdsaiban ds legfébb tulajdonsigaiban bemutatni.

A mi mindjirt a legelsé jelenetben kellemetleniil lep meg s
Az egdsz driamdn it sem szinik meg bantani, az az, hogy Iason
kozonsdges roué, a ki onérdekbl Lemnosban elesabitotta volt Hypsi-

bilet, Kolechishan Medeit, most Korinthosban Kreusit; a ki — a

1) Figyelemre méltd, jgazsigos méltatisa Corneille egész irodalmi mitkode-
sének, fény- és arnyoldalainai olvashaté Jakobs Frigyest6l: Nachtriigs zu Sulzers
Theorie d. schonen Kiinste. V. k. 1. r. (1796) 35—138. lapjain.
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kiilénben ligyesen kigondolt expositioban valdban vérlazité médon
nyilatkozik megesalt kedveseirdl, szerelmi viszonyairol és mostani -
tervezett hazassdgarol.

De nézziik csak kivételesen ezt a jelenetet kozelebbrél. Az
épen Korinthosba érkezd Pollux varatlanul talalkozik Iasonnal, a ki
0t azonnal meghivja lakadalmira. ,Hat Medea meghalt?* kérdi Pol-
lux. ,Nem* feleli Iason, ,hanem egy sokkal szebb szoritotta ki.“
A megiitédott Pollux, a ki jol ismeri Medeat, kérdi: ,de hdt mit
fog ¢ tenni?“ | A mit Hypsipile tett volt® feleli rouénk, a ki sirt,
atkozodott, jajveszékelt, szememre vetette, hogy hitszegs, szivtelen
és lelkiosmeretlen vagyok, s azutan kifaradva megnyugodott. Medea
is azt fogja tenni: sdhajtozni, sirni, s engem allhatatlannak nevezni.
Sajnalattal hagyom el, de nem tehetek a hatalmasabb érzés ellen,
a mely Kreusihoz vonz.® Pollux ,Tehiat Kreusdért lingolsz? Ii-
talalhattam volna, mert lasonnak soha sincsenek kozonséges szere-
t6i. O csak fejedelmi hélgyeket biivol el, a mint Lemnosban Hypsi-
pilet. Kolchisban Mededt, itt Krensit.*

J. ,De én sem vagyok dm kozOnséges szeretd ! Szerelmem tar-
gyat érdekeimhez valasztom “ Ezutin elbeszéli a torténteket attél az
id6t6l kezdve a hol az argonautik szétmentek a jelen iddpontig, a
mikor Akastos hdboruval fenyegeti Kreont, ha kinem adja Mededt
és Iasont. Alkudozds utdn végre abban allapodtak meg, hogy Ilason
elveszi Kreon ledanyat, Medeat pedig sziamiizik. A frivol hangon tar-
tott elbeszélés végén megjegyzi Iason: ,Mit tehettem egyebet? Csak
nem valaszthattam a becsitletes utat a hasznos helyett, a mikor a
fejem forgott koczkin? Ha megbantom a hatalmas kirdlyt, mindket-
ten, Medea is, én is elvesztiink. Mindazéltal még is megtettem volna,
ha nem volnék atya Gyermekeimért cselekedtem igy.“

Pollux még sem helyeselheti az eljirdst s figyelmezteti barit-
jat arra, hogy ez bizony hdlitlansig Medea irdnt, s hogy Medea
nem az a né, a ki mindezt nyugodtan eltiirje

Az elsé haladds (?) tehdt, a melyet Tason a modern szellem
behatdsa alatt tett, az, hogy esapodar kalandorrd valtozott, a kinek
Oszinteségében czek utin sem akkor nem bizhatunk, a mikor Kreusija
el6tt szerelmi vallomasokban 4radoz, sem akkor, a mikor Medea
elGtt atyai szeretetére hivatkozik s elakarja hitetni, hogy § és Kreon
tulajdonkép jtevii Medednak. Iason ismételten ellenmonddsokba keve-
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redik. Az elsG jelenetben azt mondja, hogy Mededt egy sokkal szebb
szoritotta ki s egdsz vigan hivja meg ndszira DPolluxot, valami-
vel késGbb még is azt dllitja, hogy nehéz sziveel vilik meg
nejétél. - Az eseményck clbeszélése utin pedig megint Kreusa
irdnti 1ingols szerelmérél szol, a melyet csak hitvesi kitelességbil
fékez. A masodik jelenet morologjsban, nyilvin Dollux szavainak
hatisa alatt, szégyenli tettét és sajndlja Mededt, de a nyomban ké-
vetkezi harmadik jelenctben olvadoz Kreusija elGtt s csak is gyer-
mekeiért valé kizbenjardsat kéri. Talilkozisa Mededval akarata el-
lenére tirténik a II. felv. 3. jelenetében, mert Medea szélitia meg
az clble tavozni késziilot. Medea elott Kreusa iranti szerelmét esak
felette gyengén paldstolja, szavaiban keseriiség és gyongédséy  vdlta-
koznak a szerint, a minék Medea szavai. A mikor cz 6t okozza el-
kévetett biinds tetteiért, mert hisz az 6 drdekében kovette el, —
Senectél vett részlet — igy felel: Jai honte de ma vie et je hais
son usage, Depuis que je la dois aux effets de ta rage.“ Csak-
hogy Medea sem marad adés, a mikor visszavig: La honte géné-
reuse, et la haute vertue! Puisque tu la hais tant, pourquoi la gar-
des-tu? Természetesen a gyermekeknek kell megint mentségiil szol-
gilni, A parbeszéd végén, ugy litszik, a végi érzelem egy szikrija
lobhan fel, a mikor Medea szavaira: Je ne veux plus de toi qu'un
léger souvenir, igy felel:

Ton amour vertueux fait ma plus grande gloire;

Ce serait me trahir qwen perdre la mémoire:

Et le mien envers toi, qui demeure éternel,

Ten laisse en cet adieu le serment solennel.

Puissent briser mon chef les traits les plus séveres

Que lancent des grands dieux les plus apres coléres;

Qu’ils s’unissent ensemble afin de me punir

Si je ne perds la vie avant ton souvenir!

Nem mondhatjuk erre joggal:

Erkliret mir, Graf Oerindur,
Diesen Zwiespalt der Natur!

Ha van valami, a mi benniinket Jasonnal némileg kibékit, az
ongyilkossdga a darab végén; s bar nagyon Kkiilonds monolog eldzi
meg, még is hajlandék vagyunk végre ast az egyet elhinni, hogy
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Kreusdhoz valé szerclme még is igaz volt. Ezzel azonban alie-
ha nem az is ki van fejezve. hogy a darabnak tulajdonkép két
hise van.

Medea Corneillenél hit képmdasa Sencea Mededjanak: épen oly
wonosz, tpen oly bhiiszke tetteive. A vardzslisi jelenet, bar jelentéke-
nyen megriividitve, itt is meg van, még pedig, hogy horzalmasabb
legyen — barlangban. Uj azonban az. hogy Medea hiivészetét ismdé-
telten gyakorolja. Vardzs vesszejének érintésére lehullnak Aecgeus
birtomcnek zirai; vardzsvesszejével mozdulatlannd teszi Theudas hir-
nikot arra az idore, a mig clbeszéli a bitvis  naszajindék  dtaddsit,
azutan egy njabb érintésre feloldozza a vardzs aldl.

Megtudjuk Theudastol, hogy Medea ajindckinak nem  hittek :
oyanakodtak a szindék dszinteségében, gyanakodtak az ajinddk dr-
talmatlansdgiban, a mely pompds 6ltinyt azonban maga Kreusa dhaj-
totta Dbirni, s Iason Medea hilgye dltal eszkizilt ki ajandékal (1L
folv, 4. jel. és TIL felv. 2. jely mint a gyermekekért valé kizben-
idrds hila jelét. Csak miutin az ajindék Sltony drtalmatlansigit egy
gonosztevé ndvel kiprobiltak, vette fel Krensa, hogy azutin a lif-
hatatlan és kiolthatatlan, lingok azonnal gyitirni kezdjék. Corneille
azonban ezzel ‘mée nem éri be, hanem a szinpadra hozza Kreont és
ledinyit, hogy ott a kizinség elitt birom hosszu jelenethen jajveszé-
keljenek, a lithatatlan lingoktél okozott Kkinaikban ugrindozzanak
a tehetetlen lason és eselédség szemelittara, mig végre is Kreon
magat agyonszurja, Kreusa pedig crzelgden elbaesizva Iasontol, fijdal-
mak kozt leheli ki lelkét.

Mindez azért torténik — Corneille sajat szavai szerint'), hogy
az otidik felvonds beteljék !

lason rohan, hogy boszit dlljon s el6bb sajit gyermekeit, azn-
tain Medeit szirja le, de ekkor megjelenik Medea az erkélyen.

Medea gyermekeit Corneillenél sem nem az apa, sem nem a
kizonség szeme lattira ol meg. A mikor a végsi jelenetben a palota
erkélyén megjelenik, csak a véres tort mutatja fel, a melylyel a szir-
nyli tettet végrehajtotta. Ez kétségkiyiil ]ubb izlésre mutat; de olyan

1) ('e spectaele de mourants m’était nécessaire pour remplic mon cluguidme
acte, qui sans cela n'ent pu atteindve i la longnenr ordinaire des notres, mais,
a dive le veai, il n’a pas Ueffet qne demande la tragédie; et ces denx mounvan fs
importunent plus par leurs cris et par leurs gémisseaents, qulils ne font pitié

par leur malheur.“ Examen. 182. lap. Be kir, hogy ezt elébb nem gondolta meg |
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iron van megvésirolva, a mely egyenértékben vele nincsen. Az iltal,
hogy a gyermekek o eggyilkoldsdt elhatirozo jelenetet a tett végrehaj-
tisdtol elvdlasztotta Kreon és Kreusa haldlinak komikus jeleneteivel,
lerontotta a hatdst, Mds részrél az V. felv. 2. jelenetének monologja,
a melyben valami kiizdelemfsle foglaltatik az anyai szeretet és a
hossziivagy kout, gyengébb még Seneea gyinge monologjindl is. Végre
Corneillendl a gyermekek meggyillolisa még annyira sincs indokolva,
mint Sencedndl. A sdrkinyfogat itt is meg van. Emlitsiik mdg
fel azt a bizarr gondolatot, hogy Corneille Aegeust, Athen kirilyst
oly szerelmessé teszi Kreusdba, a kinck megkérése vdgett utaztatta
Korinthba, hogy miutdn kosarat kapott, fecyveresei scgitséedvel akarja
elrabolni. De Iason Kreusdt megmenti, Aegeust cliogja ¢és birtinbe
zirja, a honnan Medea varizs hatalma szabaditja meg. Aegeus kész
viszontszolgilat fejében segitséget nyujtani Medednak, hogy magat
meghoszilja, de oz esak arra kéri, hogy it bosszimiivének befejezdse
utin orszigdiba foeadja he. Aegeus nem csak ezt igéri meg, hanem
még kezét és korondjit is felajinlja.

Egészen uj Corneillenél Pollux szerepe, a melyriil ¢ maga Exa-
len-“jében') ugyan azt mondja:  Pollux ext de ces personnages pro-
tatiques qui ne sont introduits que pour éconter la narration du
sujet,“ de tényleg nem esak arra haszndlja, hogy az elizetes esemé-
nyek elbeszélését 1a melyre az antik irdknak a mondik elterjedtsé-
génél fogva sziiksége nem volt) iigyesen heleszije, hanem arra is,
hogy har nagyon szerényen (1. felv. 1. jel) baritjiban lasonban a
lelkismerctet  felkiltse s Kreont is 6vatossigia intse Mededval és
ajandckdval . szemben (IV. felv. 2. és 3. jel.).

Az ¢16bbi eszmét felkaroltik Soden és Legouvé is, s az eldbhi
Eumedonja., az utobbi Orpheusa erdsen igyekeznek hatni lasonra, de
természetesen hasztalanul. ‘

Kiilonben Corneille emlitett Examen-jinak olvasdsa igen érde-
kes, a mennyiben a goroy ¢s a latin tragoediinak nem egy gyengé-
Jére mutatott, csakhogy, fijdalom, a mit maga helyébe tett, mdg
kevéshbe helyeselhoeté., Igy példdul szemben a kiilonben félelemmel
6s aguodalommal eltelt Kreon gondatlansigdval, a melylyel Medca

1) Ocnvres completes de Corneille avec les nofes de tous les cowmenta-
teurs. Paris (Lefevre) 1854, 1. k. 128. lap.
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ajandékat elfogadja, mennyivel bantobb Corneillendl az ajindék meg-
probiltatasa egy halilra szint biinds novel!

Corneillenek a drima-irodalom terén kétséatelen érdemei, tovab-
bi szamos jeles tulajdonsiga, nem kitlinben az a koriilmény, hogy
hibai abban a korban épen kivalo jelesséunek tavtattak, okoztil, hogy
hosszi ideig még gyenge Mededja is tetemes befolyist gyakorolt. Cor-
neille befolydsa ugyanis kimutathaté a XVIL és XVII sziz osz-
szes Medea-dramdiban.

Egészen Corneille tragoedidjibdl készilt a sziveg Charpen-
tier operdjahoz 1693-ban. Szembeiitld a rokonsig Longepierre!
tragoedidjaban, a mely Patin itélete szerint hatdrozott hanyatldst
mutat s a melynek ,csaknem. tiirhetlen unalmassigit maga is ta-
pasztalta, mintin egyes szinésznGk tehetsége a darabot mégis fenn-
tartotta s koronként elé-elészedték a szinhdzak konyvtaraibol.

Tsbh kevesebb rokonsig tapasztalhaté Pellegrin abbé, Clément,
Hoffmann, Gotter és Glover Medediban.?)

1) Longepierre = Ililaive Bernard de Rogneleyne, baron de (1659—1721)
Medesjabol a Senecaval cgyezd vészleteket kozli Plerrot 1 a’ Lemairve-fole Seneea
kiadas (Paris 832) 1L hotetében (434—441, Iap), a Corneillelel valé cgyerést ki-
mutatja Patin. O nila Medea vargzspilezijit lason ellen is hasznilja, a mi felette
komikus hatdst gyakorol.

) Pellegyin abbé Medea és lason czimit gyenge tragedie opera®sjihoz a
zenét Salomun irta 1713, -— Clément (Jean Maric Bernard, 1742—1812) gyenge
Medeajit 20 éves koraban irta s az Encyelopedie (Paris, Trenttel et Wiirtz, 1836.
VI. 177.) szerint nem is tartotta dérdemesnek késébb rem  kijavitani onmagira
alkalmazvin azt a tandesot, a melylyel harmadik satirijit végeate: ,Sansonnet.
mon ami, quittez ee ton dolent, Sifflez platdt, sifflez ! Patin ellenben tnlsig s
kimélettel czt mondja rola (172, lap):  Critique judicicux. mais froid, éeri vain
correet, mais timide. Clément semble ne s'étre proposé quc d’éviter les fantes
de ses dévanciers ; son oeavre n’a gnére que le mérite peu dramatigne, de lenr
servir d'errata.© — Hoffmann (Fraucois Benoit Henri; 1760—1828.) miive Patin
szerint : ,élegemment écrite comme toutes celles du mZme auteur et coupée
d’une muicre theatrale, a offert un theme heureux a la musique de Cherubini
1797. Gotter (Frigyes Vilmos, 1746 -1797.) koltd, az els6 Musenalmanach® ki-
adéja prosaban ive rovid szovegéhez (1775) Benda Gydrgy irta 1778-ban a melo-
drima zenéjét. Glover Richard angol epikus kolt6 (17.2 - 1785) Medeajit 1761-
ben leginkabb Euripides utén irta. Pierrot azt mondja: exactam et magnae molis
tragoediam composuit, vestigiis tum Graecis, tum Latinis rarius adhaerescentem
et Britannica, fere dicamus Shakesperiana, obscuritate insolentiaque (?) diffusam’*

Patin pedig ¢ réla és Grillparzerrdl igy nyilatkozik: ils me paressent ce
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A Senecitdl vett irinyban utolsé Medea-iré Klinger (Fri"gyes
Miksa, 1752 —1831.), a kinek ,Sturm und Drang® czimii sajitsigos,
vadul bonyolodott drimidjirél neveztek el egy egész korszakot a né-
met irodalomban. Mededjiban®) a borzadalmassdg ¢és biibajossdg leg-
végst hatirdig ment*), elannyira, hogy utina a reactio okvetleniil
bedllott volna mdég akkor is, ha mdr elgbb nem kezdenek vala egye-
sek szelidebb hurokat pengetni. Kiilonben drimdja sajdtszerii vegyii-
léke az antiknak és modernnek, a gyéngédnek és horzadalmasnak,
a kiltdinek és prézainalk; minden kiriilmények kizt pedig figyelemre
mélto tévedése egy kiilonben nem tehetség nélkiili irénak.

Klinger Mededja eldszir is a végzet tragoedidja a sz6 legszo-
rosabb értelmében. Bemutatja § maga igy, felléptetvén a Sorsot
(Schicksal) mint prologust, ,sotét oltényben elfedett arczezal. El-
mondja a sors, hogy ¢ ki, hogy a szerencsétlen halandék hidba
igyekeznek 6t kikeriilni, s hogy gyakran még tivol képzelik, a mikor
mir hatuk folott lebeg fojtogatandé Gket. Szegény Kreon is, a kire
Zeus rettenctes dlmokat kiild, félti orszdgdt és népeit Mededtdl, a
kinek menhelyet adott, pedig minden hidba! A bdjlé Aphrodite boszit
eskiidott a napistennek azért az indiscretioért, hogy légyottjat Aresz-

ou le sujet a été le plus completement renouvelé par Pimagination des modernes.
Est-ce toujours heuresement?“ Patin szerint Glover mind Medeat, mind Tasont
igyekezett tisztdzni. Utébbi hajlama ellenére kényszeriil politikai okokbdl hiitlen
lenni; Medea, a ki inkdbb gyéingéd, mint eriszakos, szérnyil tettét énkiviileti al-
lapotban, deliriumban, hajija végre. Ezt a szeérelmes pirt esak médsok gonoszsdga
¢s az események végzetes fejlése vilnsztja el. Mindig készek kozeledni s a ka-
tastropha utin egyesiilnek a kizos fijdalomban. A mikor Iason kérdi: ,Mind
vér fertozteti lkezedet“ és Medea feleli: .Gyermekeid vére“, Iason komikus naiv-
sdggal felkidlt: [Oh barbdr Kreon!¥ Szerfelett sajnilam, hogy eddigelé minden
utdnjirisom daczira sem sikeriilt megkapnom. Kilsnhen Framery 1786-ban Glo-
ver Mededjsbol készitette a sziveget Sacchini tervezett operdjihoz.

?) Két Medea targyu szomorujitéka van, elsé a széban forg6 «Medea in
Korinth»> 1786-b6l, misodik «Medea auf dem Kaukasos» 1790-b6l. Utébbi merd
phantasia. Klingers simmtliche Werke in zwolf Biinden. Stuttgart u. Tiibingen (Cotta)
1842, II-dik k. :

%) Bernhardy G undr. d. gr. Litt. 11. 29 456. lapon igy ir réla: <Unter
den modernen Reproductionen ist vor anderen interessant die von Klinger, welche
den Charakter der Medea durch einen Zusatz diimonicher Natur hebt oder viel-
mehr verdiistert » Csoddlatos médon Schiller Lajos sok mdssal egyiitt ozt sem
Osmeri Medea im Drama alter und neuer Zeit czimii értekezésében !

14

Erd, Muz.-Egyl. kiadv. VI




204

szel eldrulta Hephaistosnak, s azért most Medednak, a napisten uno-
kéjanak, a rettenetes Hekate leinydnak kell lakolni. Ugyanis Aphrodite
ropitette volt nyilit Medea szivébe, ugyand ropitette most nyilit
Jason szivébe, szerelemre gyulasztvan Kreusa irdnt.

De Klinger nem csak a végzetet 1épteti fel, hanem szinre hozza
a rettenetes Hekatét illetve esak szézatit és az Eumeniddkat is, még
pedig az elGbbit, mint a boszura és gyermekek meggyilkolasira biz-
tatot, serkentGt, széval értelmi Diinszerzét; az utébbiakat mint bo-
szulé daemonokat, a kik szépen megosztozkodnak a prédan, Alekto
dldozatdul ejtvén el Kreont, Megaira Kreusat, Tisiphone lasont. Me-
déa, mint isteni ivadék, sarkdny-szekerén ez uttal elkeriilte sorsit,
az 0 lakolisa a mdsodik darab szamdra (Medea auf dem Kankasos)
van fentartva. - , ‘

Az eddig szokdsos személyek koziil szerencsésen elhagyta Aegeust.

De nézziikk az egyes személyek jellemét!

Medea az G egész gonoszsdgaban és rettenetességében van fel-
tiintetve, egészen ugy, a mint Seneca és Corneille festették, sit —
azt hiszem nem hibdzom, ha azt allitom — még gonoszabbnak, még
rettenetesebbnek. Nem csak hogy Klinger szerint is mind azt elki-
vette, a mit a régi monddik alapjin Seneca ¢és Corneille réla elmon-
danak, nemcsak, hogy itt is dicsekszik tetteivel és hatalmas a va-
razsldsban, hanem azon kiviil valésdgos kegyetlenséggel és kedvte-
Iéssel gyotri fenyegetéseivel a szegény Kreusdt, varizs hatalmat pedig
mar puszta tekintetével és szavdval is gyakorolja, példdul a mikor
elveszi az eszét azoknak, a kiket Tason a gyermekek utin kiildott.
Hogy ezt a szornyet Gorégorszighan sehol sem tiirték, hogy minde-
niitt utdlat és félelem targya volt, értjiikk; de nem értjik miért kel-
lett Hekate segitségéhez fordulni, hogy a végzetes tettre serkentse,
a mikor sajit lelkében mar elégé meg volt érve a sotét gondolat.

Tason egy nagy rejtély, vagy ha ennek elosmerni nem akarjuk,
a 826 legszorosabb értelmében jellemtelen ember, a ki magit ugyan
szerencsétlen dldozatnak tartja és hirdeti, de a ki hiitlenségét és ha-
latlansigdt hazudsiggal tetézi. Kreonnak azt mondja, hogy Mededt
soha sem szerctte, hanem vardzshatalmdnak 4ldozata, hogy irtézik a
biibdjos gonosztél, hogy hozza hasonld, foldi szdrmazdisu ni szerel-
mére vagyik, egy széval, hogy & szerencsétlen, csalodott teremtés, a
kit az a végzet is sujt, hogy dicsGségét, életét olyan ndnek koszoni,
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a kinek hdlds nem lehet s a kit elhagyni fél. Magénak nincs bdtor-
sdga Mededval szakitani, hanem Kreont biztatja: tivolitsa el Mededt
Korinthhil, a kit & nem kivethet, mert érez kitelék fiizi Korinthoz,
t. i. Kreusa irdnti szerelme.'' De nem folytatom tovdibb. Eldttem
Klinger Iasona rejtély. Sehogy sem tudom magamnak megfejteni:

mindnek képzelte tehdt a szerz6 maga a darab hisét? Vagy taldn

€pen a chameleon természetben van a jelleme?

Kreon jo oreg kirdly, a kit csupa gondoskoddsa ront meg. Me-
+dedt szdimiizi, mert fél tile; mert félti népét és orszdgdt a jos jelek-
ben hirdetett vésztsl. Ezzel megszegi a vendég jogot. Mert megint
orszdiga irdnti gondoskoddshol Iasont vejének vilasztja, biinrészes Ia-
son hiitlenségében. Alekto legaldbb azt mondja: azért lakolsz, mert
»Du brachst das Gastrecht und reistert zum Verbrechen.® Szép, szép,
tsakhogy a darab elején hallottuk, hogy mindennek az oka a végzet!

Kreusa, a szegény szende szerelmes leany drtatlanul szenved.
Tehet & rola, hogy szerelmes? Hisz valtig kéri a darab elején Aphro-
ditét adja vissza szive nyngalmit. Igaz, tudja hogy Iason nds, de
pen azért kéri az istenndt verje ki 6t eszébGl, mert fél a rettene-
tes Mededtol. Szegény! Milyen haldlos félelmet 411 ki Mededval valé
talilkozdsa alkalmdval. Josdgdért abban a jutalomban részesiil hogy

minden kinlédds nélkiil szirnyet hal az Eumeniddk litdsira, a kik

megmondjdk miért hal meg Iason, miért Kreon, de nem mondjdk
meg miért hal meg Kreusa. Magok sem tudjgk talin, hogy csak
azért, mert a monddban ugy 4ll.

A gyermekeknek nagy szerep jutott osztalyrésziil, de — ugy
llszik — Klinger nem volt egészen tisztdban, mikép haszndlja fel.
A gyermekek, egyardnt vonzédnak Kreusdhoz &s szeretik anyjukat.
Mi bivja tehit Mededt arra, hogy gyermekeit megolje? Sarkdny-foga-
tin el vihette volna. Hisz olyan hatalmas, hogy még az Eumeniddk
sem birnak vele, az isteni szirmazdisu daemonnal. A gyermekek sem
idegenkedtek tole! Tulajdonkép nem is Medea 6li meg, hanem anyje
Hekate boszib6l Absyrthusért.

) Medednak pedig azt mondja: .Mein Ruhm, me'n Vaterland trennen
IImch von dir. Der Riss ist furchtbar, er muss sein und loste sich durch mein
sehen, «

Szamosi Jdnos.
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