
M E D E A A VILÁGIRODALOMBAN. 
II. Medea Senecánál , Corneillenél, Klingernél. 

Minő szerencsés fogást tett Euripides Medéájáyal semmi sem 
bizony ifja oly fényesen, mint az utánzók nagy száma és versenyzése 
mintájokat felülmúlni, illetve, nézőtök szerint, hibáit kijavítani. 

Fájdalom, az ó-kor összes utánzataiból') csak egyetlen egyet 
bírunk, a Seneeaét, az ujabb korbeliek közül pedig, értem a XVI. 
száz óta Írottakat, legnagyobb sajnálatomra csak a kisebb részt — 
vigasztalásul szolgál azonban, hogy a legjelentősebbet — tudtam eddig 
elé megszerezni összehasonlítás végett. 

Mai előadásomban hármat szándékozom tüzetesebben bemutatni 
és az Euripidesével összehasonlítani. 

Seneea neve alatt tíz görög és egy római tárgyú tragoedia 
maradt fenn, a melyeket a római irodalomtörténelem legalaposabb 
irója Bernhardy Godfried az aesth etikai kritika megoldatlan problé­
májának nevezett.-) Természetesen nem lehet ezélom e helyen ezek­
kel a rejtélyekkel foglalkozni. Sem azt nem vitatom: váljon egy 
szerzőtől van-e valamennyi vagy többtől? sem azt: mennyiben és 
mely darabokat lehet L. Annaeus Senecának, a bölcselkedőnek, Nero 
császár tanítójának és nevelőjének tulajdonítani ? Azt sem kutatom : 
mi volt a különböző korok és nemzetek tudósainak véleménye e 
tragoediák felől ? hanem kizárólag csak az egyetlen Medeával fog­
lalkozom, tárgyiasan, minden elfogultság nélkül összehasonlítván Eu­
ripides minap tárgyalt darabjával. 

*) Weleker (Die g r iech . Tragned ien s tb . Bonn 1 8 4 1 . III . r . és Ttihheck 
O- fDi"e r ö m i s c h e T ragoed i e im Z.- i tal tor der Repub l ik . L ipcse 1875.) s z e r i n t : 
a s ; ifjabb E u r i p i d e s , Diogcnes, D ika 'ogenes , M e l a n t l i o s , Karkinos , Ei iniua , Ovi­
d iu s , . P o m p e i u s , M a c e r ( g ö r ö g ü l ) ; továbbá Seneea u tán i d ó b ó l : L u c a n u s , C u r i a -
h u s M a t e r n u s és t a l án Bassus . De mindezekrő l a czimen kiviil semmit sem t u d u n k . 

2 ) G r u n d r i s s d e r R ö m . L i t t c r a t u r . 5. k iad . Braunscbweig 1872. 4 3 1 . l a p j á n . 
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Legelőször is kellemetlenül lep meg az expositio h i á n y a ; még 
pedig annál kellemetlenebből, minél szebbnek, minél remekebbnek 
találtuk azt Euripidesnól. Senecánál mindjárt maga Medea lép fel 
egy monológgal, még pedig az isteneket szólitva, átkozódva, bosszút 
szomjazva, a nélkül, hogy az okra vonatkozólag czélzásoknál egye­
bet hallanánk. A bosszút illetőleg halljuk, hogy először is pusztu­
lást kivan az arának, s az egész királyi háznak, férjének pedig, 
hogy gyűlölten, számüzötten és remegve bolyongjon városról városra, 
óhajtsa vissza nejéül Medeát és hogy — a minél rosszabbat már 
nem kívánhat - legyenek gyermekei hasonlók apjukhoz, hasonlók 
anyjukhoz. Ezzel felkiált, hogy megtalálta bosszúját, mer t Iasonnak 
vannak gyermekei. Majd belátva, hogy panaszokkal semmire sem 
megy, hogy önmagának kell cselekednie, valóságos ördögi okosko­
dással azzal végzi monológját: „ha leánykoromban oly borzasztó 
tetteket vittem véghez ennek a férfiúnak a kedveért, mennyivel rette­
netesebbek illenek most hozzám, asszonyhoz, anyához (50. v.), hogy 
magamat megbosszuljam". 

Mennyi anyag az összehasonlításra, csak ez 55 versben ! Euri­
pides Medeája valahányszor visszagondol szörnyű tetteire, fájdalom­
mal és bánattal gondol reájok, s mintegy mentegeti határtalan sze­
relmével, ellenben Seneea Medeája nem'csak it t , de még inkább a 
darab további folyamában, ugyszólva minden alkalmat megragad, 
hogy szörnyű tetteivel dicsekedjék, rettenetes voltát fitogtassa. 

Medea fenn érintett szavait : „meg van már , megvan a boszu ! 
vannak gyermekeink!" (25. 2fi v.) kétfélekép ér te lmezték; vagy ugy 
hogy az előzményekre vonatkoztatva azt mond ták : a boszú meg lesz 
a gyermekekben, ha olyanok lesznek, mint apjuk és anyjuk vo l t ; 
vagy helytelenül ugy, hogy bennök czélzásf. ta lá l tak a gyermekek 
meggyilkolására, mint már itt felvillant gondolatra. 

A most következő nászdalról, valamint a még előforduló többi 
kardalról általában csak annyit jegyzek meg, hogy azok a darabbal 
szerves összefüggésben nincsenek, egyszerű betétek, kevés költői ér­
tékkel, de annál dagályosabb rhetorikával. A kar különben itt fér­
fiakból áll s ellenséges indulatú Medeával szemben. 

Medea, a kit akár ez alatt a színpadon gondolatokba elmélyedve, 
akár a nászdal elhangzása után dajkájával együt t a házból kijőve 
képzelhetünk, ismét Iason hűtlensége ellen tö r k i és keresi : miképen 



boszúlja meg magát? Legelőször is, elég sajátságosan, felsóhajt : 
„Vajlia volna fiútestvére! Van neje, tehát azon!" „De elég-e ez ne­
kem?" kérdi önönmagától. Megfelel a következő visszataszító sza­
vakkal : „A mi bű nős tettedet a görög vagy barbár városok csak isme­
rik, azt most mind készen kell tartanod. Serkentsenek bűntetteid ! 
Ismétlődjék valamennyi! Fel is sorolja valamennyit s utólag meg­
jegyzi, hogy egyiket sem hajtotta végre haragból, hanem valameny-
nyit szerelemből. Majd Iasont mintegy mentve kérd i : „De hát mit 
tehetett Kreon hatalmában hívén? Inkább meg kellett volna halnia. 
De ő éljen, éljem, mint az enyém, mint eddig, ha lehe t ; ha pedig 
nem lehet, akkor is éljen, de ugy, hogy mindig megemlékezzék 
rólam. Kreon a hibás, ő szakította szét a házasságot, ő ragadta el 
a gyermekek atyját s azért ő lakoljon egyedül a mint illik. E lham­
vasztom házát ." Az őt csendesítő és lebeszélő dajkával folytatott 
élénk vitát Kreon megjelenése szakítja félbe. 

- íme i smét egy változtatás a, darab határozott kárára! Ha Iason 
- a mint Seneea következetesen feltünteti kényszerhelyzetben 

v ol t , s ha őt kizárólag a gyengeség vádjával lehet illetni, akkor az 
egész darab képtelenség; Medea akkor nem egyéb szerencsétlen 
őrültnél vagy dühös fenevadnál. Drámai hősnőnek pedig egyik sem való. 

Általában véve Seneea tragoediája azt a gondolatot kelti fel az 
olvasóban, hogy szerzője szándékosan változtatott eredetijén lépten-
nyomon. E változtatások közt javítás talán csak egyetlen egy talál­
ható, de valamennyi az eredeti tulliczitálását bizonyítja. 

Ilyen a következő jelenet is Kreon és Medea közt. El tekintve 
a darab ál ta lános hibájától, a túlságba menő bölcselkedéstől s az 
émelygősségig dagályos szónoklattól, határozottan hátrányos változ­
tatás pl. az a nevetségig túlzott, félelem, a melylyel Kreon Medeával 
szemben van, továbbá az, hogy Medea különböző — előre láthatólag 
teljesithetlen • - kéréssel állván elő, maga kéri, hogy gyermekei a 
száműzetés alól mentessenek fel, a mit Kreon nemcsak hogy azon­
nal megad, hanem a. gyermekeket atyai oltalmába is veszi, teljesen 
érthetet lenül és megfoghatatlanul szemben az előbbi félelemmel és 
operette-szerii toporzékol ássál. Csak legvégül kéri Medea az egy napi 
haladékot, hogy gyermekeitől elbúcsúzzék. 



A következő kardal a legelső hajózás vakmerőségét és veszé­
lyeit énekli meg s felemlíti, hogy az első hajósok vakmerőségükért 
méltó jutalomban részesültek". Az Argóra czéloz, a mely Medeát 
hozta. Ez a kardal leginkább arról nevezetes, hogy végső szakaszá­
ban a spanyol tudósok határozott jövendölést véltek találhatni Ame­
rika felfedezéséről 1) s már 14S7-ben a salamankai egyetemen vitat­
koztak e felett. 

Hogy Medeának e kardal alatt miért kellet t a színpadon ma­
radni s miért épen annak végeztével „gyors léptekkel" távozni, ép 
oly megfejthetlen talány, mint a mily indokolatlan, szükségtelen és 
ízetlen a következő jelenet a dajka és Medea közt. Minő nevetséges 
— a helyzetnél fogva nevetséges — pathosszal festi a dajka Medea, 
sietósét, arczárói leolvasott hangulatát, hol az első két sorba foglalt 
kérdés teljesen elegendő volt! Es Medea, a ki maga felemlíti, hogy 
siet, mert a nehezen kieszközölt egy napi idő gyorsan halad, ráér 
hangzatos és erőteljes kifejezésekben hirdetni, hogy boszúja rettene­
tes lesz, hogy mindent felfog dúlni, hogy ez a la t t az egy nap alatt, 
olyat fog mivelni, a miről örökké lesz szó. Ezzel szemben a dajka 
pár szerény, csendesítő szava és intése, : „fontolja meg mily sok 
mindentől kell félnie és hogy a hatalmasokat senki sem támad­
hatja meg bizton" mily semmitmondó ! 

A dajka távozik s a siető Medeával találkozik férje, a kiről 
csak előbb mondta volt, hogy a királytól ós arájától való félelme tartja 
vissza a nejétől való elbuesúzástól. Minő ta lá lkozás! Miliő jelenet! 

Euripides, a végső jelenettől eltekintve, kétszer hozza össze a 
meghasonlott párt, s bár az első találkozásnál nem csekély sopbis-
tikát vegyit Iason szavaiba, de tagadhatat lanul mesterien, lélektani­
lag indokoltan s a dráma fejlődésére döntő befolyással alakítja mind­
kettőt. Iason pedig, a ki eljárását menti, te t té t szépíteni és indokolni 
igyekszik, bár nem valami dicséretre méltó jel lem, de mégis követ­
kezetes, hideg számitásában, tudatosan és tervszerűen cselekvő egyén, 
szóval a maga nemében mégis csak jellem. 

>) Humboldt. S. Kr i t i sehe Un to r suchungen s tb . ü b e r s v. Ideler . Berl in 1836. 
I . 1 5 1 . Lasaulx Uebe r die p ropke t i s ehe Kr.ift der m e n s e b l . Seole. München 1858. 
24 . l ap . Idézve Bahr-tSl Geseh . d Röm. L i t t e r a t u r I 4 C a r l s r u h e 1868 5 8 . §. és 
16. j e g y z . hozzá . A ké rdéses sorok : 

Ven ien t ann i s saecula ser is 
Qu ibus Oeeanus v ineula r e r u m 
L a x e t e t ingens p a t e a t te l lus 
T e th i s qu e novos de tega t orbes 
N e c sit t e r r i s u l t ima T h u l e . (378 — 3 8 2 ) . 



Seneea ellenben a két találkozásból egyet csinált s már ezzel 
elzárta maga előtt az utat, hogy drámailag csak valamire való sze­
mélyt faraghasson Iasonból. Seneea Iasona szánalomra méltó báb, 
tehetet len, gyáva semmi, a ki legfeljebb művészien szónokolni, so-
phista módjára vitatkozni és keservesen jajveszékelni tud. Legelőször 
is mindjárt a végzet ellen kel ki, a mely őt ily kellemetlen összeüt­
közésbe hozta. Elpanaszolja, hogy ha hu marad nejéhez, megkellet t 
volna halnia (mert t. i. Akastos, a meggyilkolt Pelias fia, Medea és 
Iason kiadatását követelte Kreontól, a kinél ezek menedéket keres­
tek volti, ha nem akart meghalni, meg kellett szegnie a hűséget. A 
halált pedig azért akarta elkerülni, hogy gyermekeiről elhárítsa. 
Justi t iát hija tanúul, hogy csak is gyermekeiért cselekedett igy. 
Bizik benne, hogy Medea is igazat ad neki ebben Medea erre a 
szánalmas mentegetődzésre művészien tagolt és szépen kiczirkalma-
zott szónoklatban teszi meg szemrehányásait. Minden van e szavak­
ban, csak valódi érzés nincs. 

Iason er re azt feleli, hogy Kreon az ő könnyeire kímélte meg 
Medea életét. 

De hagyjuk a kevéssé épületes részleteket! például a rabulis-
tikus vitatkozást a felett: ki a bűnös? Csak azt az egyet emelem 
roég ki, mint Iasonra nézve felette jellemzőt, hogy attól tar t , hogy 

m é g ez a hosszabb beszélgetése, is Medeával gyanút kelthet (533 . v . ) ! 
Hogyan mondhat ta Klein, hogy ez a jelenet színpadi hatás tekinte­
tében és a pa thos nemességében az Euripidesét felülmúlja, e lőt tem 
merőben ér thetet len. 

Érdekes a beszélgetés vége, a mely leginkább erősit meg abban 
a nézetben, hogy Seneea szándékosan változtatott meg csaknem min­
dent Eur ip ides darabján. Euripidesnél Medea ar ra kéri Iasont, esz­
közölje ki Kreontól a száműzetés visszavonását a gyermekeket ille­
tőleg; Senecánál ellenben, - a kinél előbb már Medea maga meg­
nyerte ezt a kegyelmet a gyermekek számára, — arra kéri Medea 
férjét, eszközölje ki Kreonnál, hogy gyermekeit magával vihesse a 
számkivetésbe, hogy keblükön sirhassa ki magát Ezt Iason nem 
teheti, még pedig, mint mondja, nem azért, mintha királyi apósa 
tiltaná, hanem gyermekei iránti szeretetből. Er re látszik megvillanni 
Medea agyában a gyermekek meggyilkolásának eszméje. ' ) Arra kéri 

' ) 5 5 2 . 5í>3. v. — ÍMC gnatos amat V 
Bene est. Tenetur, vulneri patuit locus. 



végre férjét: engedje inog, hogy gyermekeitől elbúcsúzzék. Iason pár 
megnyugvásra intő szó után távozik, Medea pedig hozzá lát a boszú-
hoz s legelőször is kiadja a dajkának a rendeletet , hogy a hires 
szépségű felöltőt és arany ékszert hozza elö, a melyeket ő Hekate 
segítségével varázserővel akar ellátni, s ugy gyermekeitől az arának 
elküldeni. 

A következő kardal — talán a legszebbik ebben a darabban — 
megemlékezvén arról, hogy az elhagyott nő bosziija mire képes — 
elmondja mikép bűnhődtek a legjelesebb argonauták merényükért s 
végül aggodalmasan kívánja, hogy Iason a veszélyt elkerülje. 

Két hosszú jelenet következik most, a melyek a varázslás rész­
letes és excentrikus leírásával nemcsak merőben feleslegesek és d rámái -
atlanok, hanem untatok, Ízléstelenek és joggal hozhatók fel egyik 
érvül annak bizonyításánál, hogy a Seneea neve alatti tragoediák 
talán nem is előadásra, hanem csak olvasásra, szónoki gyakorlatokra 
szánt darabok. 1 ) Nem mondható szerencsésnek a kar utolsó felszó­
lalása sem, a melyben ugy találja, hogy Medea dühében valami ret­
tenetesre készül. A hirnök tudtul adja a karnak, hoay az egész ki­
rályi család elpusztult, a palota lángok marta léka lett. A dajka Me-
deát menekülésre szólítja fel, de ez most elmondja . . . . Euripides 
hires monológjának paródiáját. A legjobb akarat ta l sem nevezhetem 
egyébnek. Nincs ebben semmi valódi érzés, semmi melegség, semmi 
közvetlenség. Annak a megrendítő küzdelemnek az anyai szeretet és 
szerelemféltő nő boszúja közt, a mely Euripides darabjának fény­
pontja, itt legkisebb nyoma sincsen. A helyett fennen hangoztatja., 
hogy most oly rettenetes dolgot fog művelni, a melylyel szemben 
az eddigiek eltörpülnek. Csaknem önérzettel és tetszéssel tart szem­
lét eddigi tettein s azután kijelenti, hogy utolsó tettnek gyermekei 
megölése következik. 

') ígért t ek in té lyes tudósok , péld. ÜelUegel Aug. Wilh , Weleker, Bemhcirili/, 
l'atin s tb . egész h a t á r o z o t t a n ál l í t ják, hogy ezek a d a r a b o k uera l e h e t t e k s/.in-
p a d r . i s á u v a ; ezzel s z ín iben meg mások , pld. Lesniug, Klein ép oly h a t á r o z o t t u l 
az a k k o r i k o r romlo t t Ízlésének megte le lő s z í n m ü v e k n e k t a r t j ák , ismét mások 
ped ig , min t pld. Jaku'w F r igyes , egyike Seneea l e g i g a z s á g o s a b b b í rá ló inak , csak 
' . a lósz inünek t a r t j ák , hogy nem v o l t a k e lőadás ra s z á n v a . R é s z e m r ő l az t h iszem, 
hogy b á r m e n n y i r e e lü tnek is c d a r a b o k a j e l e n k o r Í z l é sé tő l , nzér t h a t á r o z o t t a n 
még sem á l l í t ha t juk ; hogy n e m voltak s z ínpad ra s zánva . I lyen k é r d é s e k e ldönté­
sénél soha sem l e h e t ü n k elég óvatosak. 



Az egész pedig megfoghatatlanul Ízléstelen módon van beve­
zetve. Felsóhajt „bárcsak volnának a gyűlöltnek gyermekei kedve­
sétől ! De hisz a tieid is tőle vannak s ép oly gyűlöltek, mintha 
Creusa szülte volna." . . . . 

Ha minden eddigi hibát megbocsáthatunk is Senecának, a végső 
jelenetben elkövetett Ízléstelenséget, tcrmészetellenességet és borzal­
makat meg nem bocsáthatjuk soha. Először is — a mint Klein ma­
gát találóan kifejezi: „Ez a kigyógyűrükben való közeledés a gyer­
mekek meggyilkolásához és a féregszerű, lélektani ide-oda való te-
kerődzés és bűntetthez való sompolygás — mint a sárkány közeledik 
prédájához — már az undorítóval határos." ( 3 7 5 G.) 

Azután lélektani képtelenséggel és ördögi raffineriával először 
megöli az egyik gyermeket, majd a másikkal a közeledő zajra a ház 
tedelére menekül magával hurczolva a már meggyilkoltat, ot t az 
esdeklő lasonnal folytatott szóváltás után, a melyben kijelenti, hogy 
ha szive alat t még egy gyermeket hordana, saját testét is szétmar-
czangolná, az apa szeme lá t tára 1 ) megöli a másodikat is s mindket­
tőnek hol t tes té t férje lábaihoz dobván elmegy a sárkányfogaton. 
Iason pedig u tána kiáltja: „Hirdesd fennen mindenfelé, hogy nin­
csenek i s tenek!" 

Valódi jellem és jellemfestés az egész darabban egy sincs. 
Magát Medeát sem tarthatjuk jellemnek. Semmi egyóbb, mint typusa 
az ördögi gonoszságu varázslónőnek. Egyebet benne nem látunk, 
m i n t a gonoszság netovábbját, a ki minden alkalommal egész or-
ezátlansággal dicsekszik gaztetteivel és jó eleve hirdeti, hogy most, 
mint asszony még borzasztóbbakat fog tenni, mint leánykorában. A 
másik a mi t Seneea kiemelt, a varázslónő.") Iason gyáva teremtés , 
a ki csak bőré t félti. Voltak' 1) a kik Seneea eljárását Euripidésszel 
szemben azzal védték, hogy Seneea helyesebben jár t el, mer t Iason 
hűtlenségét indokolta azzal, hogy ez Pelias ha ellen védekezendő 

] ) J e g y e z z ü k meg , hogy m á r mindké t gyi lkosság a néző közönség e l ő t t 
tö r t én ik H o r a t i u s (Ars . i>oct 185.) világos t i la lma e l lenére . 

'-') T a l á l ó k e r r e vona tkozólag Pa t in szavai • „On p o u r r a i t dire de l a so rce l -
h ' i ie ee q u ' o n a d i t d e la poli t ique, qu ' i l en est d 'e l le eoinme de la cu is ine , qu ' i l 
»e fant p a s la voi fairé.- cela s 'appl ique á mervei l le atix p r é p a r a t i o n s de la M é d é e 
' • ' t ine , don i l a m a t i é r e e t la faron sont ógaloment r e h u t a n t e s . " E t u d e s s u r les 
t r ag iques Grecqujes H l . 159. P a r i s . 

s ) E z e k k ö z é t a r toz ik Klein is I I . 3 6 1 . sk . 



szövetségest keres Kreonban, mint leendő apósában. Ámde ezzel ko­
rántsem lett Iason kevésbbé önző, kevésbbé nemtelen. Hiába! a mi 
nem szép, azt hasztalanul igyekezünk szépíteni. A görög költőnek 
abban is több volt az izlése, hogy ezt a szépítést meg sem kísérletté. 

Egy változtatás van Senecánál, a mely csaknem általános he­
lyeslésre talált, az t. i. hogy Aegeust nem lépteti fel, a mit Euri­
pides Athénben és az attikai mondákra való tekintetből nem mel­
lőzhetett. 

Részleteiben, jelcnetről-jelenetre haladva, muta t tam be Seneea 
darabiát, hogy az egybevetés mintájával annál teljesebb lehessen. 
Most összegezhetjük a tapasztaltakat, a melyek — a legutóbbi pont 
kivételével —- mind kedvezőtlenül hangzanak. Seneea nemcsak hogy 
nem javított Euripides Medeáján, hanem azt minden részében hatá­
rozottan elrontotta. 

Euripidcsnél meg van a tragikum az anyai szeretet és a 
szerelemféltés szenvedélye közt. Medea megöli gyermekeit, mert 
önfeláldozó szerelmében csalatkozva, a szerelemféltés pokoli kín­
jaitól a szenvedély legmagasabb fokára kényszerítve, elvakultsá-
gában más menedéket gyermekei számára nem talál , mint a halált. 
Akkor határozza el ugyanis magát erre, a mikor megtudja, hogy a 
gyermekek száműzetése v'ssza van vonva, hogy tehá t azokat ellenséges 
földön, a gonosz apának kezei közt kell anyátlanul hagynia. S a mikor a 
hírnöktől megtudja a nászajándék borzasztó következményeit, a gyerme­
kek meggyilkolása nemcsak neki. de még a nézőknek is ugy tűnik fel, 
mint az anyai szeretet ós gondoskodás kifolyása. 

Senecánál ellenben nincs tragikum. Seneea Medeája az ördögi go­
noszság netovábbja, a női boszú orgiája. 0 azért öli meg gyermekeit, 
mert boszúdühében keresve-keresi miféle gazságot vihetne véghez, a 
mely eddigi összes tetteit elhomályosítsa, a melyről örökké beszél­
jenek, s a mikor végrehajtja, keresve-keresett raffineriával hajtja végre. 

Mindezek alapján csaknem hajlandó vagyok igazat adni Bern-
bardynak, a ki majd „esztelen paródiának", majd „torz-kép"-nek 
nevezi. 1) Mit is tartsunk oly drámáról, a melyben nincsen sem igazi 

») B e r n h a i d y Grundr i s s d. Röm. L i t t . 6 433. 4 3 6 l a p . Bern l ia rdy í té le te el­
len erősen kikel hazánkf ia Klein Gyu la Leopold , be fe j eze t l enü l m a r a d t nagy mű­
vének Gcschich te des D r i r a a s (L ipcse 1865—76 . 13. k ö t e t ) I I . k ö t e t é b e n , de 
azé r t ő maga a 359 lapon igy i r : „ W a s Oekonomie a n b trifft, i nne ren Bau, 
Fabe l füh rung , En twicke lung de r C h a r a k t e r e u n d L e i d e n s c h a f t e n an den al lmalich 
de r Katas t ropl ie zureifenden S i tua t ionen mit e inem W o r t e , w a s l í u n s t u n d Kunst -
t echn ik a n b e l a n g t : so s t eb t iliesu Römer -Tragoed ie , n i c h t b loss im Vergle ieh z u r 



cselekvés, sem valódi jellemfestés, nincsen bonyolítás és megoldás, 
hanem mind e helyett szónoklat, leírás és bölcselkedés. 

Hogy van mégis az - tehetné valaki az ellenvetést — hogy 
ugy ezt a darabot, mint társait olyan kiváló tudósok, mint péld. 
S c a l i g e r Júl ius Caesar 1 ) , L i p s i u s Justus ' ) és mások annyira 
magasztalták, hogy — a mint mindjárt látni fogjuk — évszázakon 
keresztül (XV - XVIII százban) példányul szolgált olyan Íróknak, 
mint Corneille, Racine, Camoens, Calderon, sőt állítólag még Shakes-
pearenak i s 1 ) ? 

Először Seneea tragoediái jóval hamarább lettek a renaissance-
kor ismeretesek, mint a görög tragikusok s ismeretük a latin nyelv 
uralkodásánál fogva sokkal tágabb körre terjedt ki, mint a görögöké. 
A római i rókat sokkal hamarább fordították is le, mint a görögö­
ket, a melyek jó ideig csak latin fordításokban tétettek hozzáférhe­
tőbbekké. A görög irodalom ugyanis szélesebb körökbe csak a mul t 
száz óta terjedt. Hiányzott tehát hatalmasabb versenytárs. 

Másodszor Seneea darabjaitól nem lehet megtagadni a képze­
let gazdagságát és élénkségét, a nyelv hajlékonyságát, a verselés fo­
gékonyságát , a leirások, képek, hasonlatok gyakran elragadó szép­
ségét, a szónoklatban, dialektikában való ritka ügyességet, a helyes 
és éles lélektani megfigyeléseket, a roppant tudományos apparátust . 
Mind megannyi hóditó abban a korban! Sőt némelyek*) még a színi 
hatást i l letőleg is találnak elismerésre méltót e drámákban. 

griecl i ischen, s o n d e r n a u c h im Vergle ich m de r aus ihr he rvorgegangenen c l a s -
s isch-f ianzösischei i T r a g o e d i e des Corneil le u n d seiner S'chulc, auf de r u u t e r s t o n 
Stufe. Noch t r o s t f ser ist es mit ihr . in R-icksicht auf Poesio d e r T r a g i k , b e s t é i t ; 
in Bezúg au f d e n phi losophischen G e d a n k e n k e r n , den Versöhnungsbegi i f f , d a s 
Aufgehen d e s T r a g i s c h e n in ein grosses Wel tgese tz . U n t e r d iesem G e r i c h t s p u n k t 
aufgefasst k a n n d ie Seneca-Tragoedie auf keine höhe re Weihe und B e r e c h t i g u n g 
A n s p r u c h m a c h e n als die C i ra i s sp ie l e , die Glad iá to rén und B e s t i e n w e t t k a m p f e ; 
so g o t t e n t f r e m d e t u n d ideenlos ist sie in ih ren le tz ten Z i e l e n ' . E n n y i r e B e r n h a v d y 
' o h a sem m e n t , de még m á s o k sem ! 

') Scaliger Poe t ica V, (i. „quem (Senecam) nullo Graeco rum m a j e s t a t e in-
le r io rem e x i s t i m o ; cu l tu vero ac n i to re et iam Eur ip ide m a j o r e m " . 

2) Lipsius R a p h e l m g i u s h o z ir t levelében M e d e á t „ i l lus t r is ingenii foe tus" -
n a k nevez i . S c l u ö d e r k i a d á s á b a n (Delphis 1728. 4«). 

3) Gervinus S h a k e s p e a r e I. k. 100. 113. l ap . 
4) Lessing Von den la té in T raue r sp i e l en , welche u n t e r dem N a m e n d e s 

Seneea b e k a n n t s ind XI. 1. k. 369 l ap a Hemp> 1 féle első k i adásban . Klein J -
L - Gesch. d e s D r a m a s . Leipzig , 1-65. II . 358 



Harmadszor Seneea neve és tekintélye is sokra gyakorolt va­
rázshatást. 

Negyedszer megkell vallanunk, hogy ezek a darabok minden 
nagy hibáik és hiányaik mellett is sokkal többet értek, mint akár 
a mysteriumok, moralitások s a többi drámai szárnypróbálgatások, 
akár a legtöbb Seneca-utánzat a XVI. és XVII. százból. 

Az ó-kori classicus irodalmak tanulmányozása a tudományok 
és művészetek újjászületését az u. n renaissanec-t hozta létre. 
Itt természetesen csak ráutalhatok arra a tényre, hogy Seneea 
s utóbb a görög trias tragoediáinak ismerete felébresztette a soká 
szunyadt drámai irodalmat, s bár lassan, de biztosan arra az útra 
terelte, a melyen haladva Calderon, Lope de Vega, Corneille, Raciue 
és főleg Shakespeare a modern drámát megalkották. 

Seneea tragoediái legelőször 1481-ben, Euripideséi pedig 1496-
ban hagyták el a könyvsajtót, de, a mint már jeleztem, Seneea sok­
kal hamarább talált fordítókra (Parisban már 1534-ben) és utánzókra., 
mint Euripides. Különösen a mi Medeát illeti —• hogy tárgyunknál 
maradjunk — J e a n de l a P e r u s e (1523—155Gi, a „Fiastyúk" 
(La Pleiade) nevű költői iskola egyik tagja, m á r 1553-ban közzé 
tette Medeáját, a legrégibb költeményt rímes alexandrinekhen,.a mely 
nem annyira fordítása, mint gyenge utánzata Seneea tragoediájának 
kardalokkal. 

Néhány évvel később (1560. Velencze) je len t meg a hires olasz 
költő és tudós L o d o v i c o D o l c e (1508—1566.) Medeája, a mely 
Patin szerint elég gyenge utánzata Euripidesnek, és a mint Pierrot 
J . (Seneea Lemaire-féle kiadásában) mondja, némi keveset Senccától 
is kölcsönzött. 

Noha Euripides Medeáját B u c h a n a n György (1506 — 1582.) 
a szellemdus angol tudós és kiváló latin költő — de kevésbé cor-
rect jellemű ember — épen Francziaországbau adta ki gyönyörű la­
tin fordításban és ismertette meg tágabb körökben, azért még sem 
foglalhatta el az őt méltán megillető helyet Seneeával szemben. De 
nem csak Francziaországbau volt ez igy, hanem általában mindenütt 
egész a mult évszáz végéig határozottan Seneea uralkodott . A franczia 
drámai iskola Aristoteles félreértett költészettanúra és Seneea gyarló 



t ragoediáira alapította ismeretes tévtanait a drámáról, a melyeket 
L'essing fellépése és Shakespeare műveinek bekövetkezett méltatása 
buktattak meg lassan-lassan. Ez az áramlat jut tat ta végre érvényre 
a görög classicus tragoediákat is. 

Egészen Seneea befolyása alatt és szellemében irta tehát C o r ­
n e i l l e is 1635-ben Medeáját, a mely műve tulajdonkép tragoediai 
szárnypróbálgatás volt, noha megelőzte már Ki30-ban Clitandre czi-
mü szomorujátéka, nem is emiitvén négy vígjátékát. 

Nisard, a kit Corneillelel szemben az elfogultság vádjától tel­
jesen felmenteni nem lehet, igy szól ezekről a kísérletekről (Szász 
K. ford I I . 92.) „Kíváncsiságból ma is elolvassák az emberek, sze­
retik l á tn i : mi volt Corneille mielőtt lángesze felébredt; de remek­
műveinek egész szépsége kell ahhoz, hogy érdeket gerjesszen zsen­
géi iránt. Mindazáltal a verselés bizonyos szilárdsága, néhány hely, 
melyekben tökéletes a kifejezés, mert a gondolat igaz, már éreztetik 
a nagy szellemet, mely még nem ébredt öntudatára, s a ki azon 
kezdi, hogy utánozza a mi tetszik, mielőtt maga utánozhatlan mű­
veket te remtene." 

Nekünk azonban kötelességünk Medeáját a tárgyias kritika vi­
lágánál vizsgálnunk, hogy lehetőleg igazságos Ítéletet mondhassunk. 1 

Egy pillantás a szereplő személyekre már felkelti bennünk a 
várakozást s a reményt, hogy uj eszmékkel fogunk találkozni. 

A két királyon, Kieonou és Aegeuson kívül, megjelennek la-
sonnak jó barátja és volt útitársa Pollux, és a mi a legfőbb, obligát 
nevelőnőjével (gouvernante) az ara Kreusa, is, a kit eddig senki sem 
léptetett volt fel. 

Már ezekből sejthetjük, hogy a szerelemnek, a sentimentalis-
musnak több tér jut , mint eddig. De lássuk magát a darabot, a me­
lyet azonban most már nem fogok jelenetről-jelenetre kisérni, hanem 
csak lényeges változásaiban és legfőbb tulajdonságaiban bemutatni . 

A mi mindjárt a legelső jelenetben kellemetlenül lep meg s 
az egész d rámán át sem szűnik meg bántani, az az, hogy Iason 
közönséges roué, .a ki önérdekből Lemnosbau elcsábitotta volt Hypsi-
pilet, Kolchisban Medcát, most Korinthosban Kreusát; a ki — a 

') F i g y e l e m r e méltó, igazságos mé l t a t á sa Corneil le egész i rodalmi m ű k ö d é ­
sének , fény- és á r n y o l d a l a i n a k o lvasható Jakobs F r i g y e s t ő l : N a c h t r ; í g 3 z u S u l z e r s 
T h e o r i e d. s c h ú n e n Küns t e . V. k . 1. r. (17'JG) 3 8 — 1 3 8 . lapjain. 



különben ügyesen kigondolt expositioban valóban vérlázító módon 
nyilatkozik megcsalt kedveseiről, szerelmi viszonyairól és mostani 
tervezett házasságáról. 

De nézzük csak kivételesen ezt a je lenetet közelebbről. Az 
épen Korinthosba érkező Pollux váratlanul találkozik Iasonnal, a ki 
őt azonnal meghívja lakadalmára. „Hát Medea megha l t?" kérdi Pol-
lux. „Nem" feleli Iason, „hanem egy sokkal szebb szorította ki ." 
A megütődött Pollux, a ki jól ismeri Medeát, kérdi : „de hát mit 
fog ő t enn i?" „A mit Hypsipile te t t volt" feleli rouénk, a ki s ir t , 
átkozódott, jajveszékelt, szememre vetette, hogy hitszegő, szívtelen 
és lelkiösmeretlen vagyok, s azután kifáradva megnyugodott. Medea 
is azt fogja tenni: sóhajtozni, sirni, s engem állhatatlannak nevezni. 
Sajnálattal hagyom el, de nem tehetek a hatalmasabb érzés ellen, 
a mely Kreusához vonz." Pollux „Tehát Kreusáér t lángolsz? Ki­
találhattam volna, mert Iasonnak soha sincsenek közönséges szere­
tői. Ő csak fejedelmi hölgyeket bűvöl el, a mint Lemnosban Hypsi-
pilet, Kolchisban Medeát, itt Kreusát ." 

J. „De én sem vagyok ám közönséges szere tő! Szerelmem tár­
gyát érdekeimhez választom " Ezután elbeszéli a történteket attól az 
időtől kezdve a hol az argonauták szétmentek a jelen időpontig, a 
mikor Akastos háborúval fenyegeti Kreont, ha kinem adja Medeát 
és Iasont. Alkudozás után végre abban állapodtak meg, hogy Iason 
elveszi Kreon leányát, Medeát pedig száműzik. A frivol hangon tar­
tott elbeszélés végén megjegyzi Iason: „Mit tehet tem egyebet? Csak 
nem választhattam a becsületes utat a hasznos helyett, a mikor a 
fejem forgott koczkán? Ha megbántom a ha ta lmas királyt, mindket­
ten, Medea is, én is elvesztünk. Mindazáltal még is megtettem volna, 
ha nem volnék atya Gyermekeimért cselekedtem igy." 

Pollux még sem helyeselheti az eljárást s figyelmezteti barát­
já t arra, hogy ez bizony hálátlanság Medea iránt , s hogy Medea 
nem az a nő, a ki mindezt nyugodtan eltűrje 

Az első haladás (?) tehát, a melyet Iason a modern szellem 
behatása alatt tett, az, hogy csapodár kalandorrá változott, a kinek 
őszinteségében ezek után sem akkor nem bizhatunk, a mikor Kreusája 
előtt szerelmi vallomásokban áradoz, sem akkor , a mikor Medea 
előtt atyai szeretetére hivatkozik s elakarja hi tetni , hogy ő ós Kreon 
tulajdonkép jótevői Medeának. Iason ismételten ellenmondásokba keve-



rodik. Az első jelenetben azt mondja, hogy Medeát egy sokkal szebb 
szorította ki s egész vigan hívja meg nászára Polluxot, valami­
vel később még is azt állítja, hogy nehéz szívvel válik meg 
nejétől. - Az események elbeszélése után pedig megint Kreiisa 
iránti lángoló szerelméről szól, a melyet csak hitvesi kötelességből 
fékez. A második jelenet monológjában, nyilván Pollux szavainak 
hatása alatt , szégyenli tettét ós sajnálja Medeát, de a nyomban kö­
vetkező harmadik jelenetben olvadoz Kreusája előtt s csak is gyer­
mekeiért való közbenjárását kéri. Találkozása Medeával akarata el­
lenére tör ténik a III. felv. 3. jelenetében, mert Medea szólítja meg 
az előle távozni készülőt. Medea előtt Kreusa iránti szerelmét csak 
felette gyengén palástolja, szavaiban keserűség és gyöngédség válta­
koznak a szerint, a minők Medea szavai. A mikor ez őt okozza el­
követett bűnös tetteiért, mert hisz az ő érdekében követte el, — 
Seneeától vett részlet — igy felel: J 'ai hon te de ma vie et jé hais 
son usage, Depuis que je la dois aux effets de ta rage." Csak­
hogy Medea sem marad adós, a mikor visszavág: La honte géné-
reuse, et la haute ver tue! Puisque tu la hais tant, pourquoi la gar-
des-tu? Természetesen a gyermekeknek kell megint mentségül szol­
gálni. A párbeszéd végén, ugy látszik, a régi érzelem egy szikrája 
lobban fel, a mikor Medea szavaira: Je ne veux plus de toi qu 'un 
légér souvenir, igy felel: 

Ton amour vertueux fait ma plus grandé gloire; 
Ce sorai t me trahir qu'en perdre la mémoire: 
E t le mien envers toi, qui demeure éternél, 
T'en laisse en cet adieu le serment solennel. 
Puissent briser mon chef les traits les plus sévéres 
Que lancent des grands dieux les plus ápres coléres; 
Qu'ils s'unissent ensemble afiii de me punir 
Si j e ne perds la vie avant ton souvenir! 
Nem mondhatjuk erre joggal : 

Erkláre t mir, Gráf Oerindur, 
Diesen Zwiespalt der Natúr! 

Ha van valami, a mi bennünket Jasomial némileg kibékít, az 
öngyilkossága a darab végén; s bár nagyon különös monológ előzi 
"mg, még i s hajlandók vagyunk végre azt az egyet elhinni, hogy 



Kreusához való szerelme' még is igaz volt. Ezzel azonban alig­
ha nem az is ki van fejezve, hogy a darabnak talajdonkép két 
hőse van. 

Medea Corneillenél hű képmása Seneea Medeájának: épén oly 
gonosz, épen oly büszke tetteire. A varázslási jelenet, bár jelentéke­
nyen megrövidítve, itt is meg van, még pedig, hogy borzalmasabb 
legyen — barlangban. Uj azonban az, hogy Medea bűvészetét ismé­
telten gyakorolja. Varázs vesszejének érintésére, lehullnak Aegeus 
börtönének zára i ; varázsvesszejével mozdulatlanná teszi Theudas hír­
nököt arra az időre, a mig elbeszéli a bűvös nászajándék átadását, 
azután egy ujabb érintésre feloldozza a varázs alól. 

Megtudjuk Theudastól, hogy Medea ajándékának nem hi t tek ; 
gyanakodtak' a szándék őszinteségében, gyanakodtak az ajándék ár 
talmáílahságában, a mely pompás öltönyt azonban maga Kreusa óhaj­
totta bírni, s Iason Medea hölgye által eszközölt ki ajándékul (II. 
fe.lv. 4 . jel. és III . felv. 2 . jel.) mint a gyermekekért való közben­
járás bála jelét. Csak miután az ajándék öltöny ártalmatlanságát egy 
gonosztevő nővel kipróbálták, vette fel Kreusa, hogy azután a lát­
hatatlan és kiolthatatlan, lángok azonnal gyötörni kezdjék. Corneille 
azonban ezzel ' még nem éri be, hanem a színpadra hozza Kreont és 
leányát, hogy ott a közönség előtt bárom hosszú jelenetben jajveszé­
keljenek, a láthatatlan lángoktól okozott kinaikban ugrándozzanak 
a tehetetlen Iason és cselédség szemeláttára, mig végre is Kreon 
magát agyonszúrja, Kreusa pedig érzelgően elbúcsúzva Iasontól, fájdal­
mak közt leheli ki lelkét. 

Mindez azért történik — Corneille saját szavai szerint 1 ), hogy 
az ötödik felvonás beteljék! 

Iason rohan, hogy boszút álljon s előbb saját gyermekeit, azu­
tán Medeát szúrja le, de ekkor megjelenik Medea az erkélyen. 

Medea gyermekeit Corneillenél sem nem az apa, sem nem a 
közönség szeme lát tára öli meg. A mikor a végső jelenetben a palota 
erkélyén megjelenik, csak a véres tőrt mutat ja fel, a mélylyel a ször­
nyű tettet végrehajtotta. Ez kétségkívül jobb ízlésre muta t ; de olyan 

i) Ce spectaelű de mourants m 'ctait néceasairu ponr remplir mim ciuqaieme 
acte, qui sans eela n'ent pu atteindre á la longüeur ordinairo des notres, mais, 
:i dire le vrai, il n'a pas l'effet que demandc la t ragédia; et ces deux mourants 
importnnent plus par leurs eris et par leurs géraisse.hents, qu'ils ne font pitié 
par leur malkeur." Examen. 182. lap. Be kár, hogy ezt előbb nem gondolta meg ! 
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áron van megvásárolva, a mely egyenértékben vele nincsen. Az által, 
hogy a gyermekek a eggyilkolását elhatározó jelenetet a tett végrehaj­
tásától elválasztotta Kreon és Kreusa halálának komikus jeleneteivel, 
lerontotta a hatást. Más részről az V. felv. 2 . jelenetének monológja, 
a melyben valami küzdelemféle foglaltatik az anyai szeretet és a 
bosszúvágy közt, gyengébb még Seneea gyönge monológjánál is. A^égre 
Corneillenél a gyermekek meggyilkolása még annyira sincs indokolva, 
mint Senecánál. A sárkányfogat itt is meg van. Említsük még 
fel azt a bizarr gondolatot, hogy Corneille Aegeust, Athén királyát 
oly szerelmessé teszi Kreusába, a kinek megkérése végett utaztatta. 
Korinthba, hogy miután kosarat kapott, fegyveresei segítségével akarja 
elrabolni. De Iason Kreusát megmenti, Aegeust elfogja és börtönbe 
zárja, a honnan Medea varázs hatalma szabadítja meg. Aegeus kész 
viszontszolgálat fejében segítséget nyújtani Medeának, hogy magát 
megboszúlja, de ez csak arra kéri, hogy öt bosszúmiivének befejezése 
után országába fogadja be. Aegeus nem csak ezt igéri meg, hanem 
még kezét és koronáját is felajánlja. 

Egészen uj Corneillenél Pollux szerepe, a melyről ő maga Exa-
men-"jelien 1) ugyan azt mondja: „Pollux est de ces personnages pro-
tati(|ues qui ne sónt introduits que pour éconter la narration du 
sojet," de tényleg nem csak arra használja, hogy az előzetes esemé­
nyek elbeszélését, iá melyre az antik íróknak a mondák elterjedtsé­
génél fogva szüksége nem volt) ügyesen beleszője, hanem ar ra is, 
hogy bár nagyon szerényen (1. felv 1. jel.) barátjában Iasonban a 
lelkiösmeretet felköltse s Kreont is óvatossági a intse Medeával és 
ajándékával szemben (IV. felv. 2. és 3. jel.). 

Az előbbi eszmét felkarolták Soden és Legouve is, s az előbM 
Eurnedonja, az utóbbi Orpheusa erősen igyekeznek hatni Iasonra, de 
természetesen hasztalanul. 

Különben Corneille említett Examen-jának olvasása igen é rde ­
kes, a, mennyiben a görög és a latin tragoediának nem egy gyengé­
jére mutatot t , csakhogy, fájdalom, a mit maga helyébe tett, még 
kevésbbé helyeselhető. Igy például szemben a különben félelemmel 
és aggodalommal eltelt Kreon gondatlanságával, a melylyel Medea 

') Oeuvres completes de Corneille avec les nőies de tous les eouinieiiia-
teúrs. Paris (Lefcvre) 1SS4. 1. k. 128. lap. 



ajándékát elfogadja, mennyivel bántóbb Corneillenél az ajándék meg­
próbáltatása egy balálra szánt bűnös nővel! 

Corneillenek a drámairodalom terén kétségtelen érdemei, továb­
bá számos jeles tulajdonsága, nem különben az a körülmény, hogy 
hibái abban a korban épen kiváló jelességuek tar ta t tak, okozták, hogy 
hosszú ideig még gyenge Medeája is tetemes befolyást gyakorolt. Cor­
neille befolyása ugyanis kimutatható a XVII. és XVIII száz ösz-
szes Medea-drámáiban. 

Egészen Corneille tragoediájából készült a szöveg C b a r p e n -
t i e r operájához 1693-ban. Szembeötlő a rokonság L o n g e . p i e r r e ' i 
tragoediájában, a mely l'atin Ítélete szerint határozott hanyatlást 
mutat s a melynek „csaknem türbetlen unalmasságát" maga is ta­
pasztalta., miután egyes színésznők tehetsége a darabot mégis fenn­
tartotta s koronként elé-elészedték a színházak könyvtáraiból. 

Több kevesebb rokonság tapasztalható Pellcgrin abbé, Clóment, 
Hoffmann, Gotter és (ilover Medeáiban.-) 

») Longepie r re = Hi la i re B e m a r d de I loque leyno , b á r o n d e . ( 1 6 5 9 — 1 7 2 1 ) 
Medeájából a Senecával egyező rész le teke l közli P í e r r o t I a Lemaire- fé le Seneea 
k i adás (Pa r i s 832) I I . Kötetében ( 4 3 4 — 4 4 1 . lap) , a Corne i l l e l e l való egyezés t ki­
mu ta t j a Pa t in . Ő ná l a Medea va r áz spá l ezá j á t Iason e l len is haszná l ja , a mi felet te 
komikus h a t á s t gyakoro l . 

>) Fellegi in a b b é Medea és Iason ezimii gyenge t r a g e d i e opera" - j ához a 
zenét Saloinnn i r t a 17i.'S. — Clóment ( J e a n .Marié B e m a r d , 1742 — I S I 2 ) gyenge 
Medeájá t 20 éves k o r á b a n i r t a s az Encyclopedie ( P a r i s , Trcul.tol et W i i r t z , 1836. 
V I . 1 7 7 J szer int nem is t a r t o t t a é r d e m e s n e k k é s ő b b M>m kijaví tani ö n m a g á r a 
a lka lmazván az t a t anácso t , a mclylyel h a r m a d i k s a t i r á j á t végez te ; „Sansonne t 
mon ami, ipút tez eo ton dolent , Sifflez plutöt , sffflez ! P a t i n e l lenben tu l ság s 
k íméle t te l ezt mondja ró la (172 . l a p ) : Cr i t ique j u d i c i e u x . mais froid, éer i vain 
cor rec t , mais t imide. Clément semble n e s ' é t re p r o p o s é q u e d 'évi tcr les fautes 
de ses d é v a n c i e r s ; son oeuvre n ' a gué iv que lo mér i to p e u d r a m a t i q u e , de l enr 
servir d ' e r r a t a . • — Hoffmann ( F r a n c o i s Benőit H e n r i , 1 7 6 ) — 1 8 2 8 . ) műve Pa t in 
s z e r i n t : „é legemment éer i te comme tou tes celles d u miime a u t e u r e t coupée 
d 'üne m i u i e r e t h e a t r a l e , a offert un t h e m e h e u r e u x á l a mus ique de Cherubini 
1797. Gotter (F r igyes Vilmos, 1746 - 1 7 9 7 . ) köl tő , a z e l ső M u s e n a l m a n a c h " ki ­
adója p r o s á b a n irr rövid szövegéhez (1775) B e n d a G y ö r g y i r t a 1778-ban a melo­
d r á m a zenéjé t . Glover R i c h á r d angol ep ikus köl tő ( 1 7 . 2 - 1785) Medeá já t 1 7 6 1 -
ben l eg inkább E u r i p i d e s u t á n i r t a . P i e r r o t az t m o n d j a : e x a c t a m et m a g n a e molis 
t r a g o e d i a m composuit , vestigiis t um Graecis , t um L a t i n i s r a r i u s a d h a e r e s c e n t e m 
et Br i t ann ica , fere d icamus S h a k e s p e r i a n a , obseu r i t a t e i n so l en t i aque (?) diffusam." 
P a t i n pedig ö róla és Gr i l lpa rze r rő l igy n y i l a t k o z i k : i ls m e pa re s sen t c e ^ 



A Senecától vett irányban utolsó Medea-iró K1 i n g e r (Frigyes 
Miksa, 1752 — 1831.), a k i n e k „Sturm und Drang" czimü sajátságos, 
vadul bonyolódott drámájáról neveztek el egy egész korszakot a né­
met irodalomban. Medeájában") a borzadalmasság és bűbájosság leg­
végső határáig ment 1 ) , elannyira, hogy utána a reactio okvetlenül 
beállott volna még akkor is, ha már előbb nem kezdenek vala egye­
sek szelidebb húrokat pengetni. Különben drámája sajátszerű vegyü-
lóke az antiknak és modernnek, a gyöngédnek és borzadalmasnak, 
a költőinek és prózainak; minden körülmények közt pedig figyelemre 
méltó tévedése egy különben nem tehetség nélküli Írónak. 

Klinger Medeája először is a végzet tragoediája a szó legszo­
rosabb értelmében. Bemutatja ő maga igy, fölléptetvén a Sorsot 
(Schicksal) mint prológust, „sötét öltönyben elfedett arczczal." E l ­
mondja a sors, hogy ő ki, hogy a szerencsétlen halandók hiába 
igyekeznek őt kikerülni, s hogy gyakran még távol képzelik, a mikor 
már hátuk fölött lebeg fojtogatandó őket. Szegény Kreon is, a k i re 
Zeus ret tenetes álmokat küld, félti országát és népeit Medeától, a 
kinek menhelyet adott, pedig minden hiába! A bájló Aphrodité boszút 
esküdött a napistennek azért az indiscretioórt, hogy légyottját Aresz-

ou le snjet a é t é le plus comple temen t renouve lé p a r l ' imaginat ion des m o d e r n e s . 
Es t -ce tou jours h e u r e s e r a e n t ? " Pa t in szer int Glover mind Medeát , mind Iasont , 
i gyekeze t t t i s z t ázn i . U tóbb i ha j l ama e l l enére kénysze rü l pol i t ikai okokból h ű t l e n 
l e n n i ; Medea , a k i i n k á b b gyöngéd, min t e rőszakos , szörnyű t e t t é t önk ívü le t i á l ­
l apo tban , d e l í r i u m b a n , haj t ja végre . E z t a sze re lmes p á r t csak mások g o n o s z s á g a 
és a z e semények végze tes fejlése vábiszt ja el. Mindig készek közeledni s a k a -
t a s t r o p h a u t á n e g y e s ü l n e k a közös fá jda lomban. A mikor Iason k é r d i : . M i n ő 
vér fe r tőz te t i k e z e d e t " és Medea fe le l i : . .Gyermekeid vé re" , Inson komikus na iv ­
ságga l felkiált.- „ O h b a r b á r Ki-eon!" Szerfelet t sa jnálam, hogy eddigelé m i n d e n 
u t án j á r á som d a c z á r a sem s ikerü l t m e g k a p n o m . Különhen Framery 1786-ban G l o ­
ver Medeá jából k é s z í t e t t e a szöveget Sacchini t e rveze t t op arájához. 

2 ) K é t M e d e a t á r g y ú szomoru já téka van, első a szóban forgó « M e d e a i n 
Kor in th» 1786-ból , m á s o d i k «Medea auf dem Kaukasos* 1790-ből. U tóbb i m e r ő 
phan ta s i a . K l inge r s s á m m t l i c h e W e r k e in zwölf Biinden. S t u t t g a r t u. T ü b i n g e n ( C o t t a ) 
1842. I I -d ik k . 

s ) B e r n b a r d y G uud r . d. gr . L i t t . I I . 28. 456 . l apon igy ir r ó l a : « U n t e r 
d e n m o d e r n e n R e p r o d u c t i o n e n ist vor anderen in t e re s san t die von Klinger, w e l c h e 
den C h a r a k t e r d n r M e d e a du rch e inen Zusa t z dámonicher N a t ú r h e b t ode r v i e l -
melír v e r d ü s t e r t » Csodá la tos módon Schil ler La jos sok mással együ t t ozt s e m 
ösmei i Medea im D r á m a a l t é r u n d neue r Zei t czimü ér tekezésében 
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szel elárulta Hephaistosnak, s azért most Medeának, a napisten uno­
kájának, a rettenetes Hekate leányának kell lakolni. Ugyanis Aphrodité 
röpitette volt nyilát Medea szivébe, ugyanő röpítette most nyilát 
Iason szivébe, szerelemre gyulasztván Kreusa i r án t . 

De Klinger nem csak a végzetet lépteti fel, hanem szinre hozza 
a rettenetes Hekatét illetve csak szózatát és az Eumenidákat ís, még 
pedig az előbbit, mint a boszura és gyermekek meggyilkolására biz­
tatót, serkentőt, szóval értelmi bűnszerzőt; az utóbbiakat mint bő­
szülő daemonokat, a kik szépen megosztozkodnak a prédán, Alekto 
áldozatául ejtvén el Kreont, Megaira Kreusat, Tisiphone Iasont. Me­
dea, mint isteni ivadék, sárkány-szekerén ez ú t ta l elkerülte sorsát, 
az ő lakolása a második darab számára (Medea auf dem Kaukasos) 
van fentartva. ' 

Az eddig szokásos személyek közül szerencsésen elhagyta Aegeust. 
De nézzük az egyes személyek je l lemét! 
Medea az ő egész gonoszságában és rettenetességében van fel­

tüntetve, egészen ugy, a mint Seneea és Corneille festették, sőt — 
azt hiszem nem hibázom, ha azt állítom - még gonoszabbnak, még 
rettenetesebbnek. Nem csak hogy Klinger szerint is mind azt elkö­
vette, a mit a régi mondák alapján Seneea és Corneille róla elmon­
danak, nemcsak, hogy itt is dicsekszik tetteivel és hatalmas a va­
rázslásban, hanem azon kivtil valóságos kegyetlenséggel és kedvte­
léssel gyötri fenyegetéseivel a szegény Kreusát, varázs hatalmát pedig 
már puszta tekintetével és szavával is gyakorolja, például a mikor 
elveszi az eszét azoknak, a kiket Iason a gyermekek után küldött. 
Hogy ezt a szörnyet Görögországban sehol sem tűrték, hogy minde­
nütt utálat és félelem tárgya volt, ért jük; de nem értjük miért kel­
lett Hekate segítségéhez fordulni, hogy a végzetes tettre serkentse, 
a mikor saját lelkében már elégé meg volt érve a sötét gondolat. 

Iason egy nagy rejtély, vagy ha ennek elösmerni nem akarjuk, 
a szó legszorosabb értelmében jellemtelen ember , a ki magát ugyan 
szerencsétlen áldozatnak tartja és hirdeti, de a ki hűtlenségét és há-
látlanságát hazudsággal tetézi. Kreonnak azt mondja, hogy Medeát 
soha sem szerette, hanem varázshatalmának áldozata, hogy irtózik a 
bűbájos gonosztól, hogy hozzá hasonló, földi származású nő szerel­
mére vágyik, egy szóval, hogy ő szerencsétlen, csalódott teremtés, a 
kit az a végzet is sújt, hogy dicsőségét, é le té t olyan nőnek köszöni, 



a kinek hálás nem lehet s a kit elhagyni fél. Magának nincs bátor­
sága Medeával szakítani, hanem Kreont biztatja: távolítsa el Medeát 
Korinaiból, a ki t 8 nem követhet, mert érez kötelék fűzi Korinthoz, 
t- i. Kreusa i ránt i szerelme. 1 ! De nem folytatom tovább. Előt tem 
Klinger Iasona rejtély. Sehogy sem tudom magamnak megfejteni: 
minőnek képzelte tehát a szerző maga a darab hősét? Vagy talán 
épen a chameleon természetben van a je l leme? 

Kreon jó öreg király, a kit csupa gondoskodása ront meg. Me-
• deát száműzi, mert fél tő le ; mert félti népét és országát a jós jelek­
ben hirdetett vésztől. Ezzel megszegi a vendég jogot Mert megint 
országa iránti gondoskodásból Iasont vejének választja, bűnrészes Ia­
son hűtlenségében. Alekto legalább azt mondja.: azért lakolsz, mer t 
»Du brachst das Gastrecht und reistert zum Verbrechen." Szép, szép, 
csakhogy a darab elején hallottuk, hogy mindennek az oka a végzet ! 

Kreusa, a szegény szende szerelmes leány ártatlanul szenved. 
Tehet ő róla, hogy szerelmes? Hisz váltig kéri a darab elején Aphro­
ditét adja vissza szive nyugalmát. Igaz, tudja hogy Iason nős, de 
épen azért kéri az istennőt verje ki őt eszéből, mert fél a re t tene­
tes Medeától. Szegény! Milyen halálos félelmet áll ki Medeával való 
találkozása alkalmával. Jóságáért abban a jutalomban részesül hogy 
minden kínlódás nélkül szörnyet hal az Eumenidák látására, a kik 
megmondják miér t hal meg Iason, miért Kreon, de nem mondják 
meg miért ha l meg Kreusa. Magok sem tudják talán, hogy csak 
azért, mer t a mondában ugy áll. 

A gyermekeknek nagy szerep jutot t osztályrészül, de — ugy 
lálszik — Klinger nem volt egészen tisztában, mikép használja fel. 
A gyermekek, egyaránt vonzódnak Kreusához és szeretik anyjukat. 
Mi birja t ehá t Medeát arra, hogy gyermekeit megölje ? Sárkány-foga­
tán cl vihette volna. Hisz olyan hatalmas, hogy még az Eumenidák 
sem birnak vele, az isteni származású daemonnal. A gyermekek sem 
idegenkedtek t ő l e ! Tulajdonkép nem is Medea öli meg, hanem anyju 
Hekate boszúból Absyrthusért. 

*) M e d e á n a k pedig a z t m o n d j a : ..Mein Kulim, me n V a t e i l a n d t r e n n e n 
mich von d i r . D e r Kiss is t fu rch tbar , or muss sein u n d lösto sich d u r c h m e i n 
Lében .« 

Szamosi János. 




