NEVELES ES LELKI OROKLES.

A tapasztalati psychologia kutatdsai szerint, melyeket az élet
igazol, és egy philos. iskola sem von kétségbe, a gyermek sziileitdl
és az GsOkt6l nem csak testi, hanem bizonyos mértékig, szellemi ar-
culatot is &rokol. Tapasztaljuk, hogy az egészséges, erds testit sziilék
ivadéka rendszerint hasonlé szerkezetii, ha csak azt véletleniil kozbe
jott okok meg nem viltoztatjak.

_ A spartai gyermekek a spartai sziilékhez, a boeotiai gyermekek
a boeotial szlilékhez hasonlitottak. A hegyi és volgyi lakék ivadéka
ma Is mds-mas arculatu és szervezetil.

Altaliban testi szervezet tekintetében a gyermek képmésa (por-
-traitja) atyjanak, anyjanak, sokszor nagysziilinek vagy mds 8Gsének.
Innen van, hogy a nép hizonyos o6r6kolt testi vondsokrdél egész csa-
lidokat nevez el:  nagyfejii Kovées,“ ,18csldbu Barték® stb., mint a
hogy a rémaiakndl el6forddlnak a hasonld médon keletkezett csaldd-
nevek (Nasones, Scipiones, Capitones, Pisones vagy Cicero, a girdgoknél
Oedipus stb.) '

Es ez az 6s6khiz valé hasonliség kiterjed az értelmi és er-
kélesi vondsokra is. Nagy tévedés lenne azt hinni, hogy az ember
erecleti, azaz merfben ) vondsokkal felruhdzott lényként keriil ki a
természet kezéb$l. Mindnydjunk élete a multra dtal: szellemi és er-
kélesi arculatunk vonasal, szitleink és seink tehat az el6bbi nem-
zedékek életében gyokereznek ; terméfoldjitk az ¢ hajlamaik, szenve-
déseik, vétkik és evényeik. A Rousseau hirdette elvont ember, a ki
mint a josdg mintaképe keriil ki a természet kezébfl, csak a mesék
orszigiban fordul elé, a mai tudomény nem ismeri.

Az egy vidéken lakdk, egyforma talajon és égalj alatt ¢l6k, egy
nemzethez, egy torzshoz tartozdk kozos jellemvondsai az oriklés Gtjan
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vilnak typikusokkd, s mondhatni stereotyppd. Anglidban mds a britt,
a skét, az ir; Franciaorszdgban a norman, a gascognei, a spicard, a
provencei ; Németorszdgban a porosz, a bajor, a svéb, a szdsz; Olasz-
orszaghan a toscanail, a ndpolyi, siciliai és corsikai; hazdnkban a szé-
kely, (csdngd), az alfoldi, a borsodmegyei, a gomori. Mind e kilon
vidékek lakdi szdz esztendSk Ota megBrizték. rokonaiktdl eluts eld-
nybs vondsaikat szintigy, mint hibdikat. A mal gérogorszdg Locris-
-vidéki lakdivdl jegyezték meg, hogy ma is oly rablé és kalandor ter-
mészetiiek, mint Homér koraban voltak.

Ha tovdbb menve a székelynek, oldhnak és szdsznak nagyon
is killonbozs lelkiiletét (naturel) vizsgdljuk, agy taldljuk. hogy ezeknél
is, mint a més orszagokbeli népcesaladokndl, a kiilinbség oka részint
eltint okokban rejlik (hdboruk, hdditdsok, vagy védelmi hadjaratok,
politikai intézmények, mas csaladi élet sth.) részint ma is meglevGlkben,
mindk a talaj, égalj, tiplilkozds és lakds. Id6 jdrtin eme kilonhizd
tényez8k okozta hatdsok s a nyomukban jiré megszokdsok oroklé-
séb8l verddik Ossze az, a mit nemzeti jellemnek neveziink.

A tocténdszek mdr régen megjegyezték a népjellem valtozatlan-
sdgat. A mely vondsokat Julius Caesar, Strabo és Diodorus megje-
gyeztek a gallokrél t. i a fegyverek szeretete, a csillogé dolgok
kedvelése, szertelen konnyelmiiség, javithatatlan hiusdg, finomsdg, be-
szédbell konnyedség: ma is megvannak s a mai francia is a Caesar
gallusdnak szakasztott mdsa.) A mai francidk atyai, - — igymond Taine
— a gallok megédllitottdk az dtazdkat, hogy djsdgokat halljanak télik,
s abban volt bitszkeségiik, mint unokdiaknak, hogy ,jél tudnak har-
colni és kellemesen beszélni.“2) Tehdt egy népesalddban lassanként
a kozds szokdsoknak, eszméknek és érzelmeknek oly t6kéje keletkezik,
mely nemzedékrsl nemzedékre szall, s azt a népjellemet alkotja, mely
az angolt, a németet, a francidt, az olaszt, a magyart sth. egymdstdl
oly eltérévé teszi s mely eltérést inkdbb érziink, mintsem tisztdn is-
meriink, mert elemezni, s igazi alkatrészeire boutani teljes lehetetlen.
A nép jellemet egy e&yforma physikai és erkilest viszonyok kozt él6
nagyobb embercsoport lelkiilete composit-képének nevezhetjilk s benne
mindig 6sszeolvadva taldljuk az egyesek jellemének vondsait, melyek

1) L. erre Ribot, I’ hérédité psych. 1 v VIIL foj.
% Az angol irod. tiorténete I k. 101. 1
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az Osszes életét jellemzik. Ugy vagyunk ezekkel a vondsokkal, mint
midén a miénkt8l eltér§ racebdl valé embercsoportot litunk. Csak
nehezen hirjuk Sket megkiilonbéztetni, mert elménkben, (mondhatni :
szemiinkben) e racenak egy composit-arcképe keletkezik, mely elta-
karja el6link az egyéni arcot.

Megemlitem még a vérlejtést is, mely (temperamentum néven)
Galenus éta szerepel a tudomdnyban és az élethen. A vérlejtés oly
egyéni dispositiok, bentermettségek Osszege, melyek érzelmeink
és akardsunk gySkerét teszik. ,Emotioink és szenvedélyeink oly vi-
szonyban vannak e bentermett erkkel, mint érzékeink fogékonysdga
a kiils6 hatdsokkal.“1) A vérlejtés szorosabb értelemben a felinduld-
sok (emotiok)nak az a viltozdsmddja vagy tempoja, mely a lélek
ingerlékenységével 4ll szoros kapesolatban. A vérlejtés tehdt nem a
véren alapszik (s a nevet csak magyarsigdért haszndljuk), hanem
emotiora és miikodésre valé fogékonysdgunkon. Bain szerint csak két
vérlejtés van: érzékeny (emotional) és erélyes (activ), mely beosztds
az idegrendszer mindségébfl indul ki. 2) Ezzel a beosztdssal is ugy
vagyunk, mint a régivel: t. 1. valaki lehet az élet kiilonh6z8 részében
és mds-mds viszonyok kézt sorban sangvinikus, melancholikus, cho-
lerikus vagy phlegmatikus; szintdgy lehet életkora, egészségi dllapo-
tahoz képest ¢élénk, villalkozé s egyszersmind a kivitelben lassu,
s6t hanyag.

A vérlejtésnek része van az egyéni és népjellem megalakuldsi-
ban, Kz az egyik szerzfje a raccok kozti eltérésnek, pl. hogy az
angol szivis és cselekvéshen kitarts, a magyar lelkeseds, de cselek-
vésben késedelmes.

Azok a vonasok, melyekb&l lassanként az egyén, a csaldd, a
nép, a race, vagy a nemzet jelleme Oroklés utjan megalakul, kezdet-
ben kétségkiviil az egyesekben tiintek f6l, s személyes szerzeményeik
(habitusaik) voltak, s ezek az id8hoz kotott szellemi szerzemények
az egyes csaladokban, majd a race-ban megrigz6dvén, oroklgkké val-
tak. Ezeknek az egyes vondsoknak a fusiojibdél magyardzhatni meg
az egyes néptorzsek jelleme uralkodé vondsait: a semita race adds-
vevési szellemét, a cigdnyok elpusztithatlan hajlamait: a csaldst,
a furfangot és szemességet. Kzek nyoméan dllitottdk fel a psycholo-

7‘i)—\7~V;1clt, Physiol. Psychologie, 516. L
2 The study of Character, VIL fej.
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gusok azt a tételt, hogy a lelki érioklésnek a fajra nézve
majdnem az a szerepe, a mi az emlédkezetnek az
egyesre.

A jellem kiilonboz8 elemeire vonatkozd 6roklés eme munkdja
kezdGdhetik barmely nemzedéknél : de ha egyszer megkezd§dott, nem-
zedékre szdll. Megtorténhetik pld., hogy egy killinben tisztességes,
gazdalkodd és mértékletes jellemérSl ismert csaldd egyik tagja isme-
retlen okokbél a részegeskedés biinébe esik. Kz oly zavaré elem a
a csaldd jellemében, mely lehet, hogy csak dtmeneti, de az illeté ha-
zasoddsa kovetkeztében dtmehiet utédaira. Meddig tart aztin egy-egy
eltérd, s6t nem el6nyds erkolesi vonds? — orék id6kre szdl-e, foko-
z6dik-e, vagy pedig lassanként meggyengiil és kialszik ? ezrkre a kér-
“désekre a tudomdny ma még hatdrozottan felelni nem bir.

Vannak esetek egy 1y lelki vonds elgyengiilésére és kialvdsdra,
mint a hogy testileg a fehér racebeli férfiunak egy néger nével. dssze-
hizasoddsabél mulatt szdrmazik ugyan, de ha ennek utddai folyton
. fehérekkel hdzasodnak Gssze: nehdny nemzeaék mulva a fehér race
typusa egészen eléall. Eilenben igen sok eset van a biinds szenve-
délyek oroklés atyan valé fokozddasira. A pathologusok tapasztalatai
szerint a test és lélek beteges allapotai az utdédokban mintegy azért
fokoz6édnak, hogy utoljdra magit a csalddof irtsik ki. Ha a saziilék
(els6 nemzedék) szenvedélye az alkoholismus, utddaik, a mdsodik
nemzedék mdr (rokolt részegeskedéshen szenved, a harmadik nem-
zedéket hypochondria timadja meg, s a negyedik embersltét hillyeség
és butasag teszi tonkre. Vagy ha egy csalddban a lelki betegségre
nagy a hajlanddsig, a csaldd egyik tagjit epilepsia tdmadhatja meg,
a mésikat erfs neuralgia, a harmadik lehet ongyilkos.)

A hanyatlds eme lépesGzetének még rémitébh fokai vannak az
erkolesi érzet felfordult dllapotaiban. Pld. az els§ nemzedék jellem-
z8je: értelmiséggel pdrosult gyilkolds- és rablisvigy; a mdsodiké
mér: Ongyilkossdg, tigyefogyottsdg és epilepsia; a harmadiké: mania
(Britltség).?) /

A testi, lelki er6k és az ember kornyezete kozt az Osszhang
meghomldsa alkalmdval a természet most tgy jir el, mint egy uzso-

1) Maudsley, Body und Mind, 68. L és Responsibility in men-
tal Discase (Rosenthal ford. Lipese 1875.) 271. L
) Body and Mind, 132. L
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rds: a megrendiilt er6kb8l Orids kamatot szed; mdskor meg dgy
tetszik, hogy az oroklott és oroklés kézben fokozddd szenvedélyek
mintegy experimentumai a természetnek, mely minden nyereményt
ismét kockara tesz, s a sokszor ismételt ,quittez double!* (egyik
a mdsbal) utdn végre ,va banquel“-ot mond és az illet§nek rom-
lasdra mindent megnyer. Igy tortént a York-hdz kebelében III.
Richarddal, kiben az 6si szerfelen uralkoddsvdgy mindent kockdra
tett mindenért.?) R4 nézve az életnek csak egy célja van: az ural-
kodds, mely 6t a pusaztitds daemondvad teszi, a ki mosolygdsdval is
gyilkol.

A most felhozott esetekben levd oksdgi viszony valésigos an-
tinomia a természeti rend és az erkdlesi rend kozott. Ugy latszik,
mintha a természet is irtéznék az ily végzetes fokozastél s azért
rendszerint maga magdt javitja azzal, hogy a killonboz8 sztl6k vér-
lejtése (temperamentum), elméje és jelleme combinatioja alapjan a
csalddok kebelében és .a race-ok keretében vérlejtés, elme és jellem-
valtozisok végtelen sorozatit hozza létre, melyek minden nemzedék-
nél 4jbdl, meg Gjb6él combindlédnak. ligy emberslt6re harmine évet
szamitva, 10 0lt6, azaz hiromszdz esztend§ alatt 2048 nemzének
tobbé-kevésbé feltiing befolydsa lehetséges az utédra. E combinatio-
drnyalatok végtelen finomsdga kitetszik abbdl, hogy egy pir ezernél
nagyobb szamu s, eltekintve a nemi kiillonbségtsl, nem csak testi-
leg kiilonbozott egymdstsl, hanem értelmileg és erkolesileg sem akadt
koztitk kettd teljesen egyforma.

IL.

Egynémely orvos és anthropologns azt hiszi, hogy az éroklési
combinatiok homdlyos és végteleniil bonyolult Gtvesztijében kénnyen
eligazodhatni.  Régenten — dgymond Maudsley -— szintén ily ho-
mélyosak valdnak és megfoghatatlanoknak litszottak a vegyi combi-
natiék és vegyoldatok s ha kitting férfiak hii megfigyelésének és
szemes kutatdsainak sikeriilt a vegyi combinatidk titkaira fényt de-
riteni, miért ne sikeriilnetne hasonlé szorgos megfigyeléssel a csali-
dok degeneratidja és regeneratiGja bonyolult titkainak szintén nyo-

1) K. Fischer: Shakespeares Charakterentwickelung
Richards HOI. 81. lap.

5
Erd. Muz.-Egyl. Kiadvanyai, VII.
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mdra jonni és miifolyamataira vildgot vetni?“1) Azonban ez az ana-
logia nagyon sdntikdl, egyfel6l azért, mert a vegyl combinatok egy-
szertt és tovdbb nem oldhaté elemekb8l &llanak elé, ellenben az
oroklési tiineményekben a szervezetén kivill tdvolabbi &8stk ezreinek
megsokszorosult vondsai mintegy szdrmazisi tejittd olvaduak ossze,
melyben az egyes részek pontos megfigyelésére nem sziiletett még
emberi elme. Hiszen minket csupin két vegyi elem egyesiilése za-
varba tud ejteni. Két szintelen gdz: pld. éleny és légeny egyesiilé-
séb8l, ha még velok nem experimentdltunk, esziink tanusiga szerint
csak szintelen elegy keletkezhetik. Esziink teljes lehetetlennek tart-
ja a szines vegyiletet, de im a tapasztalds azt mutatja, hogy ha
egyesiilnek, mély narancs-szin{ légenysavat kapunk. Hozzijuk tehdt
oly elem jarult, melyet az ész eddigelé kitalilni nem birt. Ha mar
két érzékelhetd elem combinatiéjdn sem birunk tapasztalat nélkal
eligazodni, mer§ lehetetlenség, hogy az oroklésnél az ellenbrzésiink
ald nem vehet§ tényez6k ezreinek sokszorta tébb combinatioja tor-
vényeit pontosan fel birjuk deriteni. Igaza van Lombrosonak, hogy
mid6n ezeket a torvényeket még a legjobban megkozelithetd emberi

—ttineményekben is (pl. az ébrénytanban) meg akarjuk taldlni, gyak-
ran a tévedés veszélyébe jutunk. Ugy vagyunk velok, mint bizonyos
felh6 alakzatokkal, melyek elttnnek j6 részt, ha kozelrl nézziik,
vagy mint azokkal az ujkori festményekkel, melyeket nsz6rszilig
kidolgozott képek* ellentétének (Hollandais au rebours) neveznek:
kozelr6l nézve egymdsra mdzolt szinrétegeknek latszanak, de kell§
tdvolbdl gyonyorit arcképet mutatnak.?)

Ezeknél a ,felh6“- vagy tejut-szerl combinatiknal fogva szii-
letéskor az oréklés csak valdszintiség, de soha sem bizonyossig. Hoz-
zajarulnak t. i. a kortlmények és a nevelés hatasa.

Az broklés altalaffos torvényei roviden a kévetkezSk :

1. Altaldnos 6roklés. Oroklsdnek az altalanos faj, vagy
race jellemvondsal; azaz a négernek nem sziléetik fehér gyermeke.

2. Kézvetlen 6r6klés. A sziilsk utédaikra hagyjdk egyéni
jellemvondsaikat is, akdr régiek, akdr Gjak legyenek.

1) Die Zurechnungsfihigkeit der Geiste s-kranken. 272. L
2} C. Lombroso, T’homme eriminel, ford. Regnier ot Bournet, Paris
1887. (bevezctés) 17. lap.
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3. Kozbevetett 6r6klés. Az utédok o6rokolhetik valame-
lyik 6s szille szellemi tulajdonsdgait (atavismus).

4. Hasonkori 6roklés. Bizonyos nagyon hatdrozott ben-
termett er6k az utédokndl ugyanabban az életkorban jelentkeznek,
mint az 8soknél. ‘

A miésodik vagy kozetlen 6roklés torvénye soha sem valdsul
mathematikal pontossiggal, mert ha megvaldsulna, a nemzedék
exact képmdsa lenne sziilginek. De ez soha sem torténik, hanem
vagy az atya vagy az anya vondsai jutnak tialsulyra. Ez a talsuly
lehet hasonnemi, vagy keresztez6, t. i apardl fiura, anydrdl lednyra,
vagy atyardl lednyra, anyarél fiura mend. Buffon, Michelet és Scho-
penhauer a keresztez6 6roklés szész6léi!) Az utébbi abbdl magya-
rdzza ki a nagy emberek fiainak értelmi kozépszeriiségét, hogy a fiuk
anyjok értelmi tulajdonsdgait 6roklik. Frre sok kedvezd példat idéz-
hetni a térténelembdl. Caesar és Julia (Pompejus neje), Cicero és
Tullia, VIII. Henrik és lednyai (Erzsébet és Mdria), Gusztiv Adolf
és svéd Krisztina, Necker és Mme de Staél sth. Ellenben IV. Hen-
rik, XIV. Lajos, Cromvell, N. Péter fiai, valamint La Foutaine, Cre-
billon, Goethe és Napoleonél merd kiozépszeriiségek. Az anya szelle-
mi adomdnyai Sroklésére szintén nevezetes példdink vannak: Corné-
lia és a Gracchusok, Livia és Tiberius, Medici Katalin és flai. Vagy
az Gjabb korbdl véve példit: Baconak, Buffonnak, Condorcetnek,
Cuviernek, I’Alembertnek, Wattnak kitiné anyjuk volt. Humenak
nevezetes volt a nagyanyja; Newtonnak anyal dgon voltak kitdnd
rokonai.?) Kant anyja igen értelmes asszony, Goethe anyja szellemes
n8, Schiller anyja koltészetre fogékony, s6t verselt is; Biirger anyja
rendkiviili szellemii, kib8l ha kell§ mivelésben részesitl (Biirger sze-
rint), nemének leghiresebbje valt volna; Scott Walter anyja kélténé,?)
Matyds kirdly anyja fenkolt szellemit asszony volt.

Hogy az atydik értelmi tehetségeit az utédok orokélhetik, azt
el6kelg tuddsok, kolt6k, képirdk, zendszek csalddfdi tanusitjdk. Csak
egy nehdny képtdron kell valakinek figyelmesen végig menni, s meg-
tanulja, hogy a Bellinik, Carraccik, Teniersek, Van der Veldek, Ti-

1) Ribot i. m. 202. s kév. L.

3) L. Galton, Hereditary genius, 196. L

%) Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung 1L 6ou Iap.
o
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tianok, Bassanok, egy-egy kiterjedt csalddot alkotnak. IHasonlé az
eset a vildghirii zenész (Mozart, Haydn, Beethoven, Bach stb.) csa-
ladokkal. Ez az utébbi nevezetes példdja a zenei tehetség 6roklésé-
nek. Kézel hiromszdz (15560—1846) év lefolyisa alatt mintegy hat-
van zenészt adott a vildgnak, kiknek fele kitiinGség volt. Az dllam-
férfiui tehetség oroklésére nevezetes példik a Mediciek, a Guisek, a
Condék, a Mirabeauk, a Zrinyiek, a Hunyadiak, a tudomanyos tehetség
oroklésére, a Bernouilli, Herschel, Euler, de Candolle, Darwin és Bo-
lyai nemzetségek. Hogy a boleseleti szellem oroklése ritka, annak
egyszerit oka az, hogy a legtobb philosophnak nem volt utéda; pld.
az tjkorban Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant, Hume, Comte, Scho-
penhauer nétleniil vagy gyermektelenitl haltak meg.

Oroklsdnek tovabba a sziilsk beteges hajlamai és lélekdllapo-
tai; pl. a falinksigra, a részegességre, lopdsra valé hajlam, (még ak-
kor is, ha neveléssel akartuk legyfzni); tovibbd a wmelancholidra,
ongyilkossdgra, epilepsidra valé hajlanddsag.

A kozbevetett, vagy 8sokre utd oroklést az é-korban is ismer-
ték. Aristoteles, Galenus, Plinius, Plutarch és mdsok beszéltek rdla.
Mid6n az unokdkban a nagyszildk, s a dédunokdkbun a szépsziil6k
" erkolesi és értelmi vondsai mutatkoznak: ugyanaz az Oroklési eset
ismétlgdik, mint midén a csalddi képtarakban egy-egy arcot két-ha-
rom nemzedék mulva ismét feltlinni litunk. Nemcsak a ,gorég-orr,
ybourbon orr“ s mds testi vonds tlinik fel Gjbdl nemzedékek mul-
tdn, hanem a tehetség, jellem, szenvedélyek is. Scipiénak unokdi a
Gracchusok, Martell Kdrolynak unokdja Nagy Kéroly, Darwin Eras-
musnak unokdja D). Kéroly, Vasa Gusztdvnak dédunokdja Gusztdv Adolf.

Néha a kozhevetett 6roklés oldaldgi. 1ly oldaldgi 6se Octaviusnak
Caesar, Lucanusnak Seneca, Lyrrhusnak Nagy Sandor, XIL Karolynak
Gusztdv Adolf, Fontenellenek Corneille, Bentham Gyorgy (hires fii-
vész)-nek Bentham Jeremids. Ily esetekben az oroklés cyklusszerii:
néha nagyon hosszasan lappangd, de 6tven, s6t Gtszdz év mulva is
1jbdl megjelenik, annak tanusdgdul, hogy beltermészetiinkben sem vesz
el semmi.

1.

Az ¢rokolt hajlamok, vagy tehetség-csivdk az a t8ke, melylyel
a neveldnek okvetleniil szdmot kell vetni. Az 6r6kolt bentermettségek
hatalma alél senki teljesen meg nem menekiilhef. A biblia szerint a
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szerecsen a maga bérét, a parduc az § bGrének tarkasigit le nem
vetkdzheti, azaz a kozepes tehetségin ember a leggondosabb nevelés
mellett sem lehet Newtonnd, Shakespeare-ré, vagy Petéfivé. ldeva-
gbélag tilsdgha men§ kovetkeztetésre jutnak Ribot és Lombroso.?)
Amaz szerint a nevelés legnagyobb hatdsu a kozéptehetségiiekre és
legesekélyebh a hiilyékre és a genialis egyénekre. Képzeljilk, tigymond,
hogy az emberi értelmesség killonboz§ fokai oly egyenes sort alkotnak,
melynek alsé végét hiilyeségnek, a legfelsét genienek nevezziik. Né-
zetiink szerint a nevelés befolydsa a sorozat két végén a legesekélyebb.?)

Ez allitds igazoldsira Ribot a kovetkez§ példikra hivatkozik :
Nagy Sandor huszonnégy éves kordbankezd ett héditdsaihoz, s azt
megelGz8en négy évig allamot kormédnyzott. I. Napoleon az olasz had-
sereg vezére volt 26 éves kordban, s 3D éves kordban csdszar. Nagy
Karoly 80 éves volt, mid6n hadjdratait megkezdé; XIL Karoly svéd
kiraly tizennyole éves kordban kezdett hadat viselni. Hannibal és csa-
ladja: Hamilcar és Hasdrubal szintén ifju korukban tintek ki. Scipio
Africanus nem volt 24 évesnél idGsebb, midén mint f6vezér, a cartha-
goiak ellen vezette seregét. Hunyadi Jédnos tizennyolez éves kordban
nyerte meg els§ csatdjat.

Ribotnak nincs igaza, mid6n a genialis egyéneket és a hitlyéket
egy csoportha sorozza, kik a nevelés hatdsa hatdrvonalain tal esnek.
A hillyékre taldl a tétel; de lehetetlen alkalmazni a magasabb rendi
természetekre. Hiszen a genius a legnagyobb mértékben érzékeny azok
irdnt a rendszeres hatdsok irdnt, melyek kifejtését elGsegitik; tehat
neveléssel annal értelmesebbé és jobbd lesz. Neveltségénél fogva kony-
nyebben haladhat, s tehetsége fels§ fokaval egyiitt jar a tanulékonysig
legfelsébb foka.?) Az a mondds, hogy a genie maga a szorgalom, a leg-
magasabb foku tanulékonysdgot, azaz nevelésre alkalmassigot jelenti,
holott a hillye az ellenkez8t. A tdrsadalom a nagy vagyon 6rokl8jétol
sokszorta tébbet kivdn, mint a vagyontalanoktdl, szintigy a lelki
oroklés gazdagjaitél sokkal tébbet varunk, s ennek a sokkal tobbnek
a véghezvitelére nevelés kell. Mentdl tébb értelmi és erkdesi erdesirat

1) Lombroso Caesar (homme criminel c. mtivében) hosszas meg-
figyelései nyomdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy van egy igazi typusa a
biinds embernek, a sziiletett blinos. s ez szintigy nem felelds vétkeiért,
mint a hogy nem oka aphtysikus az &tuberculosisdnak, vagy a pipos az § pipjénak.

%) Ribot id. m. 486. L %) Guyan, Education ot Héréditsé 77. L

-
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orokolt valaki, anndl tuddésabb és jellemesebb lehet nevelés tdtjan, A
nevelds megkétszerezi, s6t megsokszorozza gondolat- és drzelemjara-
sdnak Oseit6l orokolt gyorsasagat. Killonosen fontos az troklés szerepe
az erkolesi erfesirdra nézve, mert ha az erSszakossigra és kegyetlen-
ségre valé hajlam 6rokl6dik, oroklddni kell a jésziviiségnek és jéin-
dulatnak is. Mint a hogy a jdrdsra és éneklésre valé dispositiokat
orokoljitk, ugy 6rokoljilk az erkélesiségre valé hajlamot; tehat van
az emberrel vele sziiletett jésdg és becsiiletesség, mint a hogy az érc-
hegység gyomraban arany és eziist erek vannak; csak ki kell ba-
nydszni és értékes kincscsé foldolgozni. A hentermett eréket moralis
értékké a nevelds alakitja 4t, mert az szabja meg a magaviseleti el-
veket, az allit az ifja elé eszményeket, az ad mintikat a jellem ala-
kuldsara: fenkolteket vagy aldvaldkat; tehat az emel fel vagy tesz
tonkre valakit erkolcsileg.

A Kkifejlés (evolutio) elméletének némely tilzéi azt allitjak, hogy
az ember akkor lenne legtokéletesebb, ha értelme és érzelmei legho-
nyolultabb miveleteit, mint merd reflex miikodéseket, gépszeriien vé-
gezné, Szerintok az ontudat minden ténye, tehdt minden gondolat,
minden érzelem szervezeti tokéletlenség vagy hidny, minélfogva az
‘e/szményi ember typusa a csuddlatosan bonyolult, s mégis egydnteti
gntudatlan automat.“ ) Ez a gépiesen érz8 és gondolkozé lény a ki-
fejlésében fennakadt vagy megfeneklett ember, egy szintén megfenck-
lett fejlésit vildgban létezhetnék, a hol alkalmazkoddsnak helye nem
lenne. Ime, a Descartes automatjanak mélté képmdsa, a ki nem ta-
pasztal s nem alkalmazkodik, hanem m#dszténel dictanddja szerint
tesz, holott lattuk, hogy az alkalmazkodds az emberi ész kivaltsiga,
s akarat a végrehajtdja.

Az allati Gszton szétfoly g térben és idSben; az emberi ész
épen az alkalmazkodassal roviditi meg a tért és id&t. A routine, vagy
a megfeneklett gyakorlat és a gépies emlékezet ideje lejart; tudds-
vigyunk felkutatja a mult emlékeit, szétszedi az ismeret nyaldbjait
s jb6l combindlja, hogy 6j tuddsra, 4] eredményre jusson. A régi
tuddst 0jjal helyettesiti, haladdsra alkalmasabbal, régi eszkézeit djak-
kal cseréli ki s leghecsesebb eszkozének, az észnek kimivelésére a
fold minden zugdban killon intézeteket (iskoldkat) szervez, melyeknek

fy Paulhan,Le devoir et la science morale,(Revue philos.(1886. dec.)
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egyetlen feladatnk az elme és sziv mivelésére djabb és djabb mdd-
szereket” taldlni és alkalmazni. Az Gj tuddssal karoltve fejlik a figye-
lem ereje s a mivelt érzilettel és akarattal egyiitt jar a haladds és
hatdlyos eselekvés. Hiszen ,tudni annyi, mint el8késziilve lenni, hogy
tobbet tanuljunk és tébbet cselekedjiink. A miveletlen em-
bert nem bantja a tuddsvdgy, holott a wmivelt ember 5rokés tudds-
szomjban szenved. S jéllehet a tudomany hovatovabb mind tébb
hasznat veszi a megszokdsnak és a reflex miik§désnek, s bennok
kib8vill a tudds alapja, mint a hogy egy magas épiilet foldalatti
helyiségeit kibgvitik; de mégis 4llithatni, hogy az ember-nem vila-
gosabb dntudata, gyakorlati tuddsa és szellemi erélye lesznek gondos-
kodasa igazi mértékei.“ 1)

A felhozott tényekbdl a nevel§ két dologrél szerezhet megpys-
z6dést : Els6ben 1s arrdl, a mit Leibnitz dgy fejezett ki, hogy az
6roklés elannyira torvény, hogy az attdl vald kité
rések csak ldtszdlagos kivételek. Ugyan§ ezt mély értel-
milen igy fejezi ki: egységes rendszerre vall minden, még
az Ggynevezett szornyszilottek is
, Tovébbd atltja, hogy az 6roklstt hajlamok gyakran
aneveléssel szemben 4116 antagonista erék

A neveldnek tehat mdédjat kell ejteni, hogy oly eszkézoket alkal-
mazzon a nevelésben, melyekkel fegyelmezheti modosit-
hatja, vagy megakadédlyozhatja a killonben veszélyes erds
csirak kifejlését, melyek orvénybe sodorhatjdk az ifjut. Képtelenség
lenne eme hajlamok teljes dtalakitdsdra vagy kifrtdsira vallalkoznia.
Ez az oka, hogy a természettdl lusta, vagy erdszakos gyermeket
semmi biintetéssel megtorni, vagy ujjdalkotni (reformdlni) nem lehet;
ellenben helyes bdandsmdd és tapintat természetok zsarnoksigan sokat
moédosithat, véltoztathat. Hiszen ha az él6lények jelleme az alakit-
hatésdg, a plasticitds, hogyan lehetnénk ennek hijival az értelmi és
erkdlesi élet kéreiben.

Az életnek kiviltképpen az elsé 3-—D év kozt esd szakasza
a neveldi megfigyelésnek valdsidgos kineseshdza, aranybdnydja. Ebben
a korban a gyermeki lélek nyilvanulatainak jékora része, a mennyiben
onként fakad, az Gsok el6készit6 munkéjara utal. Egyéni erbfeszitése
j6 darabig csekély; Osztonszerii érzelmei (félelem, harag), az 6soktél

1) Guyau, Education et Mérédité, 215, L
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orokolt dispositiok nyilvdnulatai. Minthogy ebben a korban az egyéni
munka és race életébsl meritett tehetségesirdk mikodése forditott
viszonyban &llanak, a testi és szellemi egyéni vondsok megfigyelésére
a legkedvez6bb alkalom kindlkozik. A neveldnek az 6rokolt vondsok-
kal szemben igen gyakran a lelkiismeretes orvos szerepe jut, aki nem
éri be betege jelen &allapotdnak ismeretével, hanem vizsgilddasait
kiterjeszti a sziil6kre, s a csaldd régibb tagjaira is, hogy a multbdl
teljes tdjékozddast szerezzen. Az idevigé megfigyelések eredményét -
a nevelnek a tudomdnyos elvek dtmutatdsa szerint kell feldolgoznia.
Ekként a neveléstudoméany alapelvel tdmaszt nytjtanak a nevel6nek
a kezdeményezésben ; a szerzett adatok megitélésében risegitik, hogy
a gyermekek magaviseletében szakadatlanul eléfordulé eltérésekhez
alkalmazkodni tudjon; hogy a tapogatézis és sotétben botorkalas
helyett — emberhez illen — a belitds vildgossdgdndl jarjon; hogy
tudja magyardzni a kapesolatot az értelmi és érzelmi mikodések
kozott, valamint az Osszefiiggést a sziill6k és gyermekek természete
kozott és megfejteni azon szellemi és erkolesi tiineményeket, melye-
ket a tapasztalat embere legfeljebb megbdmul; eszkozoket taliltatnak
ki vele, s fegyvert adnak a kezébe, hogy megakaszszon, vagy leg-
aldbb meggyengitsen oly hajlamokat, melyek a védtelenill hagyott
gyermekeket vagy ifjut heves kitorésekre vihetnék, s testileg és lel-
kileg tonkre tehetnék.

Ennélfogva a nevelés nagyban hozzajarul, hogy a lelki oroklés
az legyen, a mint Bagehot nevezte: a civilisatio Gsszekotd idegszo-
vete. ,Hz az a folytonns er§, — mondja ugyand — mely korszakot
korszakhoz fiiz, mely alkalmassd tesz mindenkit, hogy azzal a bizo-
nyos tokélylyel kezdje, melyre az utolsé nemzedék eljutott; mely -
a civilisatiot nem pontok sorozatéfei, hanem szines vonalld teszi,
melyen biztosan 6lt6dik egyik szin a mdsikba. E tan szerint szintén
testi javulds torténik nemzedékrSl nemzedékre, és ha ezt a képzelet
felfogta, soha el nem felejtheti; de ha nem tudod méltdnyolni ezt

az okot a maga finom materialismusdban, ha csak nem Ggy nézed, -

mint az embereknek idegeken vald jatékiat, mely korszakrél-korszakra
finomabb htrokon szebb zenét hallat: az oroklés elvét bizony nem
birod felfogni, sem titokzatossigaban, sem hatalmiban.?)
1) Walter Bagehot, Physics and Politics 8—9. 1L
Frimirr Liasos.





