Lasz16 erdélyi vajda.
(1291—1315.)
Rajzok Frdély multjibsl a kizépkorban.
L

Az evdglyrészi torténetek aranyszegélyes, habdr nem ritkdn
vérrel irt lapjairl a XIIL szdzad végén s a XIV. elején két férfic
neve téinik ki: Péter erdélyi pitspdké és Lidszlé erdélyi
vajdasé.

Sotét felhsk tornyosultak hazdnk egén a tatirjdrds utdn is
attél fogva, hogy V. Istvdn ifjabb kirdly s az erdélyi részek feje-
delme partot atétt atyja ellen, mindaddig, mig L Kdroly kirdly ked-
ves erddlyi vajddja, Széchényi Tamds hosszu kiizdelmek utdn helyre
dllitotta a torvényes allapotot. ?)

Mégis, hogy a zivatar nem pusztitott oly végzetesen az erdélyi
Yészekben, mint — teszem — Fels6-Magyarorszdgon, a Duna-Tisza
kijzén Dunan tal és Horvatorszdgban, hol a Német-Ujvariak, Csik
Mits 6s czimbordik zsarnokilag, sokszor eszeveszetten dultak; hogy

Erdély ardnylag békésebb napokat litott: azt foleg Péter puspék
boleseségének, melylyel Ldszlé vajdat is mérsékelte, kell betudnunk.
———

1) Erdélyi ember, Kolosviri Jinos mester 1321. julius 3-dikin ezeket
Mondja: ,Multo tempore malignorum iniquitas praevaluit; videlicet tam in-
Vasio {arfarorum, quam etiam lyrannorum terrae oppressio adeo, quod nullus
uti potuit suo inre, nec etinm aliquis propter viarum diserimina et statum
Tegni intranquillum audentius suam requirere potuit libertatem. Qui status
mtlanqmllus cum per divinam gratiam et per illustrissimi domini Caroli regis
Ungariae industriam iam jn melins est conversus, ita ut viaram discriminibus
¢ tyrannorum oppressionibus per eundem iam cessantibus et repulsis, libere
Pateat cnilibet aquisitio sui iuris. (Fejér, CD. VHI/VII, 133.)

Erd. Muz. Egyl. Kiadvanyai. VIIIL 30
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Péter piispok eredetére, ugy tetszik nekem, dundntuli ember,
a B§ (Bew) nemzetség tagja volt.1) 1266-ban, mint V. Istvin ifjabb
kirdly, erdélyi fejedelem s a kinok ura alkanczellarjét taldljuk, mely
fontos 4lldsra késBbb is megvallott késziiltsége, a joghan jartassiga
tette alkalmassd. E viszontagsigos idSben hiven szolgdlta urdt, mi-
6l szamos, altala jegyzett okirat tanuskodik. Ezek egyikén azonban,
talin az utolsén, melyet 1270-ben & adott ki, mar vilasztott erdslyl
piispsknek is nevezi magat.?) Ezen oklevél, noha napos kelettel
nines elldtva, 1270. évi méijus hava el5tt adatott ki, minthogy majus
elején mar Benedek, a szebeni prépost viseli az alkanczellari hivatalt
V. Istvdnndl. 8) Péter megerfsitése és folszentelése elég gyorsan tor-
tént, mivel mintegy hat hét mulva, 1270. junius 13-4n atolsé helyen
ugyan, de az orszag megyés piispokei kozt foglal helyet,+) melyet
1307. évi november 27-én tortént haldldig, tehat csaknem harminez-
nyolcz éven 4t jelesen betoltott.

Torténeti adataink tanusdgot tesznek hiiségérsl az egyhdz, haza
és kirdly irdnt. Meg is szenvedett mind a hdromért. 1V. Ldszlé kirly,
jollehet elébb kivalé hiiségét és jeles szolgdlatait fonnen magasztald,
utébb minden jészdgatél megfosztotta, a midrt a szentszék rendele-
tére elfogatta a Kan Arbuszt és két unokadescsét, a kirdly rokonait,
valamint Majos vajdat, kik a konnyelmti Ldszlé tandcsaddéi valdnak.®)
Aztin meg Gergely, vélasztott esztergomi érsek -— megfeledkezvén
a keresztény szeretetr§l és barati jéindulatrdl, melylyel Péter pispik
az érsek javat kereste; a firadsigrél, melylyel a békét fontartani

1) E kovetkeztetésre az Arp ddkori uj Okmanytar egyik oklevele
(XII. kétet 557. lap) tanulminyozisibél jutottam. E szerint, ha nem csalédom,
Péter piispok leszarmazdsit e képletben adhatom:

Ders, degenere Bew.

| ?

Is tvan comes. Péter, erdélyi piispok.
M1ihily, erdélyt - Fogas Péter, a szé
kédptalani prépost. : kelyek ispanja.

)Hazai Okmt. VI, 143. 167.

%) Arp4adhazi @j Okmt. VIII, 297. — Fejér, CD. V/I, 20.
4 Fejér, CD. VIIIIL, 16.

5) Fontes rerum Austriacarum, XV, 10.) 140. 146.
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ip«':u‘kodotf., — kikézositette 6t az egyhdzbdl, mert IIl. Endre kirdly,
Szent Istvin ivadéka ez utolsé arany gallyacskdja oldaldtél nem akart
eltérni. 1) Hasonlé sors érte Vincze, kalocsai érsek részér6l, midén
4z orszig f6bbjeinek kozos hatirozata ellen az Anjouk partjira 4t-
1épni vonakods Lészlé erdélyi vajdit védelmébe fogadta.2) Hanem a
Mmeggondolatlansdg, vak szenvedély és partoskodds ellenében Péter
Plispsk bel4tdsa, hatirozottsiga és erélylyel parosult mérséklete min-
denkoron gy6&zedelmeskedett.

Legsajgébb sebet vigtak rajta lelki hivei, a hazdjuk nyomora-
sdgos viszonyai el6l a vendégszeretd magyar fold hélds térein meg-
vel6zitt és hatalmok érzetétsl elkapatott szdszok.

Az erdglyi szaszok egy része, a szebeni és brassai esperesi ke-
tilletek kozvetleniil az esatergami érsektdl fiigotek, mig a tobbiek,
kik — ugy lehet — késbb érkeztek az orszigba, az erdélyi plispik
jOghatésﬁga ali tartosztak. Ez azon id6ben nem tett annyit, mint
Manap, midén a hivek nem csupdn lelki kegyelmet, de sokszor
anyagi segitséget is varnak a piispokt6l. Akkor tsbb tagja volt a
kdptalanoknak és szdmos pap tartézkodott a f&papi székhelyeken,
kik valaha mind a koz6sbél, az egyhiz vagyondbé] kozosen éltek,
mint példdul jelenleg valamely nagy szerzetes hiz tagjai. Measziin-
Vén a kozos élet, a piispdk ugyan kiadta a kdptalant és atobbi pa-
Pokat illet§ részt, de ez aligha fodozte bGven és biztosan az egyes
kanonokok és papok részben kozos, részben kitlon haztartisait, mint-
hogy az egyhdai jovedelmek f6 forrdsa a termés nagysigitdl figgs
tized volt. Szent-Istvin erre alapitotta els6 sorban a magyar egy-
hizak fontartisat. Mennyit fizettek a szebeni és brassal keriiletek e
¢zimen az esztergami érseknek, nem tudjuk; de mivel az esztergami
érsekek jobbmédd és tavolabb es6 urak is voltak, vgy véljitk, szisz
alantasaiknak jobb dolguk vala, mint azon keriileteknek, melyek az
erdélyi piispoknek, illetve kanonokjainak addztak, kik -- mir a biz-
tonsdg miatt is — nagy cselédséggel jirtak szdsz keriileteikbe dés
Szigorhan beszedték illetményoket. E fizetség — minél ink 4bb meg-
hata]masodtak, annal kevésbbé volt inyGkre a szdszoknak; papjaik
Pedig nem hogy csititottik, de izgattdk a népet, melynek élén a
Vizaknai geréb, Alard allott.

1) Ugyanott, 213. — %) Beke, Az erdélyi kiptalan levéltira, 58, sz.

30%
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A viszdly folyvast mérgesedett, és Aldrd kivégeztetésével ldza-
ddssd fajult, mely a magyarsdg, els§ sorban Péter piispok és kdpta-
lanja ellen fordult, minthogy a kozvélemény szerint Péter piispsk és
hirom kanonokja voltak eldmozditdl, intéz61 Aldrd haldlanak. 1) Jénos
(Gén) a kivégzett Aldrd fia Osszeszedte rokonait és bardtait, kik
alatt az Osszes szdszsicot, nevezetesen a szebenieket kell érteniink.
Ezek fegyveres kézzel, 6rdongds veszettséggel megrohantdk egy va-
sdrnapon, 1277. évi fehrudrius 21-én Gyula-Fehérvart; a székesegy-
hizat folgyujtottik, és az abba sereglett védtelen népet, férfiakat,
asszonyokat, kétezer embernél tobbet,?) irgalmatlanul oda égették.
Koztok, a megégettek kozt valdnak a székesegyhazi, ozdi és kiikiillei
fGesperesek, a gyulafehérvari kanonok-plébdnos szdmos mds pappal
és klerikussal egyetemben. A szentek ereklyéit, kereszteket, kelyheket,
papi ruhdkat, az egyhdz minden diszét, konyveit s egyéb szent dol-
gokat, az Osszes kinecstdrt elraboltdk, tisztdtalan czélokra forditottak,
megszentségtelenitették ; a kaptalani levéltart fsldaltik, a kivdltsig-
leveleket széttépték. S8t ezzel sem érvén be, a viros és vidék szdm-
talan lakéit, nevezetesen a piispski birtokok telepeseit, kiket kézre
kerithettek, lecldokolték, a tobbiek elziilottek. 3)

Hasonld égbe kidlté kihdgds egy évvel el6bb megtortént ugyan
Veszprémben is, *) azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a védielen, dr-
tatlan népet nem gyiltkoltdk meg ily borzaszté szamban; s azzal,
hogy a rémtett elkovetdi sem elébb, sem utébb nem dicsekedtek
vele, hogy 6k a nyugati miveltség terjeszti, s e miatt lépten, nyo-
mon #ldozést kell szenvednivk. ... %)

IV. Laszlé kirdly ez iszonyd rombolds utin, mely a viros kor-
nyckét is pusztivd tette, orszaggylilést tartott a Rakoson, melyben
az orszag fGpapjal, f6urai, nemesel ¢s kdnjai elvégezték, hogy azt, a
W_l ipsam mortem procurauerunt“, mondja Bertold, a sobesi dokin,
{(Vatikdni magyar Okirattir I sor. II. kot. 269. 1)

z) ,bene ad duo millia hominum utriusgue sexus. Vat. 0. I/II, 207.

%) Fontes rer. Aust. XV, 127. 172,

4 L. Trencsényi Csdk Maté cz. miivem 25. 1

) Fgyébirant sajat papjaikkal se bantak killonben a szdszok. Az alsé-
waldorfiak egymds utin két plébinosukat s egy klerikusokat meggyilkoltik
a miért Péter plispok a waldorfiak papvilaszté jogat felfiiggesztvén, a beszter.

czei ispotilyosok ald helyezé, hogy azok képlinja lissa el dket. (Fontes r-
Austr. XV, 191.)
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ki valamely kirdlyi vagy egyhdzi birtokot elfoglal, dtok alg vessék
S ellene orszigos hadat inditsanak. B végzés értelrpében a magyar
pipiki kar Vizaknai Gdn és biintdrsai, az erdélyl sziszok ellen
-Csakugyan kihirdette kikozositd itéletét, melyet szigordan végre-
hajtatni rendelt mindaddig, mignem a szdszok teljes elégtételt adnak.
Az ifji kiraly pedig haddal indult ellenck; a hadnagysigot az er-
délyi prépostra és vélasztott esztergami érsekre, MiklGsra (ugy tetszik,
a Borsa nemzetséghtl) bizta. A tdborozis eredményérsl nem értesii-
link; de annyi bizonyos, hogy a szdszok az erdélyi egyhdz karat
meg nem téritették. Ellenben a kivdly a kir némi pétlisira a székes-
egyhiznak a gyulafehérvéri kirdlyi telepeseknek a szdszok altal tel-
Jesen elpusztitott telkeit, a kdptalannak pedig a tordai séaknat ado-
Minyozta, és folmentette a kdptalannak szintén elnéptelenedett j6-
Sziigaira telepiilend§ jobbdgyokat minden kirdlyi adé alél; valamint,
hogy az erdélyi piispiknek, a szdszok ellenségeskedése folytin la-
kossdgaban megfogyatkozott birtokaira 4] telepesek szivesebben j&je-
nek, kivette a piispoki népeket a vajda és virmegye biriskoddsa
alél, mert — ugymond a kirdly levele — a piispik hasznos szolgi-
latokat végzett, midén a Szamos és az Erdélybe vezet§ it mentén
arablévarakat megvitta és lerombolta.?)

Péter piispok a szdszok cs6kondsségét atyai jéindulatival ipar-
kodott megengesztelni. Jollehet a magyar piispdki kar a kikozositést,
a4 szdszok az elégtételle]l hatralékban maradvin, vissza nem vonta,
Pétey piispok kanonokjaival egyetemben mégis folkereste Sket; tobb-
8z26r templomokat és oltdrokat szentelt ndlok, és miként a sziszok
Szsz616ja, a puspok halila utdn is frd Gentile (Gentilis) biboros és
Szent-széki kovet udvardban szégyenkezve megvallani kényszeriilt,
ugy viselkedett irdnyokban, mint atya fiai irdnt viselkedni szokott.2)
Sokdig romban hevert egyhdzit is sajat koltségén wujra folépittette
és befodette, mely koltségekhez Kokényes-Rénolti (de genere) Mikud
bzi,n, a kit Fillop fermot pilspok és szentszéki kovet keresztes fo-
8adalm4tél folmentett, azzal jarult, hogy Torda hatirdban fekveg

—

1) Fejér, CD. VIIIV., 219.258. Arpidk. uj Okmt. IX 330. — Fontes
Yer. Austr. XV, 113. 115, 118, 156. — V. 6. Szab6 K. Kin Liszlé czimit
icles miive 52. és kovetkess lapjait.

3 Vat. 0. I/II, 209.
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szentmiklési birtokdt otven mdarkdnyi folmentési dija fejében Péter
piispoknek és egyhdzdnak adta. 1)

iL.

Ki volt a gyula-fehérviri egyhdz romboldsakor, 1277. februdrius
92-én az erdélyi vajda, biztosan nem tudjuk. Ugy lalszik Csdk
Mité, a Trencsényi nagybatyja. De volt legyen akdrki, e borzasztd
kihdgis a kormany gydngeségére vall. Az akkori fourak a magok
hasznara, csalddjok el6menetelére néztek inkdbb, mint a kézjéra.

Gondoskodni kellett tehat Péter piispoknek arrdl, hogy hasonld
botranyoknak, milyen a sadszok lidzaddsa volt, elejét vegye. Minthogy
pedig sem a maga, sem a kdptalaninak ereje nem mérkdzhetett a
" szdszokéval, 2) oly vajddrél kelle gondoskodnia, kinek nem csupin
tehetsége, de készsége is teljes mértékben meglegyen arra, hogy az
egyhdzat megvédelmezze, vele egy akaraton jdrjon; hogy az egyhdzi
és vilagi hatalom j6 egyetértésben kizre miikodvén, az orszig javat
villvetve el6mozditsik, s a magyarsigot megvédelmezzék.

Ily alkalmas egyéniil taldlta sajit rokonat Lidszl6t, ngy tetszik,
ugyanazt, ki mdr 1288 ban, mint a Borsa nemzetségbeli Lordnt er-
délyi vajda és szolnoki ispan helyettese, alvajddja dicséretes erély-
lyel megvédte a pispokség érdekeit. 3)

Lészlé vajda szintén dundntuli ember volt, Gyula bin fia a
Kilan (Kedn, Kdn) nemzetséghGl, ¢) mely eredetét a Koleseyek nem-
zetségével egyiitt a hétvezérek egyikeig, Ondig, Bte atyjaig vitte fol.5)

Mikor lett Ldszlé erdélyi vajddvd, pontosan meghatirozni bajos.

Yy Fontes rer. Austr. XV, 139, 142, 170. — A szerz8désck, melye-
ket Péter pispSk Janos (filius Tynonis, de civitate Adeodati, Tata?) kéfarago-
val, Krakai Szifrid, Fehérviri Jukab, Orbéi Herbert é¢ Kelneki Hene dcsokkal
temploma helyredllitdsa végett kotott, azon kori mivelddési tdrténetiink érde-
kes adatai.

?) ,homines de Cibinio habent ibi tantam potentiam quod dictum capi-
tulum (az erdélyi) non possit ipsis resistere.* (Benedek csanddi piispik vallo-
méasa: Vat. Q. I/II, 243))

8 Fejér, CD. V/III 434.

4 Ha ugyan e hdrom név alatt, mint gyanitom, ugyanegy nemzetség
lappang. Mert bizonyosnak eddig csak annyit tartok, hogy Liszlé erdélyi
vajda a Kedn, maskénl Kén nemzetség tagja. L. Turul, IX, 105. kk.

3) Béla kirdly névtelen jegyz8je. (M. Florianuas. Fontes domest. II, 7))
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1291-ben Ldszlénak hijik az erdélyi vajdit. Se t6le nincs
ugyan eddig kozzétett kiadvdnyunk, se kirdlyi privilegium zdradéks-
ban nem fordul el§ neve; de helytartdja Benedek ispin, ki magat
»Vices gerens Ladizlai vayovode Transylvani czimmel illeti, tesz
bizonysdgot réla. Ezen alvajddnak két oklevelét ismerjiik, az egyik
nap nélkiili, a méasik mdjus 8. datummal van ellitva, ez utébbit III.
Endre kirdly is atirta.!) Sokdig azonban Ldszl6 ez alkalommal er-
délyi vajda nem lehetett, minthogy 1291. mairczius 12. még Lordnt
a vajda, és 1291. julius 10-én mdr megint Lordnt az erdélyi vajda.?)

1292-ben, julins 29-én ujra eldfordul a levélben, melylyel a
Mmagyar orszaggytilés Morosini Albertnek, III. Endre kirdly anyai
Nagybityjanak a magyar nemességet folajinlotta Laszld, erdélyi vajda.s)
Vajdaséga ez alkalommal is alig tarthatott egy évnél tovdbb, mint-
hogy a kovetkezé 1293. év julius hava 11-én meg Lorént az erdélyi
vajda és szolnoki ispdn. ¥)

Hirom éven keresztill aztdn hidnyzanak hiteles adataink arra:
ki volt az erdélyi vajda? Es csak 1296. junius 18-d4n keriil ismét
szemeink elé az erdélyi kdptalan levéltirdban egy erdélyi vajda, kit
Beke Antal, erdélyi kaptalani apdt-kanonok s a kdptalani levéltsr
alapos ismerje, Ldszlonak nevez, de — ugy tetszik — csak hozza-
vetdleg, minthogy pergamenre irt kiadvdnya kezdete homalyos. 5)

Eddig tehat nincs biztos tudomdsunk arrdl, ha vajjon az 1291,
€s 1202, évi Ldszlé vajdik a mi vajdink-e? Mert lehet Borsa Liszlé
I8, kit az erdélyi kaptalan két, 1292. évi kiadviny egyszer Liszlé
Vajdanak, mdsszor Borsa nemzetségbeli Liszléfia Lisz-
Iénak, volt erdélyi vajddnak nevez ) Biztos vagyok ugyan
benne, hogy az erdélyi kdptalannak ezen két kiadvinya egyikében
sem emlitik valésdgos vajdaul Borsa Ldszlét. A kit leveleink a tatdr-
Jards utdn egyszeriten va jda nak neveznek, az csupin czimét, viseli a
vajdinak. Mindamellett nem lehetlen, hogy 1291, s6t 1292-ben Borsa

T— —
1) Beke, i. m. 31- 32, 34, sz. — Fejér, CD. VI/I. 168,
?) Knauz, Monum. eccl. Strigon. II, 181, — Hazai Okmt. VII, 220.

%) Fejér, CD. VII/IV, 502. — Ugyanott elbfordul ,Rolandus condam vai-

Voda“ s,
Y Hazai Okmt. VII, 232.
5) Beke, Az ord kptlan levéltira Gy.-Fehérvirt, 39. szdm.

8 Arpsdk. uj Okmt. X, 83. 85.
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Liszl6 tényleges, valdsigos vajda is volt. Hizt azouban nem tartom
nagyon valdsziniinek.

Ugy latom, ugyanis, hogy e Ldszlé s e Lorint kdzt versengés
van. Versengenek a vajdasigért, minthogy pedig az egyik verseny-
tars, Lordnt, a Borsa nemzetségh8l vald, nagyon nehezen hihetném
el, hogy a mésik versenytdrs, Ladszlé is ennek a nemzetségnek, mely
az Osszetartds jeles példdjat ismételve adta, tagja legyen. Hajlandobb
vagyok tehdt azt hinni, hogy Borsa Lorint vetdlytdrsa Kilin Liszlo,
vagyis a mi szébanforgd Laszlé vajddnk.

Biztosabb tudomdsunk van arrél, hogy Ldszlénk az erdélyi
vajdasdgot és szolnoki ispdnsigot viselte 1297. dprilis 21-én, junius
12-én, 1299, szeptember 29., 1301. oktéher 19-én és innen tul sza-
kadatlanul 131H-ig, minthogy kozben mds erdélyi vajdardl nincs
sz6.1) Gyanitjuk mégis és nem alaptalanul, hogy Ldszlénk, immdir
talin harmad izben még 1294-ben keriilt az erdélyi vajdai mélto-
sdgba. Gyanitdsunk alapja a kovetkezd:

Tudvan tudjuk, hogy Borsa Lorint vajda és testvérei follizad-
tak III. Endre kirdly ellen. Endre kirdly kénytelen volt altalinos
folkelést rendelni és orszigos hadat indftani ellensk. El is foglalta
viraikat, nevezetesen Adorjan vérdt Biharban és leromboltatta. A
mér levert ldzaddsrdl III. Endre kirdlynak 1294. szeptember 17-én
kelt: levele tesz elGszor emlitést. 2)

Mi idézte el6 a Borsa testvérek lazadasit, a kiraly leveleibdl
nem értjitk meg szabatosan. Emliti ugyan a Borsa Tamds fiai kihd-
gésait, ¥) de hogy miben 4llottak e kihdgdsok, és mi volt oka e ki-
higisoknak, nem emliti. Mi azt véljikk, e ldzaddsnak oka az volt,
hogy III. Endre kitette Lordntot a vajdasdghdl; mert midén Lordnt
1294. évi majus 23-dn kelt levelében ) egyszertien ,Nos Rolandus
voyvoda“-nak és nem voyvoda Transilvanus és comes de
Zonuk-nak czimezi magit, ez azt jelenti, hogy Lordnt az id6ben
méar nem volt tényleges erdédlyl vajda.

Hogy a ldzadds leverése utdn a jészivéi kirdly nem hint el
teljes szigorral a lizaddk ellen: tanuskodik errSl a péesi kdptalan-

1) Fejér, CD VUIIL 100.102.322. — Arpadk. uj Okmt. V, 217, 219.
?) Hazai Okmt. VI 407.

) Arpadk. uj Okmt. X, 296. 369.

4) Ugyanott, X, 153.
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nak 1296, évi mdrczius havéban kiéllitott levele, melyben , Lorandus
voyvoda, filius Thome“ (tehdat a Borsa) IIL. Endre kirily és anyja
TOmmasma Slavonia herczegnGje elGtt mint békebiré szerepel 1)
1296. 4prilis 18-4n, mikoron IIL Endre kirdly a vdsirhelyi vamot,
melyet Lorint vajda elfoglalt vala, ,auferendo ab eodem Rorando
voyvoda“ Kalotai Jinosnak visszaadatni rendeli, szintén &l Hanem
mdr 1297-ben ugy beszél III. Endre Lorantrél, mint a kit kivégez-
tetett, mert fegyvert ragadott koronds kirdlya személye ellen. 2)

E merényletrd]l nincs részletesb tuddsitisunk. Okdrdl azonban
fﬁlvilégosit I. Kdroly kirdly, midén a Borsdk érdemeiil tudja be, hogy
hivei voltak az orszagha valé els6 belépéséts] fogva; batyjok Lorant
vajda pedig irdnta valé hiiségének és hil szolgdlatainak lett 4ldo-
zatja. 8) Tehat Lorant vajda és testvérei nem tudtik megemésateni
lealdztatisokat; az Anjouk partjdra szegGdtek, Lordnt vajda pedig
korongs klralya, élete ellen tort.

Azt véljiik tehdt, hogy IIl. Endre, mid6n Lorintot az erdélyi
vajdasigtél megfosztotta, helyébe azonnal Ldszlé vajdit neveate ki,
kit az erdélyi piispok is partolt. Lehet, hogy e kinevezés volt Lorént
lizaddsdnak oka; lchet, hogy kivetkezménye. Mivel kozben 1293-t61
1297-ig mis erdélyi vajdirél nem hallunk, misem &ll folvétink ut-
Jiban.

Mennyire valik be, a mit eddig (félink: nagyon hosszadalma-
san) elgadtunk, torténeti valdsignak, vagy esak valdszin(iségnek :
birdlja el az olvasé. Annyi tény : Kéldn Lészlé erdélyi vajda és szol-
noki ispan urdt, 1II. Endre kirdlyt, ennek 1301. janudrius 14-én be-
kévetkezett haldldig hiven szolgilta; hiven tartott Péter piispskhoz
is, ki 6t mindenkoron legkedvesebb atyafiinak (frater) nevezte. De itt
Nem illott meg Péter piispok gondossiga, hanem unokadescsét Fogas
Pétert a székelyek ispanjanak tétette meg; ennek testvérét Mihalyt
Pedig erdélyi székes-kaptalani préposttd nevezte ki. 4)

——

1) Ugyanott, 283.
3 Fejér, CD. VII/IV 239.: ,inde a tempore exstirpacionis Rorandi in-

fidelis, «

3 Anjouk. Okmt. I, 132,
) Monnén eléfordulnak a mondott mindségokben 1294. végén, (A).pa,dk

9j Okmt. XIL 557.) Fogas Pétert 1299. februdrius 19-én igy emliti II[. Endre
k“aly .Magister Petrus, dictas Fogas, comes siculorum, frater venerabilis
(etrl) Dei gracia episcopi Transylvani.“ (Arpadk. uj Okmt. V, 202.)
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S ekként meg volt alapitva Ldszld vajdénak, de Péter piispok-
nek is urasiga az erdélyi részekben.

Hogy Liaszlé vajda az Arpadhdz macja szakadtival nem fordult
azonnal az Anjouk felé, azt az elmondottakbdl és alibb elmondan-
dékbdl joggal kovetkeztetjilk. Szivében — ngy latszik — Péter
piispokkel egyiitt a nemzeti pdrthoz hitizott, mely I Venczel cseh
és lengyel kiraly fidt szemelte ki Magyarorszig kirdlydul. Az orszig
fépapjai, élokon a kalocsai érsekkel csaknem mind, a leghatalmasabb
f6urak Trencsényi Csik Mdtéval és Aba Amadé nddorral, a nemesek -
nagy részint a vitéz Demeter ispinnal, Buda vdrosa birdjdval, Verner
ispdnnal és szdmos vdros polgdrai Vencelt ohajtottdk kirdlynak.
Laszlé és Péter piispok nem szakadtak el az orszdg tobbségétdl.
Legaldbb nyoma ez elszakaddsnak nem maradt; mdsrészt pedig a
kiilonczkodés nem volt szokdsok. Ellenben arrél se hallunk, hogy
kitették volna magokat Cseh Vencelért, kivel — ezt hamar belattik
mindnydjan — csehill jart az orszdg. Se Ldszl6t, se Pétert nem ta-
liljuk azon fépapok és fourak kozt, kik Vencel elé mentek, koro-
nizisin részt vettek; de azok kozt sem, a kiket Vencel megjutal-
mazott.

S ha ebhen nem valt kiilon Ldszlé erdélyi vajda az orszig
egyéb hatalmas f8uraitél, abban is velok tartott, az orszdg tobbi
oligarchdjdval, hogy a kirdlyi javakat és jovedelmeket hatalmasul
lefoglalta. Biztosan tudjuk, hogy a radnai eziist banydk, a beszterczel,
szebeni és székely ispansdgok, Deés, Kolozs és Szék vdrosok kezén
voltak,1) és hozzd vethetjitk, hogy a mondottak a kirdlyi javak felét
ha kitették. Ezek mellett mdsok birtokai is kezére keriiltek, még
pedig nem jogos Uton és médon. Kétségtelen, hogy Lészld vajda
Debreczent Dézsa mester (utébb nador) aradmegyei Panad nevii bir-
tokat, a Dénes fiainak: Tamdsnak és Istvdnnak (a késSbbi székely
ispannak, a Bénffyak §seinek) szolnokmegyei birtokait: a liposi arany-
banydt, a kozdri vdrat, Monostorszeget, Orbdt, Bogédtit és Manyat,
nemkiilénben a Szil nemzetség jészdgait bitorolta. ?2)

Ellenben nem halljuk felgle, hogy ‘kegyetlenkedett, embertelen-
kedett, mint ezt mas, azonkori zsarnokokrél nem ritkdn olvassuk.

1) Vat, 0. I/II, 875.
?) Anjouk. Okmt. I, 380. 523, — Fejér, CD. VIII/L, 556.
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II. Vencel cseh és lengyel kirdly érlesiilvén gydngéden szeretett,
egyetlen, mindenektsl elhagyolt fia szinanddé helyzetérsl, 1304. évi
Junius havdban hatalmas sereggel indult Magyarorszdigba. Budira
érkezvén, azon ohajit fejezé ki, hogy szeretné fidt teljes kirdlyi disz-
ben litni. S midén ezen kivinsigit teljesiték, fidt a korondval és
egyéb kivalyi jelvényekkel egyiitt magiboz vette, s az orszighdl, tt-
Jiban mindenfelé rabolva és pusztitva, haza vonult Prigéba. i)

A cseh kirdly ezen galdd tettét megfenyitendSk, a magyar fs-
wak haddal timadtak ellene, és Pozsonyban Gsszegyiilekezvén 1304,
augusztus 24-én srovetséget kitottek e czélbdl Albert rémai kirdly-
lyal és fiaval Rudolf osztrak és stdjer herczeggel. A szbvetségesek
I Karoly kirdly hiveinek vallottdk magukat és fényes gyiilekezetet
alkottak. Koztok valinak a fépapok nagy része, kiket mir Boccasino
Miklss pépai kovet (1301—2.) megnyert szémdra. Péter erdélyi
Pispsk se hidnyzott Tovibbd szdmos, elSkels fSur: Ujlaki
Ugrin, Amadsé nador, (Rétoti) Lordnt nddor, Apor nédor, a Borsik,
két (czimzetes) vajda is: Péter vajda és Lorincz vajda; de Liszl¢
erdélyi vajdat hidba keressitk az anjoupdrti szivetkezetben.?)

Hogy e hadi villalat a magyaroknak I. Kdroly kirdly 4ltal fon-
Nen magasztalt vitézsége mellett se sikeriilt, annak a németek igyet-
len késedelme, részben 4ruldsa volt az oka, mi dltal 1. Kdroly kirdly
a legvilsigosabb helyzetbe jutott. Mert Cseh Venczel lemondott ugyan
i8éllyeir6] a magyar korondra, a korona jelvényeket is atadta, de
Nem Kdrolynak, mint azt a pdpa és rémai kirily Shajti, hanem Otté
bajor herczegnek, kit a Német-Ujvdriak vettek pdrtfogisuk ald, és
agy tevékenységet fejtettek ki, hogy fogadtatisit lehetSleg fényessé
tegygk.

Szerencséje volt Kdrolynak, hogy Tamas esztergami érseket
Nem hagyta el lelke. Hogy e veszedelmes 14j dramlatnak, ha lehet,
elejét vegye, vagy legalibb gdtot vessen, s az anjoupdrt megfogyat-
kozott hiveibe Gij batorsdgot ontsén; az Otto pértja leghatalmasbjai-
', a Német-Ujviriakra merész csapist mért az érsek. Erseki szgk-
helyér()'], melyet a Német-Ujviriak tartottak elfoglalva, szémtizve

\>“
) Chronicon aulae regiae, Loserthnél 168. lap.

®» Fejér, CD. VIII/I, 158. 160.
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levén, prépostsigiban, Székesfehérvart személyesen lépett 6l a szd-
székre 130D. augusztus 2. és nagy kozonség jelenlétében az egy-
hazbdl kikozositette Német-Ujvari Ivant és Henriket, a miért Kdroly
kirdly irdnt hiitelenek, az érseki javakat lefoglalva tartjdk és népét
zsarnoki hatalommal vérig kinozzdk; s6t birtokaikat is egyhdzi tila-
lom ald rekesztette, a sitinnak ajinlvin Gket.?)

Viratlan ugyan nem lehetett a mennydérgés, minthogy az érsek
kemény itélete kimonddsa el6tt ismételve levelek és iinnepélyes k-
vetségek dltal intette a tévelygbket; hatdsa mindamellett el nem
maradt. Otté korondzdsit (130D. deczember 6.) és bevonulisit Bu-
dira, ha meg nem akaddlyozta is az érseki kikozésités, annyira meg-
débbentette az érdekletteket, hogy teljes tandestalansdg allott be
nalok. Senki se tudta, mit tegyen: Ottét pdrtolja-e tovdbb is, avagy
visszatérjen Kdroly partjira? Végre abban allapodtak meg az orszig
Osszes fBurai (barones) és nemesei, hogy hagyjdk magdtdl fejlédni a
dolgot, és 1307. évi mijusig semminemii actiéba nem keverednek.?)

Vince, az ujonnan kinevezett kalocsai érsek, kire a pdpa vi-
lasztdsa azért esett, hogy az Anjouk érdekeit mentitl buzgdbban
szolgdlja, fényes himet varrbatott esztergami kollégija merész tet-
tér8l, melyet ez azzal koszorizott, hogy vardt is visszafoglalta a
Német Ujvariaktol. _

A kalocsai érsekek mintegy hagyomdnyos vetélked8 tdrsai vol-
tak az esztergami érsekeknek, kiknek fels6bhségét csak félvillon
tdrték, és folyton paritdsra torekedtek. Keresve keresett tehat Vince
érsek mélté targyat, melyen & is remekelhessen, nehogy az eszter-
gami érsektdl nagyon elmaradjon. Nem is kellett sokdig keresgélnie:
ott volt egyhdzi tartomanyiban Ldaszl6 erdélyi vajda, ki a kirdly
javait szintén lefoglalva tartotta, I. Kdrolynak hiiséget még nem es-
kiid6tt s ennél fogva a pdpai bulla értelmében rdszolgdlt az egy-
hizi fenyitékre. Rovid észszel 3) — mint az erdélyi piispok a papd-
hoz irt levelében kiméletleniil megjegyzi — neki is hajtatott az er-
délyi vajdinak, és V. Kelemen pipa levelére hivatkozva, siirgette
Péter erdélyi piispokot, hogy a vajdit megdtkozza és virmegyéit

) Knauz, Monum eccl. Strigon. II, 550.
?) Fejér, CD. VII/I, 203.
3 ,quadam nacta levitate®.

e A AL
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egyhdzi tilalom alié vesse, azaz a nyilvinos isteni tiszteletet és a
Szentségeknek kiszolgdltatisit (a stirgls keresztség és utolsé kenet
kivételével) egész Erdélyben eltiltsa.

Rémiilve vette e rendeletnek hirét az erdélyi piispék. Hisz az
6 kedves descse (charissimus frater) nem pendiilt egy hiron az em-
bertelen Német-Ujvariakkal, Isten egyhdzdnak rablGival! Ks legott
elkiildstte kanczellarjat, Jdnos kiikillei féesperest a domokosiak
helybeli (gyulafehérvari) perjeléhez, hogy féllebbezését a szent-szék-
hez legkésébben (1300.) oktober 3. napjaig folterjeszsze. 1)

E follebbezéshdl értesiiliink, hogy az orszdg viligi urai jénak
littak 1307, méjus 1-ig a semlegest adni, sem Otts, sem Kiroly
mellett nem nyilatkozni, a miért viszont megvirtik, hogy ellensk is
Semminemii eljarast, teszem: kikozositést ne foganatositsanak. S ez
okon az erdélyi piispsk meggondolatlan, méltatlan, illetlen (indebite)
eljirdsnak tartotta, hogy 6t a jelzett kellemetlen kényszertiséghe
Juttatta a kalocsai érsek.

Mint koczapuskdsoknal megtorténni szokott, hogy rddupliznak
2 bakra, az érsek urat is elkapta buzgdsiginak heve.2) Az erdélyi
Plspsk follebbezésére azzal felelt, hogy kikozositette 6t is; viszont
Liszlg vajda azzal itotte el a trompfot, hogy az érsek Almds nevi
jész;igé_t elfoglalta és elfoglalva tartotta, Hasztalan vetette magat
kézhe maga Karoly kirdly és Ujlaki ?) Ugrin tdrnokmester; az érsek,
Noha udvari kanczellir is volt, csak a piispok személyét illetsleg
vonta vissza kemény itéletét; a vajdira néave fontartotta teljessé-
8ében. 4
——

1) Terminum auntem ad prosequendam appellacionem nostram prefigi-
mMus quintum diem b. Michaclis archangeli, proxime nunc venturum.*
Milg] kitetszik, hogy a levél vételének napja megjelslésében ,secundo die na-
tivitatis Domin; ¢ (deczember 26.) hiba esett, és valdszintileg Kisasszony maisod-
Dapja (szeptember 9.) nativitatis matris Domini értendd, minthogy a folleb-
bezésnek megszabott rovid idén belil, mi semmi esetre se terjedhetett 910

h('mnpra, kellett, torténnic. .
%) Pedig kiilonben joszivii ember lehetett; hisz még a Német-Ujvariak

Mellott is kozben jart a kirdlynil. (Anjouk. Okmt. L 211))

%) Hogy itt Ujlaki Ugrint kell érteni, ki a kiralylyal egy sorban em-
littetik, alig szenved kétséget. Vincze érsek Ugrint rokoninak nevezi, mibél
kﬁVetkezhetnék, hogy & is a Csik nemzetség tagja volt.

4) Beke i. m. 58. sz.
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Ez 1307. évi janudrins 20-in tértént, mikoron Bajor Otté ki-
raly mér simitgatta kopasz fején kihullott haja emlékét, és férges
szive meg-megmozdult annak reményében, hogy szép menyasszonyd-
hoz kozeledik, s azzal — a mi f6! — elnyeri Magyarorszdg legha-
talmasabb dinasztdjinak istdpoldsit. Kikeletkor mir Erdélyben ta-
laljuk 6t, el6bb Segesd vidékén, hol a szdszok azon dics§ tudatban,
hogy német kirdlyok van, ujra meghdédoltak neki; mikor pedig Besz-
terczére jott, a szebeni kozdnség intézett hozzd levelet: litogassa
meg varosukat, szives fogadtatdsra fog faldlni; vartdk is, mid6n
Beszterczéral eltivozék, de a czinkét a csapda jobban vonzotta.

A mennyire lelkébe ldthatok, nem tudom elhinni, nem pedzette-e
Laszlé vajdit a gondolat, hogy Magyarorszdg kirdlya veje lesz. Hisz
urasigat, egész élete nem mindig igaz szerzeményeit, melyekhez sok sz0
fért, igy biztosithatta a legegyszertibben. Csak az lehetett ezen okos-
kodés ellenvetése, hogy el6bb neki, a vajddnak kellend Otté trénjat
biztosftania, s ez elrelathatilag nem sikeriilhet nagy erdfeszités
nélkill, ha ugyan egydltalan sikeriithet, és hogy Otté tulajdonképen
nagyobb mértékben igényel, mint adhat védeimet. Tehst az egész
iizlet, mert Ldszl6 vajda csak annak tekinthette, circulus vitiosus
volt. Hisz ha képes Ottét a trémon fontartani, akkor megvédheti
nélkile alldsit és vagyondt is; ha pedig nem képes megvédeni dl-
lasat és vagyonat, Ottét se képes megmenteni.

Ezzel kapaczitilhatta szeretett rokonat és kedves bardtjat Péter
piispok, kit és nehdny kanonokjit az erdélyl sazdszok gyanusitottak
azzal, hogy 6k valdnak intéz81 az Ottén megejtett gyaldzatnak, a
miért 1308. februdrius 19-én ismét rajttortek a gyulafehérviri kip-
talanon és bintalmaztak.

De lehetett része a kudarcz kikészitésében ILdszld lednydnak,
a praesumtiv mennyasszonynak is. Ugyan melyik fiatal, hozzd ma-
gyar nemes ledny vilasztana egy negyvenit éves, teljesen kopasz,
ozvegy embert, hozzd németet, ki a magyar kirdlyi trént keresi
puszta kézzel, és iigyefogyottsdgdban mdr-mar a nevetség tdrgya —
leend§ férjeiil, midén mas részr6l a tizes, dalids, vakmer§ szerb ki-
ralyfi és trénorokos vagyik kezére!

Széval : Ldszlé vajda a kelepezéjébe keriilt Ottét egyik vardba
zératta, korondjatél megfosztotta, s aztin a balszerencsétél wldozottet
fatni engedte. Hogyan és mikor szabadult meg Otté a vajda fogsd-

i
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84bd), részletesen nem tudjuk. Hogy Veres-Oroszorszigon és Porosz-
Orszigon keresztiil vette hazafelé keriilé utjit; hogy utkézben, Glo-
gauban ujra letartéztattik, és csak azon foltétel alatt boesdjtottak
szabadon, ha feleségiil veszi az ottani herczeg Agnes nevii lednyidt,
& mit meg is tett: errdl bajor kitforrdsok tudnak. 1308, mdjus 13-4n
Schaerdingben taldljuk. A magyar kirdlyi czimet azonban 1312-hen
bekivetkezett haldldig viselte & is, dzvegye is.?)

IV.

Nagy csapias érte Laszlé erdélyi vajdit, elvesztvén Péter piis-
pikot, ki 1307. évi november hava 27. napjin elhunyt,

Nem csupdn kedves rokondt és onfelildozé baratjat, ki szinte
testével fodte ot, de boles tandcsaddjit és mérsékljét vesztette
benne, Visszaemlékezett azon védelemre, melyben az erdélyi egyhiz
észesitette és melyet nem kevésre kellett becsiilnie, mert foltette
Mmagiban, hogy Péter piispok helyét sajit fidval tolteti be, hogy sem

s

6 az ogyhdz tdmogatdsit, sem az egyhdz az & védelmét nélkiilozni
he kénytelenittessék.

A képtalan tagjai azonban nem mind lehettek vele egy érte-
IEmhen minthogy Ldszl6 vajda, hogy szindékit kivigye, erGszakhoz
fOI}amodntt. A kaptalan a vélasztist megejtendd, valamely monos-
torha gylilt 6ssze és nem rendes gyiilekezése helyén, kétség kiviil
Nem mdsért, mint hogy a vajda tervét meghiusitsa. De Ldszl6t nehéz
Volt kijatszani. A monostorban fogatta el a kiptalan idésh tagjait
€s elziratta Gket, mig a tobbiek félelmokben a szerzetesek zirkaiba
rejtéztek. Foglyaival azonban hamar egyességre jutott. Bizonyos fol-
tételek mellett (hogy tudniillik nem fognak ellenkezni vele) révid
1dén szabadon bocséjtotta Sket, a menekiilsket pedig visszahozatta.
Az ekképpen osszegytjtott képtalannak aztin meghagyta, hogy 1308.
Janugrius 7-6n valaszsza meg fidt piispokének. Ldszlé vajda is ko-
266k ment a vilasztéknak, és oda ill a kiptalan (értendd a tandes-
kozgsul szolgdld he]yi-ség, rendesen sekrestye) kozepére. Se szavazat-
Szed bizottsigot nem vdlasztatott, se nem szavaztatott, mert —.
Ugy litszik — ez irdnt mdr megegyezett a kanonokokkal; hanem

N -

) A kaifsket 1. Trencsényi Csdk Mdaté czimi kimyvem 61. és
kk. 1),
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egyszertien felolvastatta fla vdlasztdsi oklevelét, melyet a kdptalan
hivatalos pecsétjével s a kanonokok magin pecsétjeivel meger§sitte-
tett. Mivel pedig fidt igyen valasztott piispSknek tekintette, azonnal
elfoglaltatta a piispoki jészdgokat is, s a piispski székes hdzba vi-
lagiakat szalldsolt, kik a kdptalannak sok kellemetlenséget okoztak.

Igy beszélte el ezt a dolgot Pdrisi 1) Péter mester, erdélyi ka-
nonok, mint az erdélyi kdptalannak a&llitélagos tigyvivéje Budan,
1308. évi deczember 10-én fra Gentile, szentszéki biboros koévet el6tt,
esedezvén, hogy a kdptalan valasztdsi jogat visszadllitani kegyesked-
jék: kiildjon le Gyula-Fehérvdrra a kovetség is egy szavazatszedGt,
valaszszon a kéaptalan is egyet, s ezek egyiitt vegyék szamba a sza-
vazatokat, minthogy ez id§ szerint a kdptalan mér szabadon vilaszt-
hatja meg piispokét. ,Ugy lévén az minden erszakoskodé indulatndl,
hogy az hatalmasabb kezdetben, de megernyed vége felé.“

Gentile biboros ezen ekként elGadott figyet jelentéstétel végett
kiadta iigyhallgatéinak, kik tiz nap multdn csak annyit adtak tud-
tdra Pdrisi Péter mester-kanonoknak, hogy majd megvizsgiljik az
6 dolgat, aztdn jelentést tesznek uroknak, mirgl annak idején § is,
mint kéaptalanja megbizottja értesiilhet. '

Hanem ettél fogva egy félévnél tovdbb semmi se hallatszik az
erdélyi pispok-valasztisrdl. Utébb pedig az erdélyi kaptalan hataro-
zottan tagadta, hogy Pavisi Pétert megbizta volt a mondottak elé-
adisival, és 4llitdsait meghazudtolta.

Nehéz a dolog nyitjara jonni. Vagy egyszerd denunczidczié volt
e mivelet; vagy a mi valészindbb — Ldszlé vajdit figyelmeztették
fia szabalytalan megvdlasztasira, melyet a szentszék meg nem erd-
sithet. Ezen pedig gy akart a vajda segiteni, hogy fidt mintegy a
szentszéki kévetség ellenfrzése mellett ujbdl megvalasatatja.

Egyszerre csak, 1309. augusztus 25-én megjelentek Buddn, a
szentszéki kovetség udvardban gyulafehérvari kanonokok, és bemu-
tattak egy, 1309. julius 24-dikén kelt, tizenhat fiiggl pecséttel és
tizenst kanonok aldirdsival ellitott kdptalani levelet, melyben bizo-
nyitjik, hogy visszanyervén vilasztdsi szabadsigukat, a kitett napon
egy szivvel, egy lélekkel megvilasztottik a Benedek domokos-rendi

1) Parisinak valdszinfileg azért nevezte magat, mert a parisi fdiskolin
végezte tanulminyait.
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Szerzetest, a buda-szigeti perjelt piispokokill, és kérik a szentszdki
kévetet Fra Gentile biborost, hogy vélasztasukat megerdsiteni mél-
téztassék. 1) v

A biboros tgy hallgatéi, kiknek megvizsgilds végett ezen tigy
is kiadaték, két lényeges kifogdst tettek: egyet, hogy a vilasztas
kelleténél késébb tortént. Mert akdr a pispok haldla napjit tekint-
sék, akir azon idépontot, midén a képtalan Pdrisi Péter kanonok
dltal kijelentette, hogy valasztdsi szabadsdgit visszanyerte ; tébb idg
milt el hirom hénapndl. Mér pedig a kdnonok ecsak ennyi idst
engednek valamely vdlasztds megejtésére, és ha a vilasztis ez id§
alatt meg nem ejtetik, a kiptalan ez egy esetre vilasztasi jogatol
elesik, s ez az apostoli szentszékre hdramlik dt. A miésik kifogss,
Melyet az iigyhallgatdk tének, az volt, hogy a gyulafehérvdri kdp-
talan 2) azon idében, midén a vélasztdst megejté, egyhdzi tilalom al4
volt rekesztve, a kanonokok pedig kikdzositették magokat az egy-
hizhd), midén a szentszéki kovetség fontartdsira redjok rott adét,
a procuratiét meg nem fizették, mint ezt a fSaddszeds kalocsai ér-
sek jelentette. Ezen allapotban hidnyzott bennik a vélasztéi képes-
Ség, és torvénytelen eljirdsuk miatt ugyancsak a szentszékre szallott
Vissza vélasztasi joguk. Hanem ha e két pontra néave tudnik ma-
gokat negyven nap alatt igazolni vagy kimenteni; ha tovibbd az er-
délyi piispskvélasztés ellen senki se tenne megallhaté kifogdst: az
apostoli szentszéki kovetség hajlandé nekik igazsigot szolgdltatni.

Fra, Gentile biboros mér elutazott Buddrél Pozsony felé, hova
a lengyel plispskoknek zsinatot hirdetett, és 1309. november 11-én

\
1) A piispokvilasztéshan résst vett s a vilasztisi oklevelet aldirt kano-

Nokok valdnak : Saal, tordai fgesperes és székiircsedésben plispoki helytarto ;
Székely Jinos kanonok, Tamds kdntor, Vincze kincsSrzd, Miklgs kanonok,
llygs dékan, Miklds, telegdi fGesperes és kanonok, Jinos kolosi féesperes és
k&nonok, Benedek ozdi fSesperes és kanonok, Gergely szolnoki f&esperes és
anonok, Miklés kézdi fGesperes és kanonok, Domokos dohokai f&esperes és
kil»nonok, Miklés kanonok, Jinos kis-apoldi plébinos és kavonok, Szantus
'asznai fGesperes és kanonok. Nem vettek részt a vilasztisban oten, tivol-
levsk: Jinos székes-fehérvari prépost és erdélyi kanonok, Géspir kanonok,
Giborfin Mikés a varadi egyhdz javadalmasa és erdélyi kanonok, Lorinifia
Ster egri prépost és erdélyi kanonok, végre egy meg nem mnevezett ifjn a
Fﬁlf&p fia, ki atyjinil Nagy-Szombat koriil tartézkodott.
%) Igy is czimeztetik : ,Erdély kiptalanja¥.

Erd. Muz.-Egyl. Kiadvaayai. VIIL 31
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Nagy-Szombatban tartézkodék a szent-ferencziek zdrddjiban, middn
az erdélyi kaptalan megbizottjai el8tte ujra megjelentek, és megmu-
tattdk a nyugtat, mely szerint az els§ évi procuratio fejében rijok
kivetett tizenkét mdrka tiszta eziistét ) kell§ id6ben megadtik; hoz-
tak bizonysdg-leveleket arra nézve is, hogy Péter piispok halila dfa
1309. évi julius 26. napjaig folytonosan gédtolva voltak piispsk-vi-
laszté joguk gyakorlatéban; végre az irdnt is volt levelok, hogy
senki se taldlkozott, ki a megejtett piuspokvalasztids ellen f5lszélalt
volna. Ezek alapjin siirgetve esedeztek, hogy a biboros véalasztdsukat -
helyben hagyni és eldrvult egyhdzukat piispokkel elldtni méltoztassék.

Deczember 16-an, mdr Pozsonyban, a szentszéki kovetségi iigy-
hallgaték magok elé idézték a képtalani meghatalmazottjit, Benedek
ozdi fdesperest, kinek a piispokvalasztisban része volt, és t8le a
kovetkezd Ldszlé erdélyi vajda jellemzésére kivals fontossdgd folvi-
lagositdst kaptdk:

lllyés az erdélyi kaptalan dékdnja némely elveszett marhdjat
visszaszerzends, meglitogatta [dszlé vajdat. A vajda visszaadatni
rendelte a keresett marhat, s aztin igy folytatd beszédjét: ,Nem
akarom tovadbb gitolni a kdptalant piispike megvdlasztisiban, Unom
a sok mende-monddt és gyaldzkoddst. Szeretném, ha mielgbb hozzd-
liina a piispokvalasztidshoz, mire nézve teljes szabadsigot adok neki.
Ne tekintsen fiamra; vilaszszon, a kit akar. Szivesen latnim mégis,
ha megvalasztanak friter Pétert a pilosok szerzetébsl; még inkdbb
frater Benedeket, a domokosiak buda-szigeti perjelét. Ha ez igy meg-
esnék, visszaadndm az egyhdz vérait és uradalmaif, mert megismer-
kedtem a kaptalani urakkal és j6 embereknek tartom 68ket. Ellenben,
ha a kaptalan olyas valakit vélaszlana, a ki nekem nem bardtom,
szé sines réla, hogy visszaadjam ama jészdgokat. Illyés dékén ki-
vénsigira a vajda a mondottakrél levelet adott, melyet a dékin,
elmondvan mindeneket, nagyobb hitelesség okaért 4t is adott a kdp-
talannak.

Ekkor tandcsot iltek a kdptalaniak és a piispokvalasatas ha-
tarnapjat kiirtdk. Magok kozt is kisebb-nagyobb csoportokban meg-
beszélték a dolgot. Némelyek koziilsk azon véleminyben valinak,
hogy j6 lenne nemes, tudds és hatalmas férfint vilasztani, ki vissza

1) Ezen csckély Osszeg is jelzi az erdélyi kiptalan sziikss anyagi hely
zetét, .
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tudnd szerezni, meg is védeni az egyhdz vagyonit. Mésok szerzetest
ajanlanak, névszerint ama Benedeket, a ki tetszik a vajddnak, mert
jolelkit embernek ismerték azéta, hogy Gyula-Fehérvart perjel volt,
baritja és tandcsaddja a boldogult Péter piispoknek. Tébbszor tana-
koddnak igy a kanonokok és ismételve el6hozakodénak Benedek ba-
rittal. Egy ily alkalommal azonban figyelmezteté Gket az imént érintett
ozdi fesperes: ha szerzetest akarnak vilasztani, akkor a vélasztds-
nak, hogy érvényes legyen, egyakaratinak kell lennie.

Midén pedig elérkezék a vilasztds napja, ugyanazon ozdi f§-
esperes folallott és monda: ,Uraim és testvéreim, a fépisztor va-
laszidsira gyiilekeztiink egybe. Gondoljdtok meg, mit kell tennetek
s lassatok alkalmas egyén utdn, mert e végre vagyunk itt. Benedek
friter személye, kir6l nehdnyszor volt szé koztetek, megfelelne és
beérhetnék vele.“ Ezt mondvan, leillt. Miuwe élialdnos csend kovet-
kezett. Végre nemes Székely Jinos kanonok kikidltotta Benedeket,
a tobbiek is valamennyien az § nevét hangoztattik, és elkezdették
a vilasztds szerencsés befejezéseitl a Te-Deumot énekelni.

Hogy mindamellett még teljes hat hiénapig megerfsitést nem
nyert a vilasztott, annak oka az alkudozdsokban rejlett, melyek
Lisz]6 vajddval a korona visszaaddsa irdnt folytak. 1)

V.

Id6kiszben 1. Kéroly kirdlyt ujra megvdlasztottdk a pesti or-
szdggytilésen (1303. november 17.) az orszdg fépapjai, férendei, ne-
Mesei és népei és hiiséget fogadtak neki. Ldszlé erdélyl vajda, nem
ugyan személyesen, de iinnepélyes kovetséggel vett résat ez orszdgos
gytilésen, mi Altal nyilvan kijelentette, hogy & is egyetért a nemazettel
Karoly valasztésaban.

Kérolyt egyszer mar (1301.) meg is korondztdk volt. Gergely
Vélasztott esztergami érsek korondzta meg valamelyes, de nem a
szent koronaval, Bsztergamban. Hanem e korondzdsra senki, még a
Szentszéki kovet se ‘vetett iigyet; ellenkezfleg: 1j korondzdast siir-
gettek a hazafiak, siirgetett fra Gentile, mely a vilasztist szentesi-
tends, torvényes, valésigos kirdlylyd tegye Kérolyt.

Nagy nehézséget okozott azonban, hogy szent Istvin korondja

——

) Vat. 0. I/II, 154—1771. -- Katona, Hist. Crit. VIII, 205.
31*
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Laszlé erdélyl vajda kezében volt. Visszaszerzését tehat fra Gentile
f8gondjai kézé sorolta.

Méar az 1308. évi november mésodik felében Dévan, Ldszld
‘vajda székhelyén taldljuk Miklés aradi prépostot lektora (olvasé-ka-
nonok) térsasdgdban, kik a biboros és Tamds esztergami érsek ren-
deletébél jartak a vajdanal, hogy szabad jovést-menédst eszkozdljenek
ki azok szdmdra, kik a szentszéki kovetséggel kozlekedni akarnak,
mit a vajda nyilt levelében készséggel meg is adott. 1)

Hogy e lépés bevezetésiil szolgdlt a korona irdnt megindulandé
tdrgyaldsokhoz, kitetszik abbdl, mert az aradi prépost Dévardl vissza-
jovet elkeriilt Belényesnek, hogy ama szabad utlevelet megmutassa
Imre varadi piispoknek, ki itt, a piispokség birtokdn tartézkoedott.
Egy hét mulva pedig magdnak Ldszl6 vajdanak jelentkezett ugyanott
egyik embere, engedelmet kérends, hogy a vajda pecsétes levelét,
melylyel szabad utat és védelmet biztosit mindeneknek, kik Erdély-
lyel kozlekedni akarnak, Véradon kihirdethesse. Vdrad Imre pitspok
virosa volt; tehdt ebben éppugy nem taldlnink semmi kiilonost,
mint az aradi prépost udvariassigdban, hogy tisztelegni akart, keriil§
uttal is, a kiildnben szeretetremélté piispsk ur el6tt, ha révid 1dd
mulva, ugy nagyb@jt elején (februdrius kozepén) magdt Imre piispokot
is ott nem taldlnék Ldszlé vajda dévai vendégszeretd hazdban. Csak
mellesleg, torvényszéki targyalas alkalmaval értesiilink e kérilmény-
r8l. A plispok annyit vallott meg, hogy a szentszéki kovet wr meg-
bizasabol kereste 61 a vajddt. De mintha mdr is elszélta volna
magit, hozzd tette, hogy beszéd kozben megkérdeste a vajdatol,
miért nem kiildé meg a kovet urnak a tartozé pénzt? Mire a vajda
azt felelte: a pénz készen van, szadndéka is volt hamarosan elkiil-
deni. Pedig az egész pénzkérdés nem tartozott a dologra; nyilvin
zavardban hozakodoit el§ vele a plispok., s azért bele is kerilt a
tanuvallomasok kozé,?) mib§l mi nem oktalanul azt a kovetkestetést
vonjuk, hogy Imre piispok voltaképen a korona végett litogatott el
Dévara, s a lepeliil folemlitett pénzkérdés csak mellékesen keriilt
széba, hisz a kovetségi procuratiés pénzek beszedése Erdélyben ko-
ransem Gt, hanem a kalocsai érseket illette. Pedig itt mds pénardl

1) Vat. 0. I/II, 213.
2 Vat. O. III, 215.
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aligha lehetett sz6, mint az erdélyi piispoki javak utén fizetends
kovetségi procuratiérdl, minthogy a nevezett javakat Ldszlé vajda
tartotta elfoglalva fia nevében, kit — mint tudjuk — ugy, a hogy
Plispoknek vdlasztatott. . .

Eléggé ismerjik Lészlo vaida jellemét arra nézve, hogy kétsé-
8iink se legyen a folott, miszerint jeles vendégét kitiintets szives-
séggel fogadta, jéllehet teljes sikerrel nem koszordzhatta faradsagit.
A magyar korona mindig nagy kines volt, de ritkan nagyobb, mint
akkor igen siirgds levén kereslete, mint manap a bérzén mondandk,
Azt se tudjuk, igért-e drt és mekkordt, Imre piispdk; volt-e alku-
dozdsra meghatalmazva és miképen? Pedig kell§ ar és biztositék
vélkitl — ez volt Ldszlé vajda ovatos természete — nem kotstte
Meg az iizletet. De reménytelenill se hagyta semmiképen tdvozni
tiszteletes vendégét. Mert hogy a véradi piispok némi eredménynyel,
habir csak féllel érkezett meg Buddra, az kiviliglik a kévetkezékbél,

Mdjus elején (1309.) 6sszeiilt a budal vdrban, a szentszéki kovet
udvardban a zsinat, mely egyebek kozt arrél nevezetes, hogy nem-
csak fgpapok, de vildgi f6urak is résat vettelt benne, hogy az or-
szigos rend helyre dllitdsardl végezzenek. Természetesen a korondrél
Is tanicskoztak, és tandcskozdsaik oly komoly hatdrozatokra vezet-
tek, hogy ez tgyet kizdrdlag Ldszl6 vajda ellen intézett sakkhuzis-
Mak nem szabad tekinteniink.

A zsinat azon nézé pontbél indult ki, minthogy a szent korona,
Mmelyet Istvan els§ magyar kirdly a rémai papatdl kapott, mint minden
mds ingéssg romlandé és veszendd: eltdrhetik, elolvadhat, eldughat-
Jak, ellophatjik, elrabolhatjak; minthogy azonban szorosan gsszeftigg
Vele a rend helyredllitdsa, az orszdg békéje, elejét kell venni azon
absurd eshet8ségnek, hogy ha a korona visszahozhatlanul elveszne,
rokre kdrba menjen az orszég nyugalma is, minek kovetkezménye az
Ienne, hogy nemcsak valamely hatalmas f6ur, hanem az iigyes tolvaj
I8 elényben volna- a kirdly folott.

Eppen azért az orszag érsekei, plispokei és bardi kimondatni
fendelték, hogy a szent korona, melyet ez i(.ifi szerint nemes Ldszl
vajda lefoglalva tart, hacsak a kovetkezd zsinatig vissza nem adatik,
zen végzés erejével tilalmasnak, szentetlennek és elvetettnek tar-
tandé mind addig, mig a kirdly kezéhez, vagy a székesfehérviri
képta]anhoz? a hol helye van, vissza nem keriil. Pdtlésdra, helyette-
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sitésére pedig mds korona késziiljon, melyet a szentszéki kovet meg
fog szentelni vagy szenteltetni, és a rémai szentegyhdz nevében a
kirilynak és orszégnak ajindékozni, hogy vele I. Kdroly és utddjai
megkorondztassanak. A féurak és nemesek és az Gsszes nép ez U]
koronit kell, hogy az igazi és tdrvényes korondnak tekintse, mint-
hogy a jog is azt kdveteli, hogy ha valamely tirgyat ugyanazon te-
kintély helyettesit mdssal, ez annak foglalja el helyét és orokli tisz-
tességét.

Ha pedig a régi korona visszakertilvén, vagy 1j készittetvén, .
tgy esnék, hogy megint lefoglaltatnék, elrejtetnék, szdéval: elveszne
és kells hasznalatra el6kerithet§ nem volna; azt az esztergami és
kalocsai érsekek piispoktdrsaiknak vagy azok tébbségének tandcsdval
tilalmazzdk és Gjat készittessenek, s ez eljardst, valahanyszor a szitk-
ség tgy hozza magédval, ismételjék. Azon esetre pedig, ha a két ér-
sek, vagy a piisp{jl%ék tsbbsége velok egyet mem értene; a szentszék
tanicsa kérendd ki, A budai zsinat egyuttal kikozositéssel sujtotta
mindazokat, a kik ezentn] lefoglalndk a szent koronat. Ugyanezen
szigoritott biintetést szabta mindazon érsekekre, és pilispokdkre is,
kik az esztergomi érsek jogsérelmével kirdlyt korondzni merészel-
nének. 1) .

Lathat6 az eladottakbdl, mekkora kimélettel bantak el Laszlé
-vajdaval. Az egyhazi fenyitéket vele nem éreztették még, hanem
ijabb, nem is pontosan kériilirt hatdrid6t szabtak neki; és csak ha
akkor se adnd vissza a koronit, tekintenék tilalmasnak. Az egyhdal
dtkot is csak azokra mondottdk ki, kik netdn jov6ben (deinceps)
foglalndk le a koronat. Ezen tekintetet a vajda — az akkori koril-
mények kozt loyilisnak nevezhet8 gondolkoddsa 4ltal, melyet utébb
tettleg is megmutatott, érdemelte meg. Elvégre is nagy szivességet
tett 8 az Anjou partnak, mid6n Bajor Ottét elfogta, nevetségessé
tette, az orszdghdl kihessentette akkor, mikor mindeneck szemei —
ugyszélvan — rajta figgtek. Ha & az id8ben Otté péartjara kel, va-
l6szinileg az Akosok, Borsik és Ratétiak is hozzd szegbdnek, &
Német-Ujvariak pedig nem ejtik el. Csak azutdn, hogy Otté kimult
a kirdlysaghél, indulhatott meg Tamés érsek, az Anjouk f6emberének
tdmadd actigja.

1) Vat. 0. I/II, 271, 275
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Voltaképen Lisz16 erdélyi vajda mentette meg a koronit az
Anjouk szamara, midén azt BdJOl Ottétdl elvette. Még taldlt jészdgot
sem adnak vissza ingyen ... O tovibbd rogtén L Kéroly pértjara
dllott. Ha nem is személyesen, mit taldn nem annyira dlldsa, mint
inkibb Ovatossaga tiltott, de kovetségével részt vett — mint mé4r
érintettiik — a Pest szomszédsdgaban 1308. nov. 27-én tartott, ugy-
Nevezett kirdlyvalasztd gyfilésen, a hol kivetei hiiséget fogadtak
az ifju kiralynak. Igaz, egyeldre tobbet nem is tett; nem olvassuk,
hogy az erdélyiek tettleg részt vettek I Kdroly kirdly uralma meg-
erGsitésében. De ellene se tettek semmit. Lidszld vajda egdszséges gon-
dolkozdsira és gyakorlati észjirisira mutat, hogy nem tdzte ki a
lizad4s zészlajét, mint a Német-Ujvariak, Csdk Maté, az Amadéfiak,
utébb a Borsik, Petnefia Péter és tdrsaik. Nem is leselkedett I.
Kéroly kiraly élete ellen, mint annyian egész Zich Felicidnig; ha-
nem nyugodian bevarta, mig helyzetét tisztdzza és dlldsit biztositja.

Ellenben nélkile vetettek szdmot, kik azt hitték, hogy 6, a
hatalmas és népszert erdélyi vajda, ,qui habet potentiam super
Omnes transilvanos ipsos conservandi in bono et impediendi¢, 1 po-
tomiron segiti az olasz kirdlyfit a magyar trénra, mig a tobbiek
valamennyien, papok és vildgiak, bisdsan megfizettették — nem ritkdn
csak keveset ér§ és ideiglenes — hiiségoket. Es hogy a vén ravasz
a mindennapi szészegés e kordban biztos garantidk nélkil adja be
derekdt. Mert hogy féleg ez, a garantia, a biztositék kellett neki,
azt meglétjuk a kovetkezdkben.

Miel6tt azonban tovdbb mennénk, igy kivinvdn ezt az id6rend
IS, megirjuk az erdélyl kdptalannak a szdsz papok ellen inditott
pore lefolydsat, mely alkalommal Ldszlé vajda jellemével még koze-

lebbrgl megismerkedhetiink.
VL

Az erdélyi szdszck és székelyek régtsl fogva surlédtak egymds
kézt, mi nem ritkdin villongasra adott okot.2) Az ellenségeskedést
& szdsz papok, a nép értelmi  vezetdi atjatszottdk az egyhdzi térre

o 1) Ellenségeinek, a szebeni szdszoknak ismételt nyilatkozata. (Vat.0.1/11,199.)
%) ,Theotonici de partibus illis destruxerant turres et forteilicia quorun-
dam nobilinm de partibus illis, qui impediebant bonum statum et pacem pro-

Vineien . . Inter siculos ot saxones aliquantulum guerra noviter .. exorta* (Ezen

berben folvett taruvallomdsok.)
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is, mert kelletleniil tdrték a viszonyt, melyben egy részok, a sebesi,
springi, ozdi, kézdi, keresdi, kis- és nagy-kiikiillei esperességek 1) az
erdélyi egyhdzmegyétsl fiiggtek.

Péter plispsk ismételve kézben jart, a képtalan is engedett a
szdszok kérelmének és a mar érintett tized tigyében husz év alatt
két egyességet is kotottek. Az els6ben (1283.) negyven eziist mirka
évi valtsdgpénzt ajdnlottak meg a sebesi szédszok,?) a mdsodikban
(1303.) egy maérka eziistét hatvan fust vagyis tiizhely %) utdn.

De az egyességet a szdszok csak rovid ideig tartottdk meg.
Mér 1309. elején harmadfél évi tartozdssal hdiralékban maradtak.
Mid6n pedig a székesegyhdzi képtalan torvény dtjin akarta érvénye-
sfteni Jogat, tigyoket a szentszékhez follebbezték. Ezen boszants el-
jards, melylyel az akkor még vajmi vékonyan javadalmazott kano-
nokok #) kdrdt tetézték, igen fglhdboritotta az erdélyi képtalant. Egyik
sértés a mdsikat koévette. Végre a sebesiek a nevezett hét esperesség
izgatdsira papjaik vezetése mellett fegyversen jottek Gyula-Fehérvirra.
A templomba hatoltak; ajtait bezdrtdk ; 6roket allitottak eléje; kivont
karddal és feszitett fjjal tdmadtak a kédptalanban egybegyilt kano-
nokok ellen, bantalmazvin és gyaldzattal illetvén &ket. 5)

f) Decanatus, mint a pipa és sajit pitspikjok e keriiletdket hivata-
losan nevezte; mig ¢k magokat a hét szdsz kdptalannak (capitula) szerették
czimezgetni.

%) Fontes rer. Austr. XV, 131.

% Batthyiny, Leges, III, 7.: ,praefati plebani sexaginta sumis’
prachabita dicatione solvent unam marcam fini argenti.* Suma, Sagma
annyi mint onus, Sarcina (Maigne, Lexicon), a miért Batthydny suma alatt
kepét, értett. Sumis azonban téves olvasis e helyett: fumis. L. Vat. O
/I, 247)

4) Ldattuk, hogy a képtalan csak 12 mdrka procuratiét fizetett abhbdl a
313, sOt o negyedik évre 450—500 mdrkibol, melyekkel az erdélyi egyhdzmegye
meg volt réva. (Vat. O. I/II, 391, 398.

3) ,Pertholdus plebanus de Kelnuk (Kelnek) item sacerdos de Subcastro
Petri, Andreas de Orbou (Szfsz-Orbd) et alii quam plures sacerdotes dicti ca-
pituli de Sebus (Sebes), de voluntate, licentia, mandato et consensu predicto-
rum septem capitulorum, anno preterito, de mense februarii iniuriose ac vio-
lenter, hostiliter, cum magna comitiva equitum clericorum et laycorum eccle-
siam beati Michaelis Transilvanam intrauerunt, (h)ostia predicte ecclesie clau-
dendo, ac custodes ibidem ponendo, insultum fecerant in canonicos eiusdem
ecclesie, ad capitulum convocatos, pereutiendo et verberando quamplures cle-
ricos et beneficiatos eiusdem ecclesie, fugando ecia.n et trudendo canonicos
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E kihdgisok és félelmek miatt, valamint a tized és egyéh tar-
tozasok czimén koteles fizetségek elmaraddsdért az erdélyi kdptalan
Port inditott a kikillei fSesperesség névszerint folsorolt harmincz-
hirom papja és ol nem sorolt Gsszes papsiga és kozsége ellen fra
Gentile biboros és szentszéki kovet elGtt, ki legott torvényszéke elé
idéztette g védlottakat, hogy a kiirt hatdrnapon személyesen vagy
Megbizottjaik 4ltal elGtte megjelenjenek.

A szdsz papok Bertoldot a kelneki esperes-plébdnost, ki a
8yulafehérviri tdmadasnil is vezerdk vala, biztdk meg iigyok vé-
delméve),

Bertold értelmes, tanult, éles eszii, erélyes, mindenek f5lstt
Yavasz ember volt. Jirtassiga miatt a jogtudomanyban annal kevéshé
kiCSinylendéi ellenfele az erdélyl képtalannak, minthogy tag lelkiis-
Merete és tirgyaldsi tigyessége veszedelmessé tették. Mogitte pedig
4z Gsszes erdélyi szaszsdg, melynek & szellemi vezére vala, egy ér-
telemmel 4llott mentitl félelmesebb hétvédil, minthogy az idében
& szdszok nem csupan hazudtak, henczegtek és hatalmaskodtak, de
Valéban hatalmasok valdnak.

—_—
Predictos, et alias ignominiose et turpiter transfuganc?o ipsos usque in sacris-
tHim ecclesie supradicte. Quam iniuriam nollet predictum capitnlum substi-
Misse pro mille mareis fini argenti.* Igy adja eld ez e_setet a folpords kdpta-
lan Higyvédje egy helyiitt, masutt igy: , ... anno pretetito, de mense februarii.
ferig, secunda post dominicam Exurge (1308. februdrius 19.) eadem Cibiniensis
Universitas et communitas, cum sacerdotibus decanatus de Sebus, manibus
8matis, ecclesiam beati Michaelis Transsilvanoram hostiliter inuddentes, in
Cleric()s’ et sacerdotes eiusdem eccclesie manus violentas turpiter iniccerunt,
Usque ad cancellos et sacristiam eiusdem trudendo et fugando eosdem exertis
gladiis et sagittis contra eos, prout de hiis est publica vox et fama in regno
Ngarie ot partibus illis.“ Az alperesek, nevezetesen a sebesi dékin és kelaek i
plg dnos, ki vezére volt a rakonczitlankoddsnak, mdsként adta el6 az gy
illdsgg . ,ila se factum habuit. quod guidam de dicta universitate associauerant
quosdam plebanos et iverunt ad dominos canonicos Albenses causa appellandi
ab eig aq sedem apostolicam (erre ugyan fegyveres sokasig nem volt sziksé-
£es) propter quedam gravamina: et dum isti plebani legerent libellum appel-
conis coram dictis canonicis, isti canonici immaniter in dictos appellantes,
non gine magno contemptu apostolice sedis et domini pape (vajon?) irruerunt
Yolentes eog nequiter captiuare. Bt tunc appellantes dictorum canonicorum
Nequiciam et violenciam atrocem per fuge subsidium, et dictorm associancium

adintoyigm enadere satagerunt.”
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J6l eshetett tehdt az erdélyl kdptalannak, hogy mogétte nem-
csakk a jog és igazsig, de Ldszlé vajda is, mar csak fia, a vilasztott
erdélyl piispok végett is, helyet foglalt.

A szentszéki kovetség 1dézését vevén, a kelneki papnak f6-
gondja volt: miként kerveshetne menedéket a halasztishan? A kése-
delem nem csupdn a fizetni nem szeret8 addsoknak, a kelneki pap
hiveinek kedves, de kivdnatos volt a hatalmaskodéknak is, emberi
dolog levén, hogy a vett béntalmak nyomét az id6 enyhiti. Aztdn
ki tudta volna megmondani, meddig marad Magyarorszigon a félt
bird, az 1) pdpai kévet, ki fontosabb tigyek végett jirt itt és igaz-
sigot csak masodsorban szolgdltatott? Hiszen el6dje, Ostiai Miklos
sietett menekiilni az orszdgos zavarbél, mely miatt Karoly-Rébert
{igyét nem birta rendezni. No s a zavar nem hdgott-e ez id§ szerint
még magasb fokra ?

Hanem azért 6vatosan kellett eljarni. A pdpai koveteket nem
hiiba hasonlitotta valaki az 6 rémai proconsulokhoz. Hatalmok, kivalt
pappal szemben igen teljes vala. A kikozosités és egyhdzi tilalom,
vulgo: egyhdzi atok éle a XIV. szizad elején még nem szenvedett
csorbét. ]

Tehat nagy ravasz Gvatossiggal kellett eljarni. S erre Bertold
igen alkalmas volt. ,Providus“-nak, el6reldtonak, ki dolga elejét,
utéjat meggondolja, czimezték, de tettei kivetkezményeit j6 eldre ki
is tudta szdmitani.

Elsgben is Bertold pap mem épen titkolta, hogy késziil budai
ttjara. Elkészitette végst rendeletét is, s azt dtadta a cistercitdknak,
kiknek perjelét megneveste utésé szandéka végrehajtéjaul. Bz azért
tortént igy, hogy egy konvent tehessen teljes értéki bizonysagot
utazdsi szandékarl. Aztén megkereste a szdsz universitds eliiljaroit
Szebenben, szerezzenek mneki szabad ttlevelet Laszlé vajdatdl, ersen
reménykedvén, hogy ez a kivinsdga nem teljesiil. Igy okoskodhatott:
Laszlé vajdinak aligha van tudomdsa arrél, hogy 6, Bertold, van
megidézve; ellenben azon gyanuperrel fog élni, hogy (Bertold) vd~
daskodni indul a képtalan ellen, s ett§l meg fogja Gvni akarni @
képtalant.

Lészl6 vajda azonban ismerte nemcsak a helyzetet, de a kel-
neki papot is. S mint afféle jévérl ember, ki sokkal furfangosabbnﬂk
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hiszi magit, belitott kdrtydiba, bele jdtszott szinébe, de olyformin,
hogy elvégre is & maradjon a nyertes.

Mid6n a két pap, kiket a szdsz universitds hozzd kiildott az
Utlevélért, nala eldszor jelentkezék, a vajda készséggel engedett ké-
réS(')'knek, de s6t — mint mondd — minden ember fidnak, a ki a
. Szentszéki kovethez jutni akar, szabad jirdst-kelést biztosit. Ezen

engedélyt csak széval adta, mert meg volt gyGzldve, hogy a kelneki-
Pap be nem éri vele: irdsbeli engedelem kell majd neki. El is kiil-
dStték masodszor a papokat, hogy levelet hozzanak. Adott azt is az
erdélyi vajda, és levele igy hangzott:

»Lidszl6 erdélyi vajda és szolnoki ispin a szebeni szdszok ké-
z0nségének kell§ és kész baratsigit!

»Bardtsiagtok jél tudja, hogy Irantatok és a Hozzdtok tartozék
irdnt mindenkor és mindennemii szeretettel viseltettiink; mégis arra
kértetek gondos leveletekkel, hogy papjaitokat és azok kivetjeit sza-
badon hocsdssuk 4t teriilettinkon, hogy a (szentszéki) kiovet urhoz
e]l]'uthassamak, jollehet, a mi teriiletiinkdn minden ember szabadon
dtmehet,

,Emlékeztek, hogy kozségteket és a nevezett papokat szdmta-
lanszor figyelmeztettilk : tegyenek eleget a kdptalannak jévedelmeik
utdn, mit mindekkorig tenni elmulasztottak. Mire nézve megkeres-
Sk és intjitk kozségtek bardtsdgit, vegyétek red ama papokat, hogy
A kdptalannak a pispoki jovedelmekbdl eleget tegyenek és ne per-
patvarkodjanak, nehogy megkeseriiljék a pﬁl'éiskﬁfiést.. Mert ha mi is
kézbe lépiink, a k4ptalannal egyiitt ugyan megjavitjuk (reformabi-
Mus) gket.

Kelt Dévan, november 23-dn.¢ (1308.)

Kis mestermt e levél. Mig egy részr6l a kelneki papnak elég-
séges iiriigyet szolgdltat arra, liogy ne engedjen a szentszéki kovet-
Ség idézésének : mas részrdl kiszedi ldba alél az alapot, melyen en-
S‘“detlenségét l;imenthe'mé. Sajat térkébe bonyolitja a ravasz papot,

it makacssdghan fognak elmarasztalnatni. Igy okoskodott Liszl§
Vajda, ki a fontebbi levélnél nem allapodott meg. ElsGben is gondos-
kodott arrél, hogy a szebeni kozségnek adott szébeli (els6) vilasza
tangk el6tt torténjék, kik bizonysdgot tehessenek réla, mily készsé-
8es volt § a szabad menés-jovés megadasdban. Midén pedig csaknem
8y id8ben megjelent nila Dévin Mikl6s aradi prépost hasonld ja-
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ratban, esedezvén: Gtalmazza meg utjokban 6t és mindazokat, kik
a szentszéki kovettSl jonnek vagy hozzd mennek: a vajda nemesak
azt felelte, hogy mar a szebeniek kérésére gondoskodott réla, mi-
szerint kivétel nélkil minden emberfia szabadon kozlekedhessék a
szentszéki kovetséggel; de ujonnan nyilt parancsot kiildott szét és
kihirdettette Erdélyben és az erdélyi részekkel szomszédos varosok-
ban, Varadon és egyéb helyeken, hogy az & teriiletén jshet keres-
kedni, vagy barmi okbdl, a kinek tetszik, mert biztositja személyét
és vagyondt minden bantédds ellen. Minek kivetkestében a szebeni
dékan és brassai dékan’ kiildottei ki is mentek az esztergami érsek-
hez iigyeiket rendezni, dolgaikat végezni. Tudott err§l Imre varadi
pitspok is kozvetlen tapasztalatdbdl, és tantségot tett arrdl is, hogy
a vajda még kiséretet is adott volna az erdélyl espereseknek, pré-
postoknak és plebdnosoknak, kik a szentszéki kovethez torekedtek.
Ugyanigy nyilatkozott Benedek csanddi piispok, Mérton a szent
Istvanrél nevezett varadi egyhdz prépostja, Mdricz a krakai plebanos,
nem kilénben Janos, a kalocsai egyhdz custora, ?) kit a vajda egye-
nesen folkért : tegyen bizonysdgot réla a kiraly és szentsaéki kovet
eldtt ,contra omnes, qui vellent aliquid ob(i)icere contra eum.“

Kitetszik mindebbdl, hogy Lészlé vajda csak jatszott a kelneki
pappal, mint a macska az egérrel.

Csakhogy a kelneki pap — hogy a hasonlatnil megmaradjunk
— maga is macska volt. Kezében Ldszlé levelével nyugodtan honn
maradt; hadd marasztaljdk el makacssigban. Csak miutdn ez meg-
tortént, killdotte Buddra Henrik szerzetest Szebenbsl mentségeklkel,
hogy miért nem jelenhetik 6§ meg személyesen. A mentség jokor
érkezett. Frd Gentile tigyhallgatéinak épen azon jart az eszok, hogy
szigort egyhdzi fenyitékkel szoritsik Bertoldot és a szdsz papokat
az engedelmességre. De mert Henrik szerzetes ment§ okokkal hoza-
kodott el8, a szentszéki kovet vizsgald birdkat nevezett ki, kik 2
helyszinen kutassak: ha vajon megédllanak-e a felhozott mentségek ?
s aztdn idézzék meg ujra az alpcreseket Budéra.

A szészok, mint a kovdcsolt linczszemek ugy Osszetartottak,
csak hogy Bertold pap elmaradasit kimentsék. Sifrid, cisterita perjel
lelkiismeretére vallotta, hogy kelneki Bertold pap az dtra el volt

1) Orkanonok ; az infima latinitas egyik maradvinya nyelviinkben.
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készi‘xlve, e végett testamentomot is csindlt, és 6t rendelte annak
Végl‘ehajtéjéul. Kelneki Salamon comes névendék fia a maga és be-
tegen fekvs atyja lelke tidvére eskiidott, hogy litta a vajda fenyegets
levelgt, Miklds, szebeni torvénybiré (scabinus), Henning, szebeni hir-
nik (nuncius) ugyanazt erdsitették hit alatt. A kelneki templomatya
€S testvére arra eskiidtek meg, hogy a hitkizség szabadsdgot is adott
Mdr plebinosinak az ttra sth. Ugyanezen értelemben szdmos levél
érkezett g vizsgalé birdkhoz: Giselberttsl a vinczi esperestsl, Gyory-
t6l a szebeni plebdnostdl, Waltertsl a szentlélek-rendi ispotalyosok
Szebeni mesterétsl, Janostél Humbertfalva plebdnositél. Elsé sorban
S szdsz szék ispanjaitdl, Gobolintél és Mikldstdl, kik el6adtik: mint-
0gy Ldszl6 vajda nem akart kiilonben szabad ttlevelet adni a szisz
Papoknak, hanem ha visszavonjak a szentszékhez beadott fsllebbe-
Zésoket, &k tiltottak el a sebesi Gsporést és tdrsit budai wtjokts]
Nehogy fogsigha keriilvén, megszakadjon a bardtsignak és békénck
azon koteléke, mely a vajda urat és a szdsz tartomdnyt egybef(izi.
E levelek kozt volt Lészl vajda levele is, mely a foéntebbi &llitaso-
kat hazugsdgnak jellemzi; ezt azonban csak roviden érintik a vizs-
84l6 birdk, jelentvén, hogy a két szdsz képtalan iigyvédjének 1309,
dprilis 25-6t jelelt¢k ki hatdrnapul, melyen a kovetségi térvényszék
el6tt megjelenni tartozik.

Aprilis 80-4n Bertold esperes csakugyan bemutatta tigyvédi
Ieghiz6 levelét Buddn, melyet meghizéi a ,szentséges atydhoz,
Gentile biboros urhoz ,esékolvén  szentséges ldbait® irattak wmeg
3zzal, hogy Bertold esperes mellett elsd iigyvédjokil a szentszéki
Ovetség egyik uditordjat kérték fol.

Némi sulyt helyezink e formasdgokra. Mert mig a fontebbi

, , . . Ny
C2im és widvozlet: ,Sanctissimus pater® és ,oscula pedum beatorum“

akkor is, ma is egyediil és kizdrdlaga papit illették és illetik meg;
Mig Gentile biborost reverendusnak, azaz tisztelend6nek czi-
Mezték §véi és masok, igy az erdélyl kédptalan is; de azok is, a kik
esedezve, hizelkedve kozelitettek hozzd legftlebb ha venerabilis-
Nek, tissteletesnek hivogattik: az erdélyi szdszok nagyon is érezhet-
ték szitkségét gyinge tigyok partfogdsinak ; minek egyik jele az is,
hOgy a Gentile undvara egyik fSemberét iparkodtak megnyerni véds-
jfikii]: a mi — ugy -v@ljitk : nem oles) dron — sikeriilt is; jéllehet
Bertolq esperesben oly tigyvédet birtak, kiben éles ész, jogtudomany



462

és iigyvédi ritermettség tekintetében annil inkabb megbizhattak,
minthogy els6 sorban sajat ligyét kellett védelmeznie.

Rovid, szabatos és meggy6z8 érvei, melyekkel az erdélyi kap-
talannak makacssigra czélzé vadjait erdtleniti és valdszintivé teszi,
hogy a félelem gitolta 6t és alperes tdrsait a megjelendsben, tanus-
kodnak errél. A levél — ugymond - - melyet Laszlé vajda a szebeni
kozségnek irt, akdr annak személyét tekintsitk, ki azt irta, akdr a
szegény plebanosokat, kik ellen iratott, akdr a levél tartalmit és ird
modorat, alkalmas arra, hogy nagy félelmet gerjeszszen. Ldszlé vajda,
ugyanis hatalmas férfin és ama plebdnosoknak ellenségtk azért, mivel
fia az erdélyi egyhdz vilasztott piispike, a miért az dsszes piispoki
javakat lefoglalva tartja, és mint a f6 a tagokat, az erdélyi kapta-
lant buzgén védi. Ellenben ama plebdnosok tehetetlenek és a vajda
elétt a mondott okbél gyiiloletesek. Tovdbbd ama levél irmodora €8
tartalma is elég félelmet kelt. Tme: oly el8kels kozség, mint a szd-
szoké, megkeresi a vajdat, méltéztassék szabad utat engedni teriile-
tén at a kovet urhoz, de Ldszlé vajda a kozség kérelmére nem felel
egyenesen, nem mondja igen vagy nem, hanem korilirdssal és ellen-
beszéddel ¢, mondvin: Intelek Benneteket, veryétek rd ama plébd-
nosokat, alljanak el a fsllebbezéstsl, melyet az erdélyi kdptalan ellen
intéatel sth. Kazzel voltaképen nem mast mond, mint: ti t6lem azb
kéritek, én téletek ezt; ha megteszitek nekem, a mit én kérek,
megteszem én is, a mit ti kértek. Ii szavak, ebben nem lehet két-
ség, félemlitést tartalmaznak, melyet vildgosan kifejez a levél vége:
nehogy megkeseriiljék a poroskodést. Fenyegetést olvastak ki a le-
vélbél a fSpapok, ispinok s az universitds, kik egyhangtan és hit
alatt allitjdk, hogy e levél megtagaddsa a szabad dtnak sth.

Ezen érvelés ellen keveset haszndlt Laszlé vajdédnak Dévan,
1309, aprilis 9-én kelt és frd Gentilehez intézett levele, melylyel aZ
erdélyi kdptalannak segitségére sietvén, kijelenti, hogy az alperes
plebanosok és papok, kik az erdélyi kdptalan ellen a szentszéki kO~
vetség torvényszéke elé 1dézve valdnak, de oda elmenni makacsu'1
vonakodtak, hamis adatokkal igyekeznek konoksigokat mentegetn
allitvan, hogy 6 (Ldszlé vajda) elmulasztotta nekik a szabad utleve:
let megadni, és a vizsgdlé birdk elé holmi hamis tanukat és fene”
ketlen bizonyitékokat 4llitottak. Neki soha se volt szindoka am?
papokat és védSket utjokban gitolni vagy zaklatni, minthogy & Iste”
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kegyelmébsl az igazsdg tisztelGje, gyakorldja, és teriiletén minden
embernek, legyen az pap vagy vildgi, szabad és biztos az dtja. Kéri
tehdt a szentszéki kovetet, hitelt ne adjon erre nézve ama papok-
Nak, vagy megbizottjaiknak, se tantiiknak s ezek csalafinta bizony-
kolasanak.

Az alap, melyen az erdélyi kdptalan makacsség czimén kérte
3 szdsz papok elitéltetését, meginogvin, immdr azt igyekezett a
felperes képtalan bebizonyitani, hogy a szdszok azért nem dllhattak
Meg a torvényszék el6tt, tehdt az érdemleges tdrgyalds el6tt elité-
lendgk, minthogy magokra vontik azon kikézdsitést, melyet VIIL
Bonificzius mondott ki Kdroly kirdly elleneseire. A szdszok — tudja
ezt az egész orszig — 1. Karoly kirdly ellenesei voltak, mert Bajor
Ottt partoltdk. Midén Ottd, bajor herczeg mint magyar kirdly nagy
Seregoel 4llott Buda koril és a pesti mezfn, — igy allegdlt a kép-
talan ligyvédje, — seregéhez csatlakoztak Blana Istvdn, Gobolin,
Mikigs és Blan ispanok sok szebeni néppel és jobbdgyi hiséget es-
kiddtek neki. Ugyandk segitették és szolgiltdk Ottét, midén Seges-
den tihorozott seregével. Azonképen mikor Ott6 Beszterczén, Erdgly-
ben tartézkodék. a nevezett ispanok és Szeben kozinsége meghive
leveleket kij]d(‘it%ek hozzé, litogatni meg Sket Szebenben, hogy &t
Mint kirdlyukat fogadhatndk és megismerhetnék. Virtdk is 6t Sze-
benhen. Ag erdélyi kaptalanra is azért nehezteluek a szdszok, mert
azt hiszik, hogy Otté néhai Péter pispik és kiptalanja tandcsdval,
Segitségével esett fogsigha. A sebesiek mult évi timaddsa szintén
4z ebb6l fakadt beszi mive.

Ezen nehéz, mert igaz, el nem tagadhaté ellenvetéssel szem-
ben nem ingott meg Bertold esperes. Elsurrant a dolog érdeme folott
tagadvan, hogy a szdsz universitds ldzadé a rémai egyhiz és Karoly
Magyar kirdly ellen. Dehogy ldzaddk 6k, mindenkoron hivei, s a
hivek kezt is a leghivebbek voltak a multhan és jelenben, és mind-
0rokké tintorfthatatlan hivei lesznek a jov6ben is a rémai szent-
®8yhdznak éppagy, mint Kdroly urnak, Magyarorszig valdsigos ki-
Yilydnak és katholikus utédainak. Nemkiilonben mindenekben, egy-
hizi ¢ vildgi dolgokban, és mindenekfoltt engedelmeskedni fognak
frd Gentile biboros urnak, az apostoli szentszék kévetének, mint ez
Sz6fogads és alizatos fiakhoz illik is, de tartoznak is vele. Nem is
fognak soha senkit mdst kirdlyokul, mdr mint Magyarorszdg kird-
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lyaul elismerni, elfogadni, hanem csupin a féntebb emlitett Karoly
urat és katholikus ivadékat.

Hogy ezt is elhitték a kelneki papnak, a porokkel kevés baja
volt. Amaz iigyeket, melyek miatt a képtalan porlekedék, rég fol-
lebbezték magihoz a szentszékhez. Ezekben tehdt kisebb fokt bi-
résdg, milyen a kovetségi, nem avatkozhatik. E kifogdsnak ugyan-
csak az elmaradt pénzbeli tizedkovetelést, tehit a por egyik agat
illetsleg adott a biré helyet, egyébirint az iigy végleges kimenetelét
eleddig nem ismerjik.

E helyt csupin azért foglalkozunk ez érdekes porskkel, mert
lefolydsok Ldszlé vajda jellemét egészen 1j oldalrél ismertetik meg
veliink. 1)

Nem volna azonban teljes ez ismeretitnk, ha meg nem emli-
tendk, hogy Laszlé vajda a meggyesi, selki és berethalmi székeket
a szebeni szdsz universitdstdl elszakitotta, s ezeket, valamint a sze-
benieket is szabadsigaiktél (ma azt mondandk: autonomijoktol)
megfosztotta. ‘ ‘

Fzt alighanem kudarcza f5l6tti boszusidgiban tette.

Szeben ugyan visszakapta onédllésidgat azon a napon, melyen 2
vajda koronit kezéh8l kiadta; de a tobbi székeket, mig § vajda
maradt, hatalmiban tartotta. ?)

VIL

Hogy az erdélyl kdptalan pords tigye kezdett gorbére fordulni,
azt az elkedvetlenedds sziilhette, mely fra Gentilén Ldszl6 vajda, 2
kaptalaniak partfogéja folott erdt vett.

Pedig nagy reményt tdpldlhatott el&bb réla.

A készség, a melylyel a vajda a kormanydra bizott teriilet
espereseinek, prépostjainak és plébdnosainak szabad dtat és védelmet
biztositott, mig — teszem — a Német-Ujvariak teriiletén elsfordult

1) A periratokat 1. Vat. O. I/II, 187—256.

?) Salzer, Birthilm, 659.: ,fideles saxones de Medgyes, de Selk, de
Berethalom“ azon panaszszal jarultak 1315-ben L Kdroly kiraly elé, ,,qllod
olim sub una libertate communitatis saxonum de Cybinio a sanctis regihu®
concessa gaudentes residebant; sed per factum et potentiam Ladislai quondam
Woyvodae Transilvani ab eadem communitate saxonum de Cybinio occupat!
fuissent.® '
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utonallisokrg] naponkint érkeztek kellemetlen hirek;?) bizonyira J6
Véleményt keltett a férfinu irdnt, ki a szentszéki kévethez irt leve-
lében Onérzettel 4llitja magdrdl, hogy ,Isten kegyelmébél mindenko-
fon igazsdgot mivelt.* S e levél hatdrozott egyenessége, erSteljes
kifojezései daczara mily udvariasan volt tartva! A francziskdnus
bardthél érdeme szerint biborossa el6lépett Gentilét venerabilis-
ek, tehgt egy fokkal magasabban czimezi, duplin megurazza, teljes
tisztelettel bemutatja egész lelke hdédolé nagyrabecsiilését, a szdveg-
ben pedig hiromszor Szentségednek szdlitja! még sem hajt sza-
Vira, .. A procuratiés pénzeket is, a szentszéki kovetség szdmdra,
Tégen készen tartja. Mi az ilyen gazdag féurnak, ki a kincses Erdély
Osszes kirdlyi jovedelmeit bitorolja! Bizonyira az elsé alkalommal
fia, 3 leends piispok irdnti tekintetb8l is, készséggel beszolgéltatja.
¢ hat a koronit szivesebben ldtta volna, ha egyenesen bekiildi neki,
& kovet urnak, hogy sikerei kozé ezt az eredmsényt is foljegyezheti
Vala, .
Hja, a csatasfkon se valik be minden akként, mint a csata-
tervhen ki volt eszelve .. . , o

Mily gyényértien volt kieszelve a zsinati constitutio stratage-
Wija is. Sem a logika, sem a juris-prudentia nem taldlhatott hasa-
ékot rajta. Végre is hajtottik, minthogy frd Gentile, az ifjs kirgly,
32 orszig hii rendei nem gy6zték mér téirelemmel, hog.y a korondzds
Mielghh megtorténjék, altala az eddigi zavaroknak és blzgnytalanség—
Nak — mint hitték — végét vessék s az orszdgos Wj viszonyok
dllandgsitgst nyerjenek. Mert a mi eddig épiilt, a szentszéki kovet
nagy tekintélyével egyiitt kezdett bomlani, 'foszlani.. Csah Mité ma?-
Saviselete gyanit gerjesstett; Német-Ujvéri Hengktol 1) eskiit ki-
Vantak arra, hogy el6bbi eskijét aklor is megta%'tja, ha a koroni-
Z8sngl nem talilna jelen lenni. ?) Nem is voltak jelen sem a Nfémet-

jVériak, se Csak Maté, sem a Borsa testvérgk‘, az egy B(?két kivéve,

sem Ujlaki Csak Ugrin tarnokmester, se Brebiri Pal horvét és b0§nya
bén, gq Babonek, a nagy tét ispin fiai. De ezek legaldbb képvisel-
tették magokat: Ldszlé vajddnak képvisel6je se volt jelen.

)  quoniam est publicum et manifestum, notum et nof:'m'um. .
territorium Herrici magistri. .. non est tutum ... propter spolia et cedes
“Minum, que inibi cotidie committuntur.¢ Vat. O. I/II, 336.

% Vat. 0. I/IL, 303.

Erq, Muz.-Egyl. Kiadvanyai, VIIL

32
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A koronizist megel6z6leg, minthogy a szent Istvin korondja
,semminemii szorgalmatossiggal visszaszerezhet§ nem volt“, fra
Gentile biboros és szentszéki kovet kitung mivd, driga kovekkel
ékitett korondt ajindékozott a rémai anyaszentegyhdz nevében az
orszadgnak és kiralyinak, mely diszes ékszert ugyand junius 11-én,
,nehogy Isten 4lddsa, melyet az apostoli szentszék a régi korondhoz
fizott, megfogyatkozzék®, mise kozben megdldott, az orszdg érsekel
és piispokei pedig szent chrismaval megkentek, mikézben a Ldszlé
vajda altal tartott igazi korondt tilalmasnak jelentették ki,

Elkovetkezett a legkdzelebbi vasarnapon, junius 15-én a koro-
ndzés napja, melyen oz orszag fépapjai, f6urai, szdmos egyhdzi férfiu,
szerzetes, nemesek, polgdrok és népség az orszig minden részébél a
Boldogasszony budavéri templomdba gyllekezének. Fra Gentile 2
f6oltar mellett foglalt helyet, Tamés esztergami érsek, ki a koroni-
zast vala végzendd, az oltdr ¢l6tt a szent miséhez készilt, a székes-
fehérvari kanonokok pedig, tisztokhez képest a kirdlyra adandd ru-
hit rakosgattdk az oltdrra. Ekkor az oltir elé lépett Kdroly kirily,
kezét a szent Evangéliomon nyugtatva, elébb latin, aztdn az eszter-
gami érsek utdn magyar nyelven mondotta el a korondzdsi eskiit:
hogy Isten torvényeinek engedelmes lesz, a katholikus hitet meg-
tartja, a rémai anyaszentegyhdzat és papjait tisztelni s oltalmaszni
fogja, az orszdgot és jogait megvédi, a nemesség szabadsigit fon-
tartja, a zsarnokok hatalmdbél kiragadja, torvényes hézassigban 6
s azzal beéri, mindenki irdnt igazsigos lesz, senkit se fog kihallgatds
nélkiil elitélni; igéri Istennek és szentjeinel, hogy eskiijét szildrdul
megtartja. Aztdn a jelenlev6k név szerint folhivatvdn az érsek dltal;
szintén hitet tének és hiiséget fogadtak a kirilynak. Mire az eszter-
gami érsek a fSpapok és féurak hozzdjéaruitival megkoronista Karoly
kirdlyt. A pdpai kovet pedig és a magyar piispoki kar kiilon-kiilon
hiteles levelet irattak az eseményrél. 1)

Azonban az élet cstiffa tette a logikat, vele a juris prudentidt
és kinevette a papii és csdszdri tekintélylyel mthodstt hites koz-
jegyzbt. :

A magyar nemzet, mely szent Istvdn korondja irdnt ,nagy
tisztelettel viselteték, s annak akkora tekintélyt tulajdonita, minth

N Vat. O. /1T, 304. 552.
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) koroneiv;:], szokatlan helyen ment véghez olyba, mint a mely-
lez kétség nem férhetne. A szentszéki kivetnek sajit nézépontjabdl
Szemlélve a dolgot, a megtortént korondzdst teljes érvénytinek, s
4 1égl, minden erejété] megfosatott koronadt foloslegesnek kellett
Ugyan tekintenie; de figyelmét el nem keriilheté, bogy még azok is,
talin leginkabb azok, kik mitsem torédtek az isteni s emberi tor-
vényekke], a formasdgokkal legkevésbbé, bele fogédznak minden leg- -
kisebl, rendhagydsba: az 4] korondba, a korondzds szokatlan helyébe,
hogy hﬁtle'nségtikre mentséget, biinds gazdalkoddsukra paldstot ke-
Titsenek belle.
Szdmos adat tanuskoedik arrdl, hogy fra Gentile nagyon rajta
Volt Lidszl6 vajdat a szent korvona kiaddsira birandé. Egyik tjabb
kivetgt ez iigyben, Benedeket, a vélasztott erdélyi piispokst Német-
Jvari Henrik bén latrai elfogtdk és nehdny napig letartéztattik. 1)
it végzett ? arrél nem értestiliink ; de gyanitjuk: nem sokat, mint-
hogy a korona kiaddsdnak tigye el6bbre nem haladt, és fra Gentile

kezdette tirelmét vesateni. .
Liszl6 vajda, gy latszik, ez id6ben iinnepelte lednya lakadal-

Mdt a szerb kirdly fidval.

A vajda és Istvan szerb kirdly kozt 1308. évi szeptember elgtt
térgyalésok folytak az irdnt, hogy a szerb kirdly fia elvegye a vajda
ednyst, Tudjuk ezt fra Gentile levelébdl, ki Zégrébk.)an tartézkoddsa
alatt (1808, szeptemberben) szeretettel kérte'és 1rftette a vajddt,
108y ama tdrgyaldsokat szakitsa meg mind?dd.]g’,' ml.gnem'a félhitiy
Szerb kirdly s fia — mint remélhetd — rovid id6n visszatér a kath.
gyhdz kebelébe. , A

Nem éppen konnyd teljes biztossdggal megha’rarf)z’nl, ki VO]'t a
8z6ban forgé Isvén szerb kirdly, minthogy a szerb kirdlyok az ids-
0 mind Istvannak és Urosnak nevezték magokat. 1308-ban a tény-
®8es szerh kirgly Milutin Jstvin volt ugyan, de élt még batyja :

Yagutin Istvdn, a tronjardl lelépett sze.rb= kirdly, akkc.)r r’na.r csak
Szerém;i herczeg és macs6i kormdnyzo, kit azonh;r.l szintén szerb
kil‘élynak czimeztek. Mindkettdnek voltak flai. Dragutinnak Uldszlg
és Urosica; Milutinnak Uros-Istvén, melléknevén D'ecsén—
Szki, a késgbbi kiraly, és egy lermészetes fia: Konstantin. Ezek

\ .
1) Vat. 0. I/II, 336. -
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valamennyien éltek a XIV. szdzad elején, kivetkez8leg valamennyien
vélegényei (jegyesei) lehettek LdaszlS vajda lednydnak.

Wertner dr., érdemes genealogusunk 4llitdsa szerint a fontebbi
négy ifja koziil (Decsdnszki) Uros-lIstvannak volt a vajda-ledny
felesége és anyja a hatalmas D uasdnnak, Szerbhia legnagyobb feje-
delmének. 1)

Elfogadhatjuk Wertner dr. ez 4llitasat, mely szerint Milutinnak
és nem Dragutinnak fidval van e helyt dolgunk. Ezt vélte fra Gentile,
midén réla mint félhitiir6l (schismaticus) beszélt; minthogy Dragutin,
Katalinnak, V. Istvin magyar kirdly lednydnak férje, mir el6bb visz-
szatért a katholikus egyhdzba. V. Miklds papa 1291-hen Krisztushan
kedves fidnak nevezi, 6t és orszagit szent Péter oltalmdba veszi %),
a miért red fri Gentile tilalma ki nem terjedhetett.

Némi nehézséget okoz, hogy, ugyancsak Wertner dr. szerint, Mi-
lutin szerb kirdly ezen fidt, a kés6bbi Decsdnszkit 1307 kériil laza-
dasaért szeme vildgdtél megfosztotta, a megvakitottat Konstantini-
polyba, a Pantokrator-kolostorba kiildstte, ott hét évig interndlva
tartotta, mely id§ alatt a kolostor apdtjdn kiviill senkinek se volt
szabad 6t meglatogatni. Ha ezen megvakitds és szdmiizés csakugyan
1307-ben tortént, nehezen hihet§ (noha nem épen lehetetlen), liogy
Milutin ekkor gondoskodott fia hdzassdgdrdl. Minthogy azonban De-
csinszki szabaduldsa a konstantindpolyi kolostorbdl hét évi interndlds
utdn 1317-ben tortént, fol kell venniink, hogy megvakitdsa egybe-
kelése utdn tortént.

Ez osszekottetés érdekes, nem is nagyon merész kombindczidkra
ad a torténetbuvarnak alkalmat. Milutin kirdly és Ldszld vajda rokon-
természetek. Nagy politikusok, mint mondani szokds, épp azért a
végletekic mnem er6szakosok. Ellenben az antagonismus Milutin és
Dragutin, e két testvér kozt engesztelhetetlen. Milutin, az 6cs leta-
szitja bdtyjat, Dragutint a trénrél. A gytlolet kozdttilk soha sem
enyhiil meg t6bbé. Dragutin nagybatyja volt I. Kéroly magyar kirdly-
nak. Dragutin felesége nénje volt Arpadhdzi Maridnak, 1. Karoly ki-
rdly nagyanyjanak. Epp azért Dragutin fidnak, Uldszlénak -— ha meg-
engediink n8agi 6r6kdsddési igényeket — nagyobb joga volt a magyar
korondhoz, mint akdr I. Kdrolynak, akdr atyjinak, Karoly-Martelnek.
—“KW—ertner, Délszldv uralkoddk, 82.

) Theiner, Monum. Hung. I, 375.
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Ha mégis gy taldljuk 1), hogy Uldszlé herczeg az Anjoukat Magyar-
orszdg korondja elnyerésében tamogatja, s ezek &t viszont Szlavonia
egy részével megajindékozzdk: nagyon valdezinii a gyanitds, hogy a
katholikus szerb Uldszlé ezt azért leszi vala, hogy majdan tamoga-
tast nyerjen bitorlé nagybatyja, Milutin kirdly ellen. Amint hogy ez
eset be 1s kovetkezett.

Nem volt ezt nehéz belitnia Milutinnak is, s azért kereste a
hatalmas Ldszlé vajda tdmogatdsit. Ib két férfiu egymasra volt utalva;
keresték is egymds tdmogatdsit. Ha mindezt észbe vessziik, ntébb
még az sem ldtszik valdsziniitlennek, hogy Milutin mér megvakitott
fidnak, keres feleséget, ha nem is 1djra fellobband atyai szeretetbdl,
csak azért is, hogy gyilolt bityja ivadékdnak oOrokosodését meggi-
tolja. Ldszlé vajda lednya pedig Ilona, Vak Béla felesége szerepére
villalkozott. Férje egyébirdnt félig-meddig vissza nyerte szeme vila-
git; 1317-ben visszatért atyjahoz, s ennek haldla utdn, 1321. évi
november 6-dn Szerbia kirdlya lett és maga mellé iiltethette szenve-
dései tanujit és enyhit§jét, erdélyi Ldszlé vajda lednyat, ki azonban
elstte halt meg, minthogy Decsinszki Uros-Istvan kirdly 1326-ban
Wra megndsilt.

Ezek utin megérthetjiik, mikép torténhetett, hogy fra Gentile
alig hogy Magyarorszdgba tette labat, méaris j6l volt értesiilve oly
csalddi viszonyokrél, melyeket nem szokds dobra verni, hogy tudni-
illik Istvan szerb kirdly és Ldszlé erdélyi vajda gyermekeik egybe-
kelése irant tdrgyalnak. Nyilvin Dragutin értesitései alapjan jutott cz
ujdonsédg a napolyl udvarba, s ez dton a szent-széki kovet tudomi-
sira azzal a kérelemmel, hogy a mondott Gsszekottetés létre jottét
meggitolja, minthogy ily frigy az Anjouk érdekeibe iitkéznék, melyek
meg6vasa végett § tulajdonképen ki volt rendelve.

Fri Gentile csakugyan hivatalbeli els6 kotelességének ismerte
azonnal kérni és intent a vajdit, szakitsa meg a széban forgé tar-
gyaldsokat mindaddig, mig — mint remélhetd (?) — a szerb kirdly a
katholikus hitre tér, mert ,nem ill§ és nem hasznos, hogy az en-
gedelmesség flai (az igaz hitliek)az engedetlenség fiaival (a félhitiiekkel)
sszekeljenek, minthogy ez 4ltal konnyen megeshetik, hogy az enge-
delmesek igaz hite csorbdt szenved.® Baratsigosan és testvériesen

9 Anjouk dipl. Emliékek I, 95. 194,
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tébbszor irt és izent e végett Gentile Laszlénak, de — dgy latszik —
soha se biztos sikerrel. A miért szitkségesnek tartotta zsinati végazést
hozni a vegyes hézassicok ellen, vagyis eltiltani, hogy katholikus nd
feleségiil adassék hitetlenhez, kik alatt a patarenusokat, gazarokat
(a manichaeusok sarjadékat), ruthénokat, bolgirokat, rdczokat és
litvaiakat érti a hatdrozat. A ki pedig e constitutio ellen vét, azt ki
kell kozositeni és ha tov6dés nélki] mualik ki, a kercsatény- temetest
téle megtagadni. ?)

Fri Gentile Laszl6 vajda ellen forditotta legelsbb e hatdrozat
hegyét. Fejére olvasta egész terjedelmében a budai zsinat kérlethe-
tetlen végzéseit a kiralyi javak bitorléi, — nemkitlonben azok ellen,
kik magzatjaikat félhitiieknck adjak feleségiil. Ks mert Ldszlé ,el-
forditotta fejét Jernzsdlemtd! és Jericho felé haladt az wton, mely a
rablék kezébe vezet“; sem a kirdlyt megillet§ javakat vissza nem
adta, sem amaz eljegyzést {6l nem bontotta, de st a hdzassdgot létre
hozta: ennélfogva azon kotelességhez képest, melyet Krisztus hely-
tartdja rved ruhdzott, aliveti 8t mindazon biintetéseknek, melyek az
idézett zsinati hatdrozatokban foglaltatnak; kikozositi 8t az egyhdz-
bél, jobbdgyait a hiiség eskitje aldl felmenti, azoktdl, kik mindemellett
partjdra dllandnak, megtagadja az egyhdzi temetést ; valamint lednya-
nak a rdczczal kotott hdzassdga miatt, vele, az atydval, mint félhi-
tiivel ugy bénik el, és a Kirdlyhdgén (Silva) innen és tal fekvs tar-
toményait egyhdzi tilalom ald rekeszti. S&t, miutdn eddig hidba in-
tette, hogy Magyarorszdg szent korondjit, melyet lefoglalva tart, vagy
neki (Gentilének), vagy a székes-fehérvari egyhdznak, melytsl évek
elstt erfszakosan elvették, vagy a kirdlynak adja vissza: djbol szi-
gornan meghagyja, hogy ama koronit jové Gyertyaszentelsig (1310
februdr 2.) okvetlen szolgdltassa vissza, kiilonben red alkalmazza azon
bi‘mtetéseket is, melyeket a t6bbszér érintett budai zsinat rétt azokra,

1) Vat. O. I'll, 167. — Nem hizonyithatom, hogy e zsinati végzést egye~
nesen Ldszlé vajda ellen alko‘ta fri Gentile — annal kevéshbé, minthogy azt &
pozsonyi zsinatban, melyet 1309. november elején a lengyel puspokokkeltutott
hozta ; dmbdr Gentile azt Allitja, hogy mar Buddn hozott hasonls végzést. Hogy
a budai sszes zsinatok hatdrozatait nem Gsmerjiik, azt indokoltan sejtjitk; de
hogy Liszlé vajda esete adott kozvetlen okot e szigoru végzés hozataldra, szintén
valészinii. Feltiing, hogy a poginy kinok a hitetlenek kozt fel nem soroltatnak,
meg hogy a tilalom csak a nékre sz6l, nem egynttal a férfiakra, a kik akatholikus
asszonyokat vesznek el.
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kik a szent korondt illetékteleniil lefoglaljak. Ellenben ha megtérne,
nemesak a biintetés elengedését igérte az apostoli szent-szék teljes
hatalmu kévete, de ezen esctre b8séges kegyelmekkel is kecsegtette.1)

Gentile e kikozdsitd levelét Pozsonyban, hova Buddré]l mar a
milt Gsz elején koltozkodék, 1309. deczember 25-én adta ki. Ugy
litszik, kezdette magdt kényelmetleniil érezni Budan?) és tobb biz-
tonsagot remélt talilni Pozsonyban, hol az oszirdkok azon a czimen,
mert Pozsony virmegyét, varost és virat Habsburgi Agnes, néhai III.
Endre kirdly 6zvegye jegyajindékul birta, erGsen megvetették 14bokat.

Az elgadott kikozosits levél befejezésébdl kivilaglik, hogy a bi-
boros nem kivint végleg szakitani Ldszldval. A szent korona vissza-
nyerését, mire Gentile kivalé silyt helyezett, végleges szakitsssal el-
érni nem lehetett. Hasonlén érezhetett a vajda Az egyhdzi fenyités,
habar litszélag kevés hatdsa volt, kellemetleniil érinthetd 6t, de la-
zaddsba vérét mem hozta. Beldtta, ha a korondt, s a kirdlyi javak
egy részét kiadja, mire médjdval mindig hajlandé volt, lednya egy-
bekelése a szerb kirdlyfival, mdsodrendii, ne mondjuk : mellékes iigy-
gyé torpil.

Ez id§ tajt Pozsonyba jott Benedek, a domokosiak budai perjele
és valasztott crdélyl piispok, hogy vélasztdsa megerSsitését siirgesse.
Lészl6 vajda ¢ kedvencze épen alkalmasan érkezett, hogy Gentile 6t
czélja elérésére, Osszekotd kapocsul Pozsony és Déva kozt fslhasz-
nilja. A vizsgdlatot az erdélyi plispokvalaszté tigyben befejeztette
tehat, de itéletet benne nem hozott, hanem j6 reménységgel Erdélybe
kitldotte Benedeket, hogy a vajdit jé szerén megpuhitsa.

Liszl6 vajda szivesen fogadta Bencdeket, és megigérte neki,
hogy a koronit. okvetlen el fogja kiildeni a biboros urnak. Mi arra
mutat, hogy az alkudozisok fonaldt mas, kompetens oldalrél is ki-
eregették mar. A vdlasztott piispbk utébb érkezett jelentései azouban
semmiképpen se valinak biztaték. Tudatta, ngyanis, a biborossal, hogy
a papok nem tartjak meg az egyhdzi tilalmat, mibe 6, ki maginka-
polnéjaban misézhet, vett utasitdsihoz képest nem avatkozik. A bi-
boros 1310. majus 2. kelt vilaszdban helyesli ez eljarast; nem is
bizta meg se széval, sem irdsban, hogy ily kellemetlen tigyekbe avat-

1) Vat. 0. I/Ii, 369—374.

%) Jusson esziinkbe, hogy rdvid id6n Kdroly kiraly is Temesvarra tette at,
hasonl okbél, székhelyét.
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kozzék ; majd ir G a kdptalannak ez irdnt, s ez 4ltal siirgetteti az
egyhdzi tilalom szigoru megtartdsit, mig Ldszlé vajda teljesitendi,
mit a kirdlynak megigért. Benedekt6l csak annyit éhajt, de ezt na-
gyon éhajtja: birja red Ldszl6t, hogy igéretéhez képest dltala (Bene-
dek altal) neki, a biborosnak kiildje a koronat, hogy az § igyét is
mieldbb kegyesen elintézhesse a kirdlylyal. 1)

Ezt Ldszl6, kiben, mint eddig is észlelhetftitk, nem hidnyzott
bizonyos hajlékonysdg, megalkuvds a viszonyokkal, a vilig fiainak
evangéliomi eszessége, mely latba veti a koritlményeket, nem kocz-
kiztat mindent, nem megy a végletekig, hanem meghajol a torés
elott, kész kiadni az igaztalan ragadmdny egy részét, hogy megtart-
hassa a tobbit, — Laszl6 maga is dhajtotta kényes tigye miel6bbi ren-
dezését; de nem ugy, hogy a minden vdgyak tdrgydt, a koronét,
melyet a j6 szerencse és sajat ligyessége adott kezébe, abbdl kibo-
csdssa, mielstt meghatdroztak volna, mivel jutalmazzdk meg érte, il-
letve: mit hagynak kezei kozt a kirdlyi javakbo)? Ks bizonyéra
készséggel fogadta, midén az alkudozdsokat a leginkdbb arra vald
fourak : II. Tamds mester, esatergami érsek, Aba Amadé, a nador és
Domokos mester 2), az orszag els6, vele egyrangu emberei, kikhez
csatlakozott Gentile részér§l Dénes atya, lektor a szent Ferencz szer-
zetében, a biboros gyéntatdja és kiplinya. Kzek Szegeden taldlkoztak
Lészlé vajddval és egyességet kotottek vele, mely kités erejénél fogva
,Liaszlé erdélyi vajda és szolnoki ispdn® 1310. évi 4pril 8-dn kelt
levelében I Karolyt Magyarorszdg kirdlydnak -elismerl, természetes
és torvényes uranak elfogadja, kinek szolgdlni fog tandcscsal, segit-
séggel és minden tehetségével mind §, mind nemzetségének azon
tagjai, kik szavat fogadni hajlanddk. ¢) Ez igéretét a szent fesziiletre

1) Vat. O. JII, 389. — Erdekes e levél folytatdsa is, melyben fra Gentile
azt izeni a kdptalannak: fizesse meg hdtra levd procurdcids illetékét; mert ha
nem : a lelki fenyitéken feliill hiromszorosan exequaltatja meg — Liszl16 vajda
41tal. Ime, mekkora bizalommal van a szentszéki kévet az imént kidtkozott
vajda irdnt, a mi épen nem vet homéalyt Liszlé jellemére.

?) Ugy latszik ezen Domokos a Ratét nemuzetséghSl vals Porch Istvin fia,
a volt tdrnokmester ¢és leendd nddor; de lehet” a t&bbnyire Dancsnak (Donch)
nevezett Domokos, utébb zdlyomi ispdn és igen jeles hazafi is.

%) Ha Laszl6 Borsa nemzethbeli volt volna, ezen pont ekként fogalmuzva
folosleges leendett ; minthogy a Borsik: Kopasz, Bceke sth. amugy is hiven
szolgaltik ez idGben még Kdarolyt. ‘
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tett kézzel eskiivel erdsité, Tamds dbrsek kezébe hitet tevén, hogy
valamikor a kirdly a vidékre j&, hol § tartézkodik, minden tisztelettel
és hédolattal fogadja, mindennemit biztonsdgirél hiiségesen gondos-
kodvan. A szent koronit is a kijel6lt hatarnapra, julius els§ napjira
a kirdlynak visszaviszi; ha pedig a kirdly e hatdrnap el6tt Erdélybe
jéne, barmikor Atadja neki, gy -azonban, hogy az atadds napjan fo-
lyamodni fog hozzd, terjessze ki red bbkezii szeretetét, mint ez a
kiralyi folséghez illik. Megigérte egyuttal, hogy kibocsitja kezéb&l a
radnai eziist bénydkat, a beszterczei, szebeni és székely ispansigokat,
Deés, Kolos és Szék varosokat a benndk székel§ kamarai hivatalok-
kal egyiitt. Ez egyességet Amadé nddor és Domokos mester is meg-
er8siték és mint a vajda eskiitdrsai szintén megeskiivének megtar-
tésdra.?) Mely tnnepélyes ténynek értelme nem lehet mds, hanem
hogy 68k, kik a kotést Iétre hozni segiték, teljesitésérsl is kezesked-
nek, és ha kell, fegyveres erSvel is kényszeritik a vajdit, hogy az
eskiit, melyet egyiitt eskiivének, azon levél értelméhen, melyre mind-
hdrman pecsétjeiket fiiggesztették, hiven megtartsa 6 épp dgy, mint
a kirdly a magdét.

Mert hogy Ldszlé vajdinik e szerencsésen rednk maradt le-
vele, az éremnek — mint szokds mondds — csak az egyik oldala, az
kétséget nem szenved. Hisz ha Ldszlé vajda csak annyit akart volna
kijelenteni, hogy ezentdl nem csak széval, de tettel leszen hive 1.
Kéroly kirdlynak; hogy nem csupdn a koronit adja vissza neki, ha-
nem a kirdlyi javakat is, a tobbire pedig a kirdly kegyelmére hizza
magét : ezt tehette volna mdr régen, ama fSurak kozbejotte nélkil.
Vagy ha mar a féurak hozzd faradtak, atadhatta volna a koronit
azonnal, Mire valé volt a hirom hénapos hatdrnapot kitiiznie? Vol
tehat az éremnek mis oldala is. Kellett lennie egy masik levélnek is;
csakhogy ez, valamint a vajda csalddi és birtok-viszonyait tdrgyazé
levelek legnagyobb része reink nem maradt. Est az immér elveszett
levelet Szegeden csak el6zetesen irhattdk meg, és magdban foglalta
a foltételeket, melyek mellett a vajda fontebbi igéreteit teljesitendi.
Ezért szerette volna Laszlé vajda, ha a kirdly személyesen j6 Er-
délybe a koronat atvenni és mneki egyuttal a kegyelem-levelet dtadni.
Bizalmatlan volt az agg roka, mint azon id6beu nem ok nélkiil annyian...
Hit ha 6 a koronat Magyarorszdgba viszi, itt egyszeriien elveszik
3 Vat 0. I, 374
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t6le, még fogsigha is ejtik? Hisz ott 6k voltak a hatalmasabbak,
mig Erdélyben nem igen félt valakitél. E bizalmatlansigot, tigy tet-
szik, a szent-széki kovel s az eszfergami érsek valdsziniileg akként
csillapitottak le, hogy eléje kiildotték a szegedi pontoknak a kirdly
altal tortént meger8sitését, mire ,a nemes férfiu, Laszlé erdélyi vajda
a szent Istvan kirdly korondjdival, melyet hatalmasul letartott vala,
— irja fré Gentile -~ szorgalmatos gondoskoddsunk folytdn, a mi s
a kirdly parancsdra aldzatosan eljgve, hogy a kirdly ismételve or-
vendhessen megkorondztatdsinak.“f) Mig I. Kéroly kirdly a korona
megkeritlését II. Tamds mester esztergami érsek érdemeiil tudta be,
ki 8t a kell6 helyen, tudniillik Székes-Fehérvéart, hol régi iddktél
fogva megkoronazni szokds a kirdlyokat, 6sszehivatvan az orszdg sz-
szes f8papjait, fSurait, megtartatvdn a szokott, régen megdllapitott Gn-
nepély, follépett a kirdlyi trénra, tjra megkoronaztatott ®), 1310. évi
augusztus 20. napjdn. 3)

Hogy Lidszlé vajda = kitliz6tt idére, taldn mdr elgbb, hozta
vissza a szent korondt, kitetszik abbdl is, mert frd Gentile 1310.
julius 2-4n Benedek erdélyi piispok valasztdsiat, mintegy fdradozdsal
jutalmaul tinnepélyesen megerdsitette.t) Részl vett a vajda bizonyara a
korondzdsi innepélyen is, minthogy Jénos ispan Lészlé vajda udvari
birdja bizonyos figyet augusztus 7-ér6l Ldszlé vajdinak Magyaror-
szaghol vald visszatérte huszonkettedik napjira halasztott. 5)

Még ez évben halljuk magitdl Kdroly kirdlytdl, hogy Erdélyt
els6 1zben meglatogatta, mely alkalommal Mikud ban fia, Miklés mester
Egregy helységben kirdlyl mddon (prout nostre regie congruit maies-
tati) megvendégelte ¢), mibgl taldin nem ok nélkil arra kovetkezte-
tiink, hogy a fesziltség a kirdly és vajda kozt végleg megsziint,

1y Vat. O. IJII, 387,

?) Knauz, Monum. eccl. Strigon. II, 710: ,recuperata et rehabita per
sollicitam curam eiusdem (Thomae) domini archiepiscopi ipsa sancta corona ab
illicitis detentoribus.®

%) Knauz, Kortan, 534. — Krénikdink 1. Karoly kirdly e harmadik ko-
rondzdsit augusztus 27. napjdra, csiitértokre teszik. {Chronicon Budense.
Podhradezkyndl 232. lap.)

4 Vat. 0. Y11, 177,

3 Zichy Okmt. I, 122. — Az okmdnyon ugyan nines év, de ugy bisz-

" szitk, ez évhez tartozik.
& Hazai Okmt. VII, 362.
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VIIL

A j6 viszony Kiroly kirdly és Ldszl6 vajda kozt mintegy ot
évig tartott. Lathaté nyoma ugyan kevés van. Nem értesitliink, pél-
danl, arrél, hogy Ldszlé vajdinak a kirdilysig kiizdelmeiben akdr Csik
Mité, akdar az Aba-Amadéfink, akdr a Német-Ujviriak ellen része
volt. De ennek okat talin abban kereshetjitk, hogy udataink e kiiz-
delmek részleteirgl mindeddig vajmi gyérek. Annyit mégis tudunk,
hogy Mikiés czimzetes vajda 1312-ben a rozgonyi csata utin, mely-
ben kétség kiviil részt vett, a kirdly koril tartézkodék. Hogy pedig
e Miklés csupdn czimzetes vajda volt, kitetszik abbdl, mivel a tény-
leges erdélyi vajda még mindig Ldszl6, ki 1313. junius 22-én a ki-
raly jelenlétében félvalld, hogy Gergely-Fija és Veres-Egyhdz nevii
birtokait Kelneki Daniel Szép-Mez§ nevii helységével megeserélte.
S a kirdly ,nagysigos Ldszld erdélyi vajda és szolnoki varmegye-
ispan ezen, a maga, nem kitlénben fiai: iddsb Liszl6 és ifjabb Liszlo
nevében® tett folvallisit helyben hagyta és kettds pecsétjével meg:
ergsitette. 1)

Hogy Ldszlé vajdinak e két, egynevii fidn kiviil volt tobb is,
egy késbbi oklevél bizonyitja, melyben Ldszlé vajdafirsl és tes t-
véreirdl van emlékezés.?) Ezek a mi Laszlénk fiai: az kétsdote-
len: de ha vajjon ama Jdnos, ki 1392, oktdber 22-én mint néhai
Laszlo vajda fia emlittetik, ?) a mi Ldszlonk fiae: kétséges: vajmi
idgsnek kellene lennie! — Az egy lednydn kivill, ki a szerh kirdly-
finak lett felesége, tobbrdl nem tudunk.

Birtokai voltak Baranya vdrmegyében: Pelird, Szaldant a,
Sztrdk, Szilvds, Ardnyos és Gara (ma: Gard). melyeket P4l
péesi piispok itélete kovetkestében névérének, az Aba nemzetbeli Li-
péezi Sandor nejének, lednynegyedi illetéke fejében kellett dtenged-
niet); kovetkez6leg e birtokok orokos birtokok valinak. — Kiikiills-
virmegyében : Bin a vele egy hatirba foglalt Ujlak fele részével
) Fejér, CD. VIII/I, 497. — V. 8. Anjouk Okmt I, 300
N Anjouk. Okmt. II, 89.

% Hazai Oklt. 3522.
Y Anjouk. Okmt III, 277, Az érdeklettek Pal pispok ez itéletét

~propter maiorem (autelam Kiroly ]uml} dltal megerdsittették — valosziniileg
akkor, midén Liszlé lizadé fiainak javait a kirdly elkobozta.
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(ma: Nagy- és Kis-Bun Kis-Kitkiillsmegye erzsébetvdrosi jardsaban).
Ez is 6r6kos birtok volt, de Liszlé vajda 1301-ben eleserélte ugyan-
csak Kis-Kikiillsben fekv6 Dézs-falu, Csdvas, Hagymds, Da-
nydn és Kortvélyes-Telek mnevii birtokokkall) — Ugyanezen
virmegyében fekiidtek Ldszld vajdaHosszu-Aszd, Mike-Szdsza
és Pardd nevii birtokai?) azonképen Szép-Mezd, melyet (mint
épen hallottuk) az alsé-fehérmegyei Veres-Egyhdza és Ger-
gely-fdja nevii, részben 8sei dltal kirdlyi adomdnyképen szerzett
birtokaiért cserélt el.

Kolos virmegyében fekidtek: Szilvds, Nagy-Akasztd,
Septér és Orményes nevii ugyancsak 6rokos,azonképen Gege-
Kiata nevii 6rokosok nélkiil elhunyt ember utdn elfoglalt birtokai; 3)
mig ugyane megyében fekvs Ldpos-Badnya, Monostorszeg,
KozarVir, Orbd, Bogdta és Madnya nevit birtokokat Ldszlé
vajda hatalmasul elfoglalva birta.+)

Varardl, haromrdl van biztos tudomdsunk; ezek: Déva, Csi-
cs ¢ és Liéta.s)

Dévan volt rendes székhelye, hol fényes udvart tartott. Van

emlékezés helyettesérgl, Toroczkai Ehell6s alvajdirél (az Akosok -

nemzetségéhsl); udvarbirdjardl, Janos ispdnrdl; étekfogdjardl, nemes
Péter mesterrdl, varnagyairdl Palfia Laszlérdl, Vas Mikldsrdl és Ge-
rendi Miklosrél; végre Istvdn nevit jegyz§jéril.s)

Egy alkalommal, midén az orszdgnak hozzd tartozé nemesei-
vel kozgyilést tartott és Pokor foldét Zemléknek itélte oda, roko-
nairdl is értesiiliink; ezek Lérincz fiai: Lérincz és Lokos; de hogy
kik &k, meghatdrozni még nem tudjuk.?)

Egyszerre csak azt halljuk,®) hogy Lészlét kitették a vajdal

4y Fejér, CD. VIII, 822. VIII/I, 75. — Sz ¢ kely Oklt. I, 32,

3 Anjouk., Okmt. II, 39.

) Anjouk. Okmt. I, 394. — Ide sorolandék Ryche és Csaba,
melyek hol keresenddk, nem .tudjuk. (Fejér, CD. VIII/I, 564.)

4) Fejér, CD. VII/I, 556.

8 Ezen vdrak azonban — ugy ldtszik — kirdlyi virak voltak, valamint
Bélvinyos, Kikiills-Var és Maros-Ujvar. Mert késébb bizonyara azok.

9 Székely Oklt. III, 4. —Zichy-Okmt. I, 122, — Vat. O. /I, 215.

N Zichy-Okmt. I, 117.

8) Elfszor 1815. mujus 18-4n, aztdn szeptembher 4. és november 13-in
{Anjouk Okmt. I, 380. 387. — Fejér, CD. VIII/I, 564.)

e AR A it
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méltésdghdl és helyette Miklds lett az erdélyi vajda.l) S erre f5lt4-
madt ellene minden ellensége és roszakardja. Debreczeni Dézsa mes-
ter visszaadatni kérte aradmegyei birtokit, Panadot (ma: Panit),
melyet Ldszlé hatalmasul elfoglalt és elfoglalva tartott. Kdroly ki-
rély kedves komdja e kérését szé nélkiil teljesitette.?) Majd a Dé-
nes nddor unokdi, Losonczi Tamds és Istvin, a székelyek gréfja, a
Bénfiyak 6sei szdlaltak 8], hogy Ldszlé volt vajda a szolnokmegyei
Lépost aranybdnydjéval, a hozzd tartozd, imént felsorolt helyiségek-
kel hatalmasul elfoglalta, és mind e napig (1315. junius 28) elfog-
lalva tartja. A Temesvért tartézkodé kirdly ezek birtokait is rovid
uton visszaadatni rendelte. — Aztdn a meggyesi, selyki és berethalmi
,hil szdszok® dllottak eld, keservesen panaszkodvédn, hogy a szebe-
niek kozségétsl, melyekhez a szent kirdlyok (1) csatoltak &ket, Laszlé
erdélyi exvajda hatalmasul elszakitotta. Kérik tehdt a kirdlyt, hogy
ismét visszacsatoltassanak. S a kirdly kegye vesztett vajddja ezen
rendelkezését is megsemmisitette.3)

Majd meg Miklés erdélyi vajda és szolnoki ispan  hagyta
meg Dézs-Vart, 1315. szeptember 6-4n Apafia Jakab ispin kérésére
kelt rendeletében a Ldszl6 vajda fiai ricsei és csabai népeinek, hogy
a nevezett ‘Jakab ispin Babos és Bend nevii birtokait ne bitoroljak. 4}

Széval, Ldszlé vajdinak és Gvéinek keservesen kellett tapasz-
talniok, hogy a szerencse nemcsak feliildsdit, de levetdsdit is tud
Jatszani.

Hogy ily tapasztalat a Ldszlé és fiai loyalitdsit nem &pen no-
velte, konnyen érthetd.

Nemsokara aztin kitért Kopasz nador lazaddsa. Részt vetiek-e
benne Ldszl6 vajda és fiai, arrél nines tudomdisunk. Elgbb: nem,
mint igen; s ez is megerGsit azon fontebb vallott nézetimkben, hogy
Lészlé vajda és Lordnt vajda hajdan vetélkedd tarsak levén, kozte
és a Borsak kozt bardtsigos viszony nem allott fonn.

A Kopasz-féle ldzaddst a kirdlyiak Debreczeni Dézsa és az
Akos nemzetbeli Mick vezérlete alatt nagy erkodéssel levertdk, A

1) Tudtomra el8szér clgtordul Miklds vajddnak Karoly kivdly kérnyezetében
Lippin, 1315, angusztus 1-én (Knauz, Monum. eccl. strigon. 711.)

2) Anjouk. Okmt. I, 380.

3) Salzer, Birthilm, 659.

4) Fejér, CD. VIL/I, 564.
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kézre keriilt Kopusz nddort és nem egy czimbordjit a kirvdly kivé-
geztette. De partfelel nem tették le a fegyvert. Majs, Petnefia Péter
és Bekese, a Kopasz fia Erdélyben vontdk meg magokat és ott foly-
tattdk a kiizdelmet. Ldszl vajda fiai ekkor szintén kitiizték a ld-
zadas zdszlajat. Atyjok is velgk tartott. 1)

Kéroly kirdly az erdélyr lazadds elnyomdsdra Debreczeni Dé-
zsat, kit 1318, kozepén Miklés helyett ?) erdélyi vajdinak mnevezett
ki, kiildotte. Ddzsa fényes gyGzelmet vett a ldzadékon, minek jeléil
zdszlékat, fegyvereket és foglyokat kuldétt urdnak, kirdlydnak. De
ezzel az erdélyl ldzadds, nevezetesen a Ldszlé-vajdafiaké kordn se
volt leverve. Ennek a nehéz munkdnak java Szécsenyi Tamds erdé-
Iyi vajddra szdllott, ki az 1321. sz kizepén, miutdn Ddézsit nddorrd
tette a kirdly, mar mint erdélyi vajda szerepelt.

Lészl$ fiai j6l megvetették ldbokat vdraikban: Csicsén, Létdn
és Dévan, és a harczgy6z6 uj vajda, ki Visegrdadot is bevette, nem
birt velok. Arulékat keresett tehat hiveik koézt, s az arany hatdso-
sabbnak bizonyult ekkor is az aczélndl. Emich fia, Vas Mikids ispén,
a grof Vass csaldd 8se, a Ldszléfiak csics6i varnagya volt elsd druls-
jok. Igaz, Tamds vajda mindent megigért neki, a mit csak akart, és
olyan mohésdggal allott red minden kivdnsdgdra, melyen meglatszott,
hogy nincs mas menedéke. Neki igérte, Szent-Gothard, Czege és
Szdsz-Szilvds nevii dobokamegyei birtokokat abban a biztos remény-
ben, hogy a kirdly ez igéretét adomdnylevéllel fogja bevéaltani, mit
ha nem tenne, sajat birtokaibdl enged at az drnlénak ugyanennyit.
Biztositotta, hogy 6rokos és szerzett birtokait meg fogja tartani, s
ha a kirdly azokat id8kozben netin elajindékozta volna, szavét visz-
sza fogja vonui. Megigérte, hogy a szentezyedi birtokrészt, noha ez
akkor masé volt, meg fogja kapni, sa torvényes tulajdonost pénzzel
vagy egyenértékii birtokkal fogjdk kielégiteni. Kotelezte magit, hogy
—mk-egyhézi Laczk, a székelyek ispdnja, a hires Laczkfiak atyja 1329-
ben mondja, hogy a kirdly clleni hiitlenséghe és ldzaddsba ,Ladislaws woivoda
adhuc vivens (mert 1329-ben mir nem élt) conversus fuerat.®

) Ezen Miklés a Pok nemzetbeli Moricz fia, ki aztdn, 1319. februdrius
9-én (czimzetes) vajddnak és miramarosi ispdnnak nevezi magit. (Anjouk.
Okmt. I, 505. — V. 6. Fejér, VIIII, 378) Ez utobbi helyen Miklds, a Mé-
ricz fia, 1329-ben ,adhuc tercius voyvoda®“-nak neveztetik, nem mintha hirom
vajda lett volna cgyszerrve, s ezen Miklés a harmadik, hanem harmadik volt
Tamiés vajditél szimitva a vajddkat visszafelé.
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Bonezhidat a hozzdtartozé malmokkal és vamjoggal egy év leforgisa
alatt székhelyiil megszerzi neki. Biinfeledést adott a kirdly nevében
mindarra, a mi rosszat Miklds és cazinkostdrsai, mig Csicsé kezé-
kén volt, elkovettek, gyilkoldst, gyujtogatdst, pusatitdst, rablist sat.
Jobbagyait is félmentette a kozhatésdgok birdskoddsa aldl, és MiklGs
uriszéke ald rendelte oket. Ot magat is fslmentette a kirdlyon és
erdélyi vajdan kivil minden mds bird hatalma alél, hogy senki més-
nak torvényszéke elStt felel6sségre ne vonathas<ék. Arrél se feledte
biztositani, hogy majdan Miklés fiait és orokdseit se vonhassik fe-
leletre azon kdrokért, melyet valaha atyjok elkdvetett. B kétéshe
bele foglaltak Miklés birtokait is; ezek: Szent-Ivén, Bichon, (?) Kond-
march, (?) Szent-Egyed, végre Bonc-Nyires vételes része, melybe, hogy
a kirdly be fogja igtattatni, szintén magdra véllalta Tamds vajda,
valamint hittel igérte 6 és Mihdlyfia Simon,?) hogy a kirdlyt a
fontebbiek megerdsitésére és teljesitésére raveszik. Ezen egyezség Csicsé
véra alatt 1327. november 1-én kelt. Kevésbbé rendezett alakjin
megldtszik, mint irtdk bele egymdsutén az egyes pontokat, a mint
azokat — étvigya evés kézben fokozddvan — Vas Miklés varnagy
hajtotta. Fel is adta Osiesét. A foltételek koz8l pedig Kiéroly
kirdly egyelfre csak annyit erGsitett meg, hogy Vas Miklés birtokait
meghagyta biinfeledést engedett és neki adta Szent-Gothérdot, Czegét
és Sisz-Szilvist.?)

Tisztességesebben jart el Gerendi Miklds, a Ldszlé vajdafiak
létai varnagya, ki mert belitta, hogy urainak jovéjok az titon, melyre
tértek, nincs, nyiltan elhagyta Gket; de a hiségére hizott virat nem
arulta el a kirdlyiaknak, hanem visszaadta azoknak, kik kezére hiz-
tak, el6bbi urainak, a Ldszléflaknak. Fz valdsziniileg a csicséi vdr
feladdsa elftt tortént, noha 1324-ben emliti csak Kdroly kirsly ;3)
minthogy Gerendi Miklés mér részt vett az utkozetben, melyet J4-
nos, a kirdlyné pinczemestere s az erdélyi hadak akkori kapitdnya
Majs cllen Csicsé vdra és mintegy a vir fedezete alatt — ugy lat-

1) Ugy latszik, a székelyek isp4nja, Tamds rokona, a Vingdrti Geréh-
csalid Gse.

?) Fejér, CD. VIIII, 296. 317. Tamds vajda, a mennyire lehetett, sza-
vit taiiotta, és Vas Miklost mindig védie. De mégis sokszor szemére vetették
Miklés urnak el8hbi hiitlenségét és killonben is elég baja volt. (L. Haza;
Oklt. 196. és a kovetkez§ lapjain.)

% Anjouk, Okmt. II, 124,
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szik, kevés szerencsével — vivott. Ez iitkdzetben Gerendi Mikidst
elfogtik és sajdt pénzén kellett kivdltania magdt, a miért a kilon-
ben is f6lottébb megkdrosnlt Gerendit Karoly kirdly az orszdg f6bi-
rdinak hatdsdga alél folmentette, hogy &6t a kdrokért, kirtevésekért
romboldsokért, pusztitisokért, falvak folégetéseért, templomok és
czimtermek feltoréseért, rablisokért, személyek elfogatdsdért, ember-
olésekért, sebesitésekért, tagesonkitdsokért, fegyveres tdmaddsokért,
széval : mindazon jogtalansigokért, melyeket Ldszlé vajda szolgila-
tdban, mig Léta vdrnagya volt, elkdvetett, pdrbe fogni ne lehessen.)

Ezen borzasztésigok tovabb folytak. Karoly kirdly 1322. aug.
b-én keserien panaszkodik, hogy Ldszl6 erdélyi vajda fénhéjdzé fiai:
Liszl6 és testvérei vakmerfen pdrtot iitvén ellene, az erdélyi része-
ket zsarnoki pusztitisokkal iszonydan kdrositjdk, marczangoljik, és
a legtobb akadalyt gorditik az 6, a kirdly elémenetele elé. 2)

Végre is Karoly kirdlynak személyesen kellett hadat inditania
a Ldszlofiuk ellen. Ugy latszik, orszdgos folkelés volt, melyet 1324.
nyarin ellensk vezetett, minthogy a nddor is részt vett benne, és
trencsényick is oda vannak a hadndl. 3)

A kirdly junius 17-én Déva vira kozelében keltezvén, 4) vals-
szinfi, hogy a vir megvétele volt a Hadjirat féladata. Meg is vették,
mivel rovid id6n Tamds erdélyi vajda keltezett benne.

Azonban még 1329-ben is gy halljuk, hogy a Ldszlé-vajdafiak
(atyjok mar nem élt) mind e napig (usque nunc) szévetkezvén a ki-
raly egyéb hiitleneivel és ellenségeivel (emulis) tébbszér betornek a
kirdly birtokaiba (in regalia), és megmondhatatlan mekkora puszti-
tdsokat kovetnek el bennok.®)

Hogy a kirdly minden javaitol megfosztotta 8ket, magitdl ér-
tetik, Mi lett azonban beldlitk, nem tudjuk. Ismervén viszonyukat a
szerb kirdlyhoz, nem valdsziniitlen, hogy ndla, ségornkndl kerestek
menedéket. Az imént idézeft levél azon kitétele, hogy a kirdly aemu-

1) Anjouk. Okmt. II, 124.

%) Anjouk. Okmt. II, 39. ‘

% Anjouk. Okmt. I, 142. 148. — V. 6. Zichy Okmt I, 259. 286.

4 Apor: Lusus mundi, a Magy. Tért. Emlékekben, Irék, XI, 100. —
Kés@hb, julius 10. a Kikills mentén (Anjouk. Okmt. II, 147); augusztus
14-én Viras kozeléhen (Hazai Okmt. II, 35.) keltez a kirdly.

5 Anjouk. Okmt. II, 394,
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lugaival, kik alatt vagy idegen fejedelmeket, vagy igen hatalmas
hazai dinasztdkat értenek emlékeink (de az utébbiak fajtdjabél
1329-ben mér nem valdnak) megerfsiteni latszik foltevésiinket, a
minthogy Gutkeledi (de genere) Dénes fiairél tudjuk, hogy ugyan-
csak a szerb kirdlyndl taldltak menedéket, s annak hadjiratiban a
macséi bansdg ellen részt vettek.
Pozsony, 1891. julius 3.
Por Anrar.
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