A Bacon-Shakespeare kérdésrdl.
— Befejez6 kozlemény., —
TI.

Azt mondjdk azonban a Baconistdk, hogy az elébb vézolt ada-
tok épen tigy conjecturik, mint a minGknek az ovéiket tekintik a
Shakespeare-hivék. J6l van ; de ezektd] eltekintve is, Shakespeare nem
csupan egy mythicus név, mint taldn Homerosé, § kézrel foghaté alakja,
meghatdrozhaté egyénisége kordnak, kir6l kortarsai és az utédok Dry-
denig (1688) 357 kisebb-nagyobb vonatkozdst hagytak rank. Lassunk
ezek koziil egy part.?) :

A legelsd koztilok 1592-b6l valé, Robert Greenetdl, (1560-—
1592) ki ez évben meghalvin, ,Groat’s-worth of Wit, bought
with a Million of Repentance® cz. kéziratot hagyott hatra,
melyet baritja, Chettle, pir héval utébb kinyomatott. Ebben fordil
el az a hely, melyben az egykor népszertd Greene, ki utébb szegé:
nyen halt meg, Shakespeare ellen kidnti haragjat, a ki mint szinész,
szindarab-dtdolgozé és iré mépszertiségre tett szert, mig 6k, mint szer-
z6k, szegénységben éltek. ,Igen, ne higyjetek neki, igy szdl a Shakes-
pearere vonatkoztatott hely, mert 8 egy felkapott varji, a mi tol-
lainkkal ékesked§, ki az & tigris szivével szindsz b8rébe
bujva?) azt képzeli, hogy ép dgy ki bir bombastolni egy rimetlen
verset (blanke verse), mint a legjobb koz(lletek; és teljességgel egy
Johannes Factotum levén, macit az orszag egyetlen szinpadrizéjanak

1) L. teljes b8séggel: C. M. Ingleby: Shakespeare’s Century of Praise
Stopesnél is 112—184. 1. nagy biséggel.

%) E sor VI Henrik k. IIL r. 1. szin kdv. sordra parodia: ,Oh tigrissziV,
asszony b6rébe bujva“ ...
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(Shakescene) képzeli.“ 1) I helybs] kétségtelen, hogy Shakespeare ifjabb
kordban szindarabokat dolgozott 4t, s hogy ez okozta a szinhiznil
gyors elShaladdsdt; mert sebes kezii s szerencsés dtalakité emberre
ott a legnagyobb szitkség volt. De mds részt Greene ugyane helyt
cstfolkodik a ,dréthabdkkal®, mint a szinjitszékat nevezi, kik ,a mi
szajunkkal beszélnek®, ,paprikajancsik, kik a mi szineinkkel ékesked-
nek.“ Kzért a szinészek kozil paron sértve éresték magokat, igy
Marlowe és Shakespeare is. Sokan azt mondik, hogy Thomas Nash
irta részben, mi ellen &§ aztdn ,Pierce Penniless“ben tiltako-
zott, Chettle pedig, ki megtimadtatott, ugyanez évben ,Kind Hart’s
Dream“jéban (decz. hé) igazolta magit, hol megemlitvén, hogy a
szinészek kozlil egy-kett6 sértve érezte magit a Greene féle irat miatt,
igy folytatja: ,Azok kozl, kik rossz neven vették, egyikkel sem valék
ismer6s, s koztilok egyikkel nem is hiszem, hogy valaha legyek; a
mdsikra nézve, kit akkor nem kiméltem annyira, mint azéta kivinom,
hogy tettem volna, a mint mérsékeltem az él§ ir hevességét, szeret-
ném, ha megériztem volna discretiomat (kivalt ily esetben), az iré
halott levén. Hogy ezt nem tettem, annyira banom, mintha a hiba
eredetileg az enyém volt volna; mert magam lattam, hogy az § mo-
dora nem kevésbbé udvarias, mint a mily kitiing abban, a mit folytat.
E mellett a tisztelet egyéb jelei tudtomra adtdk eljardssnak egyenes-
ségét, mely mutatja becsiletességét és irmodordnak vidim bajit, mely
mutatja mivészetét.

Mar most ha csak e helyet tekintjiik, vajjon foltehets-e, hogy
Shakespeare, a darabiré és dtdolgozo, el ne drdita volna szinésztarsai
s bardtai elstt, kikkel naponként egyiitt volt, hogy tényleg a szerz6
nem 6? Vajon a mint 1692 utin eredeti darabjaival fellép, foite-
het6-e, hogy oly versenytdrsak, mint Marlowe, Dekker, Chapman,
Middleton, Heywood, Drayton és Ben Jonson ne vették volna észre
csaldsit s nem leplezték volna le? Vajon szerepelhetett volna-e, j6-

H A Baconistdk részben, mint Vitzthum, e helyet ugy magyarizzik, hogy
nem is Shakespearere vonatkozik, vagy hogy 1596-ban jelent csak meg e md, s
ekkor reclam Bacon mellett. L. ez erdltetett magyarazatot Br. Vitzthum : Shakes-
peare und Shakspere. VI fej. Részben pedig Shakespeare hitrinyira magyariz-
zik, mint a ki mar akkor mas szindarabjait dolgozta dt, s ugyanazt tette csu-
pén a mésok altal irt, de neki tulajdonitott darabokkal is. E magyardzatot 1.
Morgannsl alabb.
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zanil fogva fel a dolgot, egy Burbage vagy akdrmely szinésztirsa
el6tt, mint ama darabok szerzéije, melyek koztfl a leggyengébbiket is
hatalmas nyelv, bdmulatos jellemz& hatalom, kiapadhatatlan humor,
hasonlithatatlan teremts er§ s a képzelem hatdrtalan bdsége jellemzi?

Mell6zvén a kevésbbé fontos adalékokat, csak roviden érintjitk
hogy egy Lord de Cliffordhoz irt levél 1593-ban ,a mi angol tra-
goedia irénk“-nak nevezi. Ez évben nyomatott kia ,Venus és Ado-
nis. Henry Willobie 1594-ben ,A visa“-jdban Shakespeare Luk-
reczidjat emliti, Drayton ,Matildd“-ban szintén. Igy emlitik &t
Robert Southwel (1594), Clark, Spenser és Georg Markham (1595);
Ben Jonson ,Every Man in His Humour®cz darabjdban (1596)
az V. és VL Henrik kirdly czim darabokra czéloz, hol azt mondja,
hogy a vildg eleget kapott Shakespeare styljahdl s & most meg akarta
mutatni, hogy mint kellene a darabokat irni, mi azt mutatja, hogy
Shakespeare épen mitivészetének abnormalis tulajdonaival hatott.
Ugyanez évben Richard Carew ,The Excellencyof the English
Tongue“ cz mivében gy szdl: ,Akarod olvasm Catullust? Vedd
Shakespearet és Marlowe toéredékét.“

Francis Meres ,Palladis Tamia“jdban (1r0dalomtorténelem-
féle, megjel. 1624—ben, iratott 1596—98 kozt,) Shakespearet minden
modern és régi iré folé helyezi, s mivel 8 a rhetorika tandra volt
Oxfordban, a dolog alapos tanilminyozdsit nem vonhatjuk kétségbe.
,A mint a gordg nyelvet, mondja iti, hiressé és ékessé tették Homer,
Hesiod etc. és a latint Virgil, Ovid, Horac. etc. gy az angolt ritka
diszbe és ragyogd ruhdkba pompdsan felsltoztették Sydney, Spenser,
Daniell, Drayton, Warner, Shakespeare, Marlowe, Chapman®. . . ,A mint
Euphorbus lelke a Pythagoraséban élni gondoltaték, igy az Ovid édes-
szellemes lelke a mézédes és méznyelvli Shakespeareben ; mutatjik
ezt- Venus és Adonis, Lukréczia, caukros sonettjei bardtai ko-
rében ... ,Mint Plautus és Seneca a legjobbaknak tartatinak a la-
tinok kozt a comoedidban és tragoedidban, tgy Shakespeare az an-
golok koézt a legkititn6bb mindkett6ben ; a comoedidban mutatjdk ezt
Gentlemen of Verona,(Comedy of) Errors, Loves Labour
Lost, Love’s Labour Vonne, Midsummer Night’s Dream,
Merchante of Venice;a tragoedidban Richard II, Richard
I, Henry IV, King John, Titus Andronicus, Romeo and
Juliet. A mint Epius Stolo mond4, hogy a mizsék Plantus nyelvén
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sz6lndnak, ha latindl beszélnének, igy mondom én, hogy a muzsik
Shakespeare gyongéden simitott szavain szélndnak, ha angoldl beszél-
nének.“ Meres akkor, midén ezt irta, a Globus-szinhdz kizelében élt,
bizonyosan hallott Shakespearerdl s a legvalészintibben ismerte is.

Richard Barnfield ,Remembrance of some English
Poets“ cz miéivében (1698.) Shakespeare ,mézfolydsi véndjardl«
szol, kinek Venusa és Lukréczidja nevét a hir halhatatlan kony-
vébe irtak.

John Weewer ,Ad Guilielmum Shakspere“ cz kolie-
ményében (,Epigrams in Oldest Cut and Newest Fashion® 1599.)
igy sz6l: ,Méznyelvii Shakspere, ha litom a te gyermekeid, meges-
kiiszém, hogy Apollo teremtette, nem mds Gket; rézsaszintl arczaik
aranyfatyolukban azt mondjdk, hogy valamely égi istennd vala anyjuk.
Rézsaarcztt Adonis ambrds fiirteivel, szép ldngolé Venus elbdjolvén
6t, hogy szeresse, — szfiz Lukréczia szfizies ruhdban, g8gds kéjvi~
gy6 Tarquin mégis prébara tevén Gt, Romeo, Richard s tébb mas,
kiknek nevét nem tudom: czukros nyelvék s nagy vonzé szépségdk
mondja, hogy szentek 8k, AdmbAr nem mutatjdk, mert bir ezerszer
eskiisznek kételességikre, szerelemben égnek gyermekeid, Shakspere,
gy6zd meg magad, menj, kérd muizsdd, hogy sziizibb fajt safiljon
neked®,

A Robert Allot-féle ,England’s Parnassus® (1600.) 79-szer
emliti Shakespeare nevét, vonatkozik ra Chet{le (1603.), emliti John
Cook (1604.), Camden (1605.), Davies of Hereford (1610--11.), mint
olyat, ki mélté volt kirdly tdrsa lenni; Thomas Heywood (1612.) s
Sir William Drummond mondja 1614-ben: ,A legutébbi, a mit bi-
mnk, Sir William Alexander és Shakspere, kik nem rég kiadtik
miiveiket®, mi azt mutatja, hogy Shakespeare, némely mitivét legalibb
maga adta ki. A Shakespeare sirirata a stratfordi templomban a
kovetkezd :

Judicio Pylium, Genio Socratem, Arte Maronem,
Terra Tegit, Populus Moerit, Olympus Habet.

Alatta a kovetkez§ tartalmi angol verssorok: ,,Al]j meg vindor,
miért sietsz gy ? Olvasd, ha tudod, hogy kit tett az irigy halil ez
emlékkd ald, Shakspearet, kivel egész természet hala meg, kinek
neve jobban ékesiti sirjit, mint kiils§ disz, mert minden, a mit irt,
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az 616 miivészetet tigy hagyja hdtra, mint szellemének szolgijat®.
Obiit. Ano. Doi. 1616, Aetatis 53, Die 23 Ap.“ Ez alatt a kovet-
kez8 sorok allanak: ,Jézusra kérlek, j6 baritom, ki ne dsd az ide
bezirt hamvakat; dldott legyen, a ki megkiméli e kivet, s dtkozott
legyen, ki megzavarja csontjaimat®.

Mér volt emlitve e lapokon, hogy a Folio-kiadds 1623-ban je-
lent meg, egy Droeshouts-tdl metszett arczképpel. A miivet William
Pembroke és Philip Montgomery gréfoknak ajinltak a kiadék, John
Heminge és Henry Condell, kik az ajinlasban viligosan czélozva
arra, hogy Shakespeare maga gondolt miivei kiaddsdra, sajndlattal
emlitik, hogy ,nem bird azon sokakkal kizis sorsot, hogy sajit mfi-
veinek kiadéja legyen“. ,Mi, mondjik aldbb, dsszegyfijtottik ket s
szolgilatot tesziink a halottnak abban, hogy drvdinak gydmokrél
gondoskodunk, tekintet nélkiil énhasznunkra vagy hiriinkre, csupin,
hogy megtrizzilk életben az oly becses bardtnak és tdrsunknak em-
16két, mint a minG a mi Shakespeareiink vala, darabjainak az 6nék
legnemesebb védnékségébe ajinlisival sat.®

Még jellemz6bbek az eldszé szavai: ,Megvalljuk, volt egy do-
log, mely nagyon is kivinatos lett volna, hogy a szerz6 maga élvén,
adta volna ki és nézte volna 4t irdsait, de minthogy arrél mis vég-
zés tortént, s halila miatt e jogitdl elesett, kérjilk énoket, ne ve-
gyék rossz neven bardtaitél a gondot és faradsigot, hogy dsszegyfij-
totték és kiadtak Gketd sat. Aldbb meg szdlnak az el6bbi esaldsokrol,
torzitdsokrdl, lopdsokrél, melyek e mivekkel torténtek, s hozziteszik,
hogy 6k ugy adjik, a mint megirta Gket a kolts, ,ki, a mint sze-
rencsés utanzéja volt a fermészetnek, a legnemesebb kifejezije is
volt. Esze és keze egyszerre jirt, s a mit kigondolt, oly kinnytiség-
gel irta le, hogy alig taldltunk irdsaiban egy kihdzdst®.

E szavakban, valamint az el6z8kben, egy hatdrozott ember,
kolts és pedig nagy kolté alakja dll elénk a maga egész egyénisé-
gével, s pedig kik dltal rajzolva? Szinésztirsaitél, kik jelen voltak
miivei el6addsdn, kezokben forgattdk a kiltd kéziratait, ismerték
dolgozdsa mddjat és ajinljak e miveket két nagy miveltségli ne-
mesnek, kik ismerték volt a még él6 szerz6t. Lehet-e arra gondolni,
hogy e mftiveknél s ezek kiaddsdndl kozonséges csalds tortént?

Mell6zvén a Folio elsé lapjain a Shakespeare emlékének szen-
telt verseket Hugh Hollandtél, ki ,kolté-kirdlynak® nevezi 6t; L.
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Diggestsl, ki azt mondja, hogy ,az utékor gytilslve az jat, mindent
haszontalannak fog tartani, mi nincs Shakespearetsl® s egy J. M.-
t6l: csupin a Ben Jonson tanidskoddsait emlitjik meg, ki 21 évvel
élte tal Shakespearet s vele éveken 4t bardti viszonyban élt.

Ben Jonsont, kivéve a Baconistdkat, dltaldban vig, meleg ke-
délyd, nagy tudominyd, de humorra hajlé embernek rajzoljdk s
ilyennek mutatkozik Shakespearehez valé viszonyiban is. Ismeretsé-
gok 1598-t61 lett bensdbbé, mikor az § ,Every Man in his Hu-
mour* cz darabjit Shakespeare a ,Blackfriars® szinhdzban el§-
adatta s maga is jatszott benne, majd 1603-ban szinrehozta téle
pSejanus“-t a Globus-szinhdzban. Ett6l az id§tsl fogva meleg
szeretettel ragaszkodott Shakespearehez, egymdssal gyakran élczel§d-
tek, mely alkalommal ez gyakran legyGzte a nagy tudomdnyd, de
nehézkesebb Jonsont. Hire czélozva mondja Beaumont: ,Mit nem
értimk mi meg ,Mermaid“-ben!?) hallottunk szavakat, melyek oly
ropkék voltak, telve annyi finom tdzzel, mintha kiki, a kit6l ered-
tek, egész szellemi erejét egy tréfira tette volna fol“. Fuller Tamas
meg, ugyan csak hallomds utdn, ily élezharczaikrl irta: (1662,
Worthies) ,Sok élczesata volt kozte és Ben Jonson koézt s kett8jo-
ket ugy nézém, mint egy nagy spanyol galydt és egy angol hadi
hajét. Master Jonson, hasonlé az el6bbihez, sokkal jobban vala
épitve a tuddsban; erfs, de a mozgisban lassti; Shakespeare, ha-
sonlé az angol hadi hajéhoz, kisebb tomegli, de konnyebb a fordu-
latokban, tudott mozogni minden vizillisban, ujra kezdeni, hasz-
ndra forditni minden szelet szellemének s {6ltaldlé erejének kész-
ségével ¢

Jonson azonban elbb, épen mint Greene, haragudott rd; taldn
némi féltékenység bantotta 6t s megtdmadta egy epigrammban ,On
Poet Ape“ (,Majom koltdre®) cz. a.; de midén kozelebbrsl meg-
ismerkedett vele, barha Shakespeare elhomalyositi a tirsasdgban ép
gy mint a szinpadon, lett légyen még oly classicai thémérdl szd,
ennek j6 baritsiga s az, hogy utébb kozben jirt darabjai eldadatd-
séban, mikor Jonson hidban prébalkozott meg veldk; tovdbbd félté-
kenység nélkiili természete, kinek éltaldban kortirsainil igen gyak-
ran ,gentle“, (ny#jas, nemes) a mellékneve; ragyogé szelleme, telve

1) Egy club vagy koresma neve = Syrén.
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© pathoszszal és élezezel : annyira meghdditdk s haldssd tevék a koltd
emléke irdnt, hogy két kolteményben, két dieskslteményben ontotte
ki lelkét, midén a Folio-kiadds 1623-ban megjelent. 1) A koltemé-
nyek koziil az egyik a Droeshouts-féle képre vonatkozik. ,Eza kép,
sz6l ebben, melyet itt litsz, a nemes Shakespeare szdmira vala
metszve, melyben a metsz6 a természettel vetekedék, hogy az éle-
tet tulszirnyalja“ sat. A hosszabbik egy 80 soros koltemény, mely
ragyogd ékesszdlassal emlékszik meg a kolt6rsl. ,Nem, hogy irigy-
séget koltson fel neved, magasztalom dics@ségedet, Shakespearem,
mert barhogy is dicsérjen és magasztaljon valaki, igen nagy dics6-
séget nem ruhdz redd“, mondja itt. ,Te lelke a mi id&nknek, szin-
padunk tetszése, gydnyodre, csoddja! Shakespearem kelj fel. . . »Te
emlék vagy sir nélkdl is és éIni fogsz, a mig kényved él s lelkiink
van, hogy olvassuk és dicsérjik®. . . ,S bdr kevés latint és még
kevesebb gorogot tudtdl, ezért téged magasztalni nem kellene neve-
ket keresnem; hanem hozzink hivom el a mennydorg Aeschylust,
Euripidest és Sophoclest, Paccuviust, Acciust s« 6t Cordova halottjit
(Seneca) 4j létre kelni s hallani cothurnusod folléptét s megriznod
a szinpadot; vagy ha soccusaid (vigjéték) vannak ott, hagyni téged
egyedil, hadd hasonlitsanak téged ‘mindazokkal, kiket az elbizott
Gorogorszag vagy glgds Réma kild vagy kik azéta hamvaikbdl ki-
kelnek. Gy6zelem, Brittanidm, neked van valakid, ki el6tt tisztelet-
tel hajlanak meg FKurépa szinpadjai, 6 nem egy koré, minden
1d6ké vala“.

Igy dicsGiti a derék Ben azt az istendldotta férfint, kinek
azonban megvolt sajit mivészete is, nem csak a természet adomd-
nya: ,Avon édes hattydjat, kit mily boldogsdg volna meglétnunk ismét
vizeinken s szemlélniink magas roptéd a Themze partjain, mely elra-
gadta Erzsébetet s Jakabunkat®. Az irigységnek, féltékenységnek
semml nyoma a gyOztes irdnt, birha mint Digges irja: ,midén
Caesar megjelent s a szinpadon szdévitit kezdtek Brutus és Cassius,
oh, mint el volt a hallgatésig ragadtatva! Mily csodalattal jovének

1) Csak roviden jegyezziik meg, hogy Jonsont e kétféle nyilatkozatdért a
Baconistdk tordlni kivdnjak a Shakespearere vonatkozé tanik kézil s igy
kivalt Morgan; vagy pedig azt bizonyitgatjdk, hogy a kdltemények valésiggal
Baconra vonatkoznak, ki Shakespeare alnév alatt adta ki a Folioban drimai
miveit.




489

el onnan, midén nehdny napra rd nem kellett nekik egyetlen sora
sem a hosszadalmas (bdr jél kidolgozott) Catilindnak; Sejanus is
nagyon unalmas vala; jobban dicsérték a becsiiletes Jagot vagy a
féltékeny mért® s bir a Réka s a subtilis Alchimista nem sikerfl-
tek rosszil, bdr ezek a régieket mind megszégyenitették s boros-
tydnkoszorival novelhetik szerz8jitk érdemeit, mégis ezek néha épen
egy j6 bardt kivansidgira adatvdn, alig fizették ki a kGszenet s az
ajté Srz6ket; de hadd jGjjon csak Falstaff, Hal, Poins s a tobbi, —
alig kapsz helyet, minden dgy telve van; csak mutassa magdt Bea-
trice és Benedek, im, egy pillanat alatt kakasiil§, galleridk, pdholyok,
minden tele hallani Malvogliot, e térdszalagos egyiigyfit¢ sat.?)
Lényegében nem ellenkezik magdval Jonson, barha fsltiinden
kritikusabb, ,Timber;or Discoveries made upon men and
matter® ez napldjegyzeteinek Shakespearerfl sz6l6 részében sem
(1625.), melyre pedig a Baconistik rendesen diadalmasan hivatkoz-
nak, mint olyanra, mely bizonyitja, hogy a dicskdltemény csak amolyan
»de mortuis nil nisi bene“-féle dolog, mely el6l nem térhetett ki. E
hely a kovetkez8: ,Emlékszem, hogy a szindszek gyakran emlitették,
mint Shakespeare becsiiletére vilét, hogy irdsaiban (bdrmit tett pa-
pirra) sohasem t6rlstt egyetlen sort sem. Feleletem az volt, bar tor-
16tt volna ki ezeret. Ezt 8k rosszakaratd megjegyzésnek tartdk. Nem
mondtam volna el az utékornak ezt, ha nem tekinteném tudatlan-
sdgukat, mert e kordlményt bardtjok dicséretére hoztdk fel abban,
miben legtébbet hibazék, és hogy igazoljam nyiltsdgomat, mert sze-
rettem e férfiit s tisztelem emlékét, mint barki, a nélkdl, hogy isbe-
nitném (on this side ido]atry.)‘6 (valéban) becsilletes vala, nyilt és
Jészivil természet; kitfind phantasidja, derék eszméi és nemes kifeje-
zései valanak; s mindez oly konnylséggel folya beléle, hogy olykor
szitkséges vala foltartani: ,Sufflaminandus erat® mint Augus-
tus mondja Hateriusrél. Esze hatalmédban volt, bir hasznélata is volt
volna annyira. Sokszor oly hibikba esett, hogy nevetést vont magira;
figy midgn 6 Caesar személyében valakinek, ki § hozza szélt: ,Caesar
te igazsigtalan vagy irintam,“ — felele: ,Caesar sohasem igazsigtalan,
csak igaz okbdl“ s effélék, mik nevetségesek valdnak. De & hib4it
erényeivel helyretitotte. Mindig tobb vala benne a dicsérends, mint

meghocsatando.

1) E kolt. 1640-b6l vald, Shakesp. kolteményeinek egy 12. r. kiadasabol.
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Helyesen jegyzi meg Stopes, hogy ha csakugyan Bacon irta
volna is a szindarabokat, ez a hely bizonyitna akkor is annyit, hogy
irhatta volna Shakespeare is; mert a Baconistdk ilyen adatokkal nem,
csak elferditettekkel tudnak bizonyitani. S épen mert okvetetlen bi-
zonyitani akarnak, e tények nekik vagy nem elegek, vagy nem szd-
mitanak. Dr. Furnivall azt mondd, hogy ,vannak olyanok, kik szin-
vakoknak sziiletnek, &k jellemvakoknak sziilettek, hogy nem tudjik
megkiilonhdztetni Bacont Shakespearet6]. ¢

E tények daczdra, melyeket csak kis részben sorolhattunk fsl,
a Baconistdk irodalma ndttdon nétt. A ragily 4tterjedt Amerikdbdl
mésfelé is. Eltekintve més feleletektsl, tdmadasoktdl, a Holmes kinyve
elleni mtivek kozill kivdlik a Kinog ki ,Bacon versus Shakes-
pere“l) cz. a. egy 187 lapnyi kdnyvet irt ellene, és a mdr emlitett
Inglebyféle. 2) King legkivdlt Bacon kolt8i képessége ellen szdl, s azt
mondja, hogy a két ivd 8sszehasonlitdsa utdn csak valamely félre-
vezetett és balga itélet hozhat valakit Shakespeare szerz@ségére nézve
més eredményre, mint amit Ben Jonson és Milton 4llit, kiknek tants- -
kodésa egyediil elég a Bacon-theoria megdéntésére. Ekkézben jelent mega
Holmes konyvének 3-dik biv. kiaddsa, a tobbek kozott Smith és Sped-
ding leveleivel. Utébbi azt irja: ,Ha Shakespearenek nem volt tudo-
manya mint tandlt vagy tudds férfinak, a neki tulajdonitott darabok
egylke sem is mutatja rendszeres iskoldzds, vagy tudomanyos nevelés
nyomait. Feltéve a tehetsédget (a melyet a természet egyenl§
szabadon ad szegénynek és gazdagnak), azt taldlja on, hogy mindaz
a szerzett ismeret, miivészet és képesség, melyekkel a darabok telve
vannak, konnyen elsajitithaték voltak oly embertdl, ki hivatdsinak
él, s nincs egyéb tennivalgja.“ Shakespeare szerzésége mellett szélalt
fel tovabbd George Wilkes ,Shakespeare from an american
point of view“3) és Taverner ,The musical or eufonic
test® cz. értekezésében, mely az eldbbi mé mellett jelent meg.

A Holmes konyvének e kiaddsa mindenesetre 14j elevenséget
adott a vitdnak. Kiilondsen kivdlik mint szenvedélyes Baconista, dr.
William Thomson, orvos Melbourneben (Ausztralia), ki szdmos ropirat-

1) A Plea for the Defendant. Montreal. 1875.

2) Shakespeare’s Century of Praise. London. 1874. 2-dik kiad. 1879. 471. 1.

3 ,Including an inquiry as to his rveligions faith, and his knowledge of
law, with the Baconian theory considered. New-York. 1877. 471 1. 2-cond ed. 1881.
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ban és czikkben adta kozre bizonyitékait. Ezek elseje: ,The poli-
tical purponse of the renascence drama¥?) melyet kovet-
tek id6rendben: ,0On renascence drama, or history made
visible“?) ,W.Shakespeare in romance and reality“;s)
»Bacon, not Shakespeare;*) ,Bacon and Shakespeare
on vivisection“;*5 ,The political allegories in the
renascence drama of Francis Bacon®;¢) végre ,A mi-
nute among the Amenities®;7) melyben birdléinak felel. Ez
volt utols6 ropirata, ez évhen meg is halt. A Baconismus régesz-
méje volt, idézi Wyman egy magénlevélbgl, melyet Thomson halila
utén kapott, ki még halila el§tti papon is e tdrgyrél sz6l§ kony-
vekért kiildott, — az uralkodd szenvedély erSs a haldlig.“ Megjegy-
zései koztl jellemz6, hogy szerinte Bacon vivisector volt s Harvey
téle vette a vérkeringés elméletét és hogy a szindarahok orvosi he-
lyei az ovéivel egyez8k. (On vivisection cz. mitvében) A darabok
eleinte nem voltak felvondsokra osztva, ez a felosztds és t6bb jele-
net kés6bbi viltoztatds sat. (On renascence drama).

Csak roviden emlitjitk meg. hogy e vita kézben Georg S. Cald-
well: ,Is sir Walther Raleigh the author of Shakes-
peare’s plays and sonnets“8) cz. répiratdban Raleight tartja
a valddi szerzének. Elméletét utébb egy nagy mttben akarta kidol-
gozni, melyben parhizamos helyeket hozott volna fel a Raleigh
,History of the world“-jdbdl és a dramdkbél, melyek szerinte
befejezik majd a kérdést.?) Mint ldttuk, mir Miss Baconndl megvan
e foltevés.

Fontosabb ennél Appleton \ongan sThe Shakespearcan
My th.“ cz. miive, %) ki, mondhatni, bamulatos olvasottsdgot s agyas-

1) Melbourne 1878. 57. L.
2 U. ott 1880. 359. L
. ott 1881. 95.
, ott 1881. 16.
. ott 1881, 39.
ott 1882. 46.
. ott 1883. 24,
elbourne 1877. 32, L

9) Wyman 55. 1.

1) The. Shakesp. myth. W, Shakespeale and circumstantial evidence. Cin-
cinnati. 1881. 8° 342 1. E konyv eredetileg 4 czikk alakjiban jelent meg 1879—
80-ban uz Appleton’s Journal-ban. New-York. L.-Wyman. 62 1. Németil Karl

Iapler-Myliust6l. Leipzig. 1885. 306 1.

. Voltaképen feleletet Plumptre egy czikkére.

ER=R=R=R=R=
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sdgot pazarolt hidban valé mitvére. O részletesen 4ttandlményozta a
Shakespeare-irodalmat, valamint az eldtte folallitott nézeteket, me-
lyekre szintén részletesen kitér s a miivek szerzlségére nézve egy
1j elméletet ad (,new theory“), mely szerint Shakespeare a szinda-
rabok kiadd-tulajdonosa volt s nem iréjuk. Epen ezért 6 nem ta-
lalja a torténelmi Shakespeare alakjidt homdlyosnak. Tudunk réla
eleget. Az bizonyos, hogy nagy szegénységben Londonba ment; ardny-
lag kevés év alatt magit j6l megszedve visszavonulhatott Stratfordba
s vagyona, barha bardtai és ellenei mds-masképen szdlnak réla, azon
1d8k viszonyal szerint jelentékeny volt. Hogy valaki {résdghél annyit
szerezhetett, kivételesen elfogadhaté, de Shakespeare szellemi képes-
ségel nem engedik meg azt a f6ltevést, hogy e mesterméiveket § ir-
hatta volna. S habdr mint szinhdzigazgaté gazdagodott meg és e
darabokat & hozvdn szinre s tevén népszeriikké, altalok nem csak
megvagyonosodott, hanem neve alatt jelenvén meg, szerzdjoknek is
§ tartatott: de szerz8jok nem lehetett,a ki sziillhelyén gonosz esi-
nyeir8l, udvarldsairél, vadorzdsairél volt inkabb ismeretes, mint elmél-
kedésrél, tantlminyairél vagy fréi mikédésérsl. Mi természetesebb
tehat, hagy a mint e darabok nyelve és egész alkata mutatja; Gket
az Erzsébet-kori udvaronczok irtdk, taldin Southampton, Raleigh, Essex,
Rutland és Montgomery, talin maga Bacon is, és Shakespeare meg-
vevén vagy elfogadvin télitkk, meggazdagodott sltalok. Azonban nem
tgy adatta elé Gket, mint az eredeti s pedig kiilonb6z§ iréktdl be-
jott kéziratok voltak, hanem dtdolgozta ket s a tréfis, comicus je-
leneteket & sz6tte beléjok, innen a warwickshirel nyomok a drdmék-
ban. O tehdt 4tdolgozéja és kiaddja, de nem iréja e miveknek. E
szerint tehat e pontokban Gsszegezi elméletét: a dramdaknak, barha
mai alakjok eltér§ az eredetitdl, ngyanazok a czimei s nagyobb részt
személyel is. Mindenesetre Shakespeare volt az, ki mint szinhdz-
igazgatd, vagy mivezets, a darabokat szinre alkalmazta; a szerepe-
ket a szinészek tibbnyire az § kézirati mésolataibdl tantltak, 6 irta
meg az &talakitott miivek sugékonyvét is s ezekbdl készilt az 1623-
diki s neve alatt megjelent Folio-kiadds. .

Appleton Morgan maga tigyvéd levén, természetes, hogy konyve
a bizonylatok és czdfolatok bonyoldlt, de eszes dsszedllitdsdt mutatja.
Amde végeredményben valédi consequentidra nem, csak conjecturdkra
vezet ¢ nem igen mond egyebet, mint Miss Delia Bacon, ki szintén
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egy iréi szbvetkezetre gondolt. Az Appleton M. kényvének wutolsé
fejezete ,the editorial theory“, mely elmélet az 4j theoria nyomdn
fokép azt fejtegeti, hogy barki irta vagy barkik irtdk a szindarabo-
kat, Shakespeare csak szinpadra hozéjok s 4talakitéjok volt, barha
nem lehetetlen s igen sok sz6l mellette, hogy a szindarabok alap-
jaul szolgdlé pdrbeszédek épen Bacontdl erednek. Mar most, ha ez a
8zlik6lkods tudds és iigyvéd dramai dialogokat irt s azokat a f&va-
rosi 2 nagy szinhdznak eladta s ha a tulajdonos, W. Shakespeare,
jOnak litta bel6lok szindarabokat alkotni, beléjok szgvén kedvelt dalo-
kat, helyi élczeket, czélzdsokat a napi eseményekre: természetes
elfszér az, hogy Bacon a szerzséget nem igényelte, mert eladta
Gket; de Shakespeare sem, mert § csak szinre hozdjok volt s ennek
becse a mitivek népszertiségének multdval elveszett; épen oly termé-
szetes és egyszerdl azonban az, hogy e miivek Shakespeare neve alatt
lettek ismeretesek. Lathaté az elGbbiekb@l, hogy a Morgan-féle fejte-
getések eredménye ncm vezet egyenesen Baconra, s6t azt mondja,
hogy az egy szerziség ulapjin nem folviligosithaté a drdmik létre-
Jotte; csak az bizonyos, hogy feltétlentil egy nagy jogtudds keze
mtikodott bennok és az, hogy Shakespeare egészen nem irhatta és
nem irta 6ket. Konyvének végszavai ezek: ,Columbus volt folfede-
z6je annak a foldrésznek, melyet mdsrél neveziink. Hol taldljuk
meg foljegyezve azon geniek neveit, kiknek mifveit és hirét Shakes-
peare eltnlajdonitotta? ,A mi Shakespeareiinket® most és mindorokre
elvesztettitk, de még ez a kérdés megoldatlan: ki irta a Shakespeare-
drdmékat ? A bizonyitékok fol vannak véve, a tantkihallgatds be
van fejezve. Mélyen a mult szentélyében és sirboltjiban van a titok
eltemetve s talan soha ennek pecsétje f61 nem toretik. Mondjik,
hogy China béles foldén, ha valaki az 4llam irdnt nagy érdemeket
szerzett, polgdrtdrsai nem 6t tisztelik meg kitiintetésekkel, héz- és
foldajandékokkal, hanem sziileit. A chinaik szokdsdbdl példit vehet-
nénk s egy oszlopot emelhetnének ama halhatatlan szil6knek, kik
a természet konyvét irtdk, e hatalmas kényvet, melyet id§ el nem
ront, sem szokés el nem haszndl s melynek végtelen valtozatossiga
haromszéz év o6ta volt s lesz az 1d6k végéig minden kor és osz-
taly szivébe zdrva — s lesz mindennapi beszéde 6rokkon orokké. A
kényvet, hila az égnek, semmi sem ragadhatja el t&liink.“

Legyen ennyi elég Morganrél és konyvérsl. Ugyans 1884-ben
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New-Yorkban egy Bacon-tirsasigot is alapitott. Szabalyainak B-ik
pontja szerint czélja az is, hogy valamely eredményre jusson a Bacon
és Shakespearei drimdk s koltemények kozétt vélt viszonyra nézve.

Azonban mindezek mellett mégis Mrs. Pottnak volt féntartva
az, hogy a Bacon-epidemiat bevigye a salonokba s mondhatni min-
dennapl beszéd tirgyivd tegye és hogy Anglidn és Amerikdn kivdl
bevezesse a journalistikdba is. Els§ kényvében ,The Promus of
Formularies and Elegancies of Francis Bacon“ cz. a.l),
kiadta Baconnak egy, a British Museumban &rzétt kéziratat, mely
1655, foljegyzést, idézetet stb. tartalmaz angol, franczia és olasz
nyelven az 1094—96. évb8l. Mrs. Pott azt hiszi, hogy Bacon e
jegyzeteket miiveihez készitette s a hozzdjok Shakespearebsl s mds
korabeli {rokbél ezrivel csatolt idézetekb8l azt hozza ki, hogy leg-
aldbb is Shakespeare mfiveit, ha nem mds drdmairékéit is, neki kel-
lett irni. Mdr Spedding adta ezt kivonatosan Bacon mivei kézott,
de Pott nyomatta ki teljesen. E jegyzetek azonban nem lévén ere-
detiek, semmit sem bizonyitanak Shakespeare ellen s Bacon mellett;
a melyekrgl idegen eredetok ki nem mutathaté, hihet§leg hallomas-
b6l valék, valamint az sem lehetetlen, hogy maga Bacon vette a
kolt6ts]l 6ket.2) Leo a Shakesp.-Jahrbuch-ban$) erre vonatkozélag
igy fr: ,Mrs. Pott és Morgan megédemlik, hogy minden Shakespeare-
tarsasag tiszteleti tagjai legyenek; mert ugyan Bacon szerz8ségét
nem, de ellenkez8jét, ennek absolut lehetetlenségét, fényesen bebizo-
nyitottdk.“ E vélemény, mely a komoly fejek dltalanos hitét fejezi
ki, nem ijesztette el Pott asszonyt, ki makacsiil ragaszkodvdn hitéhez,
1884-ben ,Thirty two reasons of believing that Bacon
wrote Shakespeare® cz. a. egy kivailt azért érdekes ropiratot
adott ki; mert ebben 32 pontban 6sszegezi partja dllitdsait, melyek
par tolddssal ugyanazok, melyck e lapokon mar elGfordultak.t) Mas
médszerrel sz6l ugyanezen adatokrél ,Did Fr. Bacon write

1) Hlustrated and eclucidated by passages from Shakesp. With preface by
E. A. Abbott. London. 1883. 8% 628, Birilatdt 1. Shakesp. Jahrb. XIX.
~ 287—98. 1. viszont Engel: Hat Francis Bacon die Dramen W. Shakesp. ’s ge-
schrieben? Ein Beitrag zur Geschichte der geistigen Verwirrungen.
2) Shakesp -Jahrb. XIX. 294 1
9 U. ott. XX. 216. 1.
4 V. 6. Stopes 194—96. L
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Shakespeare®?) cz pamphletjében; utébb 1885-ben egy mdsik-
ban meg a Promus jegyzeteinek fokozatos befolydsit bizonyitgatja
yRomeo és Julid“-ra. 2)

Igy ndtt s né maig is e kérdésnek, e képzelsdésnek (mert
theoridnak nem is nevezhet§) irodalma s habir, mint Leo mondja
»a szakért6k Anglidban, Amerikiban és Németorszdgban 2) oly sok
megsemmisit§ anyagot hordtak 0Ossze e Bacon-orfiltség ellen: mint
alabb megldtjuk, a kérdés Gjabb és djabb fokos miiveket termett;
mert a németeknek a phantasticus sa mysticus iranti hajlama csak
ezutdn melegedett belé. Mi csak a legfoltin6bb jelenségekrsl szél-
hatvin, az érdeklédSket Wyman nagy szorgalmi konyvére utaljuk,
ki 1884-ig osszedllitotta e kérdés irodalmit ,Bibliography of
the Bacon-Shakespeare controversy“ (Cincinnati. 1884.)
cz. mifvében, felolelvén egész kiterjedtségében e .special-literaturat. E
mt 205 konyv- és czikk-czimet ad 255 pontban, melyekhez = még
mintegy 100 alezim jdral. A 255 konyvhdl és czikkhbsl 117 szél
Shakespeare szerz(sége mellelt, 73 ellene és 65 inkabb csak reca-
pituldlja az egyik vagy mdsik oldalon mondottakat. Jellemzs, hogy
ez irodalom valédi hazdja, Amerika, a 255 czimben 161-gyel, Anglia
69-czel, Ausztralia 10-zel szerepel. .

nr

A Bacon-kérdésrs]l szol6 £6 miivek ismertetése utdn a t5bbi elméle-
tet roviden érinthetjitk. Konnyd beldtni, hogy a tobbiek mind abban
kivantak kitiinni, hogy mentdl szellemesebb bizonyitékokat hozzanak
fel Shakespeare hatrinyira s Bacon elényére. Ezek kozott els§ he-
lyen emlitends Ignatius Donnelly, a ki ;The Great Crypto-

1) The Lives of Bacon and Shakespeare compared with the dates and
subject-matter of the plays I--IL 1884

2) Notes on Andr'ew Borde’s book and passages from the 1st and 2ond
quartos of Romeo and Juliet. 1886.

%) Mellékesen legyen megemiitve, hogy az idézett Engelen kivdl, kivdlt
Schipper, dr. I.: Zur Kritik der Shakspere-Bacon-Frage. Wien. 1889. 6s Wiilker :
Rich : Die Shakespocare-Bacontheorie. 1889. kdnyvei szélnak alaposan hozzi a
vitihoz. Egészen ripiratszerd jellege van s épen ezért nem igen rendszeres, —
a Scheible : Shakespeare der Autor Seiner Dramen (Heidelb. 1889.92 1) cz. mii-
vének.
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grém“ 1) cz. a. 1888-ban, Londonban kiadott mitivével valéhan nagy
zajt vert f6l. E konyv I. kotete legkivdlt ama bizonyitékokat tar-
talmazza, melyek szerint a szinész Shakspere nem irhatta a dara-

bokat s természetesen a Holmes, Appleton Morgan mddszerét hasz-

nilja vagy pedig elferditi s a neki sziikséges csoportositds szerint
mutatja be Halliwell-Phillips adatait. A bizonyitds ¢ médszerével akar
azt 1s ki lehetne mutatni, hogy Petéfi koltéményeit Csdszar Ferencz
vagy Zerffy Gusztdv irta. Ehhez képest wujra bizonyitgatja, hogy e
miveket csak jogtudds irhatta és hogy Bacon kolt6 volt s mint
ilyennek, gyermekjaték volt szindarabokat s pedig épen ilyeneket
irni. Természetesen § is b&ven félhaszndlja a mér emlitett parhiza-
mos helyeket, a bolcseleti s egyéb tanok azonossigit, vagy legaldbb
rokonsigit, a politikal felfogds egyformasdgit s aztin diadalmasan
kidlt fel: ,Ha mindez a kolt6 agyit nem viszi a bolesész (Bacon)
kalapja ald, ugyan mit kivintok tcbbet ?¢

Szerinte épen ezért killonbséget kell tenni a Shakspere és
Shakespeare név kézt. Amaz volt a szinész neve, ki Bacon da-
rabjait szinre hozta, emez Bacon dlneve, ,nom de plume“-je s a két
névnek, bir hangzatilag egyenlSk s Bacon épen ezért fogadta el,
eredete mas. Ugyanis a Bacon é4lneve, Shakespeare, a shak e (rdzni)
és spear (ldndzsa) névbél lett, a Shakspere név pedig a normann
Jaques és Pierre (Jakab fia) sz6kbdl,?) melyb8l a warwickshirei
parasztok a ldgyabb kiejtésti Shakspierre majd Shakspere szét alko-
tdk. A Bacon rejt8zkddésére nézve pedig 6 is a Smith és Delia Ba-
con altal felbozott okokat fogadja el.

Azonban a Donnelly folfedezése legkivdlt abban 4ll, mint a II.
k. kifejti, hogy az 1623-diki Folio, mint végs6 kiadds, egy titkos
irdst tartalmaz a mfvekben elrejtve azon mdd szerint, a mint ez
Bacon ,De augmentis scientiarum® ¢z mlvében le van irva.
A mondott mifben ugyanis a titkos irdsrél igy ir: ,Virtutes autem
in Ciphris requirendae tres sunt; ut sint expeditae, non nimis ope-
rosae ad scribendum; ut sint fidae, et nullo modo pateant ad de-

1) The Great Cryptogram. Francis Bacon’s Cipher in the socalled Sha-
kespeare Plays. I—II. London 1888.

9 E szirmaztatis legelszor Sacht-nal: Archiv fiéir das studium der nei-
ren sprachen XIX. 370. (Kiadja Hervig L.) Utdna Andresennél: Deutsche Volks-
etymologie. 1883. 51. L ‘
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ciphrandum ; addo denique, ut, si fieri posset, suspicione vacent .. .¢
»Hoc hujusmodi est; ut habeat guis duo alphabeta; unum literarum
verarum, alterum non-significantium ; et simul duas epistolas invol-
vat, unam quae secretum deferat, alteram qualem verisimile fuerit
scribentem missurum fuisse, absque periculo tamen.“?)

E helyeken tehdt elGszeretettel tdrgyalja, hogy mint lehet tit-
kos irdssal egészen 4rtalan természeti szévegbe oly titkokat elrej-
teni, melyek csak a beavatottak elStt taralnak fol. Ily titkos irdst
hasznilt & a szindarabokban, melyek tehit nevezetes titkok letéte-
ményesei s Bacon bizonyosan ennek kulesdt is fonhagyta valame-
lyik baratjandl; de ez az angol forradalom iszonyai miatt jénak litta
ugy a kéziratokat, mint a- kulesot elégetni.

Mellgzvén a Donnelly altal folfedezett titkos irds részletezését,?)
6 konyvében IV. Henrik kirdly IL részét kutatta dt e szempontbél
s szamos Osszefliggéstelen toredéket advin, melyeket ennek segftsé-
gével roppant munkéval olvasott ki, b6 magyardzatokkal igyekszik
folfejteni s osszefiiggéshe hozni Baconnal és Shakespearerel. Legyen
ebb3l elég egyetlen helyet kizolni, mely szerint a worcesteri piispsk
jelentése alapjdn, kinek keriiletébe esett Stratford, Cecil, Erzsébet
kirdlynénak a szindarabokrél a kovetkez8 jelentdst teszi:

,Jonak lattam neki azon gyantimrél szélni, hogy Master
(Shakspere) nem képes rd s nincs elég tuddsa, hogy a nagyon cso-
dilt darabokat irhatta volna, melyeket mi oly nagyra tartunk s neki
tulajdonittatnak, mivel Marlowe halila 6ta az & neve alatt adatnak.
S azt mondjék, hogy ezek mindegyikét az 8 neve alatt egy gent-
leman irta. A pilispik javasld, hogy a legjobb, mit tehetnénk, az
volna, ha &t befogatnék s mihelyt kezeink kozt volna, linczokban
a titkos tandcs elé 4llitnok. Tobb, mint valdszind, hogy a ficzké
megmondand a valét s megnevezné a darabok iréjat. Ha azonban
hazudik, akkor kegyelmességednek kinpadra kellene vonatnia tagjait
s kényszeritnie az igazsig bevallisira® etc.

Ebb6l eléggé kivildglik tigy Donnelly eljarsa, valamint ennek
eredményei. E szerint ugyand azt &llitja, hogy tehat a Folio Bacon
kiadisa s pedig végleges, épen ezért az Gsszes nehézségek, a szd-

1) Bacon's Works, cdited by Spedding I. 658. és 659 1.
?) L. bven pl. Stopesnél 200—227 lap.

Erd. Muz.~-Egyl. Kiadvanyai. VIIIL 384
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mos nyomdai hibdk és szokatlansigok, melyek annyi fejtorésl okoz-
tak a szovegkutatSknak, egyszerre eloszlanak, ha e véiltoztatisokat
a titkos frds miatti kényszeriiségnek tulajdonitjuk. Mdsrészrél, hogy
valészinfileg a Marlowe neve alatt rdnk maradt szindarabokat is
Bacon irta, kinek nevét épen tgy ,nom de plume* gyandnt hasz-
nalta elGbb, mint utébb a Shakespeareét.

A Donnelly-féle m vezette Gr. Vitzthumot egy terjedelmes mi
megirdsdra,t) mely 1888-ban jelenl meg s amannak eredményeit
nemecsak elfogadja, hanem sajat kutatdsdval megerdsiti és tovabb
fejti. Szerinti ,D0 év mulva, errdl meg vagyok gyGz8dve, egyetlen
mivelt ember sem fog tobbé a Shakespere-mesében hinni.¢ Buzgé-
sidga hatdrtalan s nemcsak Marlowe, hanem Chapman, sét esetleg
mégok miiveit is Baconnak tulajdonitja s habdr nem megy is any-
nyira, mint Henry Burr, ki a rdnk maradt 5 sajatkez(i Shakespeare-
aldirdsh6l azt kovetkezteti, hogy Shakespeare ép oly kevéssé tudott
olvasni, mint sziilei és Judith nevl lednya: de azt mondja, hogy
élettérténete lényegileg csak annyibdl all, hogy sziiletett, meghdza-
sodott s meghalt. Mindeniitt ,nom de plume“-6t lat, igy Francis
Meres, Marlowe és Chapman is csak azok ; a Green-féle ,Groats worth
of Wit csak reclam és nem jelent meg 1596 el6tt; s6t ha a
Shakespeare historidit tekintjik, a sorozat csak agy teljes, ha Peele
o1 Edudrd® Marlowe ,II. Edudrd® a névtelentil 1595-ben meg-
jelent [TI Edudrd“ s végre ,VI. Henrik* cz darabokat, mely
utébbi kirdly uralkoddsa torténetét Bacon prézdban megirta, szintén
a Baconféle darabokhoz szdmitjuk. Kz még mind kevés Vitzthum-
nak, a 149. lapon igy sz6l: ,Mi nem hiszsziik, hogy Bacon az els
1d6kben egyetlen szinhdznak s csak egy név alatt irt volna. S6t mi 6t
valédi Proteusnak tartjuk, kinek az akkori szindarabirék kozt (play-
wrights) annyl maszkja 4llott rendelkezésére, a hanyat kivant. ,I.
Eduard“ valéban Peeletsl van, ,IV. Jakab“ valéban Greenetsl? Kz
utébbi volt-e szerzgje ,Orlando furioso“-nak és ,Alphons, Aragonia
kirdlya“-nak ? Valdéban Ben Jonson irta az ,Every Man in his Hu-
mour“-t? Hogy az elsd kiaddson ez {rék neve 4ll, az nem bizonyit
még semmit. Mihelyt e drimdk valamelyikében valédi genius nyilat-

1) K. F. Gr. Vitzthum von Eckstidt: Shakespeare und Shakspere, zur
Genesis der Shakespeare-Dramen. Stuttgart. Cotta. 1888. 264 1. '
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kozik, megérdemli a firadsigot, hogy gondosan kutassunk érte. —
Mi azt hiszsziik, hogy a gyant ilyenkor mindig nem a megne-
vezett, hanem az ,elrejtézétt kolt6* mellett szél. Ugyanez dll a
Drayton, George Herbert, Robert Burton, Massinger, Marston, Wither,
Sir Henry Wotton sat. neve alatt megjelent iratokrél és kéltemé-
nyekril is.¢ Azonban e drdmairéi Proteus munkdssdginak két f6
korszaka mégis a Marlowe és a Shakespeare neve alatti, amaz tart
1593-ig s ez 1613-ig.

Ezekkel a groteszkbe mend conjecturdkkal, melyek azt a be-
nyomdst teszik, mintha a szerz6 humorizilna vagy ginyolddnék a
Baconistdk rovisdra, épen egy évben (1882.) jelent meg a Donnelly
»Cryptogram“~ja ellen, mely egyszersmind a Vitzthum miivének is
legjobb czifolata, A. Nicholsontél egy 64 oldali fiizet Londonban a
kivetkezd cz.a. ;No Cipher in Shakespeare: a refutation
of the Hon. Ignatius Donnellys Great Cryptogram¢. 1)

Dr. Nicholson elGszér is azt mutatja ki, hogy a Donnelly-féle
titkos irds nemesak a titkos irdsok dltalinos elveivel, de ellenkezik
azzal is, a mint err6l Bacon id. miivében szdl,?) s ha csakugyan
az utékornak tudtdra akarta volna adni, hogy & a valédi szerz6, ezt
bizonyosan megfelel6bb s okosabb mdidon tette volna. Masrészr6l
ugyand kimutatta, hogy a Donnelly médszerével ugyanazon mibé]
(IV. Henrik kir. IL r.) egészen ellenkez§ adatokat is lehet kiolvasni,
melyek épen Shakespeare szerzGségét bizonyitjdk. Legyen elég e he-
lyekbél a kévetkezd: :

, Will Shakespeare, gentleman, son of John, gave a Tragic vo-
lume to the stage, which hath won praise from the greatest Noble
and dullest peasant, rendering him remembered in all time.“ 9)

De ett6l eltekintve, feledi Donnelly, hogy az & titkos irdsa sze-
rint, midén Bacon Erzsébet kirdlynérél ama neki tulajdonitott aljas,
hilitlan, nemtelen, rigalmazé leleplezéseket igtatta be a drdmdkba
s épen G, ki a ,Discourse on Queen Elisabeth“-ben ugyanazt a ki-

1) P. Fischer Unvin-ndl. 26. Paternoster Square, London. 1888,

%) De augmentis Scienficrum. Lib. VI. Cap. 1.

9) ,Will Shakespeare, nemes, John fia, a szinpadnak adott (irt) egy kitet
tragédiat, mely a legeldkeldbb nemesség s a legdurvibb parasztok dicséretét
megnyerte s 6t emlékezetessé tette minden idGknek.*
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ralynét az egekig magasztalta: ez az § Baconja, kinek nevét maris
nem egy szenny boritja, egyszersmiud a vilig legjellemtelenebb, leg-
aljasabb embere volna s ezen az dron akarja 6t Donnelly a drimdk
szerziségéhez juttatni.

Mellézvén egyebeket, felhozatvién mdr tgy a f6 tdmaddé, mint
czifolé adatok Shakespeare ellen és mellett, a mi gr. Vitzthum ka-
vetkeztetését a Shakespeare nevének kiilonbtz6 orthographidjabol
illeti, erre Halliwell-Phillips még a Vitzthum kényvének megjelenése
elétt megfelelt egy ,New Lamps or Old?%cz fizetében 1), melyre
Vitzthum hivatkozik is s anndl felétlébb, hogy mégis e névlefrdsi
eltérésre alapitott véleményt elfogadta. Ugyanis Halliwell legelss sor-
ban a nevek leirdsira nézve azt a korfilményt hozza fel, hogy a
Shakespeare kordban az irds és legkivdlt pontos irds kevéssé volt
elterjedve még a magasabb koérskben is. Ehhez jirdl az angol nyely
nehéz orthographidja s legkivdlt a neveké ; ezért ha dltaliban is hibds
helyesirds gyakori, még gyakoribb volt a nevek legkiilénbizgbh le-
irdsa, a mi még ndlunk sem szokatlan a legijabb idSkig, holott
egész helyesirdsunk tulnyoméan phonetikai. “Egy Batthyiny vagy
Dessewffy, leirdsra nehezebb nevét, csak a 40-es évek lapjaiban is
szamos formdban taldljuk. Még természetesebb ez az angolban, hol
a nevek kiejtése és leirdsa a legeltérdbb egymdstél, s hol épen a
XVL évszazban a csalddnevek orthographidjiban semmi szabdly nem
volt és épen ezért, ha gyakran irdshan és nyomtatdsban ugyanegy
lapon valamely targyszé is tobbféleképen van leirva, a nevek ortho-
graphdjiban a legszabadabb 6nkény uralkodott. Igy pl. Robert
Dudley neve hol igy van frva Dudley, hol Duddeley, mig
neje Duddley-t irt. Walter Raleigh neve Rauley, Rawleigh
és Ralegh; az Krzsébet anyjdé Anne Boleyn, Boleyne, Bo-
len és Bullen; a Marlowé Marlowe, Marlow, Marloe és
Marlove alakokban fordil elé és pedig ©nnén magok hasznal-
tik hol e, hol amaz alakot. Ben Johnson csak elég tudds volt s
mégis hol Johnson-t, hol Jhonson-t vagy Jonson-t ir Le-
gyen elég a példikbol. De épen ezek mmutatjik, hogy nem csoda, ha
Shakespeare neve majdnem annyi alakban fordil elé, a hdnyszor le-
irtdk, mert a legnehezebben leirhaté nevek egyike. Innen van, hogy

1) 2-dik kiad. 1880. 24. 1.
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a viltozatok majdnem szdwmtalanok. Apja neve a stratfordi okma-
nyokban 16-féleképen van irva, koztitk eléforddl e két alak is Sha-
kespere és Shakespeare; unokadcscse, Quiney, az egyetlen
levélben, mely hozzi intézve fénmaradt, Shackesp e re-nek irja;
eléfordulnak tovabbd a kovetkezd alakok: Shakspere, Shak-
speare, Shaksper, Shakspear, Shakspurre, Shaxpere,
mig neje és leinya emlékkovén Shakespeare dll. A kslts ot
ismert 4ldfrdsa is kiilonbdz8. Kettd vildgosan Shakspere, egyik
homélyos az Gsszevondsok miatt, a negyedik az el6bbi formit mu-
tatja, a legutolsé pedig, Halliwell szerint, a valédi s a kolts altal is
valasztott fréi nevet, Shak espeare-t mutatja; igy irta nevét
Johnson is; ez a forma van tdbbnyire haszndlva a kolt§ életében
megjelent miveken s a Folién is, gyakran kotdjellel irva Shak e~
Speare formiban. Az ,Englands Parnassus“ban (1601.)
a kolt6 neve 40-nél tobbszor s a sonettek 1609-diki kiaddsdban
30-ndl tobbszor fordal elé ugyane formdban: Shakespeare.

A Donnelly konyvét tuddskodé badarsigaiban azonban még
meghaladja Reichel (Eugen) kényve: ,ShakespeareLiteratur®
(Stuttgart. 1887. 502. 1), a ki nem kevesebbet hisz magérdl, mint
hogy & oldotta meg a rejtélyt s elSszavdban a Shakespeare-munki-
sokrdl szélvdn, e biiszke szavakat hasznélja: ,,61{ becsiilettel és er-
nyedetlendil munkdltak abban, a mire hivatdsuk volt s a Lkoszonetet
szorgalmukért és odaaddsukért senki sem vonja meg. De mindig
csak egyeseknek adatott talinyokat megfejteni, tithokat leleplezni,
kimagaslé nézé pontokat talilni szellemi miivek megitélésére.“ Mi hit
az gltala folfedezett uj revelati6é? 6 Liebig itéletét veszi alapdl
Baconra nézve,*) ki szerint Bacon idedi nem kovetkezetesek s iidén
felfakadé gondolatai tovahaladtokban rendesen sivir homokban hal-
nak el. Igen, mondja Reichel — s ez az § nagy folfedezése, — mert
a ,Novum Organum* szévegén ketten dolgostak: egy ismeret-
len, forradalmi szellemf genie, ki megirta tigy mint kell és Bacon,
ki t8le ellopta s a kor scholasticus szelleme szerinti betolddsokkal
elrontotta. Ezért a mil eléallisit mir 1577-re teszi, s {rdja legké-

1) Justus Liebig: {Iher Franz Baco von Verulam und die Methode der

Naturforschung. 1863.
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s6bb 1686-ban halt meg. Erre az iréra vonatkoznak Spenser kivet-
kez& verssorai a ,Tears of the Muses“-ben?):

»And he the Man, whom Natur self had mad
To mock her self and Truth to imitate,

With kindly Counter under Mimik Shade,
Our pleasant Willy, oh! is dead of late:
With whom all Joy and jolly Merriment

Is also deaded and in dolour drent.?)

Elmondja tovdbbd, hogy helyébe durva tréfik kerdltek a szin-
padra; .de ez a nemes szellem, kinek tollibél a méz és édes nek-
tar drja omlott, az ily aljas nép arczdtlansigait megvetvén .. . .. A
inkdbb vilasztotta azt, hogy iires czelliban (a sirban) pihenjen mint
magit ganytargydivd tegye.“

Ez a Willy, kirdl itt sz6 van, ez volt a valédi szerzs. Amde
§ irta nem csak Bacon mfiveit, hanem a szindarakokat is, melyeket
Bacon szintén elorzott, hasonléan sajit gondolataival rakta meg s
idétlentil elrontotta Gket. A szerzi pedig nem volt mds, mint WilL
Shakespeare s ezért Bacon anndl szivesebben haszndlta fel szinre-
hozdjokiil a stratfordi szinhdzigazgatét; mert véletlendl ennek is ha-
sonlé hangzisi volt a neve, csak a leirdsban tért el (Shakespere).
E szerint & is elfogadja a két Shakespearersl szélé nézetet. Ennek
“alapjan Reichel at is dolgozza Coriolanust és Hamletet, kihagyvin
az 4dltala tgy vélt betolddisokat s rendezvén a jeleneteket, melyek-
nek elfaddsi jogit is magénak tartotta fonn. Taldlébbat alig lehetne e
konyvr6l mondani, mint mivel a Shakesp.-Jahrbuch zdrja be ismer-
tetését: ,Bs ezzel elcg. — Egyet azonban tfantltam a Reichel-féle
konyvhél : sohasem kell elsietett dllitdsokat koczkdztatni. A mit
kiki allithatni vélt, hogy a Bacon-6riiltség legmagasabb fokat elérte
— nagy tévedés volt! A Reichel mfive még akkor nem jelent volt

1) Megj. 1590-ben, de Reichel szerint kordbban irvatott, a 80-as évek IL
felében. I.. 469. L :

%) Es 6, az a férfi, kit a természet maga alkotott, hogy kiginyolva 6t,
utinozza az igazat sajitsigos visszdssdggal a mimika védnoksége alatt, a mi
vidém Willink, ah! nem rég meghalt, a kivel minden 6rom és kedves vidim-
sig szintén meghalt s fijdalomba meriilt,
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meg s mindnydjan Delia Bacontdl Mys. Pottig és Morganig mellette
csak mdasodsorba lépnek vissza. “Y)

Komoly targyalds helyett érdekes a ,Saturday Review“ egy
par versét idézni rd, mert erre sokkal érdemesebb:

Shakespeare wrote the ,Novum Org’non’
Bacon stole it, but suspected

How by learned futur Germans
All the fraud would be detected ;

And, despairing of admission
"Midst the philosophic Lamas ,

Like an overrated person
Went and wrote all Shakespeare’s dramas.?)

Utolsé a Bacon-theoridt valld miivek koziil, melyekrsl e lapok
sz6lnak, a Wigstoné, ki 1884-ben ,A new study of Shakes-
peare“ cz. alatt bocsitott ki egy miivet, melynek alapnézete az,
hogy ,a szindarabok és kéltemények az utékor szdmdra egy szelle-
mi ujrasziiletést vagy a kinyilatkoztatds tervszerti igéretét tartal-
mazzak. K szerint a mi korllbel§l azt hirdeti, minek folfedezé-
séhez ntébb Donnelly neki fogott. Az ird tehdt meggy6z6désbél erds
Baconista s 1888-ban egy terjedt mfiben irta meg elméletét ,Ba-
con, Shakespeare and the Rosicrucians® cz. alatt.?) Alap-
elve, hogy semmit sem tudunk Shakespearer§l s ,az a mély titok,
mely a darabok s koltemények szerzfségére boril, a leggondosabb
tervszertiségre és szamitisra mutat” és hogy a rélok szélé rengeteg
szdmt mivelk egy hilvelykkel sem vitték elé az tigyet a folfedezds
lelyes utjan. ,Hogy ezek csupin szindarabok, az Erzsébet-kori mds
szindarabok médjdra, egy pillanatig sem elfogadhat6.“ ,De megajin-
dékozni a vildgot oly bizonyitékkal, milyet egy scepticus kor kivén,
lehetetlen®, ilyen csak egy mindenre csalhatatlan fényt vet§ titkos

1) XXIL 249. 1.
) Shakesp,-Jahrb, XXIV. 265, L. idézve. ,Shakesp. frta a ,Novum Orga-

non“-t, Bacon ellopta, de gyanitvdn, hogy majd tudés németek foltedezik az
ogész csalast s kétségbeesvén, hogy a boles Limdk kézil kimarad, mint oly
f6lbeesiilt emberhez illik, neki allott s megirta Shakesp. sszes dramdit.

3} London. 284. 1
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irds lenne; de hogy a Donnellyé volna ez, nem tudja, esuk Ghajtja,
hogy dgy legyen, ismervén az iré6 szorgalmit és egyenességét. A va-
16di szerz&, Bacon, azonban leleplezi magat e kedvencz idézetében:
,Az isten dicsBsége az, hogy elrejt valamit, de a kirdly dicsBsége,
hogy megtaldlja.“ ,Ez a Bacon elméjének kulesjegye. Kz a szin-
darabok mysteriumdnak és mélységének titka, melyeket a jo Bacon
irt, elrejtvén magit mds név ald, hogy majd rdjGjjink id8 és mi-
vészet dltal; ~- egy mdsodik természet 6.4 E szerint mi e
kionyv 4j szempontja? Az, hogy a darabok szerzfségének kérdése
szorosan Osszefiigg a Bacon életének és fratainak jellemével és ge-
niusdval. Mdr most Bacon egy titkos tadrsulathoz tartozott, mely a
,New Atlantis* cz. miivében szerepel, a ,rdézsakeresztesek“-hez, kik
magokat ldathatatlancknak hivtdk s tanitisuk volt az Snmegtagadis
vagyis az Onzés, hiisig legy8zése; magokat titokba burkoltdk s oly
tanokat vallottak, melyeket nyiltan eldadni veszélyes volt. LA mi
theoridnk tehdt, mond a szerz8, bdrmily hihetetlennek ldssék, az,
hogy a shakespearei darabok tudds férfiak szivetkezetének miivei
megtestesitve egy isteni genius dltal dramatizilt philosophia formd-
Jdban, — torekvés a természetnek dramai mtvészethen megvaldsita-
sara, és arra, hogy tdrsasiguk és-a régi kor hermetikus?) tu-
domanyat a kovetkez8 korra szdllitsik, jél kieszelten tervelt kinyi-
latkoztatisban. A szerz8ségrél e lemondds egyik része a Krisztus e
mésodik térténtének a mivészetben; mertépen ez a titok és hallgatag-
sdg vagy tartézkodds az, mi ingerelte kivdncsisigunkat s mi oly is-
tenre emlékeztet. Ez az aldozat meg van szamtalanszor frva a so-
nettekben, mely a kovetkez6 korokban megjutalmaztatik, e dicstség,
mely a hallgatagsdghé! hatalmasan kitér. Mikor fogja ezt a vilig
tigy latni, mint mi? Mi azt hiszszitk, hogy a vildg egyszerre fogja
meglatni s a csoddlkozds, hogy nem litta elébb, csak id6 kérdése.¢
Ilyen dolgokkal foglalkozik e mt, melynek tehit egyik feladata azt
s kimutatni, hogy a Shakespeare-féle darabok a hermetica és régi
mysteriumok forrdsaira utalnak, melyek rézsakeresztesi vagy szabad-

1) Hermeticus =— mindaz, mi az alchimia nagy mfivére vonatkozik s ez
pedig abban 4ll: folfedezni oly port, mely a higanybél vagy dlombél aranyat
csindljon; bevéve a vért megtisztitsa s az emberi életet megujitsa; a ndvénye-
ket egy o6ra alatt folnoveszsze, virdgoztassa, gylimolesoztesse. Ez volna a bol-
csek kove.
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kmfivesi eredettick s hogy hit a sonettek szimtalan helyen utalnak
a jovs korok ebbeli folfedezésére. Libbél eléggd kitiinik a konyv czdlja.

Most, hogy szemlénknek végére értiink s azokat, kik a dolog
irint kozelebbr§l érdeklddnek, Stopes mdr emlitett kitiing kényvére,)
mely mint Shakespeare-tantilmany is igen becses, viszont e kérdés
legujabb irodalmdra nézve a Shakesp.-Jahrbuclh XXIV-—XXVI. kite-
teire utalvin, még az a kérdés marad fonn, hogy mikép terjedhetett
és lehetett oly dltalinossi a Bacon-Shakespeare kérdés, mely szem-
mel ldthatdan annyira ellenkezik a jézan ész legpardnyibb belatdsa-
val? Az el6bbiekben mér voltak emlitve e kériilménynek kitls§ okai.
Bels6 okai pedig egyrészt bizonyosan korunk ama két tulajdoniban
rejlenek, melyek Corson szerint belsSleg, elvilaszthatatlantl figgnek
egybe s ezek egyike korunk ikonoklastikus dsztone s mésika gon-
dolkoddsdnak kivdldan analytikus irdnya.?) S valéban, a Baconistdk
irataiban s épen a legfébbekben Smithnél, Holmesnél, Mrs. Pottn4l,
Donnellynél ez a firadsigot mem ismers, bimulatos analytikus gond
a {6 vonds. De masrészt ne feledjitk azt sem, hogy az a szivéssig,
melylyel 6k Bacon kolt6i képességében hisznek, abbél is folyt, hogy
a Bacon magdval ragadé szénoki erelét &s styljét Osszeza-
vartak a koltSi képességgel, az elvont philosophdldst a kélt§ érzelmi
és helyzeti boleselmi nyilatkozataival, melyek divindlva fakadnak fel
a szivbGl a mély szenvedélyek hatdsa alatt s épen azért anndl egye-
temesebbek, mennél mélyebb szenvedélybsl térnek ki. ,Shakespeare
sohasem philosophdl, mondja Hudson, Bacon sohasem tesz egyebet.“
Kzért Bacon csak aprézdban timhetett ki, Shakespeare prézaja pedig
mindig gyengébb, mint a hol versel. Henssler ) Bacon e tulajdona-
ra vonatkozva a kovetkeztket mondja: ,Ha a mddszer e demokra-
tdja és pedansa, a foldnek ez astronomikus megvetdje, ha e minden
csoddst czéljaival egyiitt a tudomdnybdl kidobd, az érzdki vildg phan-
tasmagoridit csoddssdgokhdl kivetkdztets, a tiineményeket bonczold,
a természet kiils6 alakzatiat kevésre becsiild szellem nem a valgdi

19 ,Das ist eine Arbeit! Der grosste kritische Forscher kénnte es sich
- zur Ehre rechnen, solch ein Werk geschaffen zu haben.“  Mit diesem Buche
st die ganze Frage erledigt!* L. Shakesp.-Jahrb. XXIV. 115. 1.

) Wyman. 49. 1
%) Francis Bacon u. scine gesellschaftliche Stellung. Ein analitischer Ver-

such., Breslau. 1889. Idézve Shakesp.-Jahrb. 119—121. 1.
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préza, akkor a koltészetrdl kiilonés képzeteknek kell uralkodniok.
Bacon mechanikai folfogisa a természetrSl, attél az életteljességtdl,
mely a gérog oboic szébdél fakad, épen oly tdvol 4ll, mint a mes-
terséges dsvanyvizek, melyeknek értelmi folfedez8je 6, az Gkor szent
forrdsaitél. De hasonléan gondolkozik az emberrdl is, mint a ter-
mészetrSl, a mennyiben réla nem mint a tudomdny rideg tdrgyardl

van 826 .... Mit neki az érzelmek ? Tudjuk, hogy mint gondolko-
zott az érzelmek élveirSl, mit tart pl. a szerelemrsl ... Bacon hi-

deg a természet, az ember irint, hideg 6nmagdban. Ez a ben-
szilletett sajit h&mérsék, mely orokké ugyanazon fokot mutatja,
épen ez az, a mi alapjaban dénts. O nem csak tdrgyiasan tekintve,
nem csak nézeteinél fogva préza, az 6, lelkének fenekdig. Ha Lucre-
tius és Schiller a legprézaiabbat csodds koltészettel birtdk megara-
nyozni, e folkapaszkodé lélek sivirsigdban az ég ez tide harmatdit
megtaldlni akarni annyi, mint holtak kozt keresni az él6ket is. Fpen
igy Spinoza transsystematikus mysticismusat is nehezen fogja va-
laki ndla keresni De nem mindeniitt ily préza 6, mihelyt nem tu-
dominyos kérdésrsl vagy sajat draga énjér§l van szé, hanem a ma-
ga viligtorténelmi hivatdsdrdl, csupa tliz és ling és ehhez a hiva-
tishoz az & egyéni adomdnya ,a maga hasonlithatatlan szdénoki
ereje“ a melyr6l Wolton dltal irt sivirata azt mondja, hogy &6 ,a
tudomdny vildgossdga s a szdénoklds torvénye“ s melyrl Ben Jon-
son oly magasztaldlag szél. Ez csalta meg a Baconistdkat. ,A sz6-
nok lelkesedését a kioltés szent tiizének nézték benne.*

Ferenczr Zorrin.






