Kazinczy Ferencz Levelezése.)

(A M. T. Akademia irodalomtérténeti bizottsiga megbizisibol szerk. dr. Viezy
Jines 1. kotet 1763—1789. I kétet 1790—1802. Budapest 1890, 1891.)

Nem a Kazinezy Levelezésének értékérsl, irodalmi és kortor-
téneti fontossdgardl szandékszunk szdlani. Hiszen mindazok el6tt,
kik a széphalmi mester mitkidésének korszakos hatdsdrdl elfogulatlanul
itéInek, régt6l fogva elismert igazsig, hogy a magyar nemzeti irodalom
torténetében félszizad nyelve, kiltészete, szépprizija, aesthetikdja
és izlése a magok fejldésének forrongdsaiban és alakuldsaiban csak
az 6 levelel segitségével érthetd és magyarizhaté meg teljesen, S

¥ Ezt a tanulmdnyt a maga egész terjedelmében az ,Erdélyi muzenm-
egylet* irodalmi szakosztilyinak 1891. szeptember 12-ki iilésén olvastam fel. A
Kazinezy-villalat fontossfgira valé tekintettel szeptember 20-dn felkildottem a
,Budapesti Szemle® szimdra, azzal a kéréssel, hogy a szerkeszté legyen szives
vagy kizolni novemberi fiizetében, vagy egy hét alatt visszakiildeni, hogy a szak-
osztily kiadvinydban kozreadhaté legyen. Gyulai azonban oktdber 16-dig fen-
tartotta a kéziratot, igy majdnem 4 Adt milva kaptam vissza azzal a kijelen-
téssel, hogy csak tgy kozolhetné, ha megroviditeném, mert ,a jelen alakjéban
inkabb valamely irodalomtérténeti folydiratba vald, miut a Szemlébe, melynek
szempontjibol igen részletes és hosszira nyilik;* hogy a mellett szitkséges volna,
hogy a kinddsnak valamely jé oldalit is megemliteném. Nem itta helye vitatni,
hogy miként lehetne ezt a birdlatot, mely merében az adatok halmazdhél #ll,
megroviditeni a nélkiil, hogy az igazsigot meg ne sértenék; hogy miként le-
hetne a kiaddsnak jo oldalit emlegefni a nélkiil, hogy azok kariba ne 4lla-
nink, kik az Akademia kidobott exrveinek fojében ilyen kiaddssal megelégszonek,
s6t érte a szerkesztorol dicséretet zengenek: esak azt akarjuk kiemelni, hogy a
mig a kézirat odafent hevert, addig a szakosztdly elGbbi fiizetébsl kiszorult, Viezy
Jinos pedig ecsodds divinatio kovetkeztéhen az ,FEgyetemes Philologiai Kozlony*
novemheri fiizetében egy csomé helyreigazitissal dllott els. Hogy czikkének be-
vezetését, védekezését, egész szellemét némely megjegyzéseivel egyetemben az
olvasé megérthesse, kérjiik, legyen szives eldbb ezt a tanulmdnyt olvasni el.

i A szerzd.
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minél nagyobb szimmal jelennek meg levelei, Levelezésének kotetel,
ez 1gazsig erejér8l anndl dltaldnosabban fognak meggy@z&dni. Leg-
félebb az egészen rideg nyelvészek huzalkodnak tdle.

Mi most csak a Levelezds szerkesztésérél akarunk beszélni, Ha
valjon e végteleniil fontos gyiijtemény rendezése egyfelSl, jegyzetes
és magyardzatos megvildgitisa mdsfel6l annyi kritikai kutatdssal,
annyi komoly tuddssal késziil-e, mint a hogy a kiadé Akademia te-
kintélye és a vallalat jelent8sége megkivinja ? Szitkséges a behatd
tiizetes vizsgilat, sziikséges annyival inkdbb, mert a sajté eleddig a
szerkesztGt egyoldalulag agyon-dicsérve, a dolog e nehezebb végérsl
mélyen hallgatott; pedig-a gyijteménynek, melyre a nemzet 6 d»-
tized GOta vér, hitelessége és megbizhatisiga ezen dél el. S a kér-
désre bizony, az eddigi alaptalan és igaztalan magasztalisok ellené-
ben, kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy a villalat szerkeszt§je
nem all feladata magaslatin, munkdja nem a kritikai belitds és ko-
moly tudds szinvonaldn. Dr. Viczy Jdanost tehetséges éslelkiismere-
tes fiatal irénak hittitk, de ez a hitiink alaposan megingott benne.
Mint szerkeszt8 annyira felszines, elhirtelenkeds, gondatlan és lel-
kiismeretlen, a tomérdek aprélékos vonatkozds és adat megfigyeld-
sében (pedig a szerkeszt§ munkdjinak virtuozitdsa ily gyiijtemény
kozrebocsatisandl épp abban 4ll) annyira vigydzatlan és jarvatlan,
hogy hatarozottan el kell itélniink. S ez itéletiink igazoldsdra biven
megadjuk a megokoldst.

Dr. Viczy Janos felszinessége és elhirtelenkedése mind a szer-

kesztésen, mind a magyardzdson végig feltiinik. Oly leveleket, me- .

lyek a Kazineczy gyujteményében maradtak, bar nem hozzdja irattak,
a czimzés hidnyiban egyszeriien Kazinczynak tulajdonit. Legfolebb
egy kérdGjelet biggyeszt utdnok. — Ott van példdul Szathmébry Ki-
rily Gydrgynek, a sdros-pataki fGiskola fGgondnokdnak és Borsid-
megye kovetének vigasatald levele 1) Kazinczy Jdzsef, a széphalmi
mester atyja haldla alkalmdbél. Mar maga a megszdlitas: |, Specta-
bilis et perillustris Domine, mihi singulariter Colendissime* —— nyil-
van mutatja’ hogy nem szélhat Kazinczy. Ferencznek, ki ekkor 15
esztendds gyermek; hiszen késSbb, még ¢ év mulva is Koppl mint
siuveni ornatissimo®-nak ir neki' 2) A mellett az egész levél Kazin-

1) Kaéinczy Ferencz Levelezése : 1. kotet. 4. 1.
?) I kotet, 16. 1.
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czy Jozsef drviirél a harmadik személy viszonyidban beszél; meg-
emlékezve mind jé gondvisel§ nagy atyjokrél, mind kiilonss példdji
édes anyjukrol, igy folytatja: ,Vagyok is olly tellyes reménséggel,
hogy mig az Ur Isten ezeket fern tartya, addig az elmaradt drvik
is futdsra késziilt erejekben tsonkuldst nem fognak szenvedni, én
pedig, a mi én reim néz, minden erdmmel és tehetségemmel azon
Lenni meg nem sziindm, hogy érdntok valé szives hajlandésdgomat,
minden tfilem ki telhet§ mddon tellyesittsem®. 1) Mdr pedig ha Fe-
rencznek, az egyik drvdnak szél vala a levél, nem lehetne irdntok;
valami kézelebbi vonatkozdshban, akdr a mdsodik, akdr a harmadik
személy viszony dbankellene az igéretnek folynia. S az aldirds me-
gint : Spectabilis ac perillustris Dominationis Vestrae Servus obse-
quentissimus® vildgosan tantiskodik érvelésiink mellett. A levél min-
den valdsziniiség szerint, noha bajos tobb mint szdz esztendd el6tt -
val6 idében taldlgatisokba bocsitkoznunk, vagy Kazinczy Andrds-
nak, az elhalt apa iddsb dcscsének, ki az iré nevelésében és a fo-
goly kiszabaditdsiban olyan atyai gonddal firadozott; vagy Puky
Ferencznek, ki az anya gydsz évében és annak bdnatdban tandcs-
addja s a fink gydmoldja; vagy talin valamely pataki professornak
szolhatott, ki a Kazinczy-drvikat a fégondnok figyelmébe ajanlhatta.
Semmi esetre sem maginak Kazinczy Ferencznek. Az a kérdsjel
iires czafrang. Kiilonben Szathméry Kirdly Gyérgy épp tigy, mint
grof Beleznay Miklds, a generdlis ,kedves Gesese urdnak® szélitja,
szorgalomra serkenti. és j6 akaratjarél biztositja mind magat,
mind testvéreit. Ha mégis a széphalmi mester gyiijteményébe
keriilt a levél, annak egyszerii oka az, mert red és csalddjira vonat-
kozott; s az illets, a ki kapta, tudomdsul és vigasztaldsul megkiil-
dbtte, s § vagy mint testvérei kozt legiregebb, vagy mint szenve-
délyes autograph-gyiijté megérizte.

Ily réven juthatott Kazinczy gyiijteményébe Carlovszky Janos
eperjesi igazgaté ?) és Fabri Gergely *) superintendens levele is. Mert
sem a megszolitds Carlovszky levelében: Spectabilis ac Generosis-
sime Domine, Domine ac Patrone longe Gratiosissime,“ sem a fogla-

1) I kitet, 4. 1.
%) Kazinezy Ferencz: Levelezése. 1. kitet, 101
%) 1. kétet, 13. 1.
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lat a ,beatae Dominae consortis“-sal nem illik Kazinezyra, a ki
1778-ban még sdros-pataki tanuld; épp oly kevéssé illik a Fabri
Gergely levele is, sem tarlalméndl, sem cziménél és aldirdsdndl fogva.
A 60 évet meghaladott piispdk csak nem lehet a sdros-pataki didk
5,servus humillimusa®, s Kazinczynak 1779-ben csak nem lehet add
n8vére, kinek utalvanyt kelljen kidllitania, mikor a legbregebb is,
Julidnna, csak 6 esztend8 mulva megyen férjhez. 1)

Epp oly hidbavals, mint felszineskeds fontoskodds a hetedik
levélhez biggyesztett kérddjel is. A levelet Beleznay Miklés Kazincazy
Ferencznek és Dénesnek irja; egészen kérdéstelen.?) A midta, 1773-
ban, buzgd apja 6tletébll a gréfot, ki ebben az évben, mint a ma-
gyarorszigi reformatusok bécsi f8igyvivéje az udvartél igen kedvezd
vilaszt nyere felekezetének, Bugyiban, Mikl6s napjdn, a sirospataki
fsiskola nevében a contrascriba, Komjéthy Abrahim vezetése alatt
finnepélyesen meskoszontstte, a mi annyira megtetszett, hogy a
gyermektelen gréfné a két kis disz-magyart egy hétig ott tartogatta,
azéta Ferencz és Dénes, mint a Beleznay-hdz kedvenczei, a vitéz
generdlis nevenapja alhalmabdl legaldbb levéllel megemlékeztek rola,
ki viszont j6 akaratu buzditdssal koszénte meg a megemlékezést.
Azért kelnek levelei mindég deczemberben, mert Miklés napja de-
czember 6-ira esik. Stt Ferencz 1776-ban Bessenyei német elbeszé-
lésének forditdsét is megkiildstte, ugy litszik, mind a gréfnak, mind
a gréfndnek, hogy még inkébb kifejezze a figyelmet irdntok. S.a
grof magasztalva emlegeti ,Iffjui idejét megel6z6 Igyekezetének ma-
sodik Remeljét®, egyszersmind a német nyelvben valé elémenetelét, ?)
a gréfng pedig ,Nemes elméjének Remek munkéjat®. 4)

Kilonos, hogy dr. Vdczy Jinos ismeria bugyibeli felkoszontést,
hivatkozik a Pélyim Emlékezetének megfelel lapjaira, a Beleznay
Mikldsrél adott jegyzetében mégisigy fr: , A Kazinczy testvérek irdnt
kiilonds érdekl8déssel viseltetett. Kazinczy hosszasan leirja, wmikép
ismerkedtek meg véle.“ %) A mivel sem az érdeklddés okit és ere-
detét meg nem magyardzza, sem a fGiskolai kis kiilldsttség szerepét

) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon, 197. 1
9 Kazinczy Ferencz Levelezése 1. kotet, 7. 1.

3} Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet, 6. L

4) I. kétet, 7. L

3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kitet, 540, 1
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és viszonydt a megismerkedés széval meg nem vildgitja. Beszél a
nélkiil, hogy szabatosan szélna, szaporitja a sz6t a nélkfil, hogy
biztosan korvonalozna. Altaliban nem tud kikerekiteni, kicsiben ala-
kitani.

S pagy hibdja dr. Viezynak, a mi szerkesztéhen meghocsatha-
tatlan, hogy vagy nem olvassa el a leveleket, melyeket keltitk sze-
rint sorozatba szed, vagy ha elolvassa, nem vizsgilja ket tartalmi-
lag, nem veti egymdssal &ssze; méar vagy azért, mert az efféle sem-
miségre nem vesztegeti az id6t; vagy azért, mert a belst okok kri-
tikdjaval élni meg nem tanult; fgy aztin megesik rajta, hogy Ka-
zinezy Lidszl6 megmaradt els6 leveleit Kazinczy Ferencznek kiildoz-
teti, legfolebb egy kérdd jelet dob utinok, minden behatébb vizsgd-
lat nélkiil; vagy egy jegyzetet vet aldjuk, minden biztosabb ered-
mény nélkill. Kétségtelen dolog, hogy e levelek (18, 20, 21, 22, 23)
meghatdrozisa ma mar bajos, mert egyfel6l Liszlé kordabbi levelei-
bél egy csomd elveszett, a mire mutat mindjirt a legels§ megma-
radt levél kezdete: ,Irlam mdr én mindnydjatoknak sorba Levelet¥, 1)
valamint nehdny sorral alibb katonds visszavdgdsa: ,arrdl is akar-
lak tudésitani, hogzy per Corollariura igen nagyon vétkeztél, mikor
az kurta Levelekrsl engemet igen révideden intesz 9):igy e kérdéses
levelek czélzdsait és vonatkozdsait a kordbb irottakkal nmem vetliet-
jilk ossze, hogy ilyeténkép valami alapot nyerjink a meghatérozds-
hoz’; mert mésfelgl Liszlé leveleit eleinte ugy irja, hogy nem egy-
hez beszél kizdrélag és mem egynek czimzi mindig, a maga meg-
okoldsa szerint ,mnem abbdl az principiambdl, mintha akdrmely irdsa
is nem mindnydjoknak szélana, hanem hogy a 4 erds krajezirokat
koztik egyardnt eloszsza és igy valamelyikoket igen sok hozzija kiil-
Aokt és killdendd leveleivel meg ne rontsa.“?®) Mind a mellett e le-
velek gondosabb Osszehasonlitdsa és tiizetetesebb taglalisa megér-
demli a firadsigot, mert némi kivetkeztetéseket és megdllapitasokat
mégis tehetiink.

Mindenek el8tt hizonyosra vehetjiik, hogy Liszlé ez b levele
nem szélott egyt6l-egyig Ferencznek: A legels6, a gyiijtemény soro-

1) Kazinezy Ierenez: Leveleaése. 1. kotet 18. 1.
%) 1. kétet 19. 1.
% 1. kotet 18. L.
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zata szerint a 18-k levél, 1782. februir 18-tél minden valdsziniiség
szerint Dénesnek volt irva. Vdezy megdllapitdsa hibis. Nincs benne
egyetlen sor, mely mellette érviil szolgdlna; ellenben olyan van, mely
ellene bizonyit. A levél kdzepe felé tobbi kozt ezt mondja: ,Torok-
nek irott Levelembe azt irtam, hogy 6 ha valami médon dolgaim
folyamatja fel§l contrarium dolgokat fog levelemben ezutin olvasni,
mint a mit most olvas, arra azt ne mondja, a mit a Ferencz Atydm
Uram Milecznél toltott patvaristasdgdrsl.)

A mondat ilyetén fdzése, a Ferencz ilyetén megemlitése arra
mutat, hogy nem wvele, hanem csak rdla beszél. Megerssiti e felfo-
gisunkat a harmadik, a gydjtemény sorozata szerint 21-ik levél
1782. majus 3-rél, melyet dr. Vdczy Jinos nemecsak kérdGjellel lat
el, de meg is csillagoz a kovetkez§ jegyzettel: ,Az aldirds bidnyzik,
valamint a czim is. Es igy nem lehet eldénteni, kihez szdl a levél.?)
Pedig hatdrozottan el lehet donteni, hatdrozottan Ferencznek szdlott.
Hiszen anyjit és otthondt, Regmeczet tdvoli vonatkozdsban érinti.
,Az tudva levé dolog irdnt onat hazulrdl az elmult Pdstin vettem
levelet, de ne gondoljitok, hogy az azzal a stilussal lett volna, me-
lyet leveleitekb8l olvasok.“3) Aztdn felhozza anyja kibékitésére vald
torekvését, grof Wartensleben gencrdlis és felesége gyomrei utjit;
majd jelzi, hogy a gréffal § is felmegy Gyomrére és pedig hadsegéd
nélkil, igy fog élni logerral. ,Asszanydmnak mar irtam — folytatja
tovabb — hogy juniusba az Légerra titeket kiildjon le, ezt pedig
tgy irtam, hogy egyszersmind megjelentettem, hogy tudom, hogy a
Regmecziekhez szerencsém nem lehet.“ ¢) '

A regmeczieket azzal kdrpdtolja, hogy kozli, mikép a gréfné
4lmosdi birtokdn mikor lesz, a hol édes anyja folkeresheti: ,mir
most nem tudom — veti utdna — nem lesz-e szindéka titeket is
levinni;, és igy kérlek jovend§ Leveleimr8l j6 rendelést tegyetek, en-
gem pedig tuddsitsatok, még pedig nem csak Eperjesrsl, hanem Lu-
gasrdl is, vagy valamely oldh kunyhébdl“. ®)

) Kazincey Ferencz: Levelezése. 1. kotet 19. L
9) I. kotet 16. 1
3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I. kotet 24. 1.
4) 1. kotet 25. 1.
5 1. kotet 25 1
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A levél tobbes szimban valé beszéde onnan ered, hogy Fe-
renczezel egyiitt ez idétt (1781. janudr 11-t6l 1782. junius 2-ig)
Dénes is Eperjesen gyakornokoskodott a keriileti tablandl, Toperczer
Zsigmond hirneves figyvéd oldala mellett, kinek a Palyim Emléke-
zete szerint tobb patvaristii voltak, mint dolgai, de dolgai is akad-
tak, s ekkor tgy ldtszik, valami lugosi kikiildetés lehetett széban.?)
A két testvér kozill Laszlénak majd egyik, majd mésik irt s & is
velok eleinte valiogatva levelezett. De e levele minden bizonynyal
Ferenczet illette. Bizonyitja a befejezés e nehdny szava: ,Most pedig
a legszebb Eperjessi Lednynak vagyok“?) ... Mert ez a legszebb
ledny nem lehet mis, mint Steinmetz Ninon, kir6l maga vallja vissza-
emlékezéseiben : , Szerelmesen, s a legtiindéribb tdjon, melyet kép-
zelhetni, s kdonyveim birtokiban, Eperjesen éltem el életemnek leg-
tiindéribb szakdt® %) ,Nemesak boldogil, toldja meg Toldy, de neme-
sedve is a ritka ledny korében ; ez faragta ki 6t, mint énmaga el-
Gsmeri, pataki vadsigdbdl s védangyala leve ifjusigdnak. A Ninon
szerelme Ova meg tdrsai vad oromei és veszedelmeitdl, s még akkor
is, mikor t8le mdr eljott vala“. 1) A félbeszakadt iidvozlet csak a Fe-
rencz levelébe illett.

Mindezen kiviil azonban van egyéb erdsségiink is. A levél kize-
pén ez a két sor fordil elG: ,A Dénes Alydm Uram Levelének elsi
Punctumara Minelliusi nétdkat tehetnék, de azt, ha eszébe jut, maga
is kitaldlja.“5)

Laszlé a két oregebb testvért kedélyesen Aiydmuramnak ne-
vezgette. Ferenczet a Dénes leveleiben, Dénest a Ferenczéiben. S ez
a két levél kolesonosen megillapitja egymast e pérhuzamos kifeje-
zések dltal.

Azt hiszszilk, sem a fejtegetéshez, sem a kivetkeztetéshez nem
férhet kétség. A Ferencz levele tekintetében semmi esetre sem. Hét
a Dienesére nézve? De engedjitk meg egyelére, hogy taldin mas test-
vérnek szolhatott. Kinek? A Kazinczy-testvérek sziiletése rendje, im, a

kovetkez6

Y Kazinezy Ferenez: Pilyim Emlékezete 55. 1.

%) Kazinezy Ferencz: Levelezése I kotet. 26 1.

3) Toldy Ference: Kazinezy és kora. Pest, 1859. 39-ik L.
. 4) Toldy Ferencz: Kazinczy és kora. Pest, 1859. 30. 1.

%) Kazinczy Ferencz: Levelezése 1. kotet. 25. 1.
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. Ferencz, 1159. oktéber 27-én.

. Dénes, 1761. februar 22-én,

Julidnnr, 1762. majus 13-an.

Ldszlé, 1763. junius 19-én.

. Kldri, 1766. deczember 12-én.

Susie, 1768, oktGber 4-én.

Jiesef, 1773, junius 4-én.

Miklds, 1774, augusztus 1H-én. 1)

levél & dur hangja, melylyel Birczay Pestirdél énekel, épen
mint a Ferencz levelében Toérok Istvanrdl, foltétlenil kizarja azt az
esetet, hogy a lednyok valamelyikének késziilhetett volna. Hiszen
bdrmennyire szabados volt is a mnlt szdzad erkélese, zlése, beszéde,
mindenki természetesen a sajit nfvérei kozt tartézkodott leginkabb.
A sajit csalddja tisztasiga volt el6tte a legszentebb Az ily hang
csak férfiak kozott jarhatta meg. Joézsef és Miklés pedig még nem
volt férfi, nem, #iz esztendds gyermek sem; Laszl6 a kovetkezd év-
ben csak ,kis fraterek“-nek nevezi 8ket, a minthogy nem is voltak
egyebek ; ennélfogva a levél csak Dénesnek szélhatott; mig a mid-
sodik, 1782. dprilis 13-rél és az otodik, 1782. mdjus utoljan irott
levél (a gyflijtemény sorozata szerint a 20- és 23-ik) vagy Gtet, vagy
Ferenczet illette. Minden bizonynyal az egyiket. 2)

Az ir6 volt a gyiijté, nala maradt tehat, barha a vélelakd és
véle-gyakornokoskodd Gescse czimén érkezett is. Lehet, hogy téve-
diink, de reméljitk mégis, hogy nem, ha azt &llitjuk, hogy a mdso-
dik, illetéleg a huszadik levél Dénesnek széleti. Mi az alapunk ?
Vékony, de azt hiszszitk, mégis megallhatunk rajta. Nem onnan ko-
vetkeztetjitk, hogy igy a levelek véltakozva sorakoatak, a 18-ik Dé-
nesnek, a 19-ik Ferencznek, a 20-ik Dénesnek, a 21-ik Ferencznek;
a mi valészind mind a testvéri, mind a pénzbeli tekinteteknél fogva:
hanem onnan, hogy van a Pilyim Emlékezetének egy sora s a le-
vélnek egy pontja, mely teljesen Gsszehangzik.?) A mester azt irja
ott, hogy Eperjesre érve Dénes tanczmestert kerese, 6 meg festst. S
Laszl6 levele végén {gy cseveg: ,Tegnap el6tt attam Censurit a
Téntzbdl, masképpen volt ugyan, de nem sok exceptio, de a b az

0 ST S 00 DO e

Y Kazinczy Ference: Magyar Pantheon 195—196. 1.
%) Kazinczy Ferencz: Levelezése I kotet. 21. és5 28. L
3) Kazincey Ferencey: Pilyam Emlékezete. 55. 1,
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A. Cadanza mdg eddig er6m felett vagyon, hanem mar ebbe az hol-
napba elsé foglalatossigom lesz, hogy Tactusttanuljak®. 1) Mintha a
tanczmester-keresd, taldn tinczbdl vizsgdzd Déneshez beszélne, kit
ez a dolog is érdekelhetett, hiszen a két adat egy id@re tartozik. Az
otodik, illetSleg 23-ik, titeli levél?) egyirdnt szélhatott mind a ket-
t6nek, csak annyi bizonyos, hogy valamelyikdk kapta. Megerdsiti ezt
a levél utolsd részének ez apontja: ,Julisék nem irnak, nem tudom
miért, legalabb ti fel5lok irjatok® %) Julisék alatt nem érthet md-
sokat, mint a regmeczieket. Julis, a legdregebb lednytestvére, ki
anyja és kisebb testvérei helyett vihette a levelezést; még 6 esz-
tendd mulva menvén férjhez, addig Julisék csak az otthoniak lehet-
nek, nem pedig 8 és ura. S mege:Ssiti a 24 ik levél, mely méir a
megmaradt czim szerint egyenesen Ferencznek szdlott, utolsé 'pont-
jdban, a hol abbeli reményének 4d kifejezdst, hogy titeli levelét bi-
zonyosan vették. ¢) ‘ _

Ime e kérdéses leveleket az Gsszehasonlitds és taglalds meg-
lehetSsen tisztiba hozza.

Hitra van még a negyedik, illetSleg 22-ik levél, Drezda 1782,
majus 8-drdl, melyet a srerkesztd kérdéjellel Kazinczy Ferencznek
tulajdonit, har végéhez jénak litja a kovetkezd jegyzetet csatolni :
,lz alevél aligha Kazinczy Ferenczhez volt intézve. Legalibb a mi
a vége felé olvashatd, mindaz inkdbb arra mutat, hogy talin Kazin-
czy Déneshez, vagy mas valakihez volt irva, vagy pedig az Gsszes
testvéreihez“. ) '

A levél elolvasdsa, még inkdbb a megel6zével és kovetkezGvel
valo Osszevetése azommal meggy6z benniinket, hogy nem ebbdl az
1d6b51 szarmazik, ha csakugyan Laszlétdl ered. A megelzd levél
Vinkovezérsl, majus 3-vdl kel, az utdna kovetkez8 Titelrsl, majus
utolsGjiardl ; ez pedig a ketts kozdtt Drezddbol, méjus 8-4rél. Nem
hivatkozunk bevezet§ sordra, mely igy hangzik: [Talin régen nem
is irtam mar neked ugy—é ?¢6) Pedig jogot adna megkérdeniink

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése I. kotet, 23 1.
) 1. kotet, 28 L

9 I. kitet, 80 1

# I kot 32 L

3) L. kitet, 28 1.

&) 1. kétet, 26 1.
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Véczy Janost, hogyan teheti {51 még kétkedve is, hogy e két levél
Kazincay Ferencznek szdlott; hiszen ha Ldszld mdjus 3-4n ir vala
neki, kezdheti-é sorait dgy méjus 8-4n, hogy mar régen nem irt
betegsége miatt, de ime kipdtolin, a mit elmulasztott. Nem hivat-
kozunk red, mert ép azt a levelet nem dllapitottuk meg kétségtele-
niil, hogy kinek szdlott. Hanem hivatkozunk a tartalméira, az dsz-
szefiiggésre, Mdjus 38-4rdl ir VinkovezérSl s egy széval sem emliti
hogy Drezddba késziil; s8t ellenkezfleg azt jelenti, hogy méjus vé-
gén a groffal Gydmrére megy.?) Midjus 8-d4n mdr 'mégis Drezddbdl
ir? Lehetetlen. A ki a mult szizad kozlekedési viszonyait ismeri,
az Véczy Janosnak soba el nem fogja hinni; nem annyival kevésh-
bé, mert Laszld ebben az id6ben még egyszerii cadet, Drozddban
jartakor pedig, a mint a ,Fegyveres hdz“-ba bemegy, egy kapitiny
elkéredzik t8le el@szdr meldirozni, de nyomon visszaj§ és egy had-
nagyot killd vele, a ki mindent sorba mutogat.?) Az egyszerii cade-
tot bizony sem kapitiny, sem hadnagy nem kalauzolja. A kovetkezd
levele majus utoljdn Titelen kél s a kovetkezGleg kezdddik: ,Hogy
az Exercirozdsom elmult, azt abbdl, hogy mér Istennek hala a Ptn-
kosdi napok elmultak, tudhatystok, -hogy pedig az a Gréffnak nem
kivinsiga ellen mult el most tllem, értitek! — Sok egy hejbe vald
iilés utdn milyen jol essék az utazds, minden tudja, én pedig 4 hol-
napi heverésem utdn, a mint azt esett irnom, experidlom, mert 24
May megindulvin reggel 3 drakkor : 12-dd fél éraig j6 D statiot halat-
tunk Martinudig az Péter-Virdai Regementbe.“ ) Innen folytatja az
utat a gréffal még az napon Mitroviczra, 25-én Ruman 4t Kolubin-
czara, 26-an Banovezdra, 27-én Zimonyba, 28-4n Szaldnkemenre,
29-én Titelre, a csajkdsok hadgyakorlatira, a hol idézik 30-4n is.
Innen visszatér dllomisira, majd a gréffal egyiitt Eszékre készill. 4)

Vildgos, hogy a ki 4 hénapig Vinkovezén, egy helyhen ill, hova
gr6f Wartensleben generalis janudrban vitte le; a ki 4 hdénapi he-
verés és a vinkovezei méjusi hadgyakorlatok utdn gréfjaval majus
24 én indul el a szlavoniai ezredek szemléjére, az mdjusban nem
lehet egyszersmind Drezdaban, Lipesében is. Mert Laszlé e levele

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet, 25 1.
3 T. kot. 27 L

%) L. kotet, 29 L

% 1. kotet, 30 1
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nemcsak Drezddrdél emidkszik meg, de Lipcsébe valé szdndékardl is.
S6t kirdndul Leitmericzbe, Theresienstadtba, Vay hadnagy latogats-
sdra. A var épen akkor épil. 12000 ember dolgozik rajta. Ez a
munka két megjegyzésre készti az irdnt, kinek ir: ,Oriiltem neked
— mondja — hogy valami mddon az Ingenieur Chorba nem esett
menned, mert ott meg 6lt volna az a sok Strapatia, a melyet ott
azok a tisztek kidllanak, a Regementnél pedig tsupa wrak vagytok*.
Négy sorral alabb pedig: ,He Magyarorszdgra mostandban taldlsz
trnd, ird meg a javdt ennek, a mit itt taldlsz....“1) A mib8] nyil-
véan kovetkezik: 1-szor, hogy a kinek ez a levél szélott, az maga
katona volt, 2-szor, hogy azon id@szerint nem Magyarorszdgon tar-
tézkodott. Mivel pedig Ferencz sem katona nem volt, sem 1782-ben
kiilfoldon nem jart, még Bécshen sem: ennélfogva ez a levél nem
neki vala irva. v

Csodalatos, hogy dr. Vdczy Jénosnak mindez eszébe nem &tlik,
mintha Kazinczy élete teljesen ismeretlen volna el6tte, mintha teljes
levelezése nem ép az & kezében forogna. Ugy latszik, mintha mar
8 is eljutott volna, — igen kordn — ama szerkeszt8k sordba, a kik
vagy nem olvassik el, a mit kiadnak, vagy ha elolvassik, nem gon-
dolkodnak fslotte. Pedig Vdczy olvasé és gondolkozé fiatal ird,
legaldbb eddig annak latszott; de az efféle kiadds még erején folil
esik, vagy ha meg birja, botrinyosan elsieti és elhanyagolja. Hiszen
még csak érdemesnek sem tartja, hogy ezt a levelet a két szomszé-
dos levéllel dsszevesse, vagy legaldbb, hogy ezt végig olvassa, mert
ebben vagy abhan az esetben okvetetlentil meg kell vala gy§z8dnie,
hogy nem ebb8l az id6b8l szarmazik, ha Ldszl6 irta; vagy ha ebb6l
az 1d6bsl vals, nem téle ered.

Két fogantyd volna, a mibe az id6 megallapitdsindl kapasz-
kodhatnink ; az egyik a theresienstadti vir épitése, a mdsik a Vay
hadnagysdga : de a var, melyet 1. Jozsef édes anyja nevére és tisz-
teletére emeltetett, éveken keresztiil épiilt s Vay huzamos ideig had-
nagykodott, fgy mind a kettd nagyon ruganyos. Vagy azt kell hin-
niink, hogy a levelet Ldszld irta, taldn a 90-es évek elején, midén
Csehorszagban, Kuttenbergen volt allomdson, (s csak is a mdjus
8-ika miatt tévedt ide) — a mikor Prégdban tobbszir megfordalt,

1) Razincey Ference: Levelezése. 1. kot. 28. L
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fordulhatott meg Drezdiaban is; de ekkor nem tudjuk kinek irta;
vagy azt kell hinniink, hogy a levelet & kapta, akkor kaphatta a
kelet idejében is, s elkiildotte Ferencz baty dnak, de a kisér§ sorai
elvesatek. Bz az utébbi eset &ll a jegyzetek kozdtt adott két levél-
toredékrél is, melyek se nem a Ldszlé levelei, se nem Ferenczhez
szOlanak .. ..7) Hiszen Ldszl6 1777-ben még pataki dedk, 14 esz-
tendSs, ¢ nem mulatozik Pdrisban; ennélfogva nem a levelekbdl,
hanem a levelek mellél hidnyzanak a batyjahoz intézett sorok.

Azt hittik, hogy talin gréf Wartensleben korében kereshetjitk
a farsangolékat, a mint Ldszlé a levél irGjardl és tdrsdrdl beszél:

— 4m Wartensleben hézassidga gréf Teleki Kldrdval 1773-ban esett,

igy az 6 fiai akdr a kelet idejében, akdr a szlavoniai 4llomds
kordban még sokkal ifjabbak voltak, sem hogy farsangolhattak volna.
Mert Wartensleben Ferdindnd 1777-ben, Kdroly 1780-ban szilletett,
igy a Jatez6 szobabdl alig védllalkozhattak volna még kiilfoldi atra,
vagy levélirdsra, hogy aztdn Ldszlé batyjinak lemésolhassa és to-

vabb killdhesse. 2) Talan a gréf Teleki Jézsef és kirdlyfalvi Roth

Johanna fidtél Laszlotél, a ,Buzgd Esdeklések® késGbbi irdjatol sadr-
maznak a levelek, ki 1787-ben (de nem 1777-ben) csakugyan meg-
4rta Német- és Francziaorszagot, Angliat és Hollandidt; Kazinezy
Lész16 még az id6 szerint is gyakran tartézkodott gréfja és annak
felesége mellett. S6t 1787 augusztusdban, Gydmrén, gréf Wartens-
leben igy mutatta be testvérének: ,Ich fihre auch hier auf meinen
dritten Sohn®, és méasnap reggel a gréfndnek igy gratuldlt: ,lch
komme mit meinen 3 Sohnen®?) Kazinezy Lészlé6 ugyanis 11-én,
Kliri napja elétt érkezett meg. Kinnyen meglehet, hogy az utazgatd
fiatal Teleki leveleit apja elktildotte higinak, gréf Wartenslebenné-
nek is, mert hiszen még abban az id6ben az akkora Gt ritka dolog
szimba ment. S a mennyiben a mésodik levél téredéke Parisban,
julius 3-dn kel, augusztusban mir a néni kezében lehet, Kazinczy
Liszlé is lepdrjizhatja és bdtyja szdmdra postira teheti. Az utdna
vetett nehdny sor panasza, hogy reggel vigydznia kell, hogy ,,O
Nagysdga az ndlla esmeretes Biblia mellett vagy Gellért mellett”
jaldlja, hogy még a szokatlan énekes misét is meg kell hallgatnia s

1) Kozinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet 542—543. 1
?) Nagy Ivdn: Magyarorszadg csalddal. XII. kotet. 69—70. 1
8) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I. kot. 145. 1
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keményen énekelnie. ,Oritl mi szivink mikor¢. . 1) arra enged k-
vetkeztetni legalibb, hogy ez a kitérd irat otthon, magyar féldon
keletkezett, iay ez idegen levelek megkiildése is itt eshetett.

Dr. Védezy Janosnak dltaliban nem sok szerencséje van a Ka-
zinczy Liaszlo leveleivel. Mert a II-ik kitet elején is Ossze-vissza
kizli &ket, a nélkill, hogy a sorrendet és Osszefiiggést kritikailag
megallapitani kisérletet tenne. 1790. janudr 9-én Ldszl6 még ij—
Gradiskdn van, gyongélkedGben, s onnan irja bityjanak, hogy 4—5
nap mulva 1j dllomdsdra indal: mégis mdr a kivetkezd lapon egy
kuttenbergi levele kivetkezik, 1790. januir 14-érél, igaz, a kényel-
mes kérdéjellel czifrazva; kilencz lappal oddbb, januir 22-r§l mar
megint Kobasrdl ir, hogy februdr 12-én szinydri biljardl és kaland-
jardl adjon értesitést; aztin februdr 23-rél megint egy kuttenbergi
levele j6, majd mdajus 10-én Zwittaubdl és junius 22-én Senften-
berghdl ir. 2)

Dr. Viczy nem veszi észre, hogy Kazinezy Ldszlé a horvir-
szlavon hatir és Csehorszig kozott ily hipp-hopp-féle megjelendssel
nem bujdoshatott rokkion, mi az akkori kozlekedési viszonyok k-
z0tt igazi Grdéngosségnek is beillett volna. Kés6bb a jegyzetek ki-
z6tt megigazitja ugyan magit, a mennyiben a januar 14-iki levelet,
1791-be teszi it, az Orpheus megemlitett czikkeinél fogva. Am a ki
az Orpheus nyomasinak nehézségeit nem ismeri, csak az illeté kotet
homlokidrdl akar meggy6zGdni és ellenfrkédni, a hol ez olvashatd:
»Misodik kotet, 1790. mdjus—junius—julius—augusat* %) vagy éppen
a szoban forgd VI-ik fiizetet tekinti meg, hol a foglalat f5lott ez
talalhaté: ,Orpheus 1790-ik juniussira“:4) — az e helyreigazitison
meg nem nyugodhatik. Sokkal tisztibb és meggy6z6bb felviligosi-
tast &d vala, ha hivatkozik b. Riday Gedeon 1790. aug. 30-rdl
52616 levelére, 5) melylyel Gellért énekét a Vén emberrsl és Foldi
Janos szeptember 17-iki levelére, ¢) melylyel a Bardtsdg tiikorét meg-

1) Kazinezy Ferencz: Levelezése. 1. kot. 543. L.

?) IL kotet. 4, 5., 15, 32, 39, 66. és 68. L

%) Seéphalmy Vincze: Orpheus. Egy hénapos irds, a jézan gondolkozds-
nak, igazabb izlésnek és Magyar Torténeteknek el@segéllésére: II. kotet. 1790.

1) Ugyanaz. 97. L
%) Kazinezy Ferencz: Levelezése. II. kit. 101. 1

o) II. kitet. 104, 1.
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kiildi, mert mind a kettd a VI-ik fiizet elején levén, elvitathatatla-
nul tanuskodik, hogy az anyag Osszegytjtése és kinyomatdsa csak
az Osz végével torténhetett. S a kiadé, Kazinczy Ferencz, ki olyan
gyors a maga tudakozdddsaiban, csak deczember 4-én kérdi Dime
Kdrolytdl, hogy az & Voltaire czikke és Péczeli kiszonete mikép
tetszett P. Szaitz Lednak ?“ 1) A mi kétségtelenné teszi, hogy a fiizet
csak novemberben kertilhetett ki a sajté alsl és a cseh foldsn lakéd
Kazinczy Ldszlé alig itélhetett réla a kovetkez§ janudrndl elGbb.
Kilonben ennyi olvasdsra és nyomozdsra sincs szilkség, ha Viczy
konnyiteni szeret lelkigsméretén; elég egyszerfien, ha csak a kérdé-
ses leveleket veti gondosan Ossze. Az dj-gradiskai levél utdn j6 a
kobasi, melyben Lészl6 megemliti, hogy béatyja utolsé levelét ép ak-
kor vette Uj-Gradiskan, mikor Kobasba indult;?) aztdn kovetkezik
a szinyéri levél, melyben felhozza, hogy minden vasirnap Uj-Gradis-
kira megy balba. 3) Mindez allomdsok a horrdt-selaron hatdron fe-
kiisznek. Most zdszléalja Csehorszdgba rendeltetvén, utra kél Ldszld
is. Mar Bécset elhagyja, 3 dllomdsnyira van, mikor gréf Wartensle-
benné levele visszatériti. Harom napig mulat ott. Aztin igy folytatja
zwittaui levelében majus 10-én: A gradiskai batalliont Briinnbe
értem utodl, ott kaptam meg a Verordnungot is. A Batallionnal még
Olmiitzig marschiroztam, onnan 4-ed napja, hogy egyedil utazok;
még 12 mértfoldet kell hatra tennem, mig a Regimentemhez ér-
hetek®. ¢)

Ime, Olmiitzt6l Zwittauig 4 nap, a hatralev 12 mértfold még
legaldbb 2 nap: csak akkor jut el 9j dllomdsara Senfienbergbe, Cseh-
orszdg éjszak keleti oldalira. A mikor e maganyos Gtja is hat napot
kévetel, konnyen elképzelhette volna Viczy Jénos, ha mar az Aka-
demia vagy Nemzeti Muzeum konyvtiriban s egész Budapesten egy
osztrék-magyar monarchia térképe nem akadt t4jékozédasul, hogy
Kazinezy Laszl6é ezredével még lassabban mozoghatott; hogy a hor-
vét-szlavon hatarrdl, Uj-Gradiskarsl vagy Szinyarél 5—10 nap alatt
nem teremhetett Kuttenberghen és Senftenberghen, vagy vissza. S
ez alapon konnyen kéovetkeztethette volna, hogy nemcsak az elsd,

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. II. kotet 125. 1
) Ugyanott. II. kétet. 15. L
3) Ugyanott. II. kétet. 82. 1.
4) Ugyanott. II. kotet. 68. 1.
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de a mdsodik kuttenbergi levél is 1791-ben késziilt, a mit egymdsra
utalisok is megerdsit. A janudr 14-iki levél utolsé pontjdban Ka-
zinczy Ldszl6, ki mér ez id6 szerint kapitdny, bdtyjinak bejelenti,
hogy a jov6 héten Prigiba megy és magit lefesteti.?) A februar
23-iki levél szerint pedig — tehdt nem a jové héten, hanem a jove
hénapban — ép Prigdbdl érkezett vissza, a hol 4 napig i1dézott,
de a fest6 nem vallalhatta magira, hogy elkésziilhet, igy képe ismét
tovdbbra marad.?) — A dolog annyival bizonyosabb, mert most
latja el@szor a vérost, a hires hidat; mert Kazinczy Lészl6 a cseh
féldon elébb mnem Kuttenbergben, hanem Senftenbergben fekidt,
hovd 1790. médjus végén érkezett meg, hogy augusztus végéig ott
maradjon a silezial hatarérségben. Csak augusztus végével, mikor
mindenfel§l a héke trombitija szdl, teszik 4t zdszldaljival Kutten-
bergbe, Priga kozelébe, honnan mint 4 dllomdsdrél Kazinezy Fe-
renczet augusztus 23-arél keresi 16l és deczember 21-r§l értesiti a
varos nogysagardl, népérél, és benne az § életérgl.?) S gy j& vol-
takép a kuttenbergi két elsd levél, aztdn a dresdai tuddsitds, talan
1792-b6l, mert még ez id6 szerint is Kuttenberg az allomdsa; csak
akkor érthetd és hihetd, hogy Kazinczy Lészlénak, a kapitdnynalk,
nem pedig az egyszerd cadetnak, el6bb a drezdai kapitdny, majd a
drezdai hadnagy mindent megmutogatott és magyardzott Végre az
escarmaingi sorokkal megszakad a levelezés,

Valoban csodilkozunk, hogy mindezt unemcsak Viczy Janos
elvéti, de a Kazinczy-bizottsig is elnézi. ﬁgy tetszik, hogy a szer-
keszts a leveleket a keltezés kiils§ litszata szerint, a hénapok és
napok utdn, csomdba szedte, sajté ald adta és legfolebb a revisio
alkalmaval futotta 4t ket a megjegyzések végett. Mert szinte kép-
telenség, hogy a gytijteményt maga Vdczy misolta és rendezte volna :
mégis ilyen fogyatékos tekintettel lenne a tartalomra és osszefiig-
gésre. Hihet6leg nagy része gy ment at orokségkép kezére, s §
megbizott elédje munkéjiban, a Kazinezy-bizottsig meg az 6vében.
Persze, ez nem menti. A felszinesség és hirtelenség vadja alél fol
nem oldja, § ép oly hibds, mintha maga végezte a mésoldst és ren-
dezést, s végezte ilyen lelkiosmeretlen és kritikdtlan eljarassal. Mert

1) Kazinczy Ferenca: Levelezése. II. kbtet. 6. L

%) Ugyanott. IL kotet. 89. L
$) Ugyanott. II. kotet. 100. és 130. L
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akar gondatlansdg, akdr avatatlansdg tévedésének oka, nagy kony-
nyelmifség téle, hogy a munkdra villalkozott, melyhez sem elég éber
szeme, sem elég korismerete, sem elég széles tuddsa, mert igy ha
koczkira nem is teszi Kazinczy levelezésének, melynek megjelens-
sére hat évtized 6ta sovarogva vdrakoznak-az irodalom munkésai és
a kozmiivelodés bardtai, egész értékét és nagy jelent8ségét, de meg-
lehetdsen csikkenti és a hizalmatlansigot irdnyaban folkelti. Mert a
ki még a levelek kiils6 vendjéhen is ilyen felszines, ilyen hirtelen-
keds, mit virjunk attél azok bels§ megvilagitdsira, kritikai jegy-
zeteinek alapossigira nézve? Pedig a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midtél, melynek éltetS és vezetd szellemei t6bb mint két évtizeden
keresztiil a Kazinczy tanitvényai voltak, joggal megvirhatja a nem-
zet, hogy legaldbb nagy mesterének hdtrahagyott iratait bocsdssa
kizre gondosan,szerkesztesse és littassa el meghizhat6 jegyzetekkel,
kritikai és tudoményos magyardzatokkal. Mert igaz ugyan, hogy a
forrdskutatd, a ki maga birdl és itél, e gylijteményt még a szer-
kesztésnek daczara is meghkecsiilhetetlennek és nélkiilozhetetlennek
tartja, mert a Kazinezy Levelezése félszdzad irodalmi, kritikal és
aesthetikai eszmedramlatainak forrdsa: de a miivelt kizonség sok
belyen csak szabatos dthbaigazitdssal értheti meg.

S milyenek a Viczy jegyzetei? Van - bennitk sok helyes és
helytelen, sok sziitkséges és sok folisleges; tele szdrva félszeg 4lli-
tassal, iires szdszaporitdssal és vakmerd rifogdssal. A komoly kuta-
tds és a henye fecsegés, az alapos megokolds és a léha fontoskodis
viltakozik egymassal: igy az § jegyzetes megvildgitdsa a maga egé-
szében gyanissd és megbizhatatlannd valik, legalibb a nem-szak-
ember kezében. A mellett a szakember is alig haszndlhatja, tobb
dolga lévén az ellenfrzéssel, mint az eredeti nyomozdissal, tébb a
folosleg kiselejtezésével, mint a lényeg 6ndllé keresésével. Mert Vi-
czynak kiillénos adomdnya van, hogy azt magyardzza, a mi magya-
rizatra nem szorul, hogy azt megkeriilje, a mit egyenesen allithatna
fél: hogy kereken tagadja, a mi erején.és ismeretén kivil esik,
hogy hangzatos rifogissal dontse meg a kérdést, ha megfejtenie
nem sikeriil. Altaldhan szerkesztd munkéja félszeg, teli hibaval, on-
kényességgel.

Az afféle aprésigot szdmba sem veszszitk, hogy mdr a 20-ik
levél jegyzetében!) Kazinezy Ldszlé kipontozasainak és roviditései-

1) Kozinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 544, 1.
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nek érthetetlensége ellen panaszkodik, s a 19-ik levél kipontozisait
be sem tolti, holott a megfejtés igen egyszerd és konnyd . En Ka-
zinezy Ldszlo vagyok Vinkovezén a M(élbdsigos) G(rdf) és generilis
Wartensleben udvardban Candidatus Z(dszlé) T(arté); ) a mi nem
kozolhets, annak értelme még vildgosabb, ha ugyan vildgosabb le-
het; hogy a 130-ik levél utdiratdt Bacsdnyirdl helyreigazitdsival
teljesen meghamisitja. Kazinczy azt irja, hogy Bacsinyi angolul kezd-
vén tanulni, § akarta tanitani angol nyelvmesterét: s ez is vette a
sdtorfat s ott hagyta a fandtdt. Viczy megesillagozza az utolsé szét
és aldveti nagy-okosan: ,Tollhiba bizonyosan tanwlé helyett®.?) De-
hogy tollhiba, dehogy! Kazinczy a kovetel§ és er8szakos természeti
Bacsdnyit jellemzi, ki ott is tanitani akart, a hol tanulnia kellett;
s az angol nyelvmester ott hagyta a tanitét, a ki tudniillik 6&t, az
angolt tanitani akarta. Az afféle aprésigot fol sem veszszilk, hogy
a 205-ik levél alatt, miutin méar egész csomé helyen szerepel Feri,
Birczay Ferencz, a széphalmi mester gyermeksége, ifjasdga és oreg-
sége szeretett tdrsa, kinek a Stella ajinlata szdl, még mindég szik-
ségesnek taldljn megjegyezni, noha rontott névvel, hogy valészintileg
a mdr tobbszir emlegetett Bédrczy Feri; ®) pedig nem valdszintleg,
hanem valéban az; hogy a 37-ik levélben megemlitett Korponai ne-
vét jegyzéshe veszi s utina teszi, feldn a Kazinczy-gyerekek tani-
tdja, 4) holott Kazinczy Ldszlé nagyon vildgosan beszél: — ,Klarit,
Susit és a kitsinyeket kiszontom (Jézsefet és Miklost tudniillik).
Korponai a mint hallom, elmegyen; ird meg, ki leszen mellettek®.5)
Az afféle aprdsidgot szdmba sem veszsziik, hogy a 43-ik levél jegy-
zetdben a zemplényl ndtdriussigra nézve az D4-ik levél Kazinezy-
féle jegyzetéie utal, ©) a hol arrél egy s26 sines, hiszen hivatkozik
Toldy , Kazinezy és kora“ nagy monographidjéra is, a hol b&ven
megolvashatja, a kit érdckel; hogy a 200 ik levél jegyzetével Spi-
lenberg Palt a Martinovics-porben elfogottak tigyvédjének mondja,7)

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet 20, 1.

2} Ugyanott. T. kotet. 185. 1.

%) Ugyanott. 1. kotet. 359. 1.

1) Ugyanott. 1. kbtet. 547. 1.

3) Ugyanott. 1. kétet. 57. L

#) Ugyanott. T. kotet. 549. 1.
7) Ugyanott. 1L kotet. 552. 1.
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holott a szegényekt) tigyvédje volt; hiszen valamennyien elfogottak
voltak, a Kazinczy-testvérek tigyvéde pedig Sdardi-Szabd Sdmuel. Az
afféle aprésigot szdmba sem veszsziik, hogy a 396-ik levél alatt a
Kazinczy Ferencz czimiratit ,le Baron de Raday® megigazitja ,foll-
hibe comte helyett®,?) holott el6bb, az oreg urnak 1791. februdr
14-iki levelénél kell vala felvildgositdst adnia, hogy van az, mikép
misfél koteten keresztill bdrénak frja magat ald, s itt egyszerre
gréf idésb Réaday Gedeon; mert itt kellett volna az olvasénak meg-
mondania, hogy Rdday Gedeon 1782-ben béardsigot és 1790-ben
grofsigot kapott; hogy a 18-ik levél jegvzetében Kazinczy Ldszlérdl
gy emlékezik meg, mint a ki batyjadhoz Gszinte igazi allandd test-
véri szeretettel viseltetett, de a ki irdnt Ferencz késSbb egészen el-
hidegiilt. 3) Pedig mér ez silyosabb hiba. Mert ellenkezdleg épen
Lészlé torte el a pdlezat ,keine Gnade dem Revoltanten® szeren-
csétlen testvére folitt; s évekig érzéketlen maradt testvére és csa-
lddja szenvedései irdnt. A széphalmi mester nemes szivének dicsére-
tére és dics8ségére valik, hogy elfeledve e megfeledkezést, mindig
melegen emlékezett vissza dcsese, testvéri és bardti szeretetére,
mely esztendSkig a legmeghittebb bizalommal lobogott. Hiszen Laszl6
volt legbeavatottabb embere, ki el6tt szivének nem volt titka. Azon-
ban elnézzilk mégis, mert dr. Viczy mir a masodik kétet élén 4llo
tanulmanydban jobban vildgitja meg a két testvér viszonyit. Bir
az ilyen kettSs megvildgitis nem igen emeli a kiadds becsét. Az
afféle aprésigot szdmba sem veszszik, hogy Kazinczy Ldszlé a 20-1k
levél utleirdsa szerint egy csomé emberrel, s koztik a Bay patva-
ristajaval j6vén Ossze, Véczy nagy fontosan jegyzetbe veszi: ,Kile-
hetett ez a patvarista, gyanitani sem tudjuk®.#) Az istenért! Hat
kit érdekel ez a patvarista? Hiszen Kazinczy Ldszlé is csak annyi-
ban érdekel benniinket, a mennyiben a széphalmi mester testvére,
és szerelmi tigyelben hosszd ideig meghittje. Miért nem kérdezi in-
kibb, hogy ki volt a bajai tiszttartd, vagy a domsodi szabd, vagy
a tassi Bemdes Zsigmondné, vagy a pataji pap Gorzon, vagy a ha-
j0si eskiidt vagy az iszdkos halasi kin, kinek az istenben nagy bi-

1) Pulszky Ferencz: Martinovics és Tarsal. 1882. 70. L
%) Kazinczy Ferencz: Levelezése. IL kotet. 250. 1.

8) Ugyanott. I. kotet. 541. 1.

4) Ugyanott. I. kotet. 544. 1.
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zodalma volt, mert a mig Ldszlé a lovait iitotte, mind ezt kidltotta
tell torokkal: ,Isten veliink, ki ellenink®. Dr. Viczy Jédnos meglehet
gybz8dve, hogy a Kazinczy Fersncz életére és a magyar irodalom
fejlédésére nézve valamennyi ép oly fontos személyiség, mint a Bay
patvaristdja. Igen, mindezt nem veszszitk szimba, nem még azt sem,
hogy Kazinczy Ferencznek KisJanoshoz 1793. julius 27. irt levelében
a rividitéseket hibdsan egésziti ki. A mester az irodalmi polemid-
t0l, az 6 szava szerént az irodalmi virrongdsrél szélva igy ir: A
virrongék vesztenének, de az iigy nyerne. S miért kellene a virron-
géknak is veszteni, ha nem 1igy virronganinak mint R és Sz, s B
és R? Hogy ily virrongdst nem dhajtok, azt nem lesz szitkség mon-
danom®.1) Vdczy ily mddon teszi meg a kiegészitést: R(évay) és
Sz(emere) s B(acsinyi) és R(ajnis), holott Szemere helyett Szabd,
BarGti Szabé David értends, kiknek polemidjok sokkal ismertebb,
semhogy részletezniink kellene. Szemere Pdl 1785-ben sziiletett, s e
polemia, s6t még e levél idejében is sokkal kisebb, semhogy barki-
vel irodalmi kérdésben virrongana, legfélebb a nevel§jével virrongott
bepanaszolva atyjdnak: ,Apim intsd nevel§ bécsit, hiszen mindig
csak tanit¢.?)

Az efféle aprdsigokbél két Gssze-marékkal szedhetnénk Gssze.
Azért hagyjuk abba! S mutassunk inkibb arra a kénnytiségre, ma-
gyarabban szélva konnyelmiiségre, melylyel Viczy a maga foltevéseit
és allitdsait odaveti.

Van Kazinczy Ldszlénak egy gySmrei levele, 1782, julius 17-
r5], melyben batyjanak elbeszéli, hogy Szirdkon volt temetésen. Saj-
nalja, hogy Ferencz is el nem ment, mert ,sok esmeretlen urakkal

és kisasszonyokkal tehetett volna ismeretséget® —  Hogy ment
végbe a Solemnitds ? Mi 15-n estére oda értiink — felel a maga
kérdésére, — és veliink egyitt igen sokan; valamennyi Bérd, Con-

siliarius, Aulae Familiaris Prénay van, az oreg Raday, Generilis
Beleznayné, Podmanitzki hdzak, sok Darvassok, de a mi tobb Rad-
vinszky Carolina is. Elég az abhoz, hogy a sokasig nagy volt. 16-a
reggel 9 ¢rakor egy sitor ald; a mely alatt mar akkor a Test fekete
Béarsonynyal eziist bettikkel megrakva és bévonva volt, mentiink.
Holott is kurta Aria éneklés utin az Superintendens egy magyar

1) Kazinczy Ference: Levelezése. 1. kotet. 301—302. 1.
%) Sevorényi Jdzse¢f: Szemere Pil munkdi. Budapest, 1890. I. Rész. 7. L



526

Praedicatiéba fogott, melynek egész fundamentoma az megholtnak
gazdagsdgdnak, Vejének, Lednydnak és Unokdinak ditséreti volt; ez
pedig tartott 3 Orakig, ezutdn tartatott egy Tét Praedicatis is, de
ebbe mi volt, nem érthettem: ennek vége 1évén, az Nemességnek az
eleje az Testet felvette és azt az udvarbdl kivitte“. V)

A levél jegyzetében Vaczy megvallja, hogy nem tudja eldoén-
teni, kinek a temetésér6l van itt szé: a temetéds leirdse utdn mégis
valdszininek tartja, ,hogy a széban forgé halotti pompa Podma-
niezky Lizinek rendezteték®. ?) Mire dllapitja ezt a foltevést? Ldszld
1783, szeptember elsejl levelének ama pontjira, hogy megkapta

batyja levelét a Podmaniczky Lizi haldlara irt verseivel. Hit ez is -

alap? Hogy Kazinczy Ferencz a korethezd esztendGben egy halottas
verset irt! Hat egy esztendd folyamdaban Podmaniczky Lizin kiviil
mds meg sem halhatott? Hat csak § lehetett az, a kit 1782. julius
16-an Szirdkon eltemettek ?

Ha az idézett levé'-téredéken végig tekintiink, nyilvin szembe
otlik, hogy a megholt ¢reg volt, kinek egy veje egy lednya s tibb
unokdja; hogy a lutheranus hitet kovette, azért magasaztalja magyar
és tot beszéd. .

Podmaniczky Lizi is lutheranus volt ugyan, de nevének ilyetén
emlitése azt sejteti, hogy 6 fiatal leiny kordban hunyhatott el, kii-
lonben az wrdrdl is emlegetnék. Mint fiatal lednyt pedig bizonyosan
nem Szirdkon temetik el, mely a kirdlyfalvi Rithok és utinok a
Telekiek birtoka ebben az id8ben, hanem a Podmaniczkyak aszddi
sirboltjsban; mint fiatal lednynak nem sereglenek Ossze temetésére
az Gsszes tekintélyes rokonok: a Telekick, Prénayak, Podmaniczkyak,
Radvénszkyak, Darvassok, még a 70 esztendds Rdday Gedeon is.
Pedig, hogy a megénekelt Podmaniczky Lizi fiatal lehetett, annyival
inkabb hiszszitk, mert a Podmaniczky-hdzban élt ez id6 szerint egy
mas Erzsébet, b. Bujanovszky tdbornok felesége, a grif Beleznay
Miklosné testvére, ki 1819 ben halt el; s a csalddfdjan rajta kivil
més Lizit nem taldlunk, a milegalibb annak a jele, hogy a kérdés-
ben levé (ha ugyan tévedésbsl ki nem maradt), — az embernyi kort
nem érte el s mar ennél fogva sem lchetett a szirdki halott, a ki
nagy halott vala, a mint mondani szokis.

1j K;inczy Ferencz: Levelezése I. kotet. 36. 1.
?) Ugyanott. I. kotet. 545, 1.
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Kazinczy Lészlé tuddsitdsiban megemliti még, hogy a testet
»@2 Nemességnek az elejet folvette és az udvarbdl kivitte, a mi arra
enged kovetkeztetni, hogy a megholt férfi volt.

Mar most ily alapon indulva el a kutatishan, végig tanulmi-
nyoztuk a Teleki, Prénay, Riday, Podmaniczky és Radvinszky-csa-
ladok rokoni Osszekdttetéseit a XVIII-ik szdzad mdsodik felében: 1)
mert kiillonosen ettdl az id6tsl hdzasodtak 6ssze. K csalddok a Te-
lekieken kivill, kik mdr a XVII-ik szdzad végén nyerték el a biro-
dalmi gréfsagot, egy idSben emelkedtek tekintélyre és méltésagra: a
Prénayak 1770 utdn, a Rddayak 1782-ben, a Podmaniczkyak 1783-
ban kaptak béréi czimet; a Radvinszkyak ugyancsak a mi napja-
inkban, de méar akkor fényes névvel birtak s e csaladokkal szorosan
osszefiiz6dtek. Tanulwdnyunk biztos eredményeként megdllapithatjuk,
hogy a szirdki halott nem mds, mint a nagy miiveliségérsl és dis-
gazdagsdgardl hires Kirdlyfalei Bith Tamds, hdzdnak utolsé férfi
sarja, kinek egyetlen lednya Johanna, és egyetlen veje grof Teleki
Jozsef, mig nnokdi Ldszlé, Istvdan, Jézsef és Janka, baré Prénay
Sdndorné. A magyar halotii heszéd minden tétele red illik, red a
kettds praedicatid is Kazinczy Ldszlé értesitésével egyiitt, — 1782-
ben halt el. Régi nemessége, tirsadalmi el¢kel6sége és roppant va-
gyona Osszehozta a terjedelmes rokonsigot, hogy az utolsé kirdly-
falvi Réth végtisztessége minél iinnepélyesebb legyen. Testvére Fva,
b. Prénay Gaborné, kinek fia Liszlé Radvanszky Carolinit, Gébor
pedig Podmaniezky Carolindt birta feleségiil; leanya Johanna, a
Teleki Ldszlé és Rdday Eszter fidnak néje, s grof Teleki Klaranak,
a Wartenslebennének sdégorasszonya. Ime a szdlak, melyek e csali-
dokat isszekitik. Kazinczy Ldszlo grof Teleki Kldrdval és férjével,
grof Wartensleben Vilmossal Jelent meg Szirdkon.

Ha Viczy Jdnos jol meggondolja a kérdést, nem tartja olyan
valészintinek a temetés leirdsa utdn, ,hogy a széban forgé halotti
pompa Podmaniczky . Lizinek rendeateték®. Persze a rifogds legké-
nyelmesebb moédja a foltevésnek ds dllitdsnak, de nagyon veszedel-
mes. Mert nem kell egyéb, mint hogy a kutaté ne sajniija a fa-
radsigot — és akkor az egész tudomdnyos nyegleség Gsszeomlik.
Sok helyiitt éper: faradség sem kell, a botlis olyan nyilvénvals, a

) Nagy fvdn: Magyarorszag csalidai. XI. kotet. 89, 92., 93. IX. kétet.
490., 550., 340., 578., 780. 1.
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rafogds olyan szembeszk8. Kazinczy Gessnerhez intézett levelében
példdul elsfordul Sziligyi Simuel, a superintendens veve.1) Viczy
siet irodalomtérténeti tudoményit csillogtatni s a széphalmi mester
viszonyit a superintendenshez félvildgositani. ,Mikor az amerikai
Podécz és Kazimir® czimd munkidja 1776-ban megjelent, — mondja
— a tobbi kozt igy széla Kazinczyhoz: ,A munka ungyan hibds, a
mint egy-két belevetett pillantds uldn ldtom, de mely dicséretes to-
rekvés e gyonge esztendGkben. Ne szfinjék meg....sth. S a na-
gyobb alapossidg és hitelesség végett hivatkozik a Palydm Emléke-
zetére és a Magyar Pantheonra. 2)

A ki Kazinczy életét osmeri, ezt mosolyogva fogadja, mert
erds tévedés. Keressitk ki a Magyar Pantheonban a megfelels lapo-
kat, ott mind ebb8l egy sz6 sincs, ott a Szildgyi tanulé palyija van
lefrva. Nézztik meg a Pdlydm Emlékezetét, ott a mester elbeszéli,
hogy micsoda pironkoddsba és lelki gyotrddésbe keriilt elsG zsengéje,
»a hirtelen osszefirkdlt, és senkivel sem kozolt Magyarorszdg Geo-
graphidja, melyet még az a szerencsétlenség is ‘ért, hogy egy német
magyar, ki az iveket a nyomtatasbeli hibdktol megtisztogatta, a kassai
lutheranusok rectora, Klein Efraim;, anagramméi nevével Femer
Kilidn, imitt-amott német magyarsigival megezifrizta. Ez a munka
teli a szed6, a nyomtatd és javité botlisaival 1775-ben ép a vizsgd-
latra érkezett meg. Kazinczy osztilyuk oszldsakor osztogatni kezdte,
mire megkérdi a metszve szdlani szeretd Szentesi, az ékesszélds pro-
fessora: ,Micsoda portékat drulsz ?“ Kazinczy szégyennel elborulva
nem felelt, de feldllt Szildgyl Sdmuel, kezébe vette a konyvet s tette

amaz ismeretes nyilatkozatot. ,Nem tudom, — irja Kazinezy évti-
zedek milva — van-e sok ird, ki ily keservesen lakolt els§ kirepii-

léséért, de felfogaddm, hogy nevem nyomtatva soha téhbé nem lesz*.#)
Ha a Kazinczy Levelezdsének szerkeszt6je a mester palydjanak
mozzanataiban ilyeneket botlik; mit csindl kisebb és névtelenebb
ir6k életével ? Példikkal mutogatjuk mindjirt.
Foldi Janos egyik leveldt 1789. oktdéber 2-dn azzal végzi Ka-
zinczy Ferenczhez, hogy Horvdth Jdnos baratja aldzatosan tiszteli?)

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. I. kotet. 38. 1.

2) Ugyanott. I. kotet. 546. lap.

8) Kazinczy Ferencz: Pilyim Emlékezete. 30--82. 1
4) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 220. 1.
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Dr. Véczy Janos Aallitdsaként ez a Horvith Janos legtébb valdszi-
niiség szerint az ismert egyhazi iré, ki veszprémi kanonok, majd

fejérvéari piispék volt. 1)
Hat biz ebben a legtébb valdszintiségben nagyon kevés a va-

l6szintiség. Mert az ismert egyhdzi ir6, ki 1808-ban veszprémi ka-

nonokkd, 1830-ban fejérvari piispikké lett, 1769-ben sziiletett, 1780-,
1786-ban befejezve Veszprémben koézépiskoldit, a kovetkez$ két esz-
tend6ben Pozsonyban a bolesészeti tanfolyamot jirta, hol mint
veszprémmegyei papnévendék megmaradt a theologidn is, Foldi Ja-
nos, ki 1755-ben sziiletett, mdr ekkor 33 éves férfi volt; igy alig
hihet6, hogy a csak els§ éves theolog, ki eddigelé a Dunédntdlrsl
ki sem mozdult, s a mir meglett iré oly bens6 baritsigiba jutott,
hogy épp kapéra, mikor Foldi Kazinczynak ir, Pozsonybdl csak 4t-
tizenjen Pestre, hogy a Tekintetes urat § is tiszteli; mert ép ebben
az 1d6ben 14 eszatend§ nagy kor-kiilonbség, egy-két évtized mulva
mar nem lenne ekkora. A Fioldi bardtja minden bizonynyal valami
olyan Horvith Jénos, a ki kozelében élt, — nem az ismert egyhdzi
iré. Mert legyen meggy6z8dve Vaczy, ha ez mar 1788-ban tisztelgeti
Kazinczynkat, nem marad levél, vagy megemlités nélkéil. Hiszen
1789. novemberében, mikor Kazinczy Bécshe ment, meglitogatta a
pozsonyi kispapokat a virban; ekkor kétségteleniil folkereste volna
Horvéthot is, ha mér el6bb koszéné viszonyba &ll véle, hogy sze-
mélyesen megismerje. De bir a Kazinczy pozsonyi litogatisa meg-
termette a maga leveleit, Déme Kdrolylyal a melegebb bardtsigot:
Horvathrél sehol sincsen emlités. Pedig Kazinczy rendesen advézli
a Dome tdrsait, névszerint Fejér Gyorgyot, Torokot, Csergicset; de
Horvéthidl hallgat.2) A mi az & természetébsl csak ugy drthetd,
hogy a Foldy és Vaczy Horvith Jénossa két kiilonbozs egyéniség.

Ridai Gedeon leveleiben tibbszér hivatkozik Zilai Sdimuel
maros-vasdrhelyi tandrra.3) Viczy Janos jegyzetében megvallja, hogy
Zilai (vagy helyesebben taldn Zilahi, veti kozbe) professorrél semmi
kozelebbi életrajzi adatot ol nem derithetett. ,A szdzad elején —
tigy mond — van emlités Zilahy Jézsef nagyvéradi praedikdtorrdl,
a kinek egy par halotti beszéde nyomtatishan is megjelent; de hogy

1) Kazinczy Ferenez: Levelezése. I. kotet. 565. 1.

3 Ugyanott. II. kotet. 3. L

%) Ugyanott. I. kotet. 294, 464, IL kotet, 41, 42, 48. 1
' ' 36
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ez ugyanazon személy-e; nem tudjuk eldénteni. Veszprémi Istvdn
emlit egy Zilahy Sdmuel nevll tanulét, a ki 1780-ban Leydenben
theologist is hallgatott, de ily nevéi paprol, vagy tandrrdl hidba ke-
restiink b8vebb értesitést®. 1)

Hat bizony Véczy nem igen hosszasan kereshetett. Mert ha
jobban keresi, megtaldlja legaldbb nevét az Abafi Figyel§jében,?) s
egész életét a maros-vasarhelyl f@iskola torténetében. Van e colle-
giumnak mai nap egy rendkivil szerény, de igen munkds tandra,
Koncz Jozsef, az erdélyi régibb protestdns emberek és iratok szor-
galmas kutatéja és kozrebocsitéja. Részletesen megirta féiskoldja
multjit s multjanak nevesebb férfiait. Zilai Sdmuel 1771-t8l fogva
M.-Visarhelytt iskoldzott, 1777-ben collegiumi konyvtdrnok, majd a
harmonia elngke és a gorog osztdly tanitéja. 1781-ben kiment az
utrechti egyetemre, hol Kovdsznai Sdndor ,Carmina exegualia“ és
»Oratio ad inaugurandum auditorium® czimf@ miveinek s gréf Te-
leki Sdmuel ,Janus Pannonius“-dnak kiaddsdban segédkezett. 1734-
ben Heidelberghen folytatta tanulmanyait, 1789-ben foglalta el M.-
Vésarhelyen székét, mint a classicai irodalom és torténelem tanara,
1792-ig mint segédtandr, 1800-ig, haldldig mint rendes professor
miikodott. ,Tanari hivatala mellett, irja Koncz Jézsef, a konyvtar
rendezésével is foglalkozott. Levelezésben. allott idGsb gr. Réday
Gedeonnal, megszerezte téle a kinyvtira czimiratdt, hogy annak se-
gélyével is gyarapitsa a classika-irodalmi ismereteit s méltd utdda
lehessen mesterének, Koviasznainak, kinek eddig csak segédje volt.
Féradhatatlan buzgolkodott az irodalom fejlesztésén, nemazeti és val-
lasos miivek terjesztésén. 1790-ben kiadta Zrinyi Miklés ,Ne bansd
a magyart® czimfi mlvét M.-Visdrhelytt; Osszegy(jtotte és kiadta
gyalakuti gréf Lazar 1. hatrahagyott verseit 1795-ben ,Kiilomb-
killombféle vildgi dolgokat az erkolesokre szabogaté magyar versek®
czim alatt; végre az uj-testamentum kiaddsdra is egy j6 emberétsl
alapot szerzett s ahhoz szép papirosat a Réday kozbejardsival ho-
zatott Pestr6l a visirhelyi nyomdanak.© Ezen utolsé terve kivitelé-
ben meggitolta haldla.

Kéziratban maradtak Napld-jegyzései és Erdély révid historigja.s)

1) Ka;inczy Ferencz: Levelezése. I. kotet. 573. 1.

?) Abafi: Figyels. 1886. XX. kotet. 42. 1.
%) A maros-vdsdrhelyi ev. vef. Kollegium Eytesitdje. 1886, 233—237. 1.
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Warum in die Ferne schweifen,
Sieh, das Gute liegt so nah'?

Miért kereskedett Vaczy Nagy-Véradon, Debreczenben, mikor
Maros-Vésarhelyen adhattak volna legjobb felvildgositast.

Azt hissziik, hogy dr. Vdczy Janos Borosngai személyére nézve
is alaposan téved. Kazinczy Arankdhoz azt irja egyik levelében 1789,
augusztus 13-d4n, hogy nagyon oritl, mikép Idylliumai mind néki,
mind T. Borosnyai tirnak tetszenek.1) Vaczy szerint talain Borosnyai
Gydrgyot érti, ki az adézé jobbigysig agense és iigyvéde volt. Min-
den valdszintség szerint mem azt. Mert ez a Borosnyai Gyorgy ki-
ralyi tiblai 4dgens és iigyvéd, 1784-t6l fogva Budan lakott, ott is
halt meg 1809 ben. A Maros-Vésarhelyen 616 Aranka kissé tévol
esett t6le, hogy Gessner f6lott valé tetszését altala tudassa Kazin-
czyval. Azonban élt ebben az idSben M.-Vésirhelyen egy hires Bo-
rosnyai, a reformdtus egyhdznak 1767-t6l 1802-ig els§ nagy papja,
mint Konez Jézsef jellemzi.?) Voltakép nagyborosnyai Borosnyai
Luldcs Simon ; de a csaldd, mely M.-Visirhely vérosinak harom
f6birét és hirom papot adott, ma is egyszerfien csak Borosnyainak
frja magit. Bz a Borosnyai Simon, az erdélyi els6 diplomatikus piis-
pok fia, mint szénok nagy birben 4llt: b, Wesselényi Ferencz, gréf
Bethlen Adém, vargyasi b. Déniel, b. Kemény Miklés, gr. Teleky
Lészls, b. Banfy Klara, csegei gréf Wass Miklss felett mondott be-
szédel nyomtatishan is megjelentek.?) Kettds tekintélye, apjardl és
magdrdl, magasra emelte a vasirhelyiek el6tt. Nagy tudominydndl
és miveltségénél fogva bizonynyal Aranka is 6romest érintkezett Tisz-
teletes Borosnyai urammal s Kazinczy elétt az § itéletére hivat-
kozhatott.

Fia, Borosnyai .Jdnos, ki a collegiumban ebben az idSben vé-
gezte a didki tudomdnyokat, alig johet szamitdsba. Mert csak ké-
s6bb, 1797-t81 1844-ig volt a fdiskola tandra, s mint ilyen, rimes
versben megirta és kiadta az allatok és novények ismeretét s M.-
Visdrhely torténetét, de ebbél csak az elsG dal és els6 ének jelen-
hetett meg. %)

Y Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 423. 1.

2) A maros-vdsdrhelyi ev. vef. Kollegium Ertesttdje. 1886, 240. L

%) Nagy Ivdn : Magyarorszig csalddai. IL kotet. 193. 1

%) A maros-vdsdrhelyi ev. ref. Hollegivm Erteszto;e 1886. 240—242, L
: 36*
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Hét arra mit széljunk, hogy dr. Viczy Klaniczay Jéanost meg-
teszi a Kazinezy visitatordnak. ,Ugy latszik, — fejtegeti nagy ala-
posan, — mint iskolavigydz6 — a hogy akkor nevezték — lehetett
Kazinczy ald rendelve. A Prénay és Radvanszky csalddokkal isme-
retséghen lévén, némi kozvetitd szerepet viselhetett Kazinezy s az
emlitett csalddok kozott. Fletérsl semmiféle adatot nem sikerilt
folderiteniink azon kiviil, a mi a Kazinczyhoz ivt leveleiben talalhatd“.t)

Sajnos, még azt sem sikeriilt. Mert Vdczy Janos, a mint min-
deniitt meghotrankozidssal tapasaztaljuk, egyetlen levelezést sem olvas
el, nem még ha 4 levélbdl 4ll is 6sszesen, mint a Klaniczayé. Vagy
lelkiismerete, vagy emlékezete nincs, pedig a szerkesztSben mind a
kettd oly gyokeres fogyatkozds, a wmi miatt nem felelhet meg fel-
adatdnak. Hiszen nemcsak a Klaniczay leveleit kellene eszében tar-
tania, de Kazinczy s misok leveleit fs, melyek folvildgositasul szol-
galhatnak, mert az ily roppant levelezésben kélcsondsen tisztdzza
és tdmogatja egymdast minden adat. Ha Vdczy Janos elolvasta volna,
vagy emlékezni birna Pethd Jakab 1789. szeptember 22-iki levelére
Kazinczyhoz, melyben értesiti, hogy ennek ,kivdnsdga és kozhaszonra
czélzd magyar nemes szive megnyugasztaldsdra® kiket terjesatettek
fel kinevezés végett visititorainak, mai értelemben ségédtanfeligye-
I6knek ; ?) ha elolvasta volna, vagy emlékezni birna Kazinczy 1789.
deczember 23-iki levelére, melyben Péczeli Jézsefnek megirja, hogy
hivatali fizetése 1500 forint, keriilete 5 szakaszra oszlik, melyek
élén alatta f6szolgabiré ranggal, 600 forint fizetéssel egy-egy visitd-
tor all és pedig: 1. Ivdukai Vitée Imre, székhelye Eger, kore Heves-
megye, a Jaszsdg és Kdnsdg. 2. Waly: dndrds, székhelye Miskolez,
kore Borséd-, Gémor- és Tornamegyék. 3. Urbdn Andrds, székhelye
Lécse, kore Szepes- és Sirosmegyék. 4. Polydnkay Péter, székhelye
Ungvar, kére Ung- és Beregmegyék. b. Janusek Jdzsef, székhelye
S.-Ujhely, kore Abadj- és Zemplénmegyék, mind a Pethd értesitése
szerint, §) — akkor nem tenné meg Klaniczay Jénost Kazinezy visi-
titoranak. Mert csak most kapott segédeket, a mire Ldszlé dcscse
azt jegyzi meg: ,csak annyit tudok, hogy Visitdtoraid vagynak, a

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1. kotet. 575, 1.

?) Ugyanott. I. kotet. 474. L

3) Ugyanott. T. kotet. 523. 1.
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kiknek te 1500 forintért ismét Visititora fogsz lenni®.1) Kazinczy
még par honappal el6bb, 1789. szeptember 19-én Kovachichnak, ki
statistikai kimutatdst kér tdle, azt feleli, hogy akkor fog kiildeni,
ha visititorait kinevezik, ha személyzete lesz. ?) Vdezy mindezt el-
feledi, el a Klaniczay sajit levele ellenére. Mert Klaniczay egyik leve-
lében, 1789. augusztus H-r6l a kozos iskolik nehézségeirdl pana-
szolva igy ir: ,Vieles sprach ich hieriiber meinem Oberen Freiherrn
Gabriel von Prénay, dem Oberstudiendiveltor, mit dem ich von 16
Juliug bis 25. theils hier im Neiisohl, theils zu Tét-Préna war¢. 9)

Klaniczay Janos b. Prénay Gabor, pozsonyi keriileti féigazgatd
alatt miikidott s Beszterczebinydn lakott, melyet Viczy a magyar
tartalomjegyzékben is, a nagyobb alapossig bizonyitékaként, hifsége-
sen meghdgy mindég Neusohlnak, itt székelt b. Prénay Liszld, a
beszterczebinyai kizigazgatisi keriilet: Zdélyom-, Turdez-, Hont-,
Lipté-, Arva- és Gomérmegyék directora is, kinek felesége Rad-
vanszky Roza, a Radvanszky Jinos testvére; a Radvinszky Janos
neje meg Pronay Fva, a két Pronay-bard testvére. Inmen a Klani-
czay ismeretsége e csalidokkal. +)

Klaniczay Jinos mint protestins, a kozos iskoldk eltorlésével
elvesztette dlldsit; de a kormdny érdemeiért nem sokdig hagyta el-
ismerés és karpotolis nélkiil, mar 1792-ben azzal tiintette ki, hogy
nemességre emelte. Czimer-pajzsa kék udvardban jobbrél balra egy-
midstél pirhuzamos tavolsighan két arany csikolat vonul le rézsuto-
san ¢és a két csikolat kozétt arany betitkkel ez olvashatd: , Educatio,
az udvar jobboldali felst szigletében arany nap, baloldali alsé
szogletében eziist félhold, ennek szarvaindl két arany csillag ragyog.
A pajzs sisak folotti koronajan egyfejti sas dll, csirében ird tollat
tartva. fgy mindaz, a mi égen-fildon viligossigot terjeszt: egyfeldl
a nap, hold és csillag, misfelsl a nevelés és irétoll beane van, hogy
jelképezze miféle kozszolgdlattal és érdemmel vivta ki a folemelke-
dést. 1810-ben verseczi kinestdri praefectus volt. Csalddja Krassé-

megyében agazott el o)

Y) Kazinezy Ferencz: Leveleztse, 1L kotet. 4. 1.

%) Ugyanott. I. kitet. 473. L

3) Ugyanott. I. kitet. 406, 1.

4 Nagy Ivdn: Magyavorszig csalddai, IX. kotet. 490., 573, L
%) Ugyanott. VI. kotet. 269. 1.
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De menjiink tovabh.
Szirmay Antal, 1790. janudr 16-iki levelében Kazinczy eldtt
keményen kikelve a regények és elbeszélések ellen, elitélve szl a

o
Haller Harmas Historiajar6l, és az dreg Pataynak az indusokrdl ki- |
bocsdtott meséirdl. 1) Dr. Vaczy Jénos szerint ez az oreg Patay, biji i
Patay Samuel egészen ismeretlen iré.?) Ugyan az Istenért, hogy volna Al
egészen ismeretlen, mikor mnemesak Szirmay emliti meg, de még 2

Vaczy is folfedezi, elfogadhaté hivatkozdssal a Nagy Ivdn kényvére,
mert a gy(jt6 Patay Sdmuel teljes jogon mondhatja el magdrdl
1781-ben, hogy az indusok boleselkedésérsl vald forditdsa magdnos
és koros mapjaiban késziilt, hiszen felesége, Szuhay Erzsébet, kivel
35 évig ¢élt hazassigban 1765-ben halt el, igy mér 16 évvel elébh
magdnossidgra maradt; hiszen 1781-ben a maga bevallisa szerint a
71 évet betdltotte, igy a szdzad els§ éviizedének végén kellett szii-
letnie, kiilonben 1730-ban alig ndsiilhetett volna.?®) Igen, ismételjiik,
hogy volna egészen ismeretlen ir6, mikor neve a Danielik kizkézen
forgé életrajzi  gytijteményében is meg van. S6t Danielik nemesak
forditdsdt, de eredeti mivét is idézi, melynek czime: ,Egy j6 atya-
nak fiait oktaté tanitdsa. Lipcse, 1788. A mi hasonlékép red illik
a gylijt6 Patayra, lévén hirom fia: Ferencz, Jézsef, Pdl.+)

Milyen konnyen dobja oda Viczy rifogdsait: arra maga ez az
egyetlen jegyzet elég meggyGzé példa. Szirmay levele végén, a tor-
ténet-irodalom mellett érvelve, azt kérdi: ,Hit egyetlen egy Frid- :
riknek munkdjit miért nem fordithatndk magyarra?“5) Viczy egész
hatrozottan tudja, hogy Szirmay Nagy Frigyesnek ', Az orszdgldsok
nemeirdl® irt mivére czéloz. Honnan? Szirmay nem mondja, Ballagi r
Géza pedig, kire Viczy hivatkozik, a Kondé forditdsdinak ismerteté-
sében e czélzdsr6l mélyen hallgat.®) Tudja tehdt — a leveg6hél.
Pedig kétségtelen, hogy Szirmay Nagy Frigyesnek nem errél az egy
miivérdl, hanem altalaban munkdirdl beszél. Ha Viczy nem sajnilja

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése II. kotet. 7. L

~ 9) Ugyanott. II. kotet. 549. 1. )

%) Nagy Ivdn: Magyarorszdig csalddai IX. kotet. 149, 1

%) Danielik J.: Magyar irok. Eletrajzi gytjtemény. IL kotet. Pest, 1858
249, 1.

8 Kazinczy Ferencz: Levelezése. 11 kotet. 7. 1.

%) Ballagi Géza: A politikai ivod. torténete Magyarorszdigon. Budapest,
1888, 5b18—520, L




a faradsigot Nagy Frigyes valamely terjedelmesebb torténetének,
vagy valamely részletesebb Ismerettir életrajzdnak dtolvasisitd]l, meg
fog gy6zédni, hogy a langeszfi porosz kirdlynak 1790. elstt mar
egész csomé allambéleseleti és térténeti mive jelent meg. S6t mind-
jart haldla utdn 1788-ban, Berlinben, a Voss és Decker czég, s egy-
idetileg Béesben a Wallishausser-féle kinyvkereskedés hatrahagyott
munkai német forditisinak javitott és bOvitett gytjteményes kiada-
sdt bocsatotta kozre. Mi bibliographidt nem akarunk adni. De ha
Véczy figyelmesebb vagy lelkiésmeretesebb, Ballagi Géza jeles kony-
vébél is észrevehette volna ezt. Hiszen Ballagi megemliti, hogy
Kondé utdn a kivetkez§ esztendében 1791-ben Aranka Gyorgy for-
ditotta Nagy Frigyes ugyanazon miivét s kozli jegyzetdl a czimla-
pot, melyen ott &ll: Az igazgatis formairdl és az uralkodék kote-
lességeirdl edgy préba. A II. Fridrik prussiai kirdly wnwunkdi koedl.
Forditis a VI-ik darabbélé. )

Igazén jol tette volna Viczy Janos, ha Nagy Frigyes munkdi-
val valamennyire megismerkedik, mert akkor nem esik egy ép oly
mulattaté, mint fontoskods tévedésbe. Seombathi Jinos, a siros-
pataki fgiskola nagyérdemd tanira 1801. deczember 23 iki levele
kapesdban visszakiildi Kazinczynak a gond-seabadi boles munkdinak
2-ik darabjit. 2) Vdczy a gond-szabadi boleset jegyzésbe veszi, eme
nyomatékos kijelentéssel, ,hogy kit érthet alatta, az még folderi-
tésre var“.s)

No ha féslderitésre vir; ime folderitjik. A gond-szabadi nem
egyéb, mint a Sans-souci magyaritisa, a gond-szabadi boles nem
més, mint Nagy Frigyes. S nem kivanunk semmi elismerést érte,
a folderités folotte Lonnyd dolog 1évén, mert nem kellett hozza
egyéb, mint egy kis torténet-ismeret, hogy a nagy kirdly kedvencz
mulaté helye Potzdam mellett Sans-souci volt, egy kis franczia tu-
dés, hogy ennek a névnek értelme: gond nélkil, meg egy kis vildg-

1) A mi eldrulja, hogy valésziniileg e Voss és Decker, vagy V.\"allishausser-
féle német kiaddsbdl magyaritotta, mert ott fordul 18 a VI-ik kotetben :
»versuch iiber die Regierungsformen und @ber dic Pflichten der Regenten®, —
mig franczia czime: ,Essai sur les formes du gouvernement et sur les devoirs
des souverains®.

%) Kazinczy Ference: Levelezése. Il kitet. 449. L

%) Ugyanott. II. kotet. 598. 1.
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irodalmi tijékozottsdg, hogy Nagy Frigyes iratai életében a sans-
soucibeli philosoph ) neve alatt littak viligot, példaul , Oewvres ou
poesies diverses du philosoph de Somns-souci®.

Viczy Janos, Ggy latszik, mind errdl elfeledkezett.

El bizony sok egyébrél.

P. Horvith Adam 1789. éprilis 8-iki levelében Kazinczy elétt
feldicsekszik j6 szivével, melyet ismer Pesten Dr. Szombathy, Pomdzon
Magyar Gyorgy. Vdcay jegyzéshbe veszi Gket csak azért, hogy kije-
lentse, mikép semmiféle kozelebbi életrajzot nem sikeriilt réluk fol-
deritenie. Magyar Gybrgyre nézve nem csoddlkozunk, mert Pomdz
falva a maga csondes zugolydban megévhatta az emlegetéstfl: de
Szombathy Jézsef sokkal nevezetesebb pesti alak, semhogy néhdny
apré adatot me taldlt volna felSle. Keresetesi Jdozsef becses kréni-
kéajaba 1790-ben, mikor Hunyadi Ferencz debreczeni és Héczei D4~
niel peéri praedikitor tdrsaival a budai orszdggyilésen a papok ne-
messége figyében fdradozik, junius 9-rGl ezt jegyzi be: ,dez hires
doktor Szombathy Jdzsef urat ez nap litogattam meg elBszor, ezu-
tén pedig gyakran mulattam vele“.?) Hatirozottan allithatjuk, hogy
ez a Szombathy Jézsef egy és ugyanazon személy a himl8-oltds nagy
tttorsjével nalunk, Cseh-Szombathy Jézseffel, kirsl Kazinczy Magyar
Pantheondban megemliti, ) hogy hires orvos, a ki Komdromban szii-
letett 1748. julius 11-én és meghalt Pesten, 1814, februdr 2-dn.
Keresztesi Jozsef kétségteleniil még a debreczeni fiskoldahél ismerte,
mint Sdréi-Szabd Simuelt, a jeles tigyvédet; mert Cseh-Szombathy
Jézsef is ott tanult. Sedics Istvdn a maga nagy munkéjdban Hatvani
és Veszprémi, Szentgyorgyi és Cséesi kozt emliti meg, mint a kik
a fdiskola novendékei kozill az orvosi palydn kiemelkedtek. Cseh-
Szombathy halds is maradt Debreczen irdnt, mert nemecsak a féis-
kolai konyvtart gyarapitotta tetemesen, de régi kedves intézetének
nagyobb alapitvinyt is t&n, melyb§l a collégiumi el8ljarésig az
dsvany-novény- és vegytani kathedrdt szervezte. ¢) P.Horvath Adam
hihetGleg a dundntilisig révén baritkozott véle.

1) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 11, kotet. 103. 1

) Keresztesi Jozsef: Kronikaja. Pest, 1868. 250, 1.

%) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 375. 1.

%) Sziics Istvdn: Szabad kirdlyi Debreczen varos torténelme. Debreczen,
1871, II1. k. 932, 942, 945. 1.




S ha méar Vdczy Jinos Domokos Lajosrdl, az 1790-iki diéta
nagy tekintélyti tagjardl és keriileti jegyz8jérdl megemlékszik : miért
nem merit a Keresztesi kronikdjabdl vagy Sztics Istvdn torténetébsl P
Tobb érdekes és jellemz§ aprésiget talilt volna benne, mint Kazinezynal.

S ha mar jegyzetet ir Losonczi Istvdnrdl, kinek nevezetes
Hérmas Kis Titkre 83 esztendfn 4t tobb mint 25 kiaddst ért, mig
az orszag csaknem minden felekezeti iskolajéba bejutott, ngy, hogy
az absolutizmus hathatés eszkdziil az osztrdk dllampolgdri diess
jogok becsepegtetésére az ifjisigha e kdnyvet szemelte ki s 1850-
ben egy osztrék szellemd kiaddst rendezett belSle, a mivel teljesen
felsiilt; — Vdczy miért nem pontosabh, szitletése éve mellett miért
nem keresi meg haldla évét is? Egyszerfien csak annyit vet oda:
1780. tajan halt meg. Nem tdjdn, hanem akkor, 1780-ban, mirczius
25-én. Megtaldlhatta volna Wurzbach Lexicondban, melyet gyakran
¢s eredményesen forgatott; még részletesebben az Uj Magyar Athé-
nasban. 1) A pontossdg azonban Viczynak gydnge oldala.

Ivinkai Vitéz Imre néla péesi keriileti visitdtor, minek bizo-
nyitékaként hivatkozik Kazinczy Magyar Pantheondnak 404-ik olda-
lira;?) ott pedig ezt az adatot hidban keressiik. Vitéz nem péesi,
hanem fhevesi vizititor volt Kazinczy alatt, a mint azt Péczelihez
irt kimutatdsdban olvastuk.3) S minket csak mint ilyen érdekel.

Kazinczy a magyar nyelv tanitisa mellett buzogva a ,Hazai
és mds nevezetes Tirténetek* szerkesztGségéhesz 1790. mdrczius 8-4n
irt tuddsitdsdban felsorolja, kiktsl magyar iskolai kinyvek virhatdék
s koztik Ormoést, Vdezy szerint valdszintileg Ormés Andrds praedi-
catort. ¢ Nem valGszintileg, hanem valdban. Mert Szathmary Paksi
Istvan superintendenssé vélasztisa, és Hatvani Istvin nyugalomba
vonuldsa utdn 1786-ban dr. Milesz J6zsef 16n a béleselet és Ormds
Andrds, a zsidé nyelvtan tandra. Ormos Debreczenben végezte ta-
nulmanyait. 1779-—1780-ban Genfben tartézkodott; 1780-t51 1786-1g
debreczeni ispotdlybeli pap volt, a mikor a tandri palydra lépett 4t
de mér 1792-ben helyét Kocsi Sebestyén Istvinnak engedte és Szo-

) Uj Magyar Athends. Budapest, 1882. 260. L.
%) Rawincey Ference: Levelezése. 1. kotet. 539. 1L
%) Ugyanott. I. kotet, 523. 1.

4) Ugyanott. II. kitet. 554. 1.
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boszléra ment praedikdtornak.1) Mint ilyen tartott beszédet Szik-
szai Gyirgy debreczeni pap, kordnak legkitiindbb imairGja, a nagy-
nevii Révész Bélint mestere felett, 1803-ban az Isten hiiséges szol-
giinak jutalmarél szélva.2)

S ha mdr Debreczenben vagyunk, tisztizzunk egy part ama
pszamtalan teljesen ismeretlen név kozill, melyeket Viczy meg sem
kisérthet folderiteni, a min8 Kazinczy 1802. februir 28-iki levelében
Csdka, Lengyel és Szikszai, a kit még jegyzésbe se vesz. 9)

Cséka reformdtus pap volt, a kit 1801-ben a nagyvaradi egy-
hazkozség torekedett megnyerni, de a meghivdst nem fogadta el. )
Lengyel Jézsef nemcsak nem teljesen ismeretlen, de elég emlékeze-
tes irodalomtdrténeti név. Nem annyira buzgd énekei és 3 kotet
templomi beszédei révén, mint inkdbb annak az okdn, hogy kolle-
giumi senior kordban & idézte el§ a meghasonldst Csokonai és ta-
nara Szilagyi Gdbor kozt, a mi miatt a kolt§ Debreczent elhagyni
kényszeriilt. 5) Lengyel kés6bb huzamosb idét toltott kilfoldi egye-
temeken, visszatérve a debreczeni f8iskola bolesészettandra lett. Ezt
az allist 1803-ban o lelkészivel cserélte f6l; el6bb nagy szalontai,
1807-ben nagyvaradi, végre ér-szalacsi pap és érmelléki alesperes. ¢)
1821-ben halt el.

Szikszay Jozsef pedig asszonyvasiri predikator volt. 1799. ma-
jus 1-én kezdette meg itt papi miikodését. 1800-ban Debreczenhdl
ndsiilt, feleségiil vevén Pr. Dedki Istvan lednyat, Zsuzsdnndt. 1827.
mdrczius 19-én halt el Asszonyvédsiron, 58-ik esztendejében, igy
1769-ben sziilethetett. 7)

Nem meglepd, nem elitélend§ dolog-e, hogy Vdczy még a
maga ismerte és emlegette forrdsokat sem hasznélja 61?7 Kell-e
még példa ?

Ott a Téth Farkas és Takdcs professor neve Virdg Benedek

) Keresztesi Jozsef: Krénikdja. Pest, 1868. 8., 13. L

) Nébai tiszteletes tudds Szikszai Gyirg Jnelc Epltaphwma, élete és bi-
cstizd szavai. Pest, 1803. 17 —48.

3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. 1L kotet. 599. L

¢} Keresztesi Jozsef: Krénikdja. 3885. 1.

5) Uj Magyar Athénds: Budapest, 1882, 225, 1.

¢) Ugyanott. 225. 1.

7} Véesey Sdndor asszonyvisiri lelkész levélbeli kozlése az egyhdz régi
anyakonyvébol.
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1802. d4prilis 10-én és november 12-én irott leveleiben. Ha mér
Véicazy Tdth Farkast jegyzésbe veszi és rotunditdsir! be nem sza-
mol: vildgitsa meg legalibb élete és munkdssdga fGbh mozzanatait,
hogy taldin mdst nyomra vezessen. Danielik életrajzi gyéijteménye
elég adatot emlit réla; 1) Csaplar Benedek: ,Révai Miklds élete® még
tobbet. 2) S ha méar Takdcs professort felhozza, kivel Virig az ifji-
sdgnak kivdnja ajanltatni kolteményeit, -- miért éri be azzal a ré-
vid kijelentéssel, hogy életérdl nines kozelebbi adatunk. Takdcs pro-
fessor nem mas, mint Illei Takdes Kdroly, ki a szizad elején Nagy-
Varadon mikodstt. ElSbb a nagyvdradi egyhdzmegydben a derecskei
plebania administratora volt, majd 1801. juniuséban a nagyviradi
f6gymndsium megiiriilt exhortatori 4lldsdért folyamodott s a hely-
tart6-tandes oktéber 20-dn csakugyan ki is nevezte Zathukal Jézsef
helyére, 400 frt fizetéssel;3) s 1806-ban b. Vay Ldszl6 forditott
miivét: A német hivség vagy DBéces polgarjai a franczia hadban®
kozrebocsdtotta, rendkiviil érdekes megtolddssal: ,A magyar hivség-
gel, annak lefrasdval hdrom részben Magyavorszigra nézve®. ¢)

S ha méar Vdezy Janos Bornemissza- Ferenczet és Sdrosy An-
drdst megemliti, lapozza végig legaldbb a Magyar Pantheont, miel6tt
az egyikre kimondja, hogy kilétérél nincs semmi adatunk, a md-
sikra, hogy egészen ismeretlen egyéniség, a kir§l Kazinczy mdshol
sehol sem emlékszik meg. 5) Mert a Magyar Pantheon Bornemissza-
r6l, a ki Biharmegyében, Ottomanyban lakott, foljegyzi, hogy ott
hunyt el 1812-ben. 6) Kazinczyval a Kdji Komdromy-csaldd révén
rokonsigban 4llt, a mennyiben Koméromy Gyorgy, békésmegyei al-
ispin és Rhédey Julia hét leanya kozil a harmadik, Julienna, Bos-
sanyi Ferenczhez, a széphalmi mester nagyatyjahoz, az 6todik Agnes
egy Bornemisszdhoz ment férjhez. E Bornemissza Ferencz valGszi-

0) Danielik Jozsef: Magyar irck. Eletrajzi gytjtemény. IL kotet. Pest,
1858. 355. 1.

%) Csapldr Benedek: Révai Mikls élete. Pest, 1881-—89. I. kotet. 348,
850. IL kotet. 3, 57, 58, 99, 215, 383, 397. IIL. kotet. 143, 219. IV. kétet.
65, 96. 11, ‘
%) Kuncz Elek f6igazgaté leveli kozlése a féiskola régi anyakényvébol.

9) Nagy lvdn: Magyarorszig csalddal. XI. kﬁtet.“lo. 1. és Danielik IT.
kotet. 332—333. 1.

%) Kazinezy Ferencz: Levelezése. I1. kotet. 599 és 603. 1.

%) Kazinczy Ference: Magyar Pantheon. 374. 1.
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nfileg ennek a fia, Kazinczy anyjanak unokatestvére, azért szolitja
levelében egyszertien ura-descsének. ) Sarosyrdl pedig Kazinczy meg-
irja, hogy szilletett 1767. junius 17-én, meghalt Kobolktiton 1802
november 20-dn; st azt is utdna veti, hogy felesége Ilosvai Krisz-
tina, a ki ,a haldlos csapdst nagy lélekkel szenvedte“, masodszor
gréf Tholdy Adamhoz ment férjhez. 2)

S ha mdr Viezy a rdkdcziakat, Kazinczy 1799, junius 16-iki
levelének jegyzetében magyardzni akarja, ne fogja rdjok, hogy azok
Szlavyék. 3) A rdkdcziak alatt Kazinezy Szulyovszkyékat érti. Vissza-
emlékezhetnék Viczy a Kazincay fogsiga Napldjdra, vagy a Toldy
nagy monographidjara. Toldy részletesen elbeszéli, hogy Kazinczyval
rokona, Sulyovszky Menyhért, Zemplénvirmegyének két orszdggyii-
lésen 1790, és 1792-ben kiovete, ismertette meg a Martinovies-féle
kétét, a mikor S-Ujhelyrsl, a megye kizgytilésérsl magdval hivin
Rikdezra, a kertbe vivé. Szulyovszky és kértére Kazinczy eleinte
mindent tagadott, Ggy, hogy a vizsgilé bizottség méar azon tanako-
dott, mikép karpétolja 6ket szenvedésitkért, a midén Szulyovszky
nem gyanitva a kedvezd fordulatot, megtort lélekkel elesiiggedve
magara és Kazinczyra mindent bevallott, ki aztdn maga is megers-
sitette a vallomdast. t) De ha Viczy mindezt nem olvasta vagy rég
elfeledte is; — utba igazithatta volna maga a levél: ,Tudakoztassa
gyakran — irja Kazinezy — asszonydm a rdkdcziakat, mi hir van
itt. Menyhért irhat dgy, hogy meglehet tudni, hogy vagyunk®. s)
Menyhért — Szulyovszky Menyhért. A két elfogott Szlivy neve:
Gyorgy és Jénos. ¢)

Még sok, elég sok helyreigazitdst tehetnénk: de elhagyjuk,
mert tanulményunk dgy is hosszdra nytlt, a minek nem e vagyunk
okai, hanem Vaczy. Taglaldsainkat mind a mellett nem fejezhetjitk
be a nélkil), hogy Kazinczy szerelmei koziil egyet, a legkérdéseseb-
bet 5] ne vessiik és meg ne vitassuk. Klaniczay Jénos a Radvinszky-
testvérek, Teréz és Polyxén mellett leveleiben kiilondsen kiemeli

1) Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. VI kotet. 818. 1

2 Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 395, L

3) Kazinczy Ferencz: Levelezése. II. kotet. 593. 1

4) Toldy Ference: Kazinczy és Kora. Pest, 1859. 155—156.
5) Kazinczy Ferencz : Levelezése. II. kotet, 429. 1

§) Kawincey Ferencz: Magyar -Pantheon. 400. 1.
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odie treffliche Julie“.1) Ki volt e ledny? Vdiczy szerint csak gyanit-
hatjuk. ,Annyi kitéinik Klaniczay leveleibdl - ugy mond — hogy
a Radvinszky lednyoknak volt barétja. Ugy latszik, hogy a Pré-
nay csaldddal is ismerettségben vagy talan rokonsigban volt. Kla-
niczaynak a réla adott leirdsa utdn azt véljik, hogy  lehetett az
a j6 médd hdz gyermeke, a ki az 1789 iki telet Bécsben tolté, s a
kinek kedvéért Kazinczy is, késGbb bizonyira megismerkedve vele,
felrandult oda. Toldy e levélre nem hivatkozik. Nekiink vigy latszik,
hogy az a homilyos alak, kirl Toldy emlékszik, de a kinek mnevét
sem tudja, senki mds, mint ez a Julie®.2)

Kz az okoskodds elejétél fogva végig — szé. Toldy nem hi-
vatkozik e levélre, meghissziik ; nem pedig azért, mert jobban értett
németiil, (szinte resteljitk, hogy még ezzel is érveljiink) és figyelme-
sebben olvasott, kiilénben nem alapitotta volna meg a magyar iro-
dalom-torténetet. Viczy szerint ez a Julia a Radvanszky-leinyoknak
volt bardtja, ki a Pronay csaldddal is ismeretségben vagy rokonsig-
ban &llt Minden esetre, a b. Prénay Ldszlé és Radvanszky Jénos
csaladja kett@s sdgorsdgban levén, ®) a Radvinszky lednyok sokszor
mulattak a Prénay-hazban; azért baratsigaik és ismeretségeik ko-
zdsek voltak, kivalt ezzel a Julidval mind Radvdnszky Teréz és
Polyxén bens§ baritsagban élhetett, mind a Pronay-csaldd ismeret-
ségben vagy talan rokonsigban lehetett, mert hiszen ez a Julia a
— b. Pro’nay Ldszl6 lednya. Klaniczay nagyon vildgosan tanidskodik
mellette. ,Kenneten Sie die treffliche Julie persénlich — irja Ka-
zinczynak — So wiirden Sie sie nicht weniger, als die brave Po-
lexine bewundern, und ich weiss nicht, wie es dann auch um Ihre
Rousseauischen Schwirmereyen stehen wiirde. Sie singt nun das
schéne Ungarische Lied vortrefflich, und die Worte: Szoritsd hozzdd
mit unnachamlichen Pathos. Seine Excellenz, ihr anbethungswiirdiger
Vater bezeugte iiberaus viel Freude bei der kiinstlich angestellten
Uberraschung®. ¢)

A Klaniczay taniskoddsdhoz kétség nem férhet. De vildgosabb és
Véczynak érthet6bb bizonyitékot kerestiink magyart, azért megnéztiik

1) Kazincey Ference: Levelezése. 1. kotet. 820. 1

9 Ugyanott. 1. kotet. 576. 1.

%) Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai. IX. kot. 490. és 573. 1.
4) Kazinczy Ference: Levelezése. I. kotet. 820. 1
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Nagy Ivianban a Prénay-csalidfat, ott pedig nagy meglepetéssel azt
taldljuk, hogy Julidt nem taldljuk. B. Prénay L. gyermekei Nagy
Ivan szerint: Sandor, Lajos, Honordta, Piroska, Simon.?) Kielégitet-
lIeniil fordulunk Kazinczyhoz, ki a Magyar Pantheonban csakugyan
foljegyzi, hogy b. Prénay Ldszlé és Radvanszky Rozdlia gyermeket:
Séndor, Lajos, Simon, Kélmidn és 3 leany.?) Mair most melyik a
hiteles csalddfa? Vitkovies kezeskedik réla, hogy a Kazinezy-6. Vit-
kovies, mint iigyvéd, 1824. februdrjiban b. Prénay Jdzsef haldla al-
" kalmabdl megjelenve Acsdn megismerkedik b. Prénay Simonnal és
testvérével b. Pronay Kalmdnnal 3) Ime, ez a Kdélman valdban élt,
noha Nagy Ivin nem emliti f6l; — ép igy élt a Klaniczay Julidja
is, a harmadik ledny.

Kar, hogy Klaniczay nem jegyzi fol a harom ledny nevét. Mert
a Nagy Ivin Honordtdja és Piroskdjs nem egyezik meg a Klaniczay
emlitette Agnessel és Angelicdval, kiben a més két Prénay lednyt
kell keresniink. A kiilonbséget az okozhatja, hogy a Prénay-csalid-
ban 2—3 nevet adtak a lednynak; fgy latjuk, hogy a Nagy Ivén
Piroskdja Klaniczayndl mint Prisca-Tullia szerepel, ¢) de azonossaga-
rél ura, Lonyar Gdbor bizonykodik; s ‘igy latjuk, hogy b. Pronay
Simon és a hires Ninon egyik lednya: Agnes-Paulina-Honorata, ©)
taldn nagynénje utdn; a hdz kérében pedig azon a neven szélitot-
tak és kényeztették Gket, a melyik ép leginkdbb tetszett. Konnyen
lehet tehat az elsd Agnes-Honordta, a mésodik Angelica-Prisca-
Tullia, s a harmadik bizonyosan Julia. Mert barmikép legyen a ne-
vitk: kétségtelen, hogy b. Prénay Ldszlénak 3 lednya volt s azok
kozott egyik: ,die treffliche Julie“. ®)

Igen, de tudjuk, hogy Kazinczy milyen kimért magasztalissal
bsszél b. Prénay Laszlorél, a kegyelmes trrél; tudjuk, hogy milyen
mélyen hallgat b. Prénay Julidrdl, holott a maga Gszinte és kidradé
természetével minden szerelmér6l a Badanyi lednytol grof Torsk
) 1} Nagy Ivdn: Magyarorszag csalidai. IX. kot. 490, 1.

) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 393. 1.

) Vitkovies Mihdly : Mivei. II. kotet. 176. 1.

9) Kazinczy Ferencz: Magyar Pantheon. 393. L

5) Ugyanott. 393. 1

8 A Kdrmdn ,Uranidja“ el6fizetdinek jegyzékében (L. kotet.) b. Prénay
Prisca és'Honorata szercpel ; ellenben Kazinczy emlékverse (I. k. 138. 1) b.
Pronay Agnes-nek szol




Sophidig, részletesen megemlékszik; azért kereken dllithatjuk, hogy
Viczynak ez egész Julia foltevése és fejtegetése merd onkényes rd-
fogds. Hiszen 1790-ben, a mint Aranka Gydrgynek november 2-rdl
frja, megismerkedik b. Prénay Sdndorral, a Julia testvérével, egy
szeretetremélté  személynél, ki véle atyafi gyermek, azaz neki az
anyja és annak az atyja egy testvérek; mds széval valamelyik Rad-
vénszky-lednynél, valdsziniileg Teréznél, ki Szerencsytl most ma-
radt el 8zvegyen, s&t jar Acsin is, b. Prémay Lészlénal, « Julia
atyjindl, a kinél tanultabb tisztviselSje nem volt a hazinak.1) S
cseveg mindenr8l és mindenkirsl, esak a Julia neve ki nem tér tolla
alél, a mi Kazinczy jelleménél fogva bizony lehetetlenség volna, ha
a télen érte ég, és miatta mulat mint kérd vagy imads Béesben.
Az az Agnes-féle hat soros emlékvers is, melyet Abafi Lajos az
Akademia kéziratibl Kazinczy osszes kolteményeiben kiad, hogy
masok csoddltdk szépségét, dm litva 6, elfelejti, hogy szép is, min-
den egyéb, csak nem szerelmi vallomds; afféle alkalmi aprésig. Ha
igaz, hogy 1790. szeptemberében fogant, akkor az acsai litogatas
eredménye lehet. Nyilvan kitetszik bel6le, hogy a mester b. Prénay
Agnest eldszor latja, ennél fogva, ha Klaniczay nem szélna is kiilon
Julidrdl és Agnesrél, ez az Agnes nem lehet Julia, még kevésbbé
lehet az a jomodd hdz gyermeke, kiért Kazinczy az 1789-iki telet
Bécsben toltotte.

Hogy Czenczi — Kacséndy Susie és Mimi (Minyi) — Radvanszky
Teréz, azt Toldy felfogisa ellenében mdr 3 évvel ezel6tt kifejtettiik
és megokoltuk 2) Most e Levelezés teljesen igazolja nézetiinket. Mind

a kettd koltdi név az akkori id§ divata szerint. — | A Czenczi nomen
factum, prouti Lyda, vel Laura. Klopstock a maga kedvesét —
mondja Kazinezy Arankinak — Csidlinek nevezi. En ezen sz6 szer-

zése alatt a kedves ez, ez hangra figyelmestem¢.3) Késsbb Klop-

stock utdan a Csidlit kedveli meg és Radvinszky Terézre alkalmazza.

O a Mimi is. Azt hissziik, alig tévediink, ha azt éllitjuk, hogy e

név alkotdsdban a két Stollberg balvdnya, gréf Schimelmanng,

Ranzau Emilia grofn lebegett el6tte; utina nevezi Kazinczy Gess-

nernéhez irott leveleiben a maga szerelmesét Magyarorsedg Emili-
1) Kazinczy Ferencs: Levelezése. II. kotet. 119. L

%) Az Erdélyi Miizeum Egylet kiadvdnyai. V-ik kotet. 389 - 392 1,
3) Kazinczy Ference: Levelezése. I. kotet. 423. 1.
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djdanak. 1) Mimi az Emilia misodik szétagjinak ismétlése, mint ki-
csinyitd, beczézgetd név haszndlatos.

De legyen elég! S most visszagondolva a Viczy jegyzeteinek
nagy részére, énkényteleniil folmeriil a kérdés: hit mire valé tulaj-
donkép a jegyzet? Azt értjik, hogy az ember jegyzetet ir valami
kétes dllitdsnak erdsitésére, valami kérdéses dolog tisztdzdsira, vagy
legroszabb esetben tudomdnya fitogtatdsdira; de azt igazin nem ért-
jik, hogy valaki csak azért tegyen egy csomé jegyzetet, hogy aszt
bizonyitsa, mikép nem adhal felviligositdst; legfilebb, ha a pontos-
sdgot szinleni és az ivet szaporitani akarja.

Sajndljuk, hogy az Akademia ily jelentGs kiaddsa ily felszines,
elhirtelenkedd, gondatlan munkdval késziil. Van az Akademidnak
nem ecgy tagja, Gyulai, Bebthy, Ballagi Géza, Concha Gybzd, kik
a Kazinczy kordval részletesen foglalkoztak. Bele kellett volna Gket
is vonni a Kazineczy-bizottsigba, mert tobb szem tobbet lit. De ha
mar Gyulainak és BeGthynek tetszett visszavonulni s az Akademid-
nak tetszett mdaskép intézkedni: legalibb a mai Kazinczy-bizottsig
gyakoroljon szigoribb és szemesebb ellentrzést szerkesaztGjére, hogy
a Levelezés folytatisa rendezettebb és jegyzetes magyardzata gondo-
sabb és alaposabb legyen!

Szizeny Kirony.

1) Kazinezy Ferenez: Levelezése. 310, 365. 1.






