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telen modositdsokkal késziilt vidltozat illetGleg mdsolat-kép a 20.
szazad elsé éveiben a Hidegkut mellett 4ll6 mariaremetei templom
szentélyének leckeoldalai faldra jutott kirdlyi adomdnyozds alapjdn,
ahol az most is fiigg. Elhelyezésénél fogva tiizetesebb vizsgalat-
ra alkalmatlan 1igy, hogy esetleges mesterjegyét nem dllapithattuk
meg, csak restaurdldsinak mesterét és idejét, amely szerint azt
Récsey Gy. resturdlta 1906-ban Budapesten.

Forrdsaim: Acta Politica et Judiciaria 1772. Il. 188. —
1774. 106. — 1774, 154. — 1774. 156. — 1774. 191. — 1774,
205, — 1775.1. 97. — 1775.11. 111. — 1775. 11.144. — 1774. 11. 144.
tovdbbd Prothocoll. Senat L. R. C. Albaregalensis a székesfehérvdri
varosi levéltarban.

Schoen Arnold.

A baracskai Jupiter oltarké és
Koveasz6 (Kevehaza).

lRODALOMTi‘)RTE’NETUNKNEK sokat vitatott problémadja a hiin

monddk kérdése. Jelen kis dolgozatunk céljanak megfelelGen el
kell mellézniink e probléma bovebb fejtegetését és az idevdgéd
gazdag irodalom részletes ismertetését. A megyénk multjdval fog-
lalkozo kutatét egyébként is az egész hiin histéria csak két
szempontbdl érdekelheti. EI6szoér a rank maradt feldolgozds szer-
zG6jének, Kézai Simonnak, személye, masodszor a histéridban ta-
ldlhaté helyi vonatkozdsok miatt.

Ami Kézai Simon mestert illeti, r6la Csdnki Dezs6 megilla-
pitotta,’) hogy a Bicske mellett fekvé Kinza pusztaréi szdrmazott,
amely a kozépkor folyaman mindig »Kéza«, »Kéza fold« (Terra
Keza) néven fordul el6 és csak késGbb lett bel6le Kinza, majd
e vidék svib lakdsainak ajkian »Génza«. Feltevését arra alapitja,
hogy a kiilonben széfukar krénikds a stillfriedi csata elbeszélé-
sénél csupdn a Rozgonyi-csaldd Gseit, a Boszteh vagy Biszteh
nemzetség tagjait emeli ki, bar ott mds nemzetség tagjainak vi-
tézsége is teljes bizonysdggal kimutathaté. A vitézségnek ez a
kiilon kiemelése valamiféle kapcsolatot tételez fel a nemzetség
tagjai és kronikdsunk kozott, amit bizonyit az a koriilmény, hogy
az emlitett Kéza, amely Kézainak nevet adott, a Boszteh nem-
zetség birtoka volt.

Kézai Simonnak e vidékrél valé szdrmazdsihoz tovabbi és
nem kevésbbé fontos bizonyitékul szolgdlnak a hiin histéridnak
helyi vonatkozdsai. Ismeretes, hogy a hiin torténetnek pannéniai
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része csaknem kizarélag a mai_Fejér megye északkeleti részére
lokalizdlédott. Ha ugyanis az Obuda és Fehérvar kozti vidékre
helyezhet6 hat helynevet vizsgiljuk, azt litjuk, hogy kéziiliik négy
utal Fejér megyének emlitett vidékére, amelyhez Kézai feltételezett
szdrmazdsi helye igen kozel esett. Egyrészt ebbdl magyardzhatd,
hogy Kézai miért helyezte ide krénikdjanak emlitett részét. Kiilon-
ben pedig ez a vidék, amely a rémai népvandorldsi kornak szd-
mos emiékét Grizte, alkalmas is volt mondaképz&désre.

Mert hogyan jon létre egy helyi monda? Ugy, hogy az
egyszerii nép az 6 naiv képzeletével valamely torténelmi emlék,
vagy killonos természeti tdrgy magyardzatdra kitaldl egy torténe-
tet és azt az illeté objectumhoz hozzifiizi.

Kérdés mdr most, hogy Kézai pannéniai hin toérténetének
négy fejérmegyei helyén (Szdszhalom, Tarnokvoigy, Potentiana és
Kdveaszé6ja) vannak-e, vagy voltak-e olyan targyuk,amelyek ama
bizonyos mondai eseményeknek e helyre valé lokalizdldsdt indo-
kolttd tették? Miel6tt e kérdésre vidlaszolndnk, vizsgdljuk meg
kiilon-kiilon az egyes helyeket.

Az els6 Zazholm==Szdzhalom, a Fehérvar névvel egyiitt 6s-
régi magyar foldrajzi név, amellyel Gseink még délorosz és oldh-
orszdgi tartézkoddsuk idején ismerkedtek meg.?) El6fordul madr
Anonymusndl is a latinos >Centum montes« formdban. A név-
ben lév6 >halome szé azokra a részben ma is létez6 tumulusok-
ra vonatkozik, amelyek voltaképen kelta sirok, de amelyeket a k6-
zépkor Eurépdban mindeniitt hiin siroknak (Hunengriber) tartott.
A kovetkez6 Potentiana civitas v. Potentia, koltott neve az Erd
és Batta kozott fenndllott Matrica nevii limes-tdbornak, melynek
romjait csak nem régen hordtdk széjjel. Kézai nem ismerte az
akkor még valésziniileg j6l lathaté romvarosnak igazi nevét, tehét
elkeresztelte Potentiandnak.

Lathatjuk tehat, hogy Kézainak ezen a helyein valéban meg-
volt az alap a mondaképzGdésre. Nehezebb azonban hasonlé tar-
gyat taldlni ahhoz az eseményhez, amelyet krénikasunk Koveaszé6-
hoz, vagy amint késébb mondottdk, Kevehdzdhoz kapcsolt. Pedig
killonos érdeklodésiinkre szamithat ez a hely azért is, mert a hiin
histéria szerint nemcsak a Tédrnokvolgyben elesett Kove és a
cez6mmauri csatdban elesett Wela, Rewa és Caducha vezéreket
temették ide, hanem késGbb magat Atillat is. A kronikds felfogdsa
szerint ugyanis Koveasz6 lett volna a hiin vezérek kozds teme-
t6je, mint ahogyan a székesfehérvari templom szolgdlt a magyar
kirdlyok temetkezési helyéiil. Nem lehet tehdt érdektelen annak a
pontos megillapitdsa, hogy hol volt ez a mondai temetd, és hogy
miféle targy szolgdlt alapul ily nevezetes hagyomdnynak e pont-
hoz valé kapcsoldsdra.

Koveasz6 néven ma mdr nem taldlunk helyet megyénkben.
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Hajdani létezését azonban bebizonyitotta a baracskai sziiletésfi
Szalay Jozsef.?) Az 6 megillapitdsai szerint oklevelekben legel6-
szor 1271-ben fordul el64), de mdr 1337-ben kovetkezSképen
emlitik : ,,Keueiazou vagy Zenthyuan“, késGbb pedig csakis Szent-
ivdn néven ismeretes. A kronikak és az oklevelek adatainak egy-
bevetése utin pedig megdllapithaté, hogy a mondai Kevehdza
helye a mai Szentivan puszta Baracskdnal. E mellett vonult ugyanis
az a régi romai 1t, amelynek maradvanyai Erdnél és Battdndl ma
is lathaték.®) Ezen a helyen tényleg egy nagyobb rémai vdros
létezésérdl tudtunk, amelyet Jasulones néven emlitenek.

Itt kellett lerni valami olyan rémai k6emléknek, amely kiils6
formdjdval és nagysdgdval lehetGvé tette, hogy a képzelet a hiin
vezérek temetéjét ide tegye. Ezutdn kovetkeznék vizsgdléddsunk
legfontosabb része, az a kérdés, vajjon mi lehetett ez a romai
emlék?

Sebestyén Gyula %) kébdlvanynak sejti, Bleyer Jakab 7) pedig
ugy vélekedik, hcgy ,ez a kébdlvany is bizonyara siroszlop volt,
a mint ezen a vidéken....szdmos sirhalom taldlhat6, melybdl fa-
ragott koveket, fegyvereket, csontokat, urndkat, hamut nagy meny-
nyiségben dstak ki.“ Nagy Géza®) mérfoldmutaténak gondolja,
legtijabban pedig Eckhardt Sandor véleménye érdemel figyelmet.
Nala azt olvassuk, hogy Kézai azért temetteti el a hin vezéreket
Koveaszéon, mert ,ott van a rémai 1t és mellette egy kiilonés ko,
valami irdsos emlékoszlop vagy szobor, ami magdhoz koéti a
hagyomdnyokat.“ Majd aldbb: ,,Mi lehetett ez a k6 vagy szobor,
nem fudjuk. Abbdl, hogy a rémai 1it (strata) mellett volt, taldn
arra lehet kovetkeztetni, hogy mérfoldjelz6 ké volt. De ez nem
is fontos. A lényeges, hogy egy feliratos k6 dllt ott, amelynek
mondafejleszt6 ereje akkora volt, hogy egy roppant nagy hiin-
rémai iitkdzet emlékéiil fogadtdk el.“?)

Eckhardt véleményét két forrdsra alapitja. Az egyik Kézai
krénikdja, amelyben a kérdéses emlékkére vonatkozélag a kovet-
kezGket olvashatjuk: ,Kiive kapitinyt pedig amaz (it mellett, ahol
készobor van feldllitva, szittya médon iinnepélyesen eltemették
s e teriilet bizonyos részét réla Kiive aszéjanak [Kiive volgyének]
hivtak.“ 1%) A mdsodik egy idegen szerzetesnek 1308 koriil ké-
sziilt keleteurépai leirdsa, amelyben ezt taldljuk:,... és a gyéze-
lem emlékére ott (sc. inter Sicambriam !!) et Albam Regalem) egy
oridsi nagy madrvdanykovet emeltek, amelyre felirtdk az emlitett
gy6zelmet, s ez a mai napig megmaradt.“ %)

Az idézettek alapjan tehdt megdllapithat6, hogy itt valami
szokatlan nagysdgii réomai feliratos k6 szolgdlhatott mondaképzd
tényez6 gyandnt. Kérdés mdr most, hogy Koveaszé6-Szentivan
teriiletén hol keressiik ezt az emléket, Kbve vezér és Atilla hiin
fejedelem temetkezé helyét? Nagy Géza mdr 1909-ben ezt helyes
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érzékkel az u. n. ,Pusztatemplom® koriil vélte megtaldlhatni. O
ugyanis a helyszinen jarva, a kérdéses siremlékre vonatkozélag a
kovetkezdket jegyezte meg: ,Részemrdl, tigy vélem, hogy legin-
kdbb szdmba johetne a Kajdsz6-Szent-Péterre vivs kocsitit mellett,
a déli vaspalydhoz nem messze fonndllé Pusztatemplom nevi
falmaradvany kornyéke. Egy Csorgey nevi 80 év felé jar6 oreg
ember tudni véli azt is, hogy itt van eldsva a krénikdban emli-
tett ,statua lapidea®, egy igen nagy k&, melyet latott valamikor
fiatal kordban s olyan nehéz volt, hogy meg sem tudtik moz-
ditani.“18)

Sajnos tobbet emlitett régésziinknél nem taldlunk, valamint
arrél sem tudunk, hogy valaki tovdbb kutatott volna a helyszinen.
1925-ben azonban, amidén az emlitett Pusztatemplom utolsé ko-
veit, kozépkori emlékiinknek egyikét is széthordtdk, egy nagy
méreteinél fogva ritka feliratos és dombormiives kdéoszlop keriilt
el6, amely most Baracskdn a Hdsok-terén hever. A ké dr. Polgar
lvdn leirdsa szerint mai dllapotdban is 170 cm. magas és 83 (60
cm. vastag. ¥) A kiillonés maradvanyt az elmult nydron megvizs-
gilta dr. Alfoldi Andrds, a budapesti egyetem professzora is,
akinek megdllapitdsa szerint egy Jupiternek szentelt oltarkével
van dolgunk. Ezt bizonyitjak a rajta lithat6 O. M. Letiik, amelyek
a letoredezett 1. betiivel egyfitt szokdsos roviditései a lovi Op-
timo Maximo szavaknak. A k6 hdrom oldaldt féldombormiivek
diszitik, amelyek koziil az egyik Athenét dbrizolja kezében ldn-
dzsdval, a masik Bacchust, a harmadik pedig Junot {il6 helyzet-
ben és kezében jogarral. A negyedik oldalon feliratos mezg van,
amelynek betiii koziil azonban ma madr alig egy-ketté veheté ki.
Ezért nehéz lesz a felirat kibetlizése és igy annak a megdllapi-
tdsa, hogy ki és mi célra dllittatta. Az emlék érdekességét emeli
az a koriilmény is, hogy rajta, a feliratos mez6 egyik sarkan, eg
nyilvdan a kozépkorban kivésett kereszt lathato.

Egybevetve a fentieket, a baracskai Jupiter-kovet Kove és a
tobbi hin vezér mondai siremlékének tarthatjuk. Véleményiinket
a kovetkezG tényekre alapitjuk: Hatalmas méretei miatt igen ritka
az enemii emlékek sordban, felirat, dombormii van rajta, tehat
eredeti feldllitisiban — amikor bizonydra még nagyobb volt és
még jobban kiemelkedett — teljesen raillik az, amit a krénikak-
bél réla eddig is tudtunk. Ugyanonnan keriilt el6, ahova a hiin
histéria és a helyi hagyomdny a kérdéses siremléket helyezte. Ha
pedig ez igy van, a hely ahonnan a ké el6keriilt, a hiin nagy-
sdgoknak, Kovének és vezértarsainak, valamint a hatalmas Atillinak
is mondai temetdje. Taldn kereszttel is azért jelolték meg Gseink
az el6ttiik- ismeretlen eredetdi emléket, mert képzeletiik a rokon-
nak tartott hiin nép vezéreinek és a vilaghiri Atillainak sirjdval
hozta kapcsolatba. Nem lehetetlen tovabbd, hogy Koveaszé (Keve-
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hdza) hajdani temploma is azért épiilt ide, mert a magyarsig ke-
gyelete szentegyhdzat Shajtott emelni a hin hésok hamvai folé,

A baracskai oltdrkd két lapja felirattal és Jund alakjdval. Dr. Alf6ldi Andrds felv.
mint ahogyan Arpad fejedelmi sirjdval tette Fejéregyhdzan. Mind-
ezek azonban olyan kérdések, amelyekre feleletet, — ha az egy-
altaldn lehetséges, — a tovdbbi kutatisnak kell adnia.

Végiil reméljiik, hogy a nevezetes k6 nem marad sokdig

mostani bizonytalan helyén, hanem a legilletékesebb helyre, a
székesfehérvari miizeumba keriil.

1) CSANKI D.: Kéza. SZAZADOK, XXXVII. (1903.) 885 - 890.

2) MELICH ].: A honfoglaldskori Magyarorszdg. Bp. 1929. 9—10.

3) SZALAL J.: Kevehiza. ARCH. ERTESITO. XIII. (1879.), 151154,
4) G, FEJER: C. D. V./1. 129, 171. L

5) KEZAY : »prope stratame, BONFINI: sin celebri viac.
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Dormuth Arpid.

6) SEBESTYEN GY.: A magyar honfoglalas mondai. 1. 423.

7) BLEVER J.: A magyar hun—monda germin elemei. SZAZADOK,
XXXIX. (1905.) 723.

?ANAGY G.: jelentése kajdszészentpéteri dsatisirdl. (JELENTES a
M. N. Muzeum 1909. évi dllapotardl.) Bp. 1910. 142,

9) ECKHARDT S.: A pannéniai hiin térténet keletkezése. SZAZADOK.
LXII. (1928), 626--27.

10) »,., Cuwemque capitaneum prope stratam, ubi statua est erecta
lapidea, more scitico solempniter terre commendarunt, partesque illius terri-
torii Cuwe azoa propter hoc vocauerunt.«

1) Aquincum, amelynek igazi nevérGl egyaltaian nem tudott a k6zépkor.

12) » ... et in signum victorie perpetuum erexerunt ibi lapidem mar-
moreum permaximum, vbi est scripta prefata victoria, qui ad huc perseuerat
usque, in hodiernum diem.« ANONYMI Descriptio Europae Orientalis ed
0. GORKA. Cracov. 1916. 43. I. Id. SZAZADOK LXII. (1928.) 610.

13) Id. h, 143. 1. |

4) SZEKESFEHERVARI SZEMLE. I. 7--9. sz. 13. 1.

Juhdsz Jozsef.

A Vérosmarty csalad multja.

ASZEKESFEHER\M&RI Szemle ezévi 1—2. szamdban megjelent

dolgozatom kapcsdn fenti cim alatt napilapi polémia indult meg,
majd egy fiizet hagyta el a fehérvdri sajtot és kopogtatott az is-
koldk, konyvtdrak, kulturdlis intézmények ajtajdn, mely a tudo-
mdnyos birdlatban szokatlan szenvedeimes hangon kétségbevonta
a kolt6 leszdrmazdsara vonatkozé adataimat.

Nem célom kitérni a polémia kicsinyeskedé részleteire, csupdn
a két leglényegesebb dllitdist akarom az adatok bizonyos-
sdgdval az olvasékozonség és tudomdnyos vildg elé tar-
ni, hogy megitélje, vajjon az adatok felhaszndldsanal a fontos
mérlegelést és alapos vizsgdlodast mell6ztem-e..

A birdlo kétségbevonta abbeli dllitdisomat, hogy a kolté
csalddi dgdnak ése nem Gyorgy, hanem Gergely.

Alapitja pedig szinte apodiktikus dllitasat egyesegyediil a
fejérmegyei levéltar anyagdra, mas forrast nem vesz tudomdsul..
Adatai koziil kozii fenti levéltdr nemesi anyagdanak (Nobilitaria)
V. csomdjaban talalhaté 1817. évi nemesi bizonysdglevél fogal-
mazvanyat, az 1817. évi dprilis 15—17-i kozgyiilési jegyz6konyv-
nek 433 sz. iigyét és az ennek alapjin 1846 december 14-én
Bdcs Bodrog varmegye dltal Zomborban kiadott nemesi bizony-
sdglevelet. Mindezek a Tolna vdrmegye dltal 1749. évi dpr. 20-én
Simontornyan kiadott nemesi bizonysdglevél szovegét idézik,
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