A stratégiai tervezes alakulasa Dunaujvaros térsegeben
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Absztrakt

A 2000-es évek igen izgalmas és eseménydUs volt Dunaujvaros és térsége szamara. Privatizaltak a helyi gazdasagot
meghatarozo acélipari vallalatcsoportot, (j autopalya és Duna-hid épiilt, valamint nemzetkozi nagyvallalatok zold-
mez0s beruhazasai segitették a térség fejlodését. Emellett a teriileti tervezési tevékenység is igen aktiv volt: talan
egyediilallo hazankban, hogy egymas utan négy térségi stratégiat is ugyanaz a szervezeti hattér készitett, amely
aztan a megvalositasban is kulcsszerepet jatszott. A sikerekben jelentds szerepe volt a kozos térségi fejlesztési viziok
megalkotasanak és az osszefogasnak. Ebben a munkaban jomagam is aktivan részt vettem, igy bennfentesként tudom

bemutatni a tervezési folyamatok alakulasat Dunaujvarosban és térségében.
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Bevezetés

Magyarorszagon a teriileti tervezés és fejlesztés kiilon-
b6z6 szintjei folyamatosan alakultak, atalakultak, ez az
Utkeresés a kistérségi szintre is jellemzo volt. Az atala-
kulasokrdl, a teriileti tervezésrdl, és ebben a kistérségek
szerepér6l rendelkezésre allnak hazai publikaciok. Vi-
szont a kistérségi teriileti tervek megvaldsulasarol szinte
alig van informacionk, a ,,hazai fejlesztési programok tu-
domanyos szempontu hataselemzése még gyerekcipében
jar” (Fertd - Varga, 2015 p. 118.). Ennek egyik oka, hogy
a teriileti (vagy akar agazati) fejlesztési tervek megvalo-
sulasanak vizsgalata sosem volt népszerl a dontéshozok
korében, a masik ok - ami részben ered az els6bdl -, hogy
erre nem is allt rendelkezésre elegend6 eroéforras vagy
kapacitas. Kotelezo utolagos értékelés csupan az Europai
Unids forrasok lehivasat keretbe foglald operativ progra-
mok esetében all fenn, de ezen értékelések hasznossaga
kérdéses, mert aggregalt adatokat mutatnak be mélyebb
elemzések, ok-okozatok feltarasa nélkil. Udité kivétel
egy atfogd értékelés, amelyet a vidékfejlesztési intéz-
kedésekrdl olvashatunk (Molnar et al., 2010). Emellett a
néhany témaban fellelhet6 szakirodalom inkabb az EU-s
forrasok hatasat prébalja mérni (pl. Fert6 - Varga 2015;
Lukovics - Lorand 2010). Arroél, hogy a kistérségi, megyei
vagy régios fejlesztési tervek milyen mértékben valosul-
tak meg - akar a kit(izott célokat, akar a megfogalmazott
intézkedéseket tekintve -, nem talaltam elérheté elem-
zéseket. A fentiek miatt is érdeklédésre tarthat szamot
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egy hazai kistérség fejlesztési terveinek vizsgalata mind
a szervezeti, mind a tervezési, mind a megvaldsulas ol-
dalat tekintve.

DunaUjvaros és térsége mozgalmas idészakot élt meg
a kétezres évek els6 évtizedében. A fiatal iparvaros gaz-
dasagat a jelent6s valtozasok a rendszervaltozast kove-
téen elkeriilték, az igazi gazdasagi rendszervaltas az Uj
piacgazdasag masodik évtizedére tolddott. Ennek oka
a varos gazdasagat alapvetéen meghatarozo Dunaferr
vallalatcsoport sikeres atszervezése és piacvaltasa volt,
aminek kovetkeztében a varos és térsége szamara bizto-
sitott volt a megfelelé6 munkahely és az orszagos atlagot
meghalado jovedelem. A vallalat tobb formaban tamo-
gatta a varost (pl. jégcsarnok épitése, sport jelentés ta-
mogatasa), az egyiittm(ikodés a varos és a gyar vezetése
kozott kivalo volt.

Azonban sok szakember és értelmiségi tisztaban volt
azzal, hogy a helyzet valtozni fog: a vallalatcsoport al-
kalmazotti létszama jelentGsen csokkeni fog, valamint
a technoldgia fejlesztésére is szilkség van, amihez nincs
meg a megfeleld téke. Ezek az emberek a Dunaferr kozép-
vezet6i magja koré csoportosulva szervezddni kezdtek,
majd - mindvégig varostérségben gondolkodva - térségi
stratégiat alkottak, hogy felkésziiljenek a valtozasokra.

A valtozasok el is jottek: a 2000-es évek elején cséd
kozeli helyzetbe jutott az Uj vezetéssel a Dunaferr, majd
2002-ben a kormany dontott a vallalatcsoport privatiza-
ciojarol. A civil térségfejleszté kezdeményezések profi
terliletfejlesztési vallalkozasban cstcsosodtak ki, amely
cég teriiletfejlesztési tigynokségként miikodve - Magyar-
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orszagon tudtommal egyediilalloé modon - a varos és tér-
sége fejlesztési terveit egymas utan négy alkalommal
készitette el, valamint a megvalositasban is kozponti
szerepet vallalt.

Adott tehat egy civil bazisra, vallalati és oOnkor-
manyzati tamogatasra épit6 teriiletfejlesztési ligynok-
ség, adott négy egymas utani, egymasra szervesen épiilé
térségi fejlesztési terv, és adott az ezek megvalodsitasat
célzo6 operativ program. Tanulmanyom célja ezen szitua-
cio, folyamat részletes bemutatasa. Ehhez egy rovid el-
méleti kitekintés utan elészor a résztvevéket mutatom
be, majd a stratégiai terveket elemzem idérendi sorrend-
ben, végiil a megvalosulasuk osszefoglalasaval zarom az
elemzést. Jomagam a bemutatott fejlesztési ligynokség
munkatarsa voltam 2000-2013 kozott, igy ezeknek a ter-
veknek a kialakitasaban és megvalositasaban tevékenyen
részt vettem.

Elméleti kitekintés

A kistérség fogalmat elsodlegesen az 1996-os teriiletfej-
lesztési torvény hatarozza meg: ,a telepiilések kozott
létez6 funkcionalis kapcsolatrendszerek Gsszessége alap-
jan behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv
kapcsolatban lévo, onszervez6dd, egymassal hataros te-
lepiilések Osszessége.”

Emellett természetesen mas meghatarozasok is szii-
lettek, ezeket, valamint a kiilonboz6 térrendszerek sze-
repét és jelentdségét a teriiletfejlesztésben Papp (2004,
p. 26.) foglalta Gssze, aki ramutat, hogy a teriiletfejlesz-
tést a kistérségi (vonzaskorzeti) szinten az alabbi aktivi-
tasok és problémak kezelése jellemzi:

o ,a térségi szolgaltatasok kialakitasanak
terei;

o munkahely, lakohely, rekreacios tér prob-
lematikaja;

e az oOnkormanyzati egytttmikodések ki-
emelkedo terepe;

o a teriiletfejlesztési/kistérségi projektek
megvalositasanak kiemelkedé terei.”

Farkas (2002) szerint a kistérségek fejlesztése a vidékfej-
lesztés és a teriiletfejlesztés metszete, a vidékfejlesztés
szamara a legfontosabb szint, mig a teriiletfejlesztésben
csak az egyik beavatkozasi szint. Faragd (2004, p. 17.)
azt irja, hogy ,szamos teriiletfejlesztési szakember azt
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allitja, hogy ma Magyarorszagon a regionalis politika leg-
megfelelobb beavatkozasi szintje a kistérség”, aminek
egyik oka, hogy a régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbsé-
gek kisebbek, mint a régiokon beliiliek.

Az 1990-es években - ahogy a teriileti kozigazgata-
si, fejlesztési rendszer alakult - tobb kistérségi/varos-
kornyéki rendszer is kialakult. El6szor az 1990-es onkor-
manyzati torvény alapjan megalakulé onkormanyzati tar-
sulasok jelentek meg, 1994-re 130 helyi tarsulas alakult
meg, amelyekben kozel 1800 onkormanyzat vett részt
(Papp 2004). A tarsulasokat 1997-t6l kilon torvény sza-
balyozta. Egy masik tarsulasi forma a SAPARD-kistérség
volt, amelyekbdl 2003 végére 191 alakult meg, és céljuk
a vidékfejlesztési elécsatlakozasi alap - a SAPARD - forra-
sainak lehivasa volt. Ezek a tarsulasok jelenleg a LEADER
helyi akciocsoportokban élnek tovabb, amelyek szama
103. Fontos jellemzdjik, hogy varosi teriiletek (120 f6/
km? népsliriiség felett) nem csatlakozhattak ezen tarsula-
sokhoz. A harmadik rendszer a teriileti statisztikai rend-
szer 4. szintje (NUTS4/LAU1), amely 1994. januar 1-jén
keriilt bevezetésre, amikor is 138 kistérséget jelolt ki a
KSH. Ez a szam 1997-ben 150-re, 2004-re pedig 168-ra
emelkedett.

A térségi fejlesztésekhez egyiittmiikodések sziiksé-
gesek, amelyek a fenti tarsulasok alapjai. Farago (2006)
szerint a kistérségi egyiittmikodés nem egyiranyd kap-
csolat, fontos a specializacio és a funkcidmegosztas, a
varos és térségének egyiitt kell eleget tennie a komple-
xitas elvének. Ez mar csak azért is fontos, mert a szerzé
szerint a fejlesztéspolitika alapegységeinek a varosi kor-
zeteknek, varosrégioknak kellene lenniiik, hogy a varosok
integralni tudjak korzetik telepiiléseit.

Az egylittmiikodéseket tagabban értelmezve a fej-
lesztési kornyezetet tekintve Pap (2004) jovoképe bevalt
a 21. sz. els6 évtizedére: ,,a jelenlegi félpiaci, fél-civil,
fél-hivatali viszonyok tovabbélése, és egy kevéssé atlat-
hatd, ontorvényli rendszer meggyokeredése”.

A fejlesztések egyik f6 pontja a tervezés és progra-
mozas. Lux (2005) ramutat arra, hogy a fejlesztési prog-
ramozas orszagos dokumentumai 2004 utan is a centra-
lizalt allam nézépontjabol indultak ki, a decentralizacio
iranti igény csak esetlegesen meriilt fel, ez aldl csak az
Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcio (OTK) volt kivétel.
Valamint ravilagit arra is, hogy a harom szubnacionalis
teriileti szint egyiitt nem alkalmas a teriileti tervezés ha-
tékony megvalositasara. Ezt a szerepldk és a dontéshozok
is érzik, ami az egyik oka a folyamatos valtoztatasnak.

Fekete (1997) ramutat, hogy a ’90-es évek masodik
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felében még nem voltak kiépiilt kistérségi fejleszté szer-
vezetek, a tervezési apparatushoz nem allokaltak kiilon
forrasokat. A kistérségi tervezést igy vagy az egyik onkor-
manyzat tevékenységébe agyaztak be, vagy a civil szféra
vallalta ezt a feladatot - ahogy Dunaljvaros esetében is.
Szintén Fekete mutat ra fenti cikkében, hogy ,telepiilési
fejlesztési elképzelések nélkiil kistérségi stratégia nem
készithetd, de a kistérségi stratégia nem egyenlé a tele-
plilési fejlesztési otletek mechanikus dsszegével”.

Fekete (1997) szerint ,a fejlettebb térségekben a
helyi munkacsoport kreativitasa er6sebb, jobban bizto-
sitottak a human feltételek”. Véleményem szerint ez a
megallapitas is all Dunaljvaros esetében. Fekete (1997)
azt is kifejti, hogy a fejlettebb térségekben nehezebb az
alulrol épitkezés a bels6 konfliktusok miatt. Dunadjvaros-
ban ez viszont nem volt jellemzd, aminek oka leginkabb
a Duna-hid hianya, ami kozos célt és kozos gondolkodasi
alapot adott a kiilonboz6 szerepléknek, megkonnyitve a
sikeres egylittmiikodést.

A kovetkez6 fejezetben bemutatott szervezeti hattér
fejlesztési rezsimnek tekinthetd, amelyrél tébbek kozt
Palné irt (2012), a dunaujvarosi rezsim mikodését pe-
dig egy korabbi tanulmanyomban mutattam be (Gajzago,
2018).

Szervezeti hattér

El6szor a szervezeti hattér kulcsszerepléinek bemutata-
sara teszek kisérletet. Habar a teriiletfejlesztés a kor-
manyzati szféra feladata, mégis a civil szféraval kezdem,
mert a torténet Dunadjvarosban innen indult, itt lett a
varos és térsége jovojérol valo gondolkodasbol intézme-
nyesitett teriiletfejlesztés.

Az ,,Osszefogds Dunatijvdros és Térsége Fejlesztésé-
ért” Alapitvanyt (tovabbiakban DuTéFA) 1995-ben a Du-
naferr Dunai Vasmi alapitotta, f6 célja a pozitiv térségi
folyamatok elinditasa volt Dunaljvarosban és térségé-
ben, és ehhez a megfelel6 forrasok biztositasa. A szer-
vezet az ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési
Program elinditdja és gesztora. 2008-ban megkapta a Pro
Régio dijat munkajaért, amely akkor a legmagasabb terii-
letfejlesztési elismerés volt Magyarorszagon.

A kuratériumban helyet kapott a Dunaferr elnok-ve-
zérigazgatoja, Dunauljvaros mindenkori polgarmestere,
az érintett orszaggyl(ilési képviselok, a kistérségi tarsulas
elnoke, valamint a ,,HiD” Egyesiilet ligyvivoje is (DUTEFA,
1995). Jol lathato, hogy a térség munkaerépiacat megha-
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tarozé nagyvallalat, a varos és a térség képviselGi is jelen
vannak a kuratoriumban, igy az alapitvany megfelel6 fo-
rum volt mindig a dontéshozok talalkozasahoz, parbeszé-
déhez, a stratégiai iranyok meghatarozasahoz.

A ,HID” Dunaujvdros és Kor-

i
H]D nyéke Egyesiiletet 1995-ben

alakitottak meg a varosért
tenni tudo és akaro értelmisé-
giek. Jelenleg tobb mint 200

fos tagsaga maga kozott tudhatja a térség gazdasagi, civil
és onkormanyzati vezetoéit, és kilonboz6 szakteriiletek
elismert szakértoit is. Az egyesiilet f6 célja Uj térségi
folyamatok generaldsa. Az alapszabaly (,,HID” Egyesiilet
1996) szerint:

»A HID” Egyesiilet f6 célja lehetSségeihez mérten
el6segiteni a Dunaujvarosban és vonzaskorzetében élo,
dolgozo, tevékenykedé emberek életmindségének, éle-
tesélyeinek javulasat a kornyezet aktiv alakitasaval, a
Dunaujvaros térségében tervezett kozuti hid megvalosu-
lasanak és a kornyezetvédelem eldsegitésével, a térség
euroatlanti integracios feltételeinek megteremtésével,
tamogatni az ehhez szilkséges barmely személyi vagy
targyi feltételt, illetve kdzremikodni azok megteremté-
sében, létrehozasaban. Célja az egyesiiletnek a 6 cél el-
éréséért tenni akaré azon természetes személyek tomo-
ritése, akik méltoak az egyesiileti tagsagra, s alkalmasak
az egyesiiletben folyo tevékenység segitésére.”

Az egyesiilet érdemi munkaja 6 klubban folyik - mar-
keting, idegenforgalmi, lizletember, human, értelmiségi
és kornyezetvédelmi (,,HID” Egyesiilet 2005) -, amelyeket
a szakteriilet elismert helyi szerepldi vezetnek elnok és
titkar parositasban. Az egyesiilet gondozasaban késziilt
a kistérség elso fejlesztési terve 1998-99-ben, majd sza-
mos projektet valositott meg a szervezet, tobbek kozt az
alabbiakat:

o Kistérségi Informacios Rendszer (2000);
« Kistérségi Rehabilitacios Rendszer (2001);

o EU-s projektmenedzsment szemlélet
meghonositasa a régioban (2002);

o Kistérségi Munkaer6-gazdalkodasi Rend-
szer (2002);

o Tarsadalmi parbeszéd kereteinek létre-
hozasa (2003);

» A munka vilaga és a DunaUjvarosi Féisko-
la kozotti kapcsolatok erdsitése (2006);

e Trambulin - Tudé6sz Program (2008);
+ Onkéntes HID a fiatalokért (2012).
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Lathatd, hogy az egyesiilet nem csak nevében, tagsa-
gaban és a stratégiai tervezésben, de a projektek megva-
l6sitasaban is messzemenokig tamogatta a térségi szem-
léletet.

A Kistérségi Szinergia Dunauj-
vdros és Vonzdskorzete Terli-
letfejlesztési Kozalapitvdnyt
2004-ben alapitotta meg
Nagyvenyim Kozség Onkor-
manyzata. Az alapité azért nem a varos volt, hanem a
,HID” Egyesiilet elnokének telepiilése, mert igy elkeriil-
hetdek voltak bizonyos személyi itkozések, amely szerint
az alapitotol fliggé tagok nem lehetnek tobbségben a ku-
ratoriumban. A szervezet célja Dunaujvaros és interregi-
onalis vonzaskorzetének szinergikus fejlesztése, a térségi
kapcsolatok erdsitése (KSZK 2004).

¥ Kistérségi
g Zinergia
Kozalapitvany

A szervezet szamos, a kistelepiiléseket érinté ren-
dezvényt tamogatott, térségi projekteket tervezett és
kamattamogatassal segitette a kis- és kozépvallalkozaso-
kat. A kuratorium elndke Dunaljvaros Megyei Jogl Varos
mindenkori polgarmestere, a titkara pedig az a Rohonczi
Sandor, aki a ,,HID” Egyesiiletnél és a DuTéFA-anal is el-
latja ezen teenddket.

Az M8-Dunahid Ko6zdsségi
Szolgdltatéo Nonprofit Kft.
1998-ban jott létre. Célja a
fenti szervezetek operativ
tamogatasa, teriletfejlesz-
tési stratégiak és projektek
tervezése és megvalositasa.

/! 5,7“#5—,0 »éf( /E'/ ffl'f // 1 9 A cég stratégiai tervezés-

sel (és az ehhez tartozd kutatassal), projekttervezéssel,
palyazatirassal, program- és projektmenedzseléssel, ren-
dezvényszervezéssel, civil szervezetek menedzselésével
és képzéssel foglalkozott Dunaujvarosban és vonzaskor-
zetében egészen 2014-ig valdo megszlinéséig.

A nonprofit vallalkozas tulajdonosa a Dunaferr és a
varos onkormanyzata volt. Ez - valamint az lgyvezet6
személye, aki 2006-ig a varosi kozgy(ilés tagja is volt -
biztositotta a megfelelé koriilményeket a magas szinvo-
nalt munkahoz.

A Dunaferr vdllalatcsoport nem aktiv szereploként
vett részt a varostérség teriiletfejlesztésében, hanem
egyrészt mint a legfontosabb gazdasagi tényezd, amely
koré a stratégiak épiltek, masrészt pedig mint straté-
giai szint{i dontéshozo és persze finanszirozo. A vallalat
sikeresen vette a rendszervaltas altal elé gorditett aka-
dalyokat, és megfeleld stratégiaval az orszag egyik leg-
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nagyobb termel6 vallalata maradt. 2000-ben azonban az
akkori kormany tobb éves nyomasgyakorlasa utan sikerdilt
elmozditani az addigi menedzsmentet, majd - részben
ennek, részben a kedvezétlen vilagpiaci helyzetnek ko-
szonhet6en - 2002-re a csod szélére jutott a cégcsoport.

Az Uj kormany 2002-ben a privatizacio mellett don-
tott, és 2004-ben az ukran érdekeltségli Donbass Ipari
Szovetség vette meg a Dunaferrt. Az (j tulajdonos vallal-
ta a foglalkoztatasi szint megtartasat ot évig, atvallalta
az adossagokat, vallalt bizonyos térségi szerepvallalast
finanszirozas terén (ez nem volt sikeresnek mondhato),
valamint a technoldgia jelentés megUjitasat, fejlesztési
beruhazasok megvaldsitasaval - ez utobbiak 6sszege meg-
haladta a 137 Mrd forintot (Rohonczi 2010).

A privatizaciot kovetéen a Dunaferr térségi szerep-
vallalasa erésen lecsokkent, a sporttamogatasok meg-
szlintek, azonban dontéshozdi mindségben tovabbra is
részt vettek a fenti fejlesztési szervezetek stratégiai ira-
nyitasaban. 2006 utan azonban ez az alacsony aktivitasu
partnerség is megszlint, mivel a varos Uj vezetése nem
tudott egylittmikodni a legnagyobb foglalkoztatoval,
nem talaltak a kozos hangot. Pedig a nagyfoglalkoztatok
és a varosvezetés egylittmiikodése nagyon fontos egy va-
rostérség fejlodése szempontjabol (lasd pl. Triple Helix
modell - Etzkowitz - Leydesdorff 1995).

A mar bemutatott civil szervezeti hattér - a vallalati
és onkormanyzati szereplokkel egyfajta fejlesztési rezsi-
met alkotva - igyekezett a tobbi nagyvallalatot (Hankook
Tire, Hamburger Hungaria, Ferrobeton, Body Fashion) is
bevonni a térség fejlesztésébe tobb-kevesebb sikerrel.
Ellenben a helyi kozépvallalati szférara kevés figyelem
vetiilt, az alakulo fejlesztési rezsim szerepl6i tigy gondol-
tak, hogy a Kamara - mint stratégiai partneriik - megfe-
leléen képviseli a kisvallalkozasok mellett a kozépvallal-
kozasok érdekeit. Ugy gondolom, a jelentésebb kozépval-
lalkozasok kozvetlen bevonasa mindenképpen jo hatassal
lett volna a helyi fejlesztési folyamatokra.

Az onkormanyzati szférat tekintve a varostérség a
térségi tervezés szempontjabol a Dunaujvarosi kistérsé-
get jelentette. Ebbe a korbe 2000-ben 17, majd 2004-
tol 8 telepiilés tartozott. A stabilitas a civil szervezeti
hattér mellett az 6nkormanyzatok vezet6i allomanyanak
egy részére is jellemz6 volt, ami szintén hozzajarult a
stratégiak sikeres megvalositasahoz. Nagyvenyim pol-
garmestere példaul 1990-2010-ig regnalt, Schrick Istvan
pedig 1990-t6l varhatéan 2019-ig fogja vezetni Racalmas
varossa nyilvanitott falujat, amikor is nyugdijba vonul.
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Avaros és térsége kapcsolatanak fontos részlete volt,
hogy amikor megalakult az els6 6nkormanyzati tarsulas
(Dunamenti Onkormanyzatok Kistérségi Teriiletfejlesz-
tési Tarsulasa, tovabbiakban DOKTT), amely tarsulas
megalapitasara az 1990-es onkormanyzati torvény adott
lehetdséget. A tag polgarmesterek Racalmas vezetéjét
valasztottak meg elnoknek, amire valaszul Dunaljvaros
kilépett az alakulo szervezetbdl, mert az akkori polgar-
mester szamara csak a vezet6 szerep volt elfogadhato.
1999-ben azonban az Uj polgarmester, Dr. Kalman Andras
mar csatlakozott a tarsulashoz, amiben szerepe volt a
mar kialakult civil szervezeti hattér térségi szemléleté-
nek, amiben az (j polgarmester is aktiv szerepet vallalt.

2004-ben alakult meg a Dunaljvarosi Kistérségi Fej-
lesztési Tarsulas, amely 2007-ben beolvadt a 2005-ben
létrejott Dunaljvarosi Tobbcéll Kistérségi Tarsulasba
(tovabbiakban TKT). A TKT elnokévé a varos polgarmeste-
rét valasztottak, ami egyfajta kompromisszum volt. A két
tarsulas ugyanis parhuzamosan miikodott ugyanazon tag-
saggal, de a hallgatolagos megallapodas alapjan a DOKTT
a teriletfejlesztési, mig a TKT az intézményfenntartai
feladatokat latta el. Az 6nkormanyzati és a kozigazgatasi
rendszer 2010 utani atalakitasaval a varostérségi fejlesz-
tések ezen szerepléi elvesztették korabbi funkciojukat.

Komplex Fejlesztési Program - 1999

Dunaujvarosban mar a ,,HiD” Egyesiilet megalakulasakor
felmeriilt, hogy kell egy kozos stratégia a térségnek. Mi-

vel ebben még nem volt tapasztalatuk, egy kiils6 szak-
érté céget is bevontak a tervezésbe. A Dunaljvaros és
Kornyéke Komplex Fejlesztési Program nevet viselé do-
kumentum 1999-re késziilt el. Sajatossaga, hogy egy civil
szervezet finanszirozta és gesztoralta a folyamatot. Az
egyesiilet klubjain keresztiil a helyi szereplok tényleges
bevonasa is megtortént, ami szintén komoly pozitivuma
a programnak.

A helyzetelemzésben az infrastruktira elsé helyen
valé megjelenése mar mutatja a téma kiemelt fontos-
sagat a helyiek szamara. Erdekes még a turizmus kiilon
fejezete: a térség sosem az erds idegenforgalmaral volt
hires, valdszinlileg ezért is gondoltak fontosnak a korab-
ban elhanyagolt téma feltarasat és fejlesztését. Minden
egyes fejezet SWOT-elemzéssel zarult, majd egy Ossze-
foglalo SWOT-tablazat is késziilt.

A koncepcid pozitiv és negativ forgatokonyvet is tar-
talmaz. Nézzilk meg érdekességképpen, mi valosult meg
a pozitiv forgatokonyv elemeibdl (1. tablazat)!

A kép vegyes, bar rossznak nem mondhato. Az egyes
intézkedések megvaldsulasat tekintve hasonlo a helyzet,
amit a késébbiekben részletezek. A koncepcioban meg-
fogalmazott f6 cél: ,,A fenntarthato fejlodést biztositd
gazdasagi bazis és az ehhez sziikséges tarsadalmi feltéte-
lek kialakitasa, tovabbfejlesztése” (KFP 1999). Itt a fenn-
tarthato fejlodés ilyen korai megjelenése a legfontosabb
pozitivum szamomra. A jovokép pedig: ,,A Dunaujvarosi
kistérség, a szellemi toke, innovacio kistérsége logiszti-
kai funkcioval” (KFP 1999). Sajnos a dokumentum nem
részletezi, mit ért szellemi téke innovacio alatt, minden-

Elem Megvalosulas
Uj Duna-hid Igen
6-0s Ut fejlesztése (M6-os autopalya) Igen
M8-as gyorsforgalmi Gt Nem
Déli iranyu kozlekedési kapcsolat (M6-os autopalya) Igen
Logisztikai kozpontta valas Nem
Felélénkiild vizi kozlekedés Nem
Ipari parkok kialakitasa Igen
Kiemelt turisztikai termékek fejlesztése Részben
Nemzetkozi turizmus novekedése Nem
Kis- és kozépvallalkozdi beszallitdi kor Igen
Kornyezetvédelmi feladatok megoldasa Részben

1. tdbldzat: Pozitiv forgatokonyv elemeinek megvaldsuldsa

Forrds: a szerzd szerkesztése

12. évfolyam 2. szam
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Térségi gazdasagi valasgocok korai kezelésének jellemzéi

A térségi valsaggocok kezelésének jellemzoi
az EU csatlakozas id6szakaban

a rendszerszemlélet(i, preventiv kezelés lehetdsége korlato-
zott volt

a rendszerszemlélet(i, preventiv kezelés lehetGségei lénye-
gében adottak

szocialista gazdasagi struktira széthullasa, atlathatatlan gaz-
dasagi viszonyok és folyamatok

kialakult piacgazdasagi struktirak

politikai rendszervaltas

miikod6, EU konformma valo politikai rendszer

orszagos szintli gazdasagi recesszio, csokkend GDP, sziikuld
piac

fejlédo gazdasag

intézményrendszer mély, altalanos valsaga, sziikséges intéz-
mények hianya

miikod6, EU konformma valo intézményrendszer

érdekegyeztetd forumok fejletlensége és hianya

kormanyzati elkotelezettség az érdekegyeztetd forumok
miikodtetésére és fejlesztésére

helyi kezdeményezések szerepének korlatozottsaga

kormanyzati fogadokészség és tamaszkodas a helyi kezde-
ményezésekre

komplex térségfejlesztési tervek hianya

tarsadalmilag egyeztetett komplex térségfejlesztési tervek
allnak rendelkezésre, kistérségtol az NFT-ig

fejletlen infrastruktdra

kormanydontés az elfogadott infrastrukturalis fejlesztések
megvalodsitasara

valsagkezelési technikak kidolgozasa reflektiv jelleggel tor-
tént

valsagkezelés helyett valtozasmenedzsment

orszagosan szamos valsaggoc létezett, karmentésre volt csu-
pan lehetdség

néhany orszagos kihatasu és térségi jelentéségli probléma,
van lehetGség a generalis megoldasra

magantulajdon fejletlensége

kivalasztodott és erésodik az a hazai nagytoke, mely jelen-
t6s PPP projekteknél mar szerepet vallalhat

civil szféra fejletlensége

a civil szféra képvisel6i egyre meghatarozobb szerephez
jutnak a helyi problémak megoldasaban

2. tdbldzat: Vdlsdgkezelés az 1990-es és a 2000-es évek elején

Forrds: AHP, 2006

esetre Dunaljvaros és térsége sem a szellemi tokérol,
sem az innovaciorol, sem a logisztikarol nem hires, igy
kijelenthetjiik, hogy ez a jovokép egyaltalan nem valo-
sult meg.

A koncepcio hat altalanos prioritast fogalmaz meg.
Pozitivum, hogy a helyzetelemzés altal megjelenitett
témakat és problémakat viszi tovabb. A varos és vidéke
kapcsolat fontos elemei az acélgyar okozta kornyezetveé-
delmi problémak, amelyeket sikeriilt jelentésen csokken-
teni a 2000-es években. Szintén pozitiv elem a kapcsola-
tépités ilyen kiemelt szinten valo megjelenése. Az egyes
prioritasok alatt két-harom célt fogalmaz meg a koncep-
cio, majd minden célnal 2-4 programot (intézkedést) fejt
ki roviden.

Az Osszesen 47 programot/intézkedést a harmadik
kotet, az operativ program mutatja be igencsak meglep6

12. évfolyam 2. szam
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részletességgel. Célok, hatasok, eredmények, mutatok,
utemtery, felel6sok és feladatok, koltségvetési dsszesito
(amelyek sokszor elég pontatlan becsléseket tartalmaz-
tak): csupa olyan fogalom, amelyet a projekttervezés és -
menedzsment képzések keretében 2002-t6l oktattak is az
egyesiilet tagjai, akik az Eurdpai Bizottsag ajanlott pro-
jekttervezési modszertanat, a Projekt Ciklus Menedzs-
mentet (PCM) az orszagban az els6k kozott honositottak.

A terv tehat értékelésem szerint szakmailag kivalo-
an sikeriilt, jo a felépitése, jo célokat fogalmaz meg a
helyi problémakra reagalva, és igazan eléremutato fogal-
makkal operal (pl. fenntarthato fejlédés, innovacio). Az
intézkedések atgondoltak és részletesen kidolgozottak.
Hatranyanak érzem, hogy nem fokuszal a fejlesztés 2-3
terliletre, hanem a tarsadalmi-gazdasagi élet minden
teriiletét érinti. A varos és térsége kozosen vett részt a
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tervezésben, a varos és vidék kapcsolatat azonban nem
feszegeti a program az intézkedések szintjén. Ennek oka
lehet, hogy ekkor még nem is volt kiilonosebb fesziiltség
a szereplok kozott.

Kistérségi Fejlesztési Terv - 2002

2002-ben a helyzet jelentésen valtozott: a Kormany don-
tott a Dunaferr privatizaciojarol. A privatizacio sikeres-
sége és a térség stabilitasanak megdrzése érdekében fel-
allitotta a Dunaferr Tarcakozi Bizottsagot, és munkaba
allitott egy kormanymegbizottat. A Kormany a preventiv
és térségi valsagkezelés mellett dontott, amelynek felté-
telei a 2000-es évek elején mar adottak voltak.

Ezzel egyiitt a korabban bemutatott teriiletfejlesz-
tési szereplok kezdeményezésére Dunaujvaros Megyei
Jogu Varos Kozgyllése dontott a Dunaljvaros és Térsége
Jovéjéért Munkacsoport felallitasarol és finanszirozasa-
rol. A munkacsoport feladata a Komplex Fejlesztési Prog-
ram megUjitasa volt, igy késziilt a Kistérségi Fejlesztési
Terv. A munkacsoport szoros kapcsolatban allt a Dunaferr
vallalatcsoport szakértéivel is, hogy a Terv 6sszhangban
legyen a kistérségben jelen lévo legmeghatarozobb szer-
vezet, a Dunaferr stratégiajaval.

A Kistérségi Fejlesztési Terv ugyanugy harom részbol
all, mint elédje, a helyzetelemzés struktlraja azonban
kis mértékben modosult az el6z6 fejlesztési dokumentu-
méhoz képest. A gazdasagi szektorok mar nem kiiloniilnek
el, azonban Uj elemként megjelenik a vidékfejlesztés,
ami sllyos hianyt potolt. A partnerség és a finanszirozas
témak megjelenése eléremutatd, mindenképpen poziti-
vuma a tervezésnek.

Akoncepcid negativuma, hogy nem fogalmaz meg sem
atfogo célt, sem jovoképet. Ellenben minden prioritasnak
(itt fejlesztési teriilet) van sajat stratégiai kiildetése és
f6 célja, ami érdekes megoldas. Abbdl a szempontbol jo
valasztas, hogy az egyes témakhoz kapcsolodoan konkré-
tabb kiildetés és cél fogalmazhaté meg, mint az egész,
atfogd terv szintjén. Szintén negativumnak tekinthetd,
hogy a prioritasok egy az egyben megegyeznek a hely-
zetelemzés fejezeteivel, aminek az oka, hogy igazi stra-
tégiai célkijelolés (Ujfent) nem tortént, minden térségi
problémara irtak egy intézkedést.

Az (jdonsagot a vidékfejlesztés, a partnerség és a
finanszirozas fejezetek adjak. A vidékfejlesztés fejezet-

ben emlitésre keriil, hogy Dunaljvaros csak egy erds és
fejlett kistelepiilési halozattal allhat Gj fejlodési palyara.
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Ezért fontosnak gondolja a terv a telepiilések elérheto-
ségének javitasat, valamint a vidéki gazdasagi agazatok
infrastruktura-fejlesztését.

Apartnerség fejezet kiemelt célként ir az onkormany-
zatok és egyéb szervezetek munkajanak osszehangolasa-
rél, és hogy minden résztvevo (6nkormanyzat) a szamara
legelonyosebb teriileten kivanjon eléretorni, és ebben a
tobbi szereplé miikodjon kozre, nyujtson segitséget (KFT,
2002). Tehat itt konkrétan megjelenik a varos és térsége
egyiittmiikodése és a feladatok megosztasa. A palyazati
forrasok megcélzasanak dsszehangolasat emliti is a doku-
mentum, ami a pozitivumok kézé sorolhatd. A belsé part-
nerség mellett a kistérség, mint onallé intézmény kiilsé
partnerségi kapcsolatainak fejlesztése is célként jelenik
meg. Az intézkedések szintjén azonban sajnos gyengéb-
ben jelennek meg a fenti erés megfogalmazasok.

A finanszirozas fejezetben szintén megjelenik a pa-
lyazati tevékenységek koordinacioja, Osszehangolasa,
valamint a befektetok térségi szint(i kezelése. Ez utobbi
mar csak azért is kiemelten fontos volt a varos szamara
- és a varostérségi egylittmlkodések egy kritikus pontja
lett késobb -, mert Dunadjvaros nagyon kevés zoldmezds
beruhazasra alkalmas teriilettel rendelkezett, igy varha-
to volt, hogy egy komolyabb befekteté megjelenésekor
egyiitt kell miikodnie szomszédaival. Mar ekkor javasoltuk
egy térségi megallapodas tet6 ala hozasat, amely kezelné
ezt a kérdést (pl. az iparlizési ado megosztasat, eloké-
szitési koltségek biztositasat), mert tudtuk, hogy amikor
ténylegesen megjelenik egy nagy befektetd, akkor mar
nem lehet mindenki szamara elfogadhaté megallapodast
kotni. A megegyezés nem tortént meg, ami a Hankook
gumiabroncsgyar esetében problémat is okozott.

A prioritasok alprioritasokra, azok pedig intézkedé-
sekre bomlanak, amelyek szama ugrasszer(ien, 159-re
novekedett, ami szintén azt mutatja, hogy egy ,,mindet
bele” terv késziilt. A Kistérségi Fejlesztési Tervben van-
nak szakmailag fejlodést mutatod elemek - tobbek kozt a
varos és térsége kapcsolatat konkrétabban megfogalma-
z0 célok és intézkedések -, de Osszességében sok hianyos-
saggal is rendelkezik.

ACEL-HID Foglalkoztatasi és Térségfejlesztési
Program - 2003-2010

A helyi szereplok tehat a nehéz gazdasagi helyzetbe ke-
rilt Dunaferr vallalatcsoport reorganizacios tervével o6sz-
szhangban megujitottak a térség fejlesztési dokumen-
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tumat (Kistérségi Fejlesztési
Terv), majd ezen terv opera-
cionalizalasara létrehoztak
az ACEL-HID Foglalkozatasi és
Térségfejlesztési  Programot
(AHP) 2003-ban. Az AHP tehat
szintén a varos és térsége fej-
lesztési programja, azonban az

ACEL-HID PROBRAM  operativ szintet célozta meg az
el6z6 két fejlesztési dokumentummal ellentétben.

»Az ACEL-HID Program célja az Uj tipusu, XXI. sza-
zad eleji gazdasagi szerkezetatalakitas nyoman kialakuld
térségi problémak preventiv, komplex kezelésére alkal-
mas, adaptalhato rendszer és modszertan kidolgozasa és
gyakorlati bevezetése volt a Dunaferr reorganizacioja és
privatizacioja kapcsan Dunaljvaros vonzaskorzetében”
(AHP, 2006).

A program harom stratégiai pillérre épliilt:
o akut problémak kezelése, meglévo po-
tencialok, értékek megérzése;
o Uj potencialok teremtése;

o meglrzott és generalt potencialok kiak-
nazasa.
A programot Dunaujvaros Megyei Jogl Varos Kozgydilése is
tamogatta, ahogyan az ,,Osszefogas Dunaujvaros és Tér-
sége Fejlesztéséért” Alapitvany is. Kezdetben 64 olyan
projekt gylilt dssze és keriilt be a programba, amelyek
mogott valamilyen akarat és valamilyen szervezet allt. A
projektek kozul nyolc olyan feladat volt, amely megha-

ladta a varostérség kompetenciait, ezek a kormanyzati
intézkedést igényl6 feladatok voltak (pl. Duna-hid és Mé6-
os autopalya épitése).

A programot a Programtanacs iranyitotta, amelyben
helyet kapott a varos, a térség és a Dunaferr vezetése
is. Az operativ munkat a munkaszervezet, az M8-Duna-
hid Kft. végezte, tehat a szalak itt értek Ossze. A fel-
kért tudomanyos szakértoé (Rechnitzer Janos professzor)
tanacsara a kormanyzati szintl intézkedéseket igényl
feladatokon tul a megvalositas elso szakaszara kiemeltek
10 projektet, igy jott létre az ACEL-HID Program elsé sza-
kasza 2003 6szén.

A program igen sikeres volt szakmailag és a megvalo-
sitast tekintve is. Az adaptalhatdo modszertan kidolgoza-
sa megtortént, hiszen a program szervezeti és mikodési
szabalyzattal, részletes programleirassal rendelkezett,
valamint elnyerte a Kistérségek Fejlesztéséért Tudoma-
nyos Egyesiilet els6 Teriiletfejlesztési Nivadijat 2005-ben.

A megvalositas sikerességét a forrasbevonas mutatja.
Az alabbi tablazatban az autdpalya beruhazasi koltségé-
nek esetében teriileti aranyositas tortént (a kistérségre
esé Utszakasz tekintetében), a Pentele hid viszont teljes
értékével jelenik meg. Lathato, hogy 124 974 millio fo-
rint kormanyzati forrasbevonas és 309 778 millio forint
magan beruhazas tortént a Programhoz kapcsolddéan,
azaz egy kormanyzati forintra kozel 2,5 Ft maganberu-
hazas jutott. Ez alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy
az ACEL-HID Program egy megtériilé beruhazas, és hogy a
térségi krizishelyzetek preventiv kezelése sokkal olcsobb
és hatasosabb az utélagos tiizoltasnal (Rohonczi 2010).

8+10=18 projekt

Helyi ) )
Kormanyzati | kompetenciakkal ACEL-HID
intézkedéseket | megvaldsithato Program
igénylo feladatok | projektek
8 projekt 10 projekt 18+46 = 64

ACEL-HID programelsé szakasza

kiemelve aprogrambol

projektdtiet
az intézkedésekre
alapozva

Kistérségi Fejlesztési Terv

64+95=159 intézkedés
afejlesztésiprioritasokra alapozva

1. dbra: A Kistérségi Fejlesztési Terv és az ACEL-HID Program kapcsolata

Forrds: AHP, 2006
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Dunaujvaros térségében. Terliletfejlesztés és Innovacio,

Sorszam és megnevezés Kozponti Régio Helyi Magan  Osszesen

1. Akut problémak kezelése 267 0 99 53 419
1.0. ACEL-HID Program 63 40 103
1.1. Kistérségi Munkaerd-gazdalkodasi Rendszer 267 0 37 13 316
2. Uj potencialok teremtése 90 242 49 2 545 125 92 961
2.1. Infrastrukturalis fejlesztések 81778 13 0 0 81 791
2.2. Gazdasagi feltételrendszer fejlesztése 0 0 0 125 125
2.3. Human infrastruktira fejlesztése 7 284 36 2 545 0 9 865
2.4. Kornyezeti rehabilitacio altal Uj potencial teremtése 1180 0 0 0 1180
3. Meg0rzott és generalt potencialok kiaknazasa 25 075 1622 4077 309 600 341 374
3.1. Infrastruktira és kornyezetvédelem 1473 63 9 0 1 545
3.2. Gazdasagi versenyképesség fejlesztése 23 526 27 248 309 600 333 401
3.3. Humanerdforras fejlesztése 901 0 67 0 968
3.4. |degenforgalom, turizmusfejlesztés 1 32 3695 0 3728
3.5. Vidékfejlesztés 0 0 1 0 1
3.6. Uj projektek 174 1500 56 0 1730
Osszesen 116 584 1671 6721 309778 434 754

3. tdbldzat: Forrdsbevonds az ACEL-HID Programban
Forrds: Rohonczi, 2010

A programhoz kapcsolodoan 2003 és 2010 kozott tobb
mint 50 nyertes palyazatot nevesithetiink, amelyek el-
nyert tamogatasa megkozeliti az 1 Mrd forintot. A prog-
ram keretében szamos stratégiai tervezés valosult meg
(pl. Dunaujvaros Varosmarketing Terve, Varos-rehabilita-
cios Program), széleskor( projekttervezési tevékenységet
végeztiink (szaznal tobb projektterv). Fontos momentum
volt a térségi (féleg onkormanyzati és civil) szereplok fel-
készitése a projekttervezésre és palyazatirasra, aminek
érdekében szamos képzést tartottunk tobb szaz szak-
ember részére (példaul az onkormanyzati intézmények
szamara). Emellett nemzetkozi kapcsolatokat is épitett a
munkaszervezet, bejartuk Eurépat tobb projekthez kap-
csolodoan.

Az AHP létrehozta a kistérségi innovacié tamogato
kereteit is: a munkaszervezet a Kozép-Dunantuli Regio-
nalis Innovaciés Ugynokség alpontjaként a Dunaujvarosi
Kistérségi Innovacios Tanacs munkaszervezete is volt. Kis-
térségi Innovacios Stratégia késziilt (Rechnitzer Janos és
Déry Tibor segitségével), Innovacios Dijat alapitottunk,
innovacios kiadvanyt készitettiink, és innovacios projekt-
fejlesztést tamogatd rendszert épitettiink ki, valamint
kapcsolatot épitettiink (végre, 2009-ben) a helyi kozép-
vallalkozasokkal, azaz igyekeztiink halézatosodni.

Az ACEL-HID Program elérte eredeti céljat, hiszen a
térségi problémak preventiv, komplex kezelésére alkal-
mas, adaptalhato rendszert és modszertant dolgozott ki
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és vezetett be sikerrel. Dunaljvarosban a Dunaferr priva-
tizacioja sikeres volt, a vallalatcsoport jelentés fejlesz-
téseket hajtott végre, ma is kozel 4 600 embernek ad
munkat kozvetleniil. Emellett tobb ezer (j munkahelyet
hoztak létre a vallalkozasok a térségben, féleg a nagy-
beruhazasoknak (gumiabroncsgyar, papirgyar) készonhe-
téen. Az infrastrukturalis beruhazasoknak hala pedig a
varos elérhetésége ugrasszer(ien javult, a varostérség, a
varos vonzaskorzete pedig az (j Duna-hidnak kdszonheté-
en a folyo tulsé oldalara is kiterjedt. A 2000-ben onallo-
sult Dunaudjvarosi Féiskola szintén oriasi fejlddésen ment
keresztiil a harmadik évezred els6 évtizedében.

A program 2010-ben lezarasra keriilt. A tapasztalatok
felhasznalasaval és az (j politikai szereplék bevonasaval
Uj operativ programot készitettiink eld, amely azonban
nem léphetett a megvalosulas Utjara, mert az (j kor-
manyzat kozpontositotta a teriiletfejlesztést is, és nem
tamogatta a helyi, civil fejlesztési kezdeményezéseket.

Dunaujvarosi Kistérség Teriiletfejlesztési
Koncepciodja és Stratégiai Programja - 2005

Az AHP mar javaban miikodott, amikor a térségi fejlesz-
tési terv megujitasara volt sziikség, egyrészt jogszabalyi
valtozasok, a fogalmi hattér tisztazasa miatt, masrészt az
Uj szervezeti forma, a Kistérségi Fejlesztési Tanacs létre-

27



Gajzagd Gergb 2018: A stratégiai tervezés alakulasa DunaUjvaros térségében. Teriiletfejlesztés és Innovacio,

12(2) pp. 19-32.

jotte okan, harmadrészt mivel a Dunaferr privatizacioja
lezajlott. Emellett a tervek folyamatos karbantartasa is
alatamasztja az Uj dokumentumot, hiszen harom év telt
el a Kistérségi Fejlesztési Terv elkésziilte ota.

A tervezés egyik Uj momentuma volt, hogy az alap-
elvek megfogalmazasaval kezd (TKSP 2005). A Teriiletfej-
lesztési Koncepcio részeként a helyzetelemzés az alabbi
Uj fejezetekkel, témakkal boviilt, amelyek bevonasat
mindenképpen pozitivumként értékelem:

o kiils6 tényezok;

o finanszirozas és miikodtetés;

o jogszabalyi hattér, felsobb szintl tervek;

o teriiletfejlesztési alapelvek érvényesiilé-

se;

o horizontalis kritériumok érvényesiilése;

o a kistérség pozicionalasa.

A jovokeép kialakitasanal arra torekedtek, hogy valés ele-
mekre épliljon, pozitiv lizenetet és jelentds kihivast hor-
dozzon, egyiittmikodve azonban megvalosithato legyen,
és végiil megkiilonboztetd és egyedi is legyen. igy lett a
jovokép: ,,Uj esélyeink, kinyilé tavlataink - egyiittm(iko-
d6 és vonzo kistérség négy régio hataran” (TKSP 2005).
Pozitivnak pozitiv, de Ugy gondolom, eléggé altalanos
és semmitmondd, csupan a négy régio hatara visz bele
valami egyediséget, ami viszont a konkrétumokban alig
jelenik meg.

Ujdonsag, hogy horizontalis célok is megfogalmazas-
ra keriiltek. A tervezést athatotta a varos és térsége ko-
zOtti kapcsolat javitasanak célja, amire a szakemberek
részérél nagyon erds igény volt. Két atfogo célt fogal-
maztak meg:

o tobb labon allo, innovacio-vezérelt, fej-
16d6 gazdasag;
o minGségi élet vidéken és a varosban.

A terv tovabbra is minden teriiletre kiterjedt, de ez a
dontéshozok igénye volt, a szakérték a szakmai elkép-
zelésiiket a 2-3 teriiletre koncentralo stratégiarol nem
tudtak keresztiilvinni. Az idegenforgalom fejlesztését to-
vabbra is eréltette a vidék, ebben lattak a lehetdséget,
de ezzel csak Racalmas tudott igazan élni, ahol a szé-
pen kialakitott Duna-part mellett az igazan nagyra nétt
Tokfesztival is megrendezésre keriil minden évben (sok
mas programmal egyetemben). Sok energiat fektettek a
helyi szereplék példaul - leginkabb az ACEL-HID Program
keretében - a nagykaracsonyi Mikulasfalva létrehozasara,
de atiit6 sikert nem értek el: a térség legelmaradottabb
telepiilésének kitorési projektje csak alom maradt.
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2. dbra: A Dunaujvdrosi kistérség tobb ldbon dll6 gazdasd-
ga; forrds: TKSP 2005

A logisztikaban a varos latott oriasi potencialt, Uj kikotot,
logisztikai kozpontot, repiilétér fejlesztését vizionaltak,
még a keskeny nyomtavu vasUtvonal Dunaujvarosig valo
kiépitése is szerepelt az elképzelések kozott a VO-s - Bu-
dapestet elkeriilo - vasutvonallal egyetemben. Ez utdbbi
fejlesztés hat nyomvonal variacidja kozil az egyik valo-
ban Dunaujvarost érintette, de végil nem az keriilt ki-
valasztasra. A VO projekt megvalositasa a mai napig nem
kezd6dott meg, és a jelenlegi Eurdpai Unios koltségvetési
ciklusban nincs is ra forras.

A hat stratégiai prioritas mellé a kormanyzati beavat-
kozast igényl6 feladatok kiilonvalasztasa természetesen
az ACEL-HID Program hatasa, de pozitivumnak tekinthe-
t6, mert egy térségnek tudatosan latnia kell, mi az, amit
helyi szinten meg tud oldani, és mi az, amiben a kézponti
kormanyzat tamogatasat kéri. A kiemelt intézkedéseket
nézve lathato, hogy a varos és térsége itt is kiegyensulyo-
zottan jelenik meg:

1. Mé6-os és M8-as gyorsforgalmi utak tovabbépité-
se;

2. Shalbert-sziget (zagytér) artalommentesitése
(DunaUljvarostol délre, Kisapostag teriiletén);

3. dunaujvarosi kozforgalmu kikoté kialakitasa;

4. 0Ontozési rendszerek fejlesztése;
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5. kistérségi teriiletfejlesztési szint megerositése;
6. befektetok térségbe iranyitasa.

A Stratégiai Program intézkedéseinek szama az 6t prog-
ram kozil az egyik legalacsonyabb, 47 db. A megvalosulas
megoszlasa hasonld a tobbi tervhez, bar a nem megvalo-
sult intézkedések szama alacsonyabb, aminek oka, hogy
a kivalasztasi folyamat sikeresebben maradt a realitasok
talajan.

Kistérségi Teriiletfejlesztési Koncepcio és
Program - 2008

A Kistérségi Teriiletfejlesztési Koncepcio és Program (to-
vabbiakban KTKP) visszatér az els terv haromkotetes fel-
osztasahoz. Az elsé kotet a modszertani alapvetésekkel
és fogalomtarral kezdédik, ez Gjdonsag és pozitivumként
értékelhetd. A helyzetelemzés fejezetei viszont teljesen
Uj bontasban keriiltek megfogalmazasra, amit szintén po-
zitivumnak tartok, tobbek kozt nem vetiti elére mar a
prioritasokat. Kulon érdemes kiemelni az informatika és
adatgazdalkodas, a civil szféra (amely teriilet elemzését
épp a civil szférara épilo fejlesztési rezsim hanyagolta
el eleddig), a térségi marketing és a korabbi stratégiak
megvalosulasa fejezeteket, amelyek nagyon erdssé teszik
az elemzeést. Az egyes fejezeteket itt is SWOT-tablak fog-
laljak Gssze.

Az (j terv megalkotasat az eltelt harom év mellett
a rengeteg valtozas (Uj hid, autopalya, Uj nagyberuha-
zasok, foiskola fejlodése) indokolta: a varos és térsége
impozans novekedési palyara allt, komoly lehet6ségei
voltak arra, hogy az orszag egyik vezetd novekedési tér-
sége legyen a kozépvarosokat tekintve.

A jovokép a 2005-0s tovabbfejlesztése, bovitése:
»Megljulasra képes, értékeiket megbecsiild, lehetosége-
ikkel élni tudd, kolcsonos elényok alapjan egytittmiikodo
polgarok, szervezetek és telepiilések vonzo kistérsége
négy régio talalkozasanal” (KTKP, 2008). A jovokép oly-
annyira a szerves részét képezi a fejlesztési dokumen-
tumnak, hogy a hat elemébdl keriilt megfogalmazasra a
hat prioritas, amelyek mar nem emlékeztetnek a korab-
biakra:

1. a helyi kozosségek fejlesztésével a meguljulas
tarsadalmi tamogatasanak erositése;

2. a haladé hagyomanyok, a természetes és épitett
kornyezet megovasa, gondozasa, fejlesztése;
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3. ateleplilések meglévo és Uj fejlodési lehetdsége-
inek kiaknazasa;

4. egyiuttmikodések erésitése, eredményesebbé té-
tele;

5. térségi és teleplilési vonzerdok fejlesztése és
kommunikalasa;

6. az interregionalis kozpont szerepkor erdsitése.

Ezek mar sokkal izgalmasabb és rugalmasabb megfogal-
mazasok, mint a korabbi tervek prioritasai. A legérdeke-
sebb talan az utolso: az interregionalis szerepkor erosité-
se. Errél igy ir a terv:

,»A varosnak igy nem csak lehetdsége, de kotelessége
is biztositani szamos kdzponti szolgaltatast. igy Dunauj-
varos kell, hogy legyen az interregionalis térség oktatasi,
szocialis, kulturalis, egészségiigyi, pénziigyi, gazdasa-
gi-foglalkoztatasi és hossz( tavon kormanyzati-hivatali
kozpontja is. Ehhez fejleszteni sziikséges ezen szolgalta-
tasokat a varosban, és a szolgaltatasok megfelel6 elérhe-
toségét is, ami vonatkozik a fizikai infrastrukturara is, de
a tomegkozlekedésre is.

Az interregionalis kozpont szerepkor azonban nem
egyoldall allapot. Nagyon fontos, hogy a varos és a kor-
nyez6 falvak is felismerjék, hogy ez kolcsonos elényokon
alapulo kapcsolatokat kell, hogy jelentsen a varos és a
vidék kozott. Hiszen egyrészt van olyan funkcio, amelyet
a varos nem tud biztositani, masrészt a kdzponti funkciok
ellatasaban is segitséget tud nydjtani a vidék. Emellett
munkaerét is biztosit a térség a kdzpont szamara, igy a
foglalkoztatottak mindsége (képzettség, egészség, jol-
lét) a varos szamara is fontos.

A kistérség egyes telepiilései alkozponti funkciokat
tudnak ellatni bizonyos teriileteken, igy egyrészt kiegé-
szitik a varos nyujtotta szolgaltatasokat, masrészt koze-
lebb hozzak azokat a helyi lakosokhoz, az emberekhez.”
(KTKP 2008; p. 16.)

Tehat koncepcio szintjén nagyon erésen jelenik meg
a varos és térsége kapcsolat megfelel6 kezelése. Viszont
ezt most sikeriilt a programba is atvinni, ugyanis az - in-
tézkedések helyetti, igy sokkal inkabb megvalésitas-ori-
entalt - projektek nem prioritasonként vannak csoporto-
sitva (csak azokhoz kapcsolddnak, egyszerre akar tobbhoz
is, ami szintén rugalmassagot biztosit), hanem teriileti
szintenként:

1. interregionalis projektek: a kistérségen tulnyu-
16, vagy annak kompetenciait meghaladé projek-
tek;
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2. kistérségi projektek: az egész kistérséget érinto
projektek;

3. mikrotérségi projektek: nem az egész kistérsé-
get, de tobb telepiilést érintd projektek;

4. telepiilési projektek: egy telepiilést érintd pro-
jektek.

Ez utobbi egy kis magyarazatra szorul. A kistelepiilé-
sek nem rendelkeztek sajat fejlesztési tervvel, de nem is
volt igényiik ra. igy az 6 egyedi elképzeléseiket beemel-
tik a programba. Masrészt ez eldsegiti a koordinaciot,
hogy lassak, ki mit szeretne, ki mire akar majd palyazni.
A 2005-0s tervben ez még csak koncepcio szintjén jelent
meg (ahogy irtam is rola). Dunaljvaros ellenben 2008-
ban mar rendelkezett sajat varosstratégiaval (2006-ban
késziilt el vele az M8-Dunahid Kft.), igy a varos itt nem
kapott sajat fejezetet, nem is lett volna értelme, mivel
nem is lett volna elég egy kis fejezet a varos fejlesztései
szamara.

A projektek szama Ujra elég magas, osszesen 107, de
ennek a telepiilési projektek beemelése az oka. Nélkiilik
egy kezelhetonek mondhato 32 darabos térségi projekt-
csomag all 6ssze, ami lehetett volna egy Ujabb operativ
program alapja.

A projektotletek Gjra - akarcsak az elso terv eseté-
ben - részletesen keriiltek kibontasra. Kiemelend6, hogy
minden projekthez elérhetéséggel egyiitt keriilt kapcso-
lattartd meghatarozasra, valamint hogy lehetséges pa-
lyazati forrasokat is megjelolt a program.

Dunaljvaros térségében. Teriiletfejlesztés és Innovacio,

Osszefoglalas

Az 1999-2010-es id6szak rendkiviil izgalmas volt Dunauj-
varos és térségében teriiletfejlesztési szakmai szempont-
bal (is). A varos és térsége kapcsolata hektikusan alakult,
sokszor erds oOsszefogassal sikeriilt nagy eredményeket
elérni, sokszor pedig az Gsszefogas hianya, sét, kifeje-
zett konfliktusok kereszttiizében nem sikerilt célt érni. A
magyar teriiletfejlesztési rendszer folyamatos valtozasa
is hatassal volt ezekre a valtozasokra. Hiszen a sikerek-
ben az 0sszefogas mellett a stabilitas volt a masik fontos
elem véleményem szerint.

Erdekes volt attekinteni ezt a b6 évtizedet, hogy
hogyan alakult a varos és térsége kapcsolata, és ez ho-
gyan jelent meg a stratégiai tervezésben. Ugy érzem, a
fejlesztési tervek folyamatos fejlodésen mentek keresz-
tll. A sajat koraban az elsé terv is igen eléremutato, mo-
dern volt, az ACEL-HID Program pedig rendkiviil sikeres.
Az utolsé terv azonban szamos innovativ elemmel biisz-
kélkedhet, szakmailag azt tartom a legjobbnak - persze
ezen itéletem objektivitasa megkérddjelezhetd. Azonban
hidba tartom jonak, megvaldsulasat tekintve a leggyen-
gébb, és azt is kimondhatjuk, hogy az a jo terv, ami meg-
valosul. Persze a korabbi tervek mar csak az eltelt id6
miatt is elényben vannak, de 10 év mar elegend6 idétav
az utolso stratégia vizsgalatara is.

Lathatd, hogy a megvaldsult intézkedések aranya
folyamatosan csokkent. A nem megvalosultak aranya vi-
szont a 2005-0s terv kivételével novekedett. Itt az okok
inkabb arra vezethetdk vissza, hogy a 2002-es tervben
nagyon sok intézkedés volt, igy emiatt aranyaiban is tobb

Komplex Fejlesztési Program 1999

Kistérségi Fejlesztési Terv 2002

db % db %
Osszes intézkedés 47 100 159 100
Megvalosultak 18 38 56 35
Részben megvalosultak 17 36 47 30
Nem valosultak meg 12 26 56 35

Terliletfejlesztési Koncepcio és Stratégiai
Program 2005

Kistérségi Terliletfejlesztési Koncepcio és
Program 2008

db % db %
Osszes intézkedés 47 100 107 100
Megvalosultak 14 30 28 26
Részben megvalosultak 21 44 15 14
Nem valosultak meg 12 26 64 60

4. tablazat: A fejlesztési tervek intézkedeseinek megvalosuldsa

Forrds: a szerzé szerkesztése
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lett az olyan intézkedés, amire aztan nem volt eréforras,
energia vagy érdek. A 2008-as program tekintetében pe-
dig a kiugroan magas arany oka leginkabb a fejlesztési
rendszer 2010 utani gyokeres atalakulasa, amikor is a pri-
oritasok és a forrasok is alapvetéen megvaltoztak.

Hogy a fenti szamok mennyire jok, azt csak akkor
lehetne megitélni, ha tobb kistérség terveit is Ossze le-
hetne hasonlitani. A varos és térsége egyiittm(ikodését is
csak mas varostérségek egyilittm(ikodésének fényében le-
hetne igazan véleményezni. Emellett gy gondolom, hogy
a pozitiv jelek és részeredmények ellenére is a szakmai
elvarasoktol elmaradt az egylittmiikodés foka és haté-
konysaga.

A vizsgalt évek soran a fejlesztési intézmények alap-
vetéen nem valtoztak sokat, annak ellenére, hogy a sza-
balyozas sokat valtozott. A legfontosabb tényezok - a
résztvevo szakemberek és dontéshozok - stabilak voltak.
A polgarmesterek tobbsége, a jegyzok, a kozgyllések
tagjainak tobbsége, a tanulmanyban részben bemutatott
fejlesztési rezsim, a ,HID” Egyesiilet altal Gsszefogott
szakember garda mind viszonylagos stabilitast tudott fel-
mutatni.

A fejlesztési filozofia az elsé harom tervnél alapveto-
en nem valtozott, a kiilonbozoé fejlesztési teriiletek men-
tén fogalmazodtak meg a prioritasok és az intézkedések.
Az utolso tervnél viszont ez jelent6sen valtozott: a prio-
ritasok a jovokép elemeire épiilnek, és nem a klasszikus
agazatokat célozzak. Ez egy rugalmasabb és egyedi terv
elkésziiltét tette lehetové. A masik fontos valtozas pedig
az intézkedések (projektek) teriileti szintek szerinti cso-
portositasa volt. Azonban ezen valtoztatasok gyakorlati
haszna nem deriilt ki a fejlesztési rendszer teljes atala-
kulasa miatt.

Osszességében elmondhatd, hogy a fejlesztési intéz-
ményrendszer tekintetében is hasznos lenne a stabilitas,
mint minden hossz( tavot célzo tevékenységnél (pl. okta-
tas). Emellett érdemes lenne nagyban erésiteni a fejlesz-
tési tervek megvalosulasanak ellendrzését, és ez alapjan
szamon kérni a tervezoket és a dontéshozokat, valamint
a visszacsatolas segitségével javitani a tervezés és az
eréforrasok felhasznalasanak hatékonysagat.

Koszonetnyilvanitas
A tanulmany elkészitését az NKFIH #115577 sz. szerzodé-

se (,,A hazai kozépvallalati szektor szerepe az ipar teri-
leti versenyképességében”) tamogatta.
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