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A Nonagria zollikoferi Freyer, 1836 magyar torténete
The Hungarian history of Nonagria zollikoferi Freyer, 1836
(Lepidoptera: Noctuidae)

Balint Zsolt & Benedek Balazs

Abstract: The Hungarian history of Nonagria zollikoferi Freyer, 1836 (Lepidoptera: Noctuidae). —
The type locality of Nonagria zollikoferi is clarified using archive data. Two syntypic specimens
detected in the Hungarian Natural History Museum are documented with other material of Fabu-
la zollikoferi originating from the Carpathian Basin (captured by Dahlstrom in 1898: n =1; cap-
tured by Nyir6 in 1968: n = 2), Russia (collection Didszeghy: no = 1.; collection Bartha: n = 2) and
Mongolia (collection Hreblay: n = 1). All the Hungarian records (n = 7) are discussed in details and
placed in the light of recent knowledge about the life history and distribution of the species. The
Hungarian vernacular names given to the moth are also reviewed.
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Summary: The species Fabula zollikoferi (Freyer, 1836) Zilli, Ronkay & Fibiger, 2005 has been
described on the basis at least two syntype specimens collected by Albert Kindermann, but there
was no indication about the material’s place of origin. On the basis of Imre Frivaldszky’s manu-
script, most probably written before 1848, caterpillars were found in the hills of ,,Ofen” (= Buda;
now western part of Budapest) (Fig. 1). Therefore this is the type locality of Nonagria Zollikoferi
Freyer, 1836 (Figs 2-3). Two syntypic specimens have been found in the collections of the Hungari-
an Natural History Museum. The male syntype is now deposited in the collection Treitschke,
where it is pinned with a misidentified female Nonagria typhae specimen under the curatorial
label ,,Zollicoferi” (Figs 4-5). The female syntype comes from the collection Frivaldszky (Fig. 6). In
1958 Lajos Kovacs, one of the best Lepidoptera faunist ever lived in Hungary, questioned the au-
thenticity and provenance of the type material. Later he revised his opinion as two specimens
were secured in Hungary by Miklés Nyiré Dr (Kovacs 1970). The material of Fabula zollikoferi
examined by Kovacs in the Hungarian Natural History Museum is documented (Figs 7-12), along
some newly arrived specimens and data including interesting records found in Hungary, Kazakh-
stan and Mongolia (Figs 13-14). Hitherto only seven specimens collected in Hungary are known.
In central Asia (Russia, Kazakhstan) the species often flies in large numbers where the habitat is
steppe where in the hollows and along the slow flowing rivers there are large swamps (Fig. 18).
The various Hungarian vernacular names used for the species are reviewed and commented; the
authors concluded that the best one is the firstly proposed name created by Imre Frivaldszky and
published in 1865. In the Appendix, the authors supply three personal stories or impressions
about the species.
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Bevezetés

Miutan kozzétette nagy 0sszefoglald faunisztikai miivét, par év mulva Kovacs
Lajos a kovetkezOket irta a ,Sidemia (= Luperina) zollikoferi” nevti fajrél: ,, A
FRH [= Abafi-Aigner et al. 1896] (p. 41) és Abafi-Aigner [Abafi-Aigner 1907]
szerint Budapesten fogtak. Kindermanntol szarmazé adat, amelyet még senki-
nek sem sikertilt igazolni” (Kovacs 1958: 349). Ezzel a rovid jegyzettel indokol-
ta meg, miért torolte a magyar lepkefaundbol ezt a legendas lepkét. Az 6 allas-
pontjat tiikr6zi Warnecke is, aki hosszabb lélegzet(i munkat irt a zollikoferirdl
(Warnecke 1959).

Egy évtizeddel késébb, a dr. Nyir6 Miklds altal 1968-ban fogott hazai két
inotai lepke megvizsgalasa utan finomitotta allaspontjat. Megjegyezte, hogy
egészen a Nyir6 doktor altal gytijtott példanyokig nem volt autentikus hazai
anyag a Magyar Természettudomanyi Muzeumban. fgy mintegy kétségbe
vonta a Frivaldszky Imrétdl szarmazé egyetlen példany lelhelyének hitelessé-
gét. Mindezeken tul Kovacs még Budapestet, mint a tipusanyag lelShelyét is
finoman, de megkérddjelezte. Végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tipusanyag gyujtésének idején 1834-ben a faj szamara lehettek kedvez6 éléhe-
lyek a févaros kornyékén, azok azonban az emberi beavatkozasok miatt eltin-
tek. Bergmann (1954: 678) adatai alapjan feltételezte, hogy a lepke a mocsaras
tertileteket jellemz6 telel6 sas (Claudium mariscus) asszociacioihoz kotédik.
Sz8cs Jozsefre hivatkozva megjegyzi, hogy az ébudai Aquincum-Rémaifiirdé
térségében valdban voltak ilyen él6helyek (Kovacs 1970). Ez a teriilet
,rendezése” el6tt kedvelt gytjtéhely volt, innen szarmaznak példaul a mtze-
um gyljteményében talalhaté budai Coenonymha oedippus példanyok
(Balint, Gubanyi & Pitter 2006).

Kovacs a rendelkezésre allé szerény anyagot alaposan megvizsgalta, a pél-
danyokat felboncoltatta Vojnits Andrassal, rajzolati €s morfologiai jellegzetes-
ségeiket egybevetette a rendelkezésre all6 szakirodalmi utalasokkal. Kisebb
szin és rajzolatbeli eltéréseket allapitott meg a hazai és az oroszorszagi (Krim
és Ural vidék) lepkék kozott, de nem vont le semmi kovetkeztetést.

Kovacs emlitett cikkének megjelenését kovetéen még két alkalommal jelez-
ték a faj eléforduldsat hazankban (Buschmann 1982, Lévay 2004). Megtalaltak
szamos Ujabb eurdpai és azsiai teriileten, és a faj revizidja soran felallitottak a
monotipikus Fabula génuszt (Zilli et al. 2005), igy a tudomanyos név jelenleg
hasznélatos kombindcidja Fabula zollikoferi (Freyer, 1834) Zilli, Ronkay &
Fibiger, 2005. Ismertté valtak tenyészési koriilményei, és hernydjanak tapnové-
nyei is (Ahola & Silvonen 2011). Legtjabban pedig levéltari kutatasok eredmé-



e-Acta Naturalia Pannonica 6 (2013) 19

nyeként a faj felfedezésével kapcsolatban sikertilt eddig nem ismert részletekre
bukkanni.

Jelen munkank célkittizései a kovetkezdk: (a) bizonyitékokat szolgaltatni
arra vonatkozoan, hogy a tipusanyagot valéban a mai Budapest teriiletén fog-
tak; (b) kozvetett modon bizonyitani, hogy a Magyar Természettudomanyi
Miuizeum lepkegytijteményében Orzott Frivaldszky- és Treitschke-féle zolli-
koferipéldany a tipussorozatba tartozik; (c) dokumentalni azt a torténeti anya-
got, amit Kovacs Lajos megvizsgalt a muzeumban, és a tobbi fellelheté pél-
danyt; (d) attekinteni a pannén régidban (Magyarorszagon) gytjtott példa-
nyok gytijtési koriilményeit, és azokat a fajjal kapcsolatos tjjabb ismeretek fé-
nyébe helyezni; és végiil (e) attekinteni és kommentalni a faj magyar elnevezé-
seit. Fiiggelékként a magyarorszagi példanyokhoz vagy a fajhoz kapcsolédo
személyes hangvételben megirt torténeteket tarjuk az olvasok elé.

TipuslelShely: ,,Ofen, Schwabenberg”

A Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudomanytorténeti Gytijteményé-
nek Frivaldszky Imre fondjaban III-11/12/2 jelzet alatt talalhat6 egy kézirat,
amelynek a cime: , Lepidopterolgische Notizen fiir die Umgebung von Pest
und Ofen” (Balint és Frivaldszky 2009: 87). Keletkezési ideje nem allapithato
meg. A cimlapon kiviil hat szamozott, félbehajtott A4-es lapbdl all, Frivaldszky
Imre kézirasaval minden oldalon. Kezdetben német, majd magyar, késébb
német-magyar a szoveg nyelve, de a harmadik oldaltdl teljesen német. Szamos
érdekes faj — foként éjencek (Noctuidak) — gytjtési és nevelési koriilményeit
irja le didhéjban. A hatodik szamozott oldalon németnyelvii , Zolikofferi” be-
kezdés olvashato (1. abra), ami szerint a faj hernyojat gytjtotték a budai Svab-
hegyen. A szdveg olvasata (és forditasa) ez:

,Zolikofferi: Raupe griin halber may (= Mitte Mai) auf Schneidegras am
Schwabenberg unter Reiser, dort wo die grosse Wiese das obere am Hiigel
stehende Gebiisch begranzt - man bekommt mit dieser auch die Raupe von
nitida, rubricosa, asclepiadis, parasita. Auch ist sie in Sumpfgegenden am
Schilf zu schopfen.” (= Zollikoferi: Hernyd z6ld, majus kdzepén, a kaszaloréten
a Svabhegyen a Reiser alatt, ott ahol a nagy rét fent a dombon lev6 bozdtossal
talalkozik. Ezzel egyiitt taldlhatd a nitida, a rubricosa, az asclepiadis és a
parasita hernydja is. Mocsaras vidékeken nadon is hozza lehet jutni.")

Ugyancsak ebben a fondban, azonos jelzet alatt a fent emlitett dokumen-
tum mellett van még egy félbehajtott Ad-es papirlap, amin kiilonféle jegyzetek
olvashatdk, ugyancsak Frivaldszky Imre kézirasaval. Cime ,Excursionen 1853”.
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1. dbra. A , Zolikofferi” bekezdés Frivaldszky Imre ,Lepidopterologische Notizen fiir
die Umgebung von Pest und Ofen” cimii kéziratanak 5. oldalarol.

Figure 1. The entry ,Zolikofferi” in the page 5 of the Frivaldszky’s manuscript
,Lepidopterologische Notizen fiir die Umgebung von Pest und Ofen”.

Ebben a targy évre tervezett utakat és begytijtendd lepkék latin neveit olvas-
hatjuk. Az egyik lapon ez all: ,Svabhegy feljebb volfsthal [= Wolfstal = Farkas-
volgy)] felé // Zolikoferi, nitida rubricosa, ascle. // piadis N. signalis. lusoria”.

Véleményiink szerint a , Lepidopterlologische Notizen...” kézirata min-
denképpen a Szabadsagharc (1848-49) el6tt sziilethetett, mert a dtlénevek ki-
zardlag németiil keriilnek emlitésre. Késdbb Frivaldszky a Budai-hegység vo-
natkozasaban egyre inkabb a Dobrentei Gabor féle magyar elnevezéseket
hasznalta (Szatucsek 2000). A magyar nyelvii jegyzet keletkezésének oka pe-
dig az lehetett, hogy a Szabadsagharc leverését kovetden Frivaldszky probal-
kozott tGjra megkeresni a ,Zolikofferi”-t. Ez sikertelennek bizonyult, ahogy
késébb errdl be is szamolt: , Ezen ritka fajt Kindermann allitélag a budai hegy-
ségben, de minden bizonyossaggal Magyarorszagban 1834-ben fedezte fel, s
azdta tudtommal senkinek sem sikeriilt azt nalunk ismét fellelni” (Frivaldszky
1865: 154).

Megjegyezziik, hogy Abafi-Aigner (1898: 184) hivatkozik egy 1837-ben ké-
sziilt Kindermann Albert kéziratra, amelynek cime ,Die Coleoptera und
Lepidoptera in der Gegend von Ofen. Manuscript fiir die Topographie von
Ofen und Pest”. Abafi-Aigner még a mtzeumi kdnyvtar leltari szamat is meg-
adja. Kovacs Lajos 1970-ben nem taldlta a kéziratot, és nekiink se sikeriilt ra-
bukkanni. Lehetséges, hogy Frivaldszky fent emlitett , Zolikofferi” bekezdése
Kindermann kéziratabol szarmazik.
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A Nonagria zollikoferi sziintipusai

Freyer legalabb két példany alapjan irta le a fajt (3. abra), és kozli, hogy
Kindermann oktoberben fogta &ket (2. abra). A fent ismertetett dokumentu-
mok alapjan nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy a Freyernek kikiildott
példanyokat majusban gytijtott hernyokbdl nevelte és azok oktdber folyaman
keltek ki nala. Hol van ez a , legaldbb” két példany? Felelhet6k-e még?

Freyer, miutan leirta a lepkéket, visszakiildte 6ket Budara. Véleményiink
szerint ebbdl az egyik példanyt Friedrich Treitschke (1776-1842) vasarolta
meg, a masikat pedig Frivaldszky Imre. Mivel a Treitschke-gytjtemény 1842-
ben Pestre keriilt a Nemzeti Mtzeumba (Balint 2008), Frivaldszkynak késébb
rendelkezésére allt mind a két példany, amelyeket a , Jellemezd adatok Ma-
gyarorszag faundjahoz” cimd munkajaban fel is hasznalt modellként.

A Treitschke-gytijtemény sziintipusa

A Treitschke-gytijtemény alig rajzolt him példanyat tartjuk a Freyer-féle 1. ab-
ra modelljének, és mint ilyen, névhordozé sziintipus (5. dbra). Allitdsunkat a
kovetkezdkre alapozzuk: A gylijtemény arverési kataldogusaban (Anyonymus
1842) egy him és egy néstény ,,Nonagria Zollicoferi” példany van feltiintetve.
Ezek ma is megtalalhaték a Treitschke-gytjtemény (Balint 2008: 25-27) E/28
szamu fiokjaban (4. abra). Eredetiik csak Magyarorszag lehetett, mivel ifjabb
Kindermann Albert és batyja 1838-ban és 1839-ben gytijtott a Volga mentén
(Eversmann 1844: II), ahonnan 1841 tavaszan érkeztek haza (Abafi Aigner
1898: 63). Eversmann (1844: 271) megjegyzi, hogy a faj nagyon ritka, €s nem
emliti, hogy Kindermannék gytijtotték volna. Ezért kizartnak tartjuk, hogy
Treitschke 1842 juniusaban bekovetkezett halala el6tt kapott volna orosz
zollikoferi anyagot az id6sebb Kidermanntol, akivel iizleti kapcsolatban allt, és
azt be is osztotta volna gytijteményébe. A tarléfiok arrol tanaskodik, hogy a
zollikoferi példanyait mar kordbban megszerezte, mivel az anyag és elrende-
zése és cédulazasa a gylijtemény tobbi részével azonos. 1847-ben még Herrich-
Schiffer is csak magyarorszagi elterjedésérdl tud (Herrich-Schaffer 1847: 287).
Kovetkezésképp 1842-ig, amikor is a gylijteményt elarverezték, még csak a
magyarorszagi példanyok lehettek , forgalomban”.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a Kovacs (1970: 286) altal emlitett
~two unlabelled exemplars which came to its [Hungarian Natural History Mu-
seum] possession by the purchase of the Treitschke Collection” masik példa-
nya (4. dbra), ami a Treitschke katalogusban ndstény ,Nonagria Zollicoferi”-
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e~ JABT o

Gen. LXVIIL. Nonagria.
310. Noct. Zollikoferi
Tab, 184 Fig. 1. 2.

Heer Kindermann bat diefe grofle und anfebnlihe von N. Typhac gerif
veridietene Gule im abgewichenen Jabre 1831 im Oftober gefangen.  €ie wurbe mir,
mit dem Wunfdbe von bem Heren Befiger eingefendet, ibr den Mamen bes Heren
Eider 3ollifofer*) in Riwrd 3w geben, wad idy biemit mit Vevgnirgen exfitlle. T4
bat diefer Sdymetterling tie Grdfie vou N. Typhae. Aud) die Farbe bed Vrufiftictes
ll?lh ter Fligel iff bie der Typhae abnlicdh, nur etvas grauer audh find die Dovderfiiigel
nidt fo gegiert fondern weit einfacdher und fihren mepy eivenglang. Die {dwavgen
Punfte, die T'pyhae auf den alugeln jo beutlicy geigt, find blaf und Faum fidibar
vorbanbden, Nucy siebt fidh, von dev Wuregel aus, unter der mittlern Hauptaber ein
tunfler {dhwarglicher Schatten, welden Typhae nidht Oefigt.  Der Hauptunterichied jes
bodh ift die Unterfeite der Fligel, Hievmangeln die 4 mittlern Mondflecken, welde
Typhae fo deutlich fubrt, gdmglich . und die Grundfarbe ift -ein filbevglingenbed Weif
auf allen Jtigeln, wdibrend bei I'yphae bier die Farbe {hmupigweiff ift, und bdie
Borberfligel unten fhwaribraun in der Mitte angeflogen jind. &8 unterjdyeides fiy
biefe Art vou Typhae gerade jo, wie Congrua von Obsoleta,

: Die fritbern Stinve find wod wnbefannt, und bie angegebenen Unter{dyiede ftempeln
tiefe Gule gewif jur wenen UAri. l

AT T T g
Gen. LIX, Apamea.

310 Noct. Leinexri
Tab. 184 Fig 3.

lel'f! ihone und gewig wewe Gule, der ich dent Mamen eines eifrigen Gntomologen
und memgﬂ witrdigen Jreunves ves Heren Stadtrath Leiner in Ganftany gab, ift
Heern .R:Elb:rmau W im WMonat Juni 1835 aus einer unbeobadyteten Maupe al;ogu
fallen.  Sie trdgt foldy cigene Mevbmale an fidy, daf fie nicht wobl gu einer beianutm
Ust audy nur entfernt, gezogen werden fann.  Gie bat bie Grdfe von N. Unanimis,

*) Da wir fdon einen Falter mit vem Mamen Escheri b i i
whee bk et ot scheri BefiBen, fo wablte iy ben gweiten Ma.

2. dbra. A Nonagria Zollikoferi eredeti leirasa 1836-bol (fénykép: Lengyel Eva, Magyar
Természettudomanyi Mazeum).

Figure 2. The original description of Nonagria Zollikoferi published in 1836 (photo:
Eva Lengyel, Hungarian Natural History Museum).
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3. dbra. A Nonagria Zollikoferi eredeti leirdsanak dbraanyaga, 1836-bdl (fénykép: Len-
gyel Eva, Magyar Természettudoményi Mtzeum).

Figure 3. The figures of Nonagria Zollikoferis original description published in 1836
(photo: Eva Lengyel, Hungarian Natural History Museum).
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ként szerepel (Anonymus [1842]: 3) nem ezt, hanem a Nonagria typhae
(Thunberg, 1784) éjencet képviseli. A rendelkezésre all6 kevés adat alapjan ma
mar nem nyomozhatd ki teljes bizonyossaggal az, hogy a példany hogyan és
kitdl kertilt a Treitschke-gytijteménybe. Lehetséges, hogy Kindermann nevelte
és zollikoferinak gondolta. Erre alapulhat a Frivaldszky-féle kézirat utolsd
mondata is (vO. 1. abra).

A Frivaldszky-gytijtemény sziintipusa

A Frivaldszky-gytjtemény példanyat tartjuk a Freyer-féle 2. abra modelljének,
igy az sziintipus, és mint ilyen, névhordozé (6. bra). Allitasunkat a kvetke-
zOkre alapozzuk: A Magyar Nemzeti Muzeum 1864-ben megvasarolta
Frivaldszky Imre gytijteményeit €s konyvtarat, koztiik a rovargytijteményeket.
Ezekhez egy nagyalaku leltarkonyv is tartozik, amibe tételesen be vannak ve-
zetve a muzeumba érkezett példanyok tudomanyos neviik, szarmazasi helyiik
és szamuk szerint (Balint és Frivaldszky 2009: 180-181). A leltarkonyv masodik
részének cime , Lepidoptera europeana”, amelynek egy fénymasolatat a Ma-
gyar Természettudomanyi Muzeum lepkegytijteményi konyvtara &érzi az Ec
734-es jelzet alatt. A 1152-es szamu rovatban a kovetkez6 olvashatd: , Luperina
Boisd. Zollikoferi Fr. — H. — 17, tehat Frivaldszky Imre tulajdonaban 1864-ben
egy magyarorszagi zollikoferi példany volt. Ez ma is megtalalhaté a Magyar
Természettudomanyi Mtizeumban.

Frivaldszky Imre barati és {izleti viszonyban allt az id6sebb, majd a fiata-
labb Kindermann Alberttal, akik legtijabb felfedezéseiket bemutattak neki, és
lehetGséget adtak szamara azok felvasarlasara vagy elcserélésre. Erre bizonyi-
ték Frivaldszky lepkegytijteményi katalogusaban az a nagyszamu fajnév, amit
Kindermannak tulajdonit, csakhogy a Langszinérfélék (= Lycaenidae) koziil
emlitsitk a kovetkezdket: Polyommatus Epiphania (= Polyommatus calli-
machus Boisduval, 1848), Polyommatus Nogelii (= Thecla nogelii Herrich-
Schaffer, 1852), Lycaena Astraea (= Lycaena astraea Freyer, 1852), Lycaena
Frivaldszkyi (= Thecla frivaldszkyi Lederer, 1855). A felsorolt fajok els6 példa-
nyait ifjabb Kindermann Albert gytjtotte keleti utazdsai soran és adta el a lep-
kék utan érdeklédSknek.

Az id6sebb Kindermann haldla utan Frivaldszky megvasarolta annak lep-
kegytjteményét (Matray 1868: 33). Ennek az allitdsnak ellentmond Abafi-
Aigner (1898: 85), aki szerint Anker Lajos vasarolta meg az id6sebb Kinder-
mann gytjteményét. Nem kizart, hogy Frivaldszky késébb Anker Lajostdl tud-
ta megszerezni a Kindermann anyagokat, vagy az ifjabb Kindermann a
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Frivaldszky utdn maradtakat adta el Ankernak, mar a zol/ikoferi példanyok
nélkiil; de az sem zarhatd ki, hogy a Freyertdl visszaérkezett egyik példanyt
szerezte meg Frivaldszky még az iddsebb Kindermanntdl.

A Magyar Természettudomanyi Mazeum Fabula zollikoferi példanyai

A kovetkez6kben felsoroljuk a Magyar Természettudomanyi Muzeum lepke-
gyljteményében fellelt Fabula zollikoferi példanyokat, beérkezésiik idérendi
sorrendjében. A céduldkon kézirassal olvashato irast ddlt bettikkel szedjiik. A
A" jel sortorést jelez, illetve a ,,[%]” jelzi, hogy a felirat ugyanannak a cédula-
nak a fonakjan olvashaté. Osszesen kilenc példanyt talaltunk a kiilonbozd
gyljteményrészekben. Nem taldltuk viszont a jaszberényi példanyokat, bar
ezek a gytjtdjiikk szerint ,a Természettudomanyi Muzeumban vannak elhe-
lyezve” (Buschmann 1985: 44). Mivel a "Collectio Hungarica"-ban nincsnek,
valahol a be- vagy visszaosztasra var6 példanyok kozott lappanghatnak.

No. 1. (5. abra): Him, sziintipus, kivalo6 allapotban levd példany (a test ko-
rill az oxidalédo rézta , viragjai” lathatok), a Treitschke-gytijteményben elhe-
lyezve: ,, TREITS // 2013.” (fehér, négyzet, nyomtatott betiik és fekete tussal kéz-
zel irt szamok).

Jegyzet: Ez az alig rajzolt példany lehetett Frivaldszky (1865) V. tablajanak
9a. abrajahoz a modell.

No. 2. (6. abra): N@stény sziintipus, magyarorszagi, j6 allapotban levé pél-
dany (a bal csaphegy, és a teljes jobb csap hianyzik), a Collectio Hungarica-ban
elhelyezve: (1), FRIV. // 1152’ (fehér, négyzet, nyomtatott betlik €s fekete tus-
sal kézzel irt szamok); ,Hungaria // Coll. // E. Frivaldszky [%] Zoll //
41" (fehér, téglalap, nyomtatott fekete betiik; a fonakjan ceruzaval kézzel irt
betlik és szamok); (3) ,SYNTYPE // Nonargia// '] zollikoferi // Freyer, 1836 //
Zs. Balint 2013 // dprilis 16” (piros négyzet, fekete nyomtatott €s fekete kézzel
(Balint Zs.) irt betlik és szamok).

Jegyzet: Az els6 cédulan levs sorszam megegyezik a Frivaldszky gytjte-
mény leltdrkonyvének a fajra vonatkozd rovatszamaval. Talan ez a szépen
rajzolt példany lehetett Freyer (1836) 183. tablajanak 2. és Frivaldszky (1865) V.
tablajanak 9b. a&brdjahoz a modell. Ezt a példanyt abrazolja a legujabb
~bagolylepkés” képeskonyv is (Kadar és tarsai: 2010, 14 tabla, 1177. abra). Ko-
vacs Lajos nem emliti.

No. 3. (7. dbra): NOstény, ,magyarorszagi” (szlovdkiai), kivald allapotban
levd példany, de az utolsé potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat mi-
att), a Collectio Noctuoidea-ban elhelyezve: (1) , 1887 // 18/9 0+ [%] Eper-
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jes’(fehér, négyzet, fekete nyomtatott betltk és piros tintdval kézzel
(Dahlstrém) irt betiik és szamok); (2) , Eperjes // coll. Dahlstrom” (fehér, tégla-
lap, nyomtatott); (3) , 465" (fehér, téglalap, kék tintaval kézzel [Hreblay M.] irt
betik és szamok); (4) ,Luperina // zollikoferi ;/ No: 677 // DET:
Hreblay” (fehér, négyzet, kék tintdval kézzel [Hreblay M.] irt betlik és sza-
mok).

Jegyzet: Dahlstrom a kovetkezoket irja a fajrol: , Luferina Zollikoferi Frr. ...
csalétken fogtam.” (Dahlstrom 1900: 115) és ,Luperina... Zollikoferi Frr. i. r.
[= igen ritka], IX. 12 — X. 20” (1901: 62). Ezek szerint Eperjes kornyékén tobb-
szOr is fogta, ennek bizonyitéka a mtizeumi példany. Abafi Aigner (1907) nem
emliti eperjesi el6fordulasat. Kovacs Lajos a Dahlstrom gytijtemény anyagai-
ban szamos kérdéses lelShelyti lepkét talalt, magyarorszagi vonatkozasi adata-
it megbizhatatlannak tartja, és talan ezért sem emliti Dahlstrom példanyat
(Kovacs 1953: 83). Hruby (1964: 726-727) Dahlstrom eperjesi adatan tal még
pozsonyszentgyorgyi €s liptdi el6fordulasait idézi. Tehat Dahlstrom adata
egyaltalaban nem valészintitlen.

4-8. 4bra—TFigs 4-8. »
4. dbra: Az 1842-b6l szarmazo Treitschke-gytijtemény Nonagria zollicoferi anyaga;
feliil egy him példany, alul pedig a rosszul hatarozott . fyphae néstény.
Figure 4. Nonagria typhae. The Nonagria zollicoferi material of the collection
Treitschke (1842), upper specimen: male, lower specimen: misidentified female /V.
typhae.

5. dbra. A Treitschke-gytjtemény him ,, Nonagria zollicoferi’ szintipusa és cédulai.
Figure 5. The male syntype , Nonagria zollicofer’ of the collection Treitschke and its
labels.

6. dbra. A Frivaldszky-gytjtemény ndstény , Luperina Zollikofers’ sziintipusa és cédu-
lai.

Figure 6. The female syntype ,, Luperina zollikoferi” of the collection Dioszeghy and its
labels.

7. dbra. A Dahlstrom-gytjtemény eperjesi , Luperina Zollikofer!’ példany és cédulai.
Figure 7. The male ,, Luperina zollikoferi’ from the collection Dahlstrom collected in
Eperjes, and its labels.

8. abra. A Didszeghy-gytjteménybdl szarmazo volgavidéki Fabula zollikoferi és cédu-
lai.
Figure 8. Volga-region specimen of Fabula zollikoferi from the collection and its labels.
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9-18. dbra - Figs 9-18. »
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9. abra. A Bartha-gytjteménybdl szarmazé krimi Fabula zollikoferi és cédulai.
Figure 9. Crymean specimen of Fabula zollikoferi from the collection Bartha and it
labels.

10. dbra. A Bartha-gytjteménybdl szarmazoé volgavidéki Fabula zollikoferi.
Figure 10. Volga-region specimen of Fabula zollikoferi from the collection Bartha and
its labels.

11. dbra. Dr. Nyir6 Miklos els6 1968-ban fogott Fabula zollikoferi példanya, és a cédu-
14i.

Figure 11. The first specimen of Fabula zollikoferi collected by Dr Miklos Nyir6 in 1968
and its labels.

12. 4bra. Dr. Nyir6 Mikldés mésodik 1968-ban fogott Fabula zollikoferi példanya, és a
cédulai.

Figure 12. The second specimen of Fabula zollikoferi collected by Dr Miklés Nyir6 in
1968.

13. dbra. A Hreblay-gytijtemény 1987-ben gyijtott mongoliai Fabula zollikoteri példa-
nya, és cédulai.

Figure 13. Mongolian specimen of Fabula zollikoferi from the collection Hreblay
collected in 1987, and its labels.

14. dbra. Az 1996-ban fogott mezdtiri Fabula zollikoteri példany (fénykép: Lévai Sza-
bolcs, Kistjszallas).

Figure 14. The specimen Fabula zollikoferi collected in Mezé&ttr, 1996. (photo: Szabolcs
Lévai, Kistjszallas).

15. dbra. A Fabula zollikoferi utolsé vedlésii hernydja (fénykép: Helmut Forster,
Ollersdorf).

Figure 15. Last instar caterpillar of Fabula zollikoferi (photo: Helmut Forster,
Ollersdorf).

16. dbra. A Fabula zollikoferibabja (fénykép: Helmut Forster, Ollersdorf).
Figure 16. Pupa of Fabula zollikoferi (photo: Helmut Forster, Ollersdorf).

17. dbra. A Fabula zollikoferi imagoja (fénykép: Helmut Forster, Ollersdorf).
Figure 17. Imago of Fabula zollikoferi (photo: Helmut Forster, Ollersdorf).

18. dbra. A Fabula zollikoferi kazahsztani él6helye: Kazahsztan, Almaty megye, a
Gyerevannoe-td kornyéke, (fénykép: Polonkai Gabor, Miskolc).

Figure 18. The biotope of Fabula zollikoferiin Kazakhstan, Almaty province, the
vicinity of Lake Gyerevannoe, (photo: Gabor Polonkai, Miskolc).
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No. 4. (8. abra) Him, volgavidéki, kivalé allapotban levé példany, de az
utolsd potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio
Noctuoidea-ban elhelyezve: (1) ,, Ural ¢ // coll. M. Bartel” (fehér, téglalap, feke-
te nyomtatott bett(ik és fekete tintaval kézzel himjel bettik); (2) , 791.” (fehér,
négyzet, fekete tussal kézzel irt szamok); (3) ,, Luperina ¢ // Zollikofferi’ (fehér,
téglalap, ceruzaval kézzel (Dioszeghy L.) irt himjel és betlik); (4) ,Coll. //
Didszeghy” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott bettik); (5) ,No. 424 /| Vojnits
A. /| Gen. Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott és kék tintaval kézzel
[Vojnits A.] irt bettik).

Jegyzet: A példanyt Didszeghy Laszld (1877-1942) festdmiivész ajandékoz-
hatta a mtizeumnak (v.6. Didszeghy 1913: 196). Kovacs Lajos altal megvizsgalt
példany.

No. 5. (9. dbra): Him, krimi, kival6 allapotban levé példany, de az utolso
potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio Noctuoidea-
ban elhelyezve: (1) ,Kertsch” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott betiik); (2)
,408.” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott bettik); (3) ,coll. Bartha” (fehér, tégla-
lap, fekete nyomtatott bettik); (4) ,,No. 428 |/ Vojnits || Gen. Prep.” (fehér,
négyzet, fekete nyomtatott bettik és kék tintaval kézzel [Vojnits A.] irt bettik és
szamok).

Jegyzet: A példany dalnokfalvi Bartha Viktor (1879-1941) ezredes gytijte-
ményével keriilt a mizeumba. Kovacs Lajos altal megvizsgalt példany.

No. 6. (10. abra): Him, Volga vidéki, kivalo allapotban levé példany, de az
utolsd potrohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio
Noctuoidea-ban elhelyezve: (1) ,Uralsk” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott
bettik); (2) ,,410.” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott szamok); (3) ,,coll. Bart-
ha” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott bettik); (4) ,No. 429 /| Vojnits /| Gen.
Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott betiik €s kék tintaval, kézzel [Vojnits
A.]irt betlk és szamok).

Jegyzet: A példany dalnokfalvi Bartha Viktor (1879-1941) ezredes gytjte-
ményével keriilt a mizeumba. Kovacs Lajos altal megvizsgalt példany.

No. 7. (11. dbra): Him, magyarorszagi, kicsit kopott példany, az utols6 pot-
rohszelvények nélkiil (ivarszervi vizsgalat miatt), a Collectio Hungarica-ban
elhelyezve: (1) ,Inota // 1963. IX. 4. // Dr. Nyir6 M.” (fehér, téglalap, fekete
nyomtatott bettik és szamok, kék tintaval kézzel [Vojnits A.] irt szamok); (2)
+~INo. 423 || Vojnits A. /] Gen. Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott bettik és
kék tintaval kézzel [Vojnits A.] irt bet(ik és szamok).

Jegyzet: Nyiré Miklds doktor altal gytijtott, a mizeumnak ajandékozott és
Kovacs Lajos altal megvizsgalt példany.
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No. 8. (12. dbra): Him, magyarorszagi, kissé kopott példany, a bal csap he-
gye és a teljes jobb csdp hianyzik, utolsé potrohszelvények nélkiil (ivarszervi
vizsgalat miatt), a Collectio Hungarica-ban elhelyezve: (1) ,Inota // 1963 IX.
14. [/ Dr. Nyir6 M.” (fehér, téglalap, fekete nyomtatott betiik és szamok, és kék
tintaval kézzel [Vojnits A.] irt szamok); (2) ,,No. 427 /| Vojnits A. [/ Gen.
Prep.” (fehér, négyzet, fekete nyomtatott betiik és kék tintaval, kézzel [Vojnits
A.]irt betlik és szamok).

Jegyzet: Nyir6 Miklds doktor altal gytjtott, a mizeumnak ajandékozott és
Kovacs Lajos altal megvizsgalt, és a cikkében abrazolt példany (Kovacs 1970:
fig. 2).

No. 9. (13. abra): Nostény, mongoliai, kissé kopott példany, a Collectio
Hreblay-ban elhelyezve. (1) ,Mongolia, Bayanhongor aimak // Mts. Ih Bogd
Uul, 1850 m, // valley of Pitut river, // 100°13" E 45°00'N // 1987. 07. 24-26. //
leg. L. Peregovits // M. Hreblay, T. Stéger” (fehér, téglalap, nyomtatott fekete
bettk).

Jegyzet: A fajt mint Mongdlia faundjara tjat jelzi Gyulai és Ronkay (1999:
703), egy 1997-ben gytijtott példany alapjan. Ezek szerint Hreblay tiz évvel
korabban mar megfogta, csak nem kozdlte az adatot.

A Fabula zollikoferi a pannon régidban

Zilli és tarsai (2005: 82) Magyarorszag mai teriiletérdl, ami tobbé-kevésbe fedi
a pannon régiot (lasd Merkl & Vig 2012), az ismert példanyok szamat Stben
hatarozzak meg, megjegyezve ,including the unique type specimen, see Ko-
vacs 1970”. Az idézett cikkben nincs sz6é a Frivaldszky-tipus példanyrdl. A
szerzOk talan a leiras alapjaul szolgald tipusra utalhattak. Viszont Freyer szo-
vegébdl és a hozza csatlakozd képanyagbdl egyértelmi, hogy a leiras legalabb
két sziintipus-példanyon alapult. A faj szerencsés budai felfedezését is besza-
mitva Osszesen 6t évben és hat alkalommal észlelték a fajt a mai Magyarorszag
teriiletén, hét példanyban. Kovacs 1970-ben megjelent cikke utdn csak harom
adata van. Ennek ellent mond Varga (2010: 112), aki szerint a Buschmann-féle
példanyok utan ,az elmult években két tjabb példanya keriilt el Magyaror-
szagrol”. Az egyik vélhetSleg a mezdturi példany. A masik megfigyelésrdl
nincs semmilyen adat birtokunkban.

1834 — budai Svab-hegy, kaszaloréten, majus kdzepén hernydkat gytijtottek,
amelyekbdl legalabb két példany kikelt.

1968 — a fejér-megyei Inota hataraban Nyiré Miklos dr fogta egy példanyat
szeptember 4-én.
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1968 — a fejér-megyei Inota hataraban Nyir6 Miklos dr fogta egy példanyat
szeptember 14-én.

1975 — a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Jaszberény hatardban Buschmann
Ferenc gytijtotte egy példanyat 1975 szeptember 4-én.

1978 — a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Jaszberény hataraban Buschmann
Ferenc gytijtotte egy példanyat 1978 oktober 7-én.

1996 — a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Mezéttr hataraban Lévay Szabolcs
rokona gytjtotte egy példanyat az &sz folyaman (14. abra).

Wilde (1860: 255) a zollikoferi hernydjaval és tapnovényeivel kapcsolatban a
Frivaldszky-kézirattal teljesen azonos adatokat ad meg: ,[Raupe:] Griin. Lebt
im May, Juni auf Berwiesen an Grasern. F. [=Falter] in October.”” Ennek alap-
jan feltételezhetjiitk, hogy a forras Frivaldszky volt. Késébb Aigner-Abafi
(1900) szerint a hernyd zold, majus kozepén, hegyi tisztasokon borkdron
(Thalictrum) és kaszalofiivon (,Schneidegras”) talalhaté. Lapos vidéken gyé-
kényben vagy nadban (,Schilfrohr”) él. Ez megegyezik Frivaldszky kézirata-
val és csupan abban tér el, hogy tapnovényként megemliti a 7halictrum-ot is.
Aigner-Abafi adatai Anker Lajos (1822-1877) és Langerth Jozsef (aki 1873-tdl
fogott Budapesten lepkészetbe) jegyzeteibdl szarmaznak. Abafi Aigner (1907:
61) szerint a herny6 z6ld, majusban 7halictrumon él. Spuler az europai lepké-
ket attekint6 munkdjaban a zollikoferi kapcsan Wilde és Aigner-Abafi munkait
idézi (Spuler 1908: 188).

A legtjabb kutatasok meger6sitik azt, hogy a herny6 valéban majus-junius
folyaman a kozdnséges nad (Phragmites communis) szaraban él. A Thalictrum
ra utalé adatok hibasak. Nem ismeriink olyan éjencfajt, amelynek fejlédési
alakjai borkéréon (Ranunculaceae) és nadon (Poaceae) is élnek. A borkérok al-
kaloidot tartalmaznak, ennek feldolgozasa vagy tarolasa a hernydktol kiilonle-
ges alkalmazkodasi képességet igényel. Ugyanigy specialis feladat a nad sza-
raban valo életmdd, vagy a rendkiviil levelek erds levelek rdgasa. Kindermann
1834-ben lehet, babozddni indul6é hernyodkat gytjtott a fi kozott, vélhetdleg
este, mert az endofag hernydk nappal nem mutatkoznak.

Feltételezhetd, hogy Frivaldszky megjegyzése, miszerint a hernyé nedves
teriileteken nadban él, a Treitschke-gy(ijtemény ndstény N. typhae példanyara
vonatkozik. Ha ifjabb Kindermann késébb eredményesen nevelte volna nad-
bdl, akkor mindenképpen megemlitette volna.

Mivel a herny6 endofag életmddot folytat, teste rajzolat nélkiili. Szine az
elfogyasztott taplaléktdl fiigg, mert a hernydbdr attetsz6 vagy a kitin sargas-
barna szinét mutatja. Ha a hernyd a nad fiatal szaraban él, a felsé részekben
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Klorofill is talalhatd, igy elképzelhetd hogy a teste zold lesz. Az sem kizart,
hogy babozodas el6tt kieszi magat a szarbol és levélrészeket is fogyaszt. Ez
lehet a magyarazat arra, hogy Frivaldszky kézirata szerint a herny6 zold szi-
nd. Dr. Herbert Beck és Helmuth Forster legtjabb megfigyelései szerint (15-17.
abrak) a hernyo mindig sarga, nagymértékben hasonlit a Rhizedra lutosa her-
nydjahoz és egyetlen egy vedlési alakja se zold. F6 tapnovényei kiilonbozd
nad fajok (Phragmites sp.), de fogsagban a hernydék mas novényeket is elfo-
gyasztottak, példaul ebir fajokat (Dactylis sp.). Mivel a hernyd endofag, ftiha-
l6zassal nem gytjthetd. Az endofag életmodot bizonyitja az egyes populaciok
példanyaiban jelentkezd jelentés méretbeli kiilonbség is (19. dbra) A foldben
babozodik. Nupponen részletesen beszamol a faj viselkedésére és él6helyi
koriilményeire tett megfigyeléseirél (Nupponen & Fibiger 2012). Megemliti,
hogy egy alkalommal juniusban is fogott egy példanyt, azonban ugyanazon
évben ugyanazon a helyen juliusban nem sikeriilt a fajt kimutatnia. Ebbdl a
néhany mas éjenc génuszra is jellemzd nyari aestivatio-ra kovetkeztet. A gytij-
teményi ndstény példanyok elzsirosodasabdl is kovetkeztethetiink arra, hogy
az imagok egy ideig nem vesznek magukhoz taplalékot, hanem a testiikben
felhalmozott eréforrast hasznaljak. Az altalunk ismert azsiai gydjtési adatok
julius végi-augusztus eleji rajzascsucsot mutatnak, ilyenkor a faj még nem ko-
borol messze szilikebb él6helyétd], igy lokalisan akar nagyobb egyedszamban
is gytijthetd.

19. dbra. Egy helyen és ugyanakkor gytjtott kazahsztani Fabula zollikoferi példanyok
a Benedek gytijteménybdl (Torokbalint); a méretbeli eltérések jelzik a herny6 endofag
életmodjat.

Figure 19. Fabula zollikoferi specimens collected in one site and in the same time in
Kazakhstan; the various size of the imagines indicates the endophagous life of the
caterpillars.
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Augusztus elejétdl kezdve a lepkék egészen oktdber elejéig repiilnek. Az
Eurépaban fogott, nagy valdszintiséggel mind vandorldsbdl szarmazo példa-
nyok kivétel nélkiil szeptember-oktéberiek. Erdekesség, hogy szamos pél-
danyt csalétken gytjtottek, errdl tesz emlitést Dahlstrom is. A zollikoferi tipi-
kus él6helyei a tagas orosz és kazah sztyeppék, ahol vizparti tarsuldsokhoz
kotédik. Tényleges elterjedésének legnyugatibb hatara feltehetdleg Kelet-
Ukrajna, illetve t6liink délkeletre Moldova, esetleg Dobrudzsa. A hazai van-
dorpéldanyok ezekrdl a délkeleti teriiletekrdl vetddhettek a Kéarpat-meden-
cébe.

A fentiek alapjan nem kizart, hogy a hazai lepkefauna alland¢é tagja volt a
Fabula zollikoferi, de a folyamszabalyozasok 6ta az él6helyek kevésbé kedve-
z0ek szamadra, és csak nagyon ritkan érkeznek keletrdl idevet6dott példanyai.
Megjegyezziik, hogy azsiai él6helyei valéban nagyon hasonlitanak hajdan a
vizjarta teriileteinkre (18. abra; v6. Nupponen & Fibiger 2012: 45, fig. 8). Nem
kétséges, hogy a faj szamara alkalmas él6helyek hazankban még béven akad-
nak. Eletmenetének és igényeinek jobb ismeretében, célzott kereséssel talan
valakinek sikertil kimutatnia az alland6 pannoéniai allomanyt (21. abra).

A Fabula zollikoferimagyar nevei

Az alabbiakban felsoroljuk a faj nyomtatasban is megjelent magyar elnevezé-
seit €s azok hivatkozasait, majd jegyzetet fliziink mindegyikhez.

—_

. Frivaldszky (1865: 93; V. tabla, 9a és 9b abrak): Zollikofer Ponyéje (Luperina
Zolikofferyi).
2. Gozmany (1979: 607 [nincs abra]): hegyvidéki gyombagoly (Luperina
zollikofery).
3. Buschmann (1985: 44; 18. abra): nagy sziirkebagoly-lepke (Sidemia
zollikoferri).
4. Lévai (2004: 158 és 174, nincs abra) és Szaboky és Buschmann (2011: 40,
nincs abra): nagy sziirke bagoly (Luperina zollikoferi).
5. Varga (Varga 2010: 60; 43. tabla, 30-32 abrak): drias sziirkebagoly (Fabula
zollikoferri).

Ad 1. A ponye jelentése Czuczor és Fogarasi (1870: 344) szétara alapjan
»csinatlan viseletd” (értsd: csinossag nélkiili), ,ronda”. Egyszer(i sziirke
szarnyfeliiletével valdban nem a legcsinosabb faj még rokonai kozott sem. Sét,
Frivaldszky ponyének nevezi mindazokat a fajokat, amelyeket az ¢ idejében a
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Luperina génuszba soroltak (20. abra). Ezeknek endofag életmodot folytatd
,ponye” hernydjuk van, és maguk a lepkék is megjelenésiikben disztelenek,
nem csinosak. Frivaldszky neve talald, mivel a magyar neveket kovetkezete-
sen és nagy alapossaggal alkotta. Az Fjencfélékre (Noctuidae) vonatkozd neve-
ket Lederer (1857) munkaban megjelent rendszertani jegyzékbe vezette be (20.
abra). Ezek nagy része késébb nyomtatasban is megjelent faunisztikai munkai-
ban (lasd Balint és Frivaldszky 2009).

Ad 2. A névadas talan Aigner-Abafi (1900) kozleményének ismeretében
keletkezhetett. Az emlitett cikk szerz&je Anker Lajos és Langerth Jozsef Buda-
pest kornyékére vonatkozo lepkész jegyzeteire tamaszkodva kozol ismereteket
a faj hernydjanak tapnovényeirdl, amelyek hegyi tisztasokon (,,Bergblossen”)
kaszalofiivek és Thalictrum. A hegyi tisztas lehet akar hegyvidék, és a kaszalo-
i pedig gyom.

Ad 3. Miutan Frivaldszky neveit Abafi-Aigner (1904) elvetette, és a jol meg-
alkotott magyar nevek helyébe nagyrészt német tiikorforditadson alapulé elne-
vezéseit javasolta, elterjedt a bagolypille majd a bagolylepke (magyar dolgoza-
taiban Kovacs Lajos kovetkezetesen a ,bagolypille” elnevezést hasznalta, pl.
Kovacs és Delyné-Draskovits 1967). Ezt a hagyomanyt koveti a Buschmann-
féle névadas is. A név 6nmagaban semmitmondo, mert a faj a hazai éenc fau-
naban, s6t a tribuszban sem a legnagyobb, sziirkének meg természetesen sziir-
ke — akarcsak legtobb faj-, illetve nemzetségbeli tarsa.

Ad 4. Az 1985-ben javasolt névvel azonos, de mar hidnyzik a faji név maso-
dik tagjabol a lepke szd. Avatatlan olvaso szamara akar lehet az angol Great
Grey Owl (= szakallas bagoly — Strix nebulosa) magyar forditasa is.
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Egy ideig lepkészeink figyeltek arra, hogy ne pusztan a ,bagoly”, hanem a
~bagolylepke” Osszetett szot hasznaljdk, hiszen a lepke sz6 elhagyasa bizonyos
koriilmények kozott zavart okozhat. A bagoly elsddleges jelentése a kozbe-
szédben a madarak egyik csaladjat jeloli. Varga (1969) és Gozmany (1970)
munkdja 6ta a nem alkalmazott rovartan teriiletén egyre kevesebben figyelme-
sek erre, és Noctuidae fajok esetében a magyar nevekben ma mar altalanossag-
ban elhagyjak a lepke sz6t (Ronkay & Ronkay 2006). A novényvédelmi rovar-
tanban még figyelnek erre, és ott minden Noctuidae még ,bagolylep-
ke” (Jermy & Balazs 1993).

A lepke név elhagyasanak praktikus oka van. Mivel a bagoly kozbeszédi
értelme nem lepke, hanem madar, megkiilonboztetésként a névalkotdk el6ta-
got ragasztanak hozza, igy kéttagi Osszetett szavak keletkeznek. Ha pedig
még a lepke is ezekhez tarsul utétagként, a sz6 mar tobbszordosen Osszetett. A
faji jelz6vel a név mar végteleniil hosszt és szerencsétlen. Ezekre az Gjonnan
alkotott Osszetett nevekre Frivaldszkynak megvoltak a magyar szavai, csak
hogy egyparat emlitsiink (zardjelben a Frivaldszky-féle névvel): aranybagoly
[lepke] (éjdisz), csuklyasbagoly[lepke] (csuklyasz), foldibagoly[lepke] (éjenc és
mez6c), nappalibagoly[lepke], (napldsz); szegfiibagoly[lepke] (magtokasz),
zoldbagoly[lepke] (zoldeg) és a tobbi. A szakma ezekrdl egyaltalaban nem vett
tudomast, pedig a meghonosodott boglarka, pillango, pohok és szender szava-
ink ezekkel egyiitt keletkeztek.

Ad. 5. A Varga-féle név az el6bb emlitett rossz hagyomanyt koveti, minden
bizonnyal a Buschmann-féle név ismeretében. A faji jelz6 , érids”-ra valo atval-
toztatasa nem indokolt. Az idézett 43. tablara tekintve nem a faj ériassaga, in-
kabb kozépszeriisége a szembet(ing.

A magyar nevekkel kapcsolatban végszoként megallapitjuk: Frivaldszky
Imre nevei sokszor koltéiek, mindig jol atgondoltak, ezért lényegre toréek és
magyarosak. Hasznalatukat a szakma a XIX. szazad végi tarsadalmi paradig-
mavaltaskor rossz indokokkal mell6zte, majd teljesen elfeledkezett réluk. He-
lyettiik modernista oximordnidkat alkotott, vagy tobbszordsen Osszetett neve-
ket kredlt, magyartalanul, tobbnyire német mintara; és egy évszazada ezek a
~hivatalos” lepkenevek. Ezeket a neveket a lepkészek sem hasznaljak, a kozbe-
szédben pedig néhany kivételtdl eltekintve, teljesen ismeretlenek. J6 példa erre
az itt ismertetett lepkefaj semmitmond6 modern ,magyar” neve. Ezért bar
ezek a nevek hivatalban vannak, senki sem hasznalja 6ket, senki sem él veliik.
Mi azon vagyunk, hogy a legijabban megjelent magyar lepkenevek mellé
olyan alternativat allitsunk, amit a jové magyarul beszélé lepkésznemzedéke
hasznal majd, mert nemcsak a fajokra aggatott semmitmondd céduldk, hanem
magyar nevek és megragadjdk a tulajdonosuk lényegét.
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21. dbra. A Fabula zollikoferi el6fordulasi pontjai Magyarorszagon 1834 és 1996 kozott.
Figure 21. Distributional records of Fabula zollikoferi between 1834 and 1996.

Koszonetnyilvanitdsok: Buschmann Ferenc (Jaszberény) orommel egyezett
bele, hogy az altala gytijtott példanyokkal kapcsolatos torténeteket irasban is
lekozoljiik. Heck Judit, (Erd), néhai Hreblay Marton 6zvegye, hozzjarult ah-
hoz, hogy a Hreblay-gytijteményben felellhet Zollikofer Ponye példanyt do-
kumentéljuk. Lengyel Eva (Magyar Természettudomanyi Mtizeum) konyvta-
ros digitalizalta a Nonagria zollikoferi eredeti leirasat és abrajat Freyer ritka
konyvébdl. Katona Gergely (Magyar Természettudomanyi Muizeum) készi-
tette a tanulmanyban lathaté abrak nagy részét. Kelemen Istvan (Kistjszallas)
elkiildte az 1996-ban gyijtott mezdtari Zollikofer Pénye példanyrodl késziilt
képet tanulmanyunk részére, és megosztotta veliink annak torténetét. Polon-
kai Gabor (Miskolc) kazahsztani ponyés éléhelyekrdl késziilt képeinek lekoz-
léséhez jarult hozza. Rezbanyai-Reser Ladislaus (Luzern, Svajc) segitett a
Frivaldszky-kézirat pontos olvasataban. Dr. Herbert Beck (D-Mainz) és Hel-
mut Forster (A-Ollersdorf) segitett a lepke életmddjaval kapcsolatos kérdése-
ket megvalaszolni, illetve hozzajarultak képeik kozléséhez. A 21. abran lévd
térképet Fazekas Imre rajzolta. Az emlitetteknek itt fejezziik ki irdsban is sziv-
bdl jovo kdszonetiinket.
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Fuggelék
1. A jaszberényi ponyék

Mint az talan sokak szamara ismeretes, a hazankban eddig el6kertilt hét Fabu-
la zollikoferi példanybol kettét Buschmann Ferenc fogott Jaszberény hatéra-
ban. Feri bacsi — ma is biiszkén vallom — egykori els6 lepkész mentorom, tani-
tomesterem, tobbszor is részletesen elmesélte nekem ezt a két talalkozast. Az
elsé példanyt 1975. szeptember 4-én egy varosszéli villanykardrdl szedte le.
Akkoriban még nem volt altalanosan elterjedt a kozteriileteken az erds fényt
higanygdézlampa vilagitas, igy ‘berény kornyékén is csak néhany ilyen izzéval
felszerelt kandelaber volt. Ezek persze akkoriban o6ridsi mennyiségli rovart
vonzottak, igy Feri bacsi fél éjszakakat is el-eltoltott egy-egy ilyen oszlop koze-
lében gytijtogetve.

Az adott éjszakan sem volt ez masként. Felpillantva a villanyoszlop tetejére
egy furcsa fényl “ Rhizedra lutosa’-ra lett figyelmes. Mintha az a /ufosanem is
lutosa lenne, olyan masképp hat innen lentrél. Néhanyszor a kabatjat dobalta
fel Feri ba, hatha sikeriil leverni a joszagot, de ez nem jart sikerrel, igy kényte-
len volt megmaszni a villanykarét. Akkoriban az bizony még fabdl volt, alapo-
san atitatva szurokkal. Az er6feszitést siker korondzta, a lepke egy gyufas ska-
tulyaban kertilt begytijtésre, néhany jokora szalkaval egyiitt, amik viszont Fe-
renc kezébe furddtak maszas kozben. A nadragja ezutan természetesen hasz-
nalhatatlanna valt, de mint mondani szokas, aldozat nélkiil nincs gy6zelem.

A példanyt masnap ki is preparalta, aztan vagy két évig rakosgatta ide-oda,
nem tudvan meghatarozni. Aztan néhany mas bizonytalan lepkéje tarsasaga-
ban egy rovartani gytlés alkalmaval szokasos gytijteménylatogataskor felhoz-
ta a TTM-be és dr. Gozmany Laszlo segitségét kérte a hatarozashoz. Nos, nem
sziiletett azonnali eredmény, de a kovetkezd rovartani el6tt Laci bacsi mar az
ajtoban varta és azon nyomban karonfogva hatravitte a gy(ijteménybe, kihtzta
az adott tarlofiokot ahol talan két-harom masik hazai zollikoferi mellett most
mar ott volt a Feri bacsi altal fogott példany is. , Utdlagos engedelmeddel ide
raktam, mert ennek itt a helye!”

Elmondasa szerint Jaszberénybe hazafelé menet Feri bacsit picit bantotta a
dolog, hogy a gytijteményét megfosztottdk egy ilyen ritkasagtol. De végiil is
inkabb biiszkeséggel toltotte el, hogy ilyen kuriézummal tudta § gyarapitani a

—mondta Gozmany Laszlo.

nagy TTM lepkegytijteményét. Es végiil is megnyugtatta az a tény is, hogy a
lepkéje jo kezek kozé, biztosan 6rzott helyre keriilt. Fogok én még olyat, biz-
tatta magat és erre nem is kellett olyan sokat varnia!
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1978. oktdber 7-én a szokasos és jOl bevalt Zagyva-parti katonai gyakorlols-
térhez tartozo egyik épiiletnél lampazott. Ehhez akkoriban természetesen kii-
16n engedély kellett, melyet azonban Feri bacsi megkapott az illetékes szervek-
tél, igy zavartalanul végezhette éveken at gytijté-kutato tevékenységét ezen a
teriileten. Es micsoda éjszakék voltak azok! A nagyjabol tiz méter hosszu fe-
hérre meszelt fal nyaranta sokszor feketéllett a rengeteg lepkétdl, koszonhetd-
en a kozeli gazdag és valtozatos novénytarsulassal boritott folyoparti galéria-
erd6knek és réteknek. Azon az oktdberi estén egyszer csak leszallt egy
zollikoferi a falra szegezett lepeddre. Es akkor Feri bacsi mar rogton tudta,
mivel is van dolga! A sok rovargytijté szamara oly felejthetetlen nagy szivdob-
banas kiséretében {iivegelte le a példanyt a lepeddrdl. Ahogy, azt vele azota
tobbszor is megbeszéltiik, ezekért a pillanatokért érdemes varni, akar sok-sok
éjszakan at. Feri bacsi jolelktiségére jellemzd, hogy ezt a masodik Fabula-t nem
sokkal késébb Ronkay Laszlénak ajandékozta egy talalkozasuk alkalmaval.

(Forras: Benedek Balazs, Torokbalint)

2. A fiatal lepkész elsé taldlkozasa a ponyével

Egy alkalommal, 1997. szeptember végén Ronkay Laszloval akkor TTM lepke-
gyljtemény bejarati ajtajanal 1év6 nagy fagyasztdladanal alltunk ketten. Prof.
Varga Zoltan és Orosz Andrds nemrégiben tértek haza délkelet-kazahsztani
gytjtéutjukrdl. A feltizott és miianyagdobozkakban lefagyasztott értékes
éjencanyag ideiglenesen ebben a lepkegytijteményi fagyasztoban lett elhelyez-
ve.

Lacival mindkettdnket rettenetesen izgatott a dobozok tartalma. Kinyi-
tottunk hat néhanyat és az egyik szélében sok-sok aprébb sziirke lény
(Caradrina sp., Euxoa sp., Eugnorisma sp., stb.) mellett egy jokora, szintén
sziirke, hossztiszarnyu éjenc lapult. Kihtiztam és mutattam Lacinak, csak ma-
gamnak téve fel hangosan a kérdést: ,Ez mi lehet?” Laci valasza lakonikus és
egyben sokat sejtetd volt: ,Az arrafelé nem olyan ritka.”

Ezzel aztan tovabb gondolkozhattam, mi lehet az a megtermett sziirke
éjenc, amit nekem elsé ranézésre ismernem kellene és arrafelé nem ritka? Er-
deklédésem akkoriban mar erdsen effelé a csoport felé fordult, de még némely
gyakoribb hazai faj beazonositasaval is gyakran gondban voltam, nemhogy az
azsiaiakkal. Egy késébbi beszélgetés soran aztan valahogy kideriilt, hogy a
példany egy Fabula zollikoferi, melyb8l Varga professzorék tobbet is gy(j-
tottek azon az tton.

Laci kijelentése persze most is megalapozott volt, hiszen 6 maga is tobbszor
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taldlkozott “élesben” a ponyével 1990 augusztusdban, amikor Vladimir
Dubatolov orosz kollégaval gytijtottek a Novoszibirszk kérnyéki sztyeppéken
és szintén tobb példanyt fogtak. Nekem akkoriban ezek a tajak és lepkéik még
oly tavoliaknak tlintek. Szdmomra akkor még hétrél-hétre tjdonsagokat muta-
tott egy-egy Huszonnégyokros-hegyi lampazas is. A zollikoferirdl, errdl a
hazankban oly legendas ritkasagrol azonban nem ekkor hallottam el&szor — és

utoljara sem.
(Forras: Benedek Balazs, Torokbalint)

v

3. A mezdtari pbnye sorsa

Lévai Szabolcs és unokatestvére a nagykunsagi Mezéttiron kezdtek lepkézni.
Az unokatestvér roviddel az ezredforduld utan abbahagyta a gytijtést. Lévai
Szabolcs Baranyi Tamassal kozosen 2004-ben a Puszta cimi folyoiratban koz-
zétette a sziilévarosa kornyékén gytijtott és megfigyelt lepkék jegyzékét. Ez az
iras kb. 500 nagylepkefaj nagykunsagi eléfordulasat és gyakorisagat targyalja,
koztiik a Luperinia zollikoferi is emlitésre keriil, aminek egy példanya kertilt
elé.

A lepkérdl késziilt képrdl az deriil ki, hogy gombostiire van sztrva, mert
akkoriban Lévaiék még nem hasznaltak a rovart(it. A preparalas modszereit is
maguk talaltak ki. Kezdetben nem volt kapcsolatuk senkivel a lepkészek ko-
ziil, nem jartak kiilfoldre sem gytjteni. Ez példany egyébként teljesen friss
kelésti, semmilyen kopas, de még rojthiany sem lathato rajta. Ez a kit(iné alla-
pot megkérddjelezi, hogy a lepke tobb szaz vagy ezer kilométert vandorolt
volna valahonnan a keleti sztyeppékrdl a mezéturi Ujvérosig.

Err6l a példanyrdél a Varga Zoltan szerkesztette ,Magyarorszag lepkéi”
cimi Osszefoglalo munkaban nem esik szé. Pedig Lévai Szabolcs mar a konyv
megjelenése el6tt jelezte a lepkész-levelezo listan, hogy van egy Mezbétiron
gyljtott him példany is. Ezt Szabolcs unokatestvére gytjtotte 1996. szeptembe-
rében, az Ujvéros nevii teriileten. Gytijtési koriilményeirél mindossze annyit
sikeriilt megtudni, hogy a példany fényre érkezett és, hogy akkoriban Lévaié¢k
még csak normal izzéval gytjtottek, nem erds fényl higanygézlampaval. A
lepke jelenleg Szabolcs unokatestvérének magangytijteményében ,talalhato”.

Fontos megjegyezni, hogy egy darabig Lévaiék sem gondoltak milyen kii-
16nleges lepke rejlik a dobozban. Szabolcs ismerte fel a faj jelentéségét, am el-
kérni mar nem sikeriilt az unokatestvértdl. Pedig Szabolcs gyGjteménye féltve
6rzott, gondosan apolt, ott jobb helye lenne a ritka lepke példanyanak. Sajnos
az unokatestvér még ahhoz sem jarult hozza, hogy nevét adja a 2004-es cikk-
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hez, de még a gytijtott lepkéihez sem adta a nevét. Miutan abbahagyta a lepké-
zést, dllitdlag felvitte a padlasra a lepkegytjteményét. Mi lesz a sorsa a mez6-
tari példanynak? Lehet, hogy mar aldozatul esett a gyGjteményfal6 muzeum-
bogaraknak, portetveknek vagy a penésznek.

(Forras: Kelemen Istvan, Kistjszallas)





