1. Torténeti vazlat és ajanlas

Bevezetd

Ennek a munkdnak egyik célja megismertetni a magyar lepkenevek kialakulasa-
nak torténetét, bemutatni a magyar lepkeneveket, sziiletésiik vagy alkotasuk koril-
ményeit. Ezen keresztil 1épiink a jelenbe, hogy kritikusan ratekintsitk a most hasz-
nalatos nevekre. Igy ériink el a legfontosabb célhoz: kivezetni a magyar lepke-
nevezéktant a zsakutcabdl, és olyan Ssvényre terelni, ami megfelel nemcsak a tudo-
many, hanem a magyar nyelv igényeinek is. Tehat a malt megismerésével jutni a je-
lenbe, ahol biztosan tdjékozédunk, és ahonnan nem a bizonytalan és a kétséges, ha-
nem a bizonyos és az egyértelmd felé tekintiink, hogy arra induljunk el.

Az ember nehezen valik meg szokasaitdl, bizik megszerzett ismereteiben. Ott-
honossagot biztositanak szdmara. Ezért ragaszkodik hozzajuk. Es legtébbszor mar
nincs is tudatiban, hogy egyikiikt6l-mdsikuktdl meg kell szabadulni, mert névekedé-
sében és jolétében hatraltatjak. Még megfelel6 érvek ismeretében sem hajlandé r6-
luk lemondani. A legjobb esetben azt hangoztatja: majd a kévetkezé nemzedék el-
donti, j6l vagy rosszul cselekedett. Igy litom én a magyar lepkészeket a jelenleg
hasznalatban levé lepkenevekkel. Megszoktak Gket, senki se gondol kozilik arra,
hogy valamiben is hatraltatva lenne a nevek kapcsan. Mérlegelje hat a kévetkezd
nemzedék, hogy észszertick és sziikségesek-e azok a javaslatok, amelyeket ebben a
tanulmanyban megfogalmazok.

Meggy6z6désem, amit a kévetkezOkben szemléltetni is fogok, hogy a hasznalat-
ban levé nevekkel nem lehet rendszert teremteni, hogy tovabbi szép és ,,magyaros”
lepkeneveket alkothassunk. Csak novelni lehet az egyre inkabb burjanzé rendetlen-
séget, esetlegességet és 1éghdl kapott névadasokat, és lehet folytatni az oximoronok
és paradoxonok gyartasat. S6t mi tobb, elérjik, hogy bar lehet, mi azt hisszilk, ma-
gyarul beszélink, de a nyelviink mar régen nem magyar.

Bizom benne, hogy az anyanyelv, a mi magyar nyelviink tovabb él és novekszik
a lepkék vonatkozasaban is. Bizom abban is, hogy a lepkészek magukéva teszik az
itt javasolt moédszert és neveket, és ha magyarul beszélnek, végre igazan nevikon
nevezik a lepkéket. Bizom benne, hogy aki képes szépen és rendszeresen kifejezni
magat, az nemcsak a magyar nyelvterlleten €16, hanem a tavoli vidékeken tenyész6
lepkéket illet6en is igy fog eljarni. Szeretném, ha a lepészet facskdja novekedne, és
termést hozna. De ne csak egyszerit vagy harmincszorosat, hanem szaz vagy ezer-
szereset. Legyen a léte j6, gyiimoles6z6; és a gylimoles édes legyen, ne kesert.

A cim mar jelzi, hogy nem a magyar lepkenevek egészével foglalkozom. Szemlél-
tetésképp kizardlag a Buskaformajuak (Hesperoidea) és a Pillango-formajaak
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(Papilionoidea) csaladsorozatok névanyagat hasznalom. Ezeket sokaig egylittesen
nappali lepkéknek (Diurna) hivtak (v6. Gozmany 1968a). Ma ezt a két csaladsoroza-
tot a Pillang6-alaktak (Papilioniformes) rendszertani kategéria foglalja magaban. A
Pillang6-alakdak ala sorolt fajok magyar neveit gydjtttem Ossze a teljességre tore-
kedve MS Excel munkalapokra. Indokom az, hogy az emlitett két csaladsorozat
képviseldi jelennek meg leggyakrabban az ismerettetjeszté irodalomban, népszerisi-
t6 kényvekben és tjsageikkekben. Igy célomnak 6k felelnek meg a legjobban. Mert
ahogy a fentiekben irtam, célom a magyar lepkenevek torténetiségén keresztil be-
mutatni nemcsak azok jelenét, hanem felvazolni lehetséges jovojiket is.

Attekintem a kilonféle névadasi gyakorlatokat a XIX. szazad legelejétdl kezdve
napjainkig. A torténeti attekintésen keresztiil kirajzolédnak a névalkotas médozatai,
a nevek torténeti rétegei. Réviden ismertetem ezek hatterét, az akkor szilletett pub-
likacidkat és hogy azokban miként jelennek meg a mar megalkotott lepkenevek. Ezt
a tObb mint két évszazadot feldlelS torténeti attekintést megelézi a népi hasznalat-
ban levé nevek révid bemutatasa.

Frivaldszky Imrének a Magyar Természettudomanyi Mizeum kényvtaraban fel-
lelhetS konyvbejegyzései és publikalt mavei alapjan, tovabba az irodalomban megje-
lent nevek 6sszegyijtése utin dolgoztam ki azt a médszert, aminek alkalmazasaval
megteremthetjlik azt a biztos alapot, amire a magyar nyelvben lepkeneveket alkotva
épitkezni lehet. Ezt megindokolom, és szemléltetem a késSbbiekben a Pillangéfélék
(Papilionidae) csaladjan keresztil. Bavarkodasaim, gyGjtéseim, revideald és tudoma-
nyos-rendszerez6 tevékenységem eredményeként kézlom az eurdpai Buiska- és Pil-
lango6-formaja lepkék magyar névjegyzékét. A Rendszertani kategoéridk nyelvi hatte-
rét felfedem, és szamos lepkefajt szines abrakon be is mutatok.

Magyar népi lepkenevek

Akarcsak a tobbi, a magyar nép sem kiilénboztette meg a lepkéket fajuk szerint,
s6t nem is igen figyelt a lepkékre (v6. Horvath 1885). Bar tobb sajat szot is hasznalt
a kilénbozé fejlédési alakokra, a felvilagosodas el6tt a nép, a foldmives ember
nagy altalanossagban nem volt tudataban a lepkék teljes atalakulasanak. Nem ismer-
te fel, hogy a pete vagy tojas (ovum), a herny6 (larva), a bab (pupa) és a lepke
(imago) valdjaban Osszetartozik. Kévetkezésképpen a leggyakrabban latott hernyo
és lepke a nép szamara nem jelentette ugyanazt az él6lényt. Mégis, mivel a nevezék-
tan elsGsorban az imagok ismeretére éptl, ugy gondolom, sziikséges megismerni a
lepkékre vonatkozé népi elnevezéseket, killondsen azért, mert eredeti jelentéstiktél
részben eltéré hasznalatuk alakult ki.

Lepke (valtozatai: lebendék, lebke, lepe, lependék, leppencsék): a lebben-libben
mozgast jelenté sz6 ,leb” gySke és a ,ke” kicsinyité képzdé Osszetétele (bar ez
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utébbi a Czuczor-Fogarasi (1865) szotar értelmezése szerint itt gyakoritd képzd);
igy eredeti jelentésében kénnyedén libbend-lebbend testet jelentett, és mint ilyet,
nappal kellett hogy megfigyeljék, tehat igazabdl a lepke széval kellene jelSlntink a
kéznyelv szerint minden nappali ,,pillang6t”, de nem az éjjelieket.

Moly: bar alaktanilag és mai jelentése szerint szlav eredetet sugall, igazabdl a
moh-moholy szavakra vezethetS vissza, ami azt jelzi, hogy a herny6 ragasa a sz6-
vetben aproszalas, molyhos ragasnyomot hagyott; tehat a moly eredetileg nem ma-
gara a lepkére, hanem a herny6 okozta ragasképre vonatkozott; a moly szét a ma
hasznalt aprélepkékre (Microlepidoptera) vonatkozé kizardlagos értelemben Féldi
(1801) alkalmazza el6szdr, majd Gozmany (1968b) csaknem az Osszes hazai
Microlepidoptera faj nevére kiterjesztette a fajnév masodik (generikus) 6sszetett ne-
vének zarétagjaként.

Pille: a Czuczor-Fogarasi szoétar szerint egyezik vele nemcsak a lebke-lepke, ha-
nem a pillincs-pillangé is; a ,,Pille-pille szallj el” gyermekmonddka megerdsiti, hogy
lepke és a pille szavaink valéban szinonimok voltak. Viszont a pillangé eredetileg
talin mast jelenthetett (Idsd a kévetkezében).

Pillangé (pilliny): eredetében a nagyon révid, alig észlelhets kapraztato jelenség-
re utal6 pil-pill-pilla-pillang szébokorhoz kapcsolhato, és mint ilyen, a gyertya- vagy
lampafényben egy pillanatra megjelend éjjeli Lepidopterakat hivhattak igy (arra a
megfigyelésre alapozva, hogy az éjszaka aktiv lepkék szeme a fényben felvillan); lep-
készeink talan emiatt a pille szt sokaig kizarélag ebben az értelemben és kévetke-
zetesen az éjszakai lepkékre alkalmaztak (v6. Abafi-Aigner 1897). A szakma valami-
képpen a pille sz6t mégis elavultnak bélyegezte és elvetette. Végil: a pillangdnak
lehet olyan értelmezése is, ami a lepkék diszes, csillogé-pillogé-villogd megjelenésé-
re és szinezetére utal. Bzt alatdmasztja az, hogy az tnnepi ruhakat is , kipillang6z-
tak”, vagyis: csillogd fémlapocskakkal diszitették.!

Foldi Janos munkassaga: felvilagosodas

Linné Systema Naturae cimi, az él6vilag rendszerezésében korszakalkoté muvé-
nek magyar adaptaciéjat Foldi Janos (1755-1801) készitette el (Foldi 1801). Nagy
valészintiséggel nem az eredeti mivet (Linnaeus 1758), hanem a niirnbergi Gabriel
Nicholaus Raspe 4ltal kiadott t6bbkétetes német kiadast vette alapul (Miller 1773-
1775). A magyar nevek latinbol vagy németbdl forditottak, illetve eredetick. Ez
utébbiak kozil néhanyat Foldi allitélag a ,,Koéznép kozott szedegette”. A magyar
nappali lepkeneveket vizsgalva gy tlnik, Foldi nem talalt népi elnevezéseket. A

! lyet én magam is lattam a moldvai Trunkon és Forrofalvan az 1990-es évek elején; de
ott ,,boglaros”-nak hivtak az igy feldiszitett kendét.
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nevek jelentés része a német név forditisa vagy abbdl szarmaztathaté (pl.
Fetskefarka Pillangd = Der Schwalbenschwanz; Zoélderes Pillangé = Der
Griineder; Roka Pillangé = der grosse Fuchs, stb.). Van, ahol a latin névben mito-
logiai név, vagy a herny6 tapndvényére utald faji jelzé van. Ezeket Foldi tébbnyire
megtartja (pl. Apoll6 Pillang6, Galagonya Pillangd, Galatea Pillangd, stb.). Eredeti
nevei ritkak. Ilyenkor valamilyen feltiné jellegzetességet emelnek ki, mellézve a
német vagy a latin elnevezést (pl. Kardos Pillangd, Petsétes Pillango) (1. abra).

A lényeg megragadasara Linné a logikai modszert kovetkezetesen alkalmazta,
miszerint a vizsgalt targyat a hozza legkbzelebb allé generikus (altalanos) fogalom
(genus proximum) és a fajalkot6 killonbség (differentia specifica) fejezi ki. Ezért a
fajnevek kéttaguak, ahol az egyik szlk (rendszerint valamilyen faji sajatossagot), mig
a masik pedig szélesebb (rokonsagi) kategdriat jel6l. Foldi munkéjaban az él6 ma-
gyar nyelv természetének megfelelGen a sziikebb kategoriat jelzé név lett az elsé (fa-
ji), mig a tagabb kategoridra alapozott a masodik (generikus vagy nemi) tag. Ezt ki-
vanta a nyelv, mivel a specifikum rendszerint melléknév, ami meg kell, hogy el6zze
a fénevet, amire vonatkozik. Ezzel mintegy kéznevesitette a faji neveket, pedig az
akkori szokasnak megfelelSen tulajdonnévként kezelte és irta Sket, nagy kezdébe-
tikkel. A kés6bbiekben erre még egyszer visszatérek.

Foldi idejében a lepke-nevezéktan és -osztalyozas még kezdeti id6szakaban volt.
Emiatt a rokonsagi kategéridkat tigabban értelmezték. Foldi a pillangd szét alkal-
mazta mindazokra a fajokra, amelyeket ma killénb6z6 ,,nappalilepke” csaladokba
sorolunk. Foldi a ,,lepke” és a ,,pille” szavakkal kévetkezetesen éjszakai lepkéket je-
161t. Bzt t6bb mint egy évszazaddal kés6bb Abafi-Aigner kilén kiemelte hangsu-
lyozva, hogy ,,célszer(i lenne djra alkalmazni” (Abafi-Aigner 1898: 50). A F6ldi utan
kovetkezé nemzedékek mar sokkal nagyobb anyagokon vizsgalédtak, igy a Linné al-
tal lefektetett rendszertant finomitani lehetett. Ez kés6bb a magyar nevekben is tik-
r6z6dik.

Frivaldszky Imre munkassaga: reformidészak

Frivaldszky Imrének (1799-1870) ahhoz, hogy a Balkan-kutatas utt6r6 és a tu-
domany szamara nagy fontossagu eredményeit publikalhassa a Magyar Tudés Tar-
sasag évkonyveiben, magyar névanyagra volt szitksége. Tudni illik: a Magyar Tudés
Tarsasag (a Magyar Tudomanyos Akadémia jogelédje) csak magyar nyelvl publika-
cidkat jelentetett meg. Frivaldszky els6 magyar nyelvi kézleménye 1835-ban latott
napvilagot kilenc, majd 1837-ben tovabbi harom, végil 1845-ben ugyancsak harom
lepke lefrasaval. Ehhez kellett alkossa, vagy legalabbis fel kellett vazolja a magyar
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I. Papilionidae.

1. Papilio L. ?(»«;ﬁ N4

# 1. Podalirius L.; 8. V.; Hb. 388—9.; Esp.
1,2.; God. I, 1, 1.; Frr. 565.

. v. Feisthamelii Dup Ey 1550 HE,
414—6.; Ld. z. b. V. 185dp 1.
.;1 3(et ub.?) Zanclaeus Z. 1s. 1847 p.

®

-2

1) 2. Alexanor Esp. 110, 1. (1799?); Hb.
187—8.; God. II, 1.; Frr. B. 19; Poli-
damas Prun. Lep. Ped. p. 69. (1798)
(Polydamas Cr. (1782?) alia est spe-

cies).

© 3. Machaon L.; S. V.; Esp. I, 1.; Hb.
-':1”90—1 God. el 2 Frr. 74., 290,
ab.
a. ab. Sphyrus Hb. 775—6.
?) 4. Hospiton Géné IT p. 43, . 11, 20. 21.;
HS, 249, 2560.
2. Thais I, / o;m oU
(Cerynthia O.) {

5 Conlyi God. Ann. Soe. Lin, Paris1822;
1, 2, 1. 2.; B, Ie. 2, 1-8.; Frr

B 127 1., Frr. 193, 3., 269.; Hb.
890—1 10123,
Polyxenn 8. V. £1776;; Hb. 892—3;
Rumina Esp. 15, 1. (17 7?),Hypslpyle
F. E. S. IIT (1794); God. I, 3,
Rumina alba Esp. 105, 2, ab s vnr.
Cassandra Mn, Stett o. 7. 1844 p. 368,
ab. al. ant. rubro-maculatis.
v. Cassandra Hb., 910—3.; B. Ic. 3,
1. 2.; Frr. 7, 1.; Demnosia Frr. 7, 2.;
Tr. X, 1 p. 84; Mn, Stett. e. Z. 1844
P 359 T.L% (vnr merid. nigricans).
¥ b. ab. Ocl:racca var. B. B. Ind. p. 2.

7. Rumina L. S. N. I, 2. p. 783. (1766),
Hb 633—4.; 0.1, 2 1&9 Dup. I, 14,

1.2 (Forma Ibenca)

v 6.

d

1 Mlx L. species est Americana. Num. spec.
m;s?o vide Dutreux Stett. ¢. Z. 1854 p. 142, Kef. 1. c.

p. 330,
2) Xuthus L. species est Chinensis.

(
{"‘A/,y“lvl "g A .

.' f,f‘ // /a%(ﬂi »{;‘my

a

a. ab. Canteneri Heydenreich Catal. (ab.
ochracea).

.v. Medesicaste 11l. Mag. IT p. 181.
(1803); 0.1, 2, 127.; Hb. 632.; God.
11, 8, 8. 4.; Rummu Hb 3.)4—.), Ru-
mina australis Esp. 72,4, (Forma Gall.
mer.)

ab. Honoratii B. Te. 3, 3. 4.; Dup, I,
2, 8.; Frr. 417, 1. 2,; HS, 251 -2, )

-2

(5]

3. Doritis 0. B. Jersy e /-

(Hypermnestra Heydenreich.) & ¢

Helios Nick. Stett. e. Z. 1846 p. 208,
T. (III) a—g. Ismene HS. VL p. 35.
(num huj. gen.? Genus Ismene Nxck)
Apollinus Hbst. T. 250. 5—8.; Frr. B.
127, 2., Frr. 253.; HS. 253——6 (na)
BIc4 1.2, Du L L% Thme
?354—-6. 686—7 Pytluus Esp 117,
a)

4, Parnassius Latr. B. [0 4/
(Doritis O.)

Apollo L.; 8.V.; Esp.2, 1.; Hb. 396 —17.
730—1.; God. I.I o Frr. 601.
v. Hesebolus Nordm. Bull, M. 18561, 11
p. 425. "5 v. Sibirica Nordm. L. c¢. T.
1,1.9
Nomion I. d. W. Eat. IT p. 242. P1. 6.;
B. Ic. 4, 3.5 B. Spec. Gén. p.397.; Dup.
1, 43, 1.; HS, 3f6.
? Corybas F. d. W. Ent. PL 6, 1. 2.;
B. Spec. Gén, p. 899.; ? Nomion HS.
409—10. (praeced. var. 254
Apolloniul Ev. Bull. M. 1847, 111 p. 71,
T. 8, 1. 2.; HS. 636—17.
Delius 115, 5. 1800?) OvE,; Ry
136. (180§), Hb. 649—52. 684—5. ;
Phoebus Hb., 567—8. (post 1800); God.
1I, 2, 2,; ?F. E. 8. III, 181.
v. Sedakovii Mén. En. Tp. 71, T X 1.
(propr. sp.?); ? Smintheus Dbld.
*}b. v. Ip termedius Mén. En. I p. 72.;
? Delius var. HS, 317—8.
#4 15, Actius Fv. Bull. M, 1843, III p. 540,
T. 9, 2, a. b.; HS, 634—1-5.

*+ 8,

*9,

10.

*g,

*412.

418,
1.

*a,

Rhopalocera. f?w.w; any soapa -

F

a7

174

2. abra. Frivaldszky Imre bejegyzései a Staudinger-Wocke (1861) féle katalogus legels6 olda-

lan; a kézirasos nevek felolddsa: Rhopalocera = Buzoganycsapuak, Papilio = Pillangd, Thais

= Bongor, Doritis = Fenyész, Parnassius = Vorpety (MTM lepkegydjteményi szakkonyvtar,
Ec 1042 jelzet alatt)
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lepke-nevezéktant. A névanyagot késébb Frivaldszky sajat tulajdonaban levé kata-
légusokba jegyezte be (2. abra) (Lederer 1857, Staudinger 1861). Ezekbdl a kévet-
kez6 munkamoddszer rajzolédik ki Frivaldszky a génusz magyar megnevezését tar-
totta a legfontosabbak, és erre épitette a csalad-csoport nevet. A fajnév elsé tagjat
szinte mindig a tudomanyos névbdl vette. Ha mitolégiai név volt, megtartotta. Ha
latin, leforditotta. A generikus neveket a magyar nyelv térvényei és szabalyai szerint
szabadon alkotta, sajat ismereteire alapozva. Itt nem ragaszkodott a mitologiai ere-
det nevekhez, hanem a lepkékre utalé valamilyen sajatossagot ragadott meg, és ab-
bdl formalta a magyar szot.

Frivaldszkynal a tudomanyos fajcsoport névnek a magyar megfelel§je szinte
mindig a latin szészerinti magyar tarsneve, a génuszcsoport neve pedig eredeti ma-
gyar név, mindig kétszétaga (nagyon ritkan harom, de ennél soha nem t6bb). Ez a
névanyag jelenik meg minden munkédjaban (Frivaldszky 1835, 1837, 1840, 1845,
1859, 1863, 1865). Mihalka Antal (1810-1867) ezt a névanyagot alkalmazza tan-
kényvében (Mihdlka 1854),2 és majd ez jelenik meg Emich Gusztav (1843-1911) kis
lepkehatarozéjaban (Emich 1868). Frivaldszkyhoz hasonléan alkot neveket Pdlya is
(lasd Pélya 1842). Megjegyzem: Frivaldszky csak az eurdpai és kisdzsiai faunaval
foglalkozott, ezekrdl értekezett. Pélya kényvében viszont mar egzotikus lepkék is
vannak.

Foldinél egyértelmd, hogy a fajneveket a magyar nyelvben tulajdonnévként keze-
li, mivel mind az els6, mind a masodik tagot nagybettivel irta. Frivaldszky els irds-
képei (1835-1845) azt mutattak, hogy a faji neveket kéznévként értelmezte, mivel
nala a nevek mindkét tagja kis kezdSbetls. Késébb viszont, 1859-ben és 1863-ban
megjelent munkaiban mar 6 is mindkét tagot nagybetGvel kezdi. Ezt tiikrozi
Mihalka (1854) munkaja is. A Jellemzd adatok-ban (Frivaldszky 1865) viszont az els6t
kisbetivel, a masodik nagybettvel. Kivételt csak a személy- vagy mitologiai nevekre
alapozott tudomanyos nevek képeznek, ezeknek mindkét tagjat nagybetivel irja (pl.
Thersamon Langszinér, stb.) (3. abra). Ez az irasméd-gyakorlat érvényesiil Emich
Kis lepkegyiijtdzé-ben is (Emich 1868). A kévetkez6 lepkésznemzedékek mar ettdl el-
tekintenek, és visszatérnek a mindkét tagot kisbetiivel kezd6 irasmédhoz.

2 Mihalka a kovetkezdket irja: ,,... az alsobb rendi allatoknél a nevek magyaritdsaban
kalauz munka hidnyéval kelle kiizdenem. Egyediil Polya, Frivaldszky, Schirkuber és
Hanak urak e tekintetbeni miikddéseik tettek részben hasznos szolgalatokat, — a hianyzok

kiegészitésében, — melly nem csekély munka vala — magamra valék hagyatva.” (Mihalka
1854: 111-1V.)



A rovarokbdl:
A pikkelyropiiekbol (Lepidoptera).

Thais polyxena Hiibner . . . . . . . . . . . csipkésszarnyu Bongor.
Colias chrysotheme Esper . . . . . . . . . . aranyos Surdn.
Thecla Acaciae Fabric. . . . . . . . . . . . kokényi Farkropér.
Polyommatus Thersamon Fab. . . . . . . . . Thersamon Lingszinér.
Lycaena baetica Lin. . . . . . . . . . . . spanyol Boglirka.
,  Telicanus Herbst . . . . . . . . . . Telikdn Boglirka.
Icarius Esper . . . . . . . . . . . Icarius Boglirka.
» AdmetusEsper . . . . . . . . . . . baltaczimi Boglirka.
5,  Jolas Ochsenh. . . . . . . . . . . . Jolas Boglirka.
Libythea Celtis Esper . . . . . . . . . . . Celtis Csépék.
Apatura Ilia var. Metis Freyer . . . . . . . . Metis Szinék.
Limenitis Aceris Esper G BB B 5§ s ihari Enyhész.
Vanessa Egea Cram. = (triangulum) Fab. . . . . hdromszogii Szoglencz.
, Xanthomelas Syst. W. V. . - . . . . . ligeti Sziglencz.
Melitaea Maturna Lin. . . . . . . . . . . . DMaturna Tarkaly.
, Artemis Syst. W.V. . . . . . . . . . Artemis Tarkdly.
Trivia Syst. W. V. . . . . . . . . . kozonséges Tarkély.

3. abra. A 228. oldal részlete Frivaldszky Imre (1865) Jellemzd adatok Magyarorszdg faundjaboz
cim@ mivébdl (forrds: Balint Zsolt, magankonyvtar)

Megsziintetve-megdrizve: kiegyezés utan

A XIX. szazad végére er6s6dik meg olyannyira a magyar nyelv mivelésének Ka-
zinczy-féle aga, hogy ez mar kihat a lepkenevek megitélésére is. Abafi-Aigner (1904:
84) szerint az els6 ,,magyaros” lepkeneveket Paszlavszky Jézsef (1846-1919) mun-
kajaban talalta (Paszlavszky 1880). Még Abafi-Aigner emlitett mive el6tt Bein Ka-
roly (1853-1907) egy német flizetecskét forditott magyarra, amelyben még a
Frivaldszky-féle ,,magyartalan”, de a mar magyarosnak tartott — sokszor németbdl
forditott nevek — egytitt jelennek meg (Bein [1891]). Ezt a médszert kévette Cserey
Adolf (1851-1928) is, aki a ,,magyaros” és ,,magyartalan” neveket ugyancsak felvo-
nultatta (Cserey 1901). gy, akarcsak Beinnél, az 6 kényvében is még fellelhetjiik a
Frivaldszky-féle neveket (bongér, suran, vérpety), de megjelennek a németbdl vett
»magyar” Ujitasok, példaul: csillér helyett ,,gyéngyhazpillangd™ (= Perlmutterfalter),
langszinér helyett ,,tlzpillangd” (= Feuerfalter), szbglenc helyett rokapillangd (=
Fuchsfalter). Cserey magyar nevezéktana rendszertelen, a pillangé és a lepke szava-
kat kovetkezetesség nélkiil alkalmazza. Bar a Frivaldszky-féle nevek nala altaliban
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fajfeletti kategoriakat jelolnek, de alkalmazasuk nem kévetkezetes (4. abra). Cserey
munkajat kévette Ortvay Tivadar (1843-1916) is (ldasd Ortvay 1902).

23

4. a) A hszarny két dorsalérrel.

6. Nem. Oz6ndék (Pieris Schr.)

Gyakori fajai:

«) Szdrnyai feliil fehérek, slirien pikkelyesek, a
msz. csicsai és a kiilsGszél fele feketék, mells§ szegély
tove feketés; a hsz. mells6 szegélyeiken fekete folttal.
A @ nél a mszarnyakon a belsd szegélyen ékidomu
fekete folttal s e mellett valamint a szarny kozepén
egy koridomu folt. 32 m. Kozonséges 5. 9. H.
sziirtkén z6ld, sdrga oldal- és hatsivokkal V. VI.
Kaposzta fajokon kozonséges. (1. V. T. 3.)

Kaposzta lepke (P. Brassicae L.)

B) Az elGbbihez hasonlit, de kisebb 24 mm. esak
a mszarnyak csicsai s a kiils§ szél erei feketék. A
¢ hasonlokép, mint az el6bbinél 2 fekete folttal a
mszarnyakon. H. sziirke-zold sarga hat- és keskeny
oldalsavokkal; ugyanazon ndvényeken él, mint az
el6bbi.

Répa pillangé (P. Rapae L.)

y) Szarnyai feliil fehérek; a mszarnyak csucsa
szegély erei feketések f{Gleg a Q-nél: ez utébbinal a
fekete,a mszarnyak kizepe sa belsd szegély feketések;
a hszarnyakon hidnyzik meliil a fekete folt, legfglebb
kissé jelezve van. Alul mind a kétféle szarny sotét
dispikkelyekkel ellatott, midltal az el6bbi fajtol
kénnyen megkiilonboztethet.22 mm. H. alul halvany,
feliil szennyes z6ld. Kaposzta fajokon él.

Repcze pillangd (P. Napi L.)

0) Az el6bbiekhez hasonlit,de a hszarnyak fonak-
Jjan sargas vagy sziirkén z6ld, egy sor fehér folttal, a
kozepén, s a szegélyén 3 kerek fehér folttal az els§
ov el6tt. A szarnyak fels6része fehér, a hsz. fekete
fehéren pettyezett csucscsal s egy fekete folttal a
hardnt agon. A 2 fekete folttal a bels6 szegély
el6tt és széles, osszefiiggd foltokkal a hszarnyak
szegélye el6tt. 23 mm. 5—8. H. tarka, kékes-zold
sarga hosszsdvokkal és fekete pontokkal, feje zoldes.
Rekeny@-, pajzspar-, pasztortaskan.

Petrezselyem pillang ¢ (P. Daplidice L.)

4. b) A hszarnyak egy bels6 segélyérrel: 7. Ne m.
Hajnal pillango (Anthocharis B.)

Egy faja gyakori (A. Cardamines L.) Hszarnyak
feliil fehérek, alul szabalytalan, ¢sszefiiggd zold fol-
tokkal;amszarnyakaharantagon egy fekete kis folttal
a o kiils6 része élénk narancssarga fekete csucs-
csal, a szarny tove fehér; a 9 mszarnyai fehérek,
hegye fekete, fehér apré foltokkal a szegélyen. 18

4. abra. A 23. oldal Cserey Aldolf (1901) Lepkehatizozd ciml munkajabol. A rendszertani
kategoria Frivaldszky-féle vagy Gjonnan alkotott név, a fajnevek kéttaguak, amelyekben a
generikus név lepke vagy pillangé (forras: Balint Zsolt, magankonyvtar)
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Mint latjuk sem Beim, sem Cserey, sem pedig Ortvay nem épit a Frivaldszky al-
tal kidolgozott, és mar hasznalatban levé nevezéktanra. Médszerét sem alkalmaz-
zak. Valami mast, Gjabbat vagy ,,magyarosabbat” szeretnének. De vilagos, kidolgo-
zott koncepcidjuk nincs. Mi az oka ennek? Miért nem megfelel6ek a Frivaldszky-
nevek? A lehetséges valaszt a Kiegyezést kovet6 paradigmavaltas adja meg. Errél
majd a kés6bbiekben lesz sz6.

A Berge-féle lepkekonyv forditasa kézben meriilt fel az igény Abafi-Aigner La-
josban, hogy a lepkék magyar nevét is megadja. Felfedezte, hogy a Cserey-féle neve-
zéktan nem kovetkezetes, 1904-ben két révid kézleményben a hagyomanyosan ,,pil-
langdk”-nak és ,,s26vEk”-nek osztalyozott lepkéket sorolja fel, az altala adott 4j ma-
gyar elnevezésekkel (Abafi-Aigner 1904). A Frivadszky-féle éjencekkel (Noctuidae)
és araszkdkkal (Geometridae) nem foglalkozik. Bevezet§jében a mar meglevd, Bu-
gat Pal és Helmeczy Mihdly munkassaganak szellemében késziilt Frivaldszky-féle
nevekrél summasan annyit jegyez meg, hogy a magyar nyelv szellemével (1) nem fér-
tek meg, ezért {gy azok meg nem tarthatok. Tovabblépve példanak hozza Cserey és
Ortvay munkdjat, miszerint azok mar magyarosabbak. Néhany elnevezéstiket meg-
tartandénak véli.

Abafi-Aigner munkassaga: hazafias térekvések

Abafi-Aigner véleménye szerint a magyar nevekre a kezdSknek és a laikusoknak
van sziksége. Emiatt a neveknek magyarosnak, kénnyen elsajatithatonak, és a fajra
jellemzonek kell lenniiik. Magyarosak-e az altala javasolt nevek? Tetemes résziik
német nevek magyar forditasa (v6. Boretius 1900). Jogosan kérdezhetjik: magyaro-
sabb-e a narancspille a surannal, a jégmadir az enyhésznél, a rdkapille a
széglencnél? Es igy tovabb. Tovabba: konnyen elsajatithatok-e az Abafi-Aigner lep-
keneveir Az elsajatithatésagot nagyban segiti a rendszeresség. Abafi-Aigner a Foldi
altal még kovetkezetesen hasznalt lepke, pillangd, és pille szavakat is szabadon al-
kalmazza Osszetett szavaiban, minden rokonsagi viszonytol flggetlentl. Az elsaja-
tithatosag szempontjabol ugyancsak nagy elény a nevek témorsége. De mit latunk?
Frivaldszky r6vid és rendszeres neveivel ellentétben Abafi-Aignernél a masodik tag
szinte minden esetben Osszetett, mert tartalmazza vagy a pille, vagy pedig a pillangd
szavakat. De ebben is rendszertelenség mutatkozik, mert még ugyanabban a csalad-
ban is van pille és pillangd. Es a fajra jellemz6ek-e? Mint tizennek egy laikusnak a
»cittomlepke”, a , kakastaréj”; a ,,narancslepke”, vagy a ,,nagy jégmadar” pillang6-
nevek?

Abafi-Aigner fajnevei — akarcsak az el6z6 magyar nevek — kéttagtak, kbvetkeze-
tesen generikus névre és faji jelzére tagolédnak. De a magasabb kategériak, akar-
csak elédeinél (Frivaldszkyt nem szamitva) — itt sem kovetkeznek a generikus ne-
vekbdl. igy a Nymphalidae nem ,,csipkés pillangok”, ahogy a nevezéktan logikaja
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kivanna, hanem a kovetkezetlen ,,diszpillangdk”, és a Satyridae is ,,szemes pillan-
g6k’ és nem ,,erd66r pillék” vagy ,,erd66r pillangok”. Mindenesetre, ahogy mar em-
litettem, Abafi-Aigner a lepke kifejezést nem alkalmazza a buska- és a pillangdszerd
lepkékre, hanem hol a pillang6, hol pedig a pille nevet tarsitja a generikus név elsé
tagjaval, ami tobbnyire melléknév. Ettdl a nevek bonyolultak, hosszuak, dsszetettek,
és nehezen megjegyezhetdk lesznek, ahogy azt mar hangsulyoztam. (5. abra)

5. abra. Részlet Abafi-Aigner Lajos (1904) A lepkék magyar elnevezése cimi@ tanulmanyabol
(forras: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Egf 41)
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Kiulénds, hogy Abafi-Aigner munkaiban az altala javasolt lepkenevek és neve-
zéktan nem jelent meg. A Horvath Géza altal szerkesztett konyvben (Abafi-Aigner
1907) csak nagyon kevés, és az Abafi-Aigner 4ltal javasolt jegyzékben nem is talal-
haté magyar nevek olvashatok. A ,,Magyarorszag Pillangdi” sorozatban pedig maga
Abafi-Aigner tekintett el teljesen a magyar nevek hasznélatatél (Jlasd Abafi-Aigner
1905-1917). Ugy ttinik Abafi-Aigner valoban csak kisérletezésnek, vitairatnak szanta
kozleményét (lasd Abafi-Aigner 1904: 84), amire csupan csak két révid megjegyzés
érkezett a folydiratba (lasd Jaké 1904 és Mocsary 1904). Pedig hogy igény volt a
magyar nevekre, azt mi sem jelzi jobban, mint a Nemzeti és Vallasi Kézoktatasi Mi-
niszter rendeletére hivatkozva megjelentetett kisméretd lepkerepolrell6 (Batori
1904) (6. abra).

A A N

1. Kockds szemdi’  v. Argus (Melanargia Galathea L.) 2. Fecskefarku piliangé , ‘pilio Machaon L.

3. Nagy szivarvé n!epk‘;g.“ (Apatura Iris L.) 4. Kis tiiz v. arany pillangd (Polyo- tus Phlaeas L.

5. Clﬂgm v. sary | »nge pillangd (Rhodocera Rhamni L.) 6. I arusboglir!m aena Icarvs L,

7. T Vépecske (v T-vana L) 8. Nappali pavaszem (Vanessa v~ . Csipkéss arayu
\ aglr (The e w Schiff.) 1ealil" 2 v, ha' ag6 (Anthc «i-= aminer L.y~

"
- — immmrmea = —_— — —— e ———

6. abra. Batori Armin (1904) Hagai lepkék gydjteménye cimd munkajabol az elsé tabla. A ma-
gyar elnevezések: 1 = Kockas szemdisz v. Argus, 2 = Fecskefarku pillangé, 3 = Nagy szi-
varvanylepke, 4 = Kis tliz v. arany pillang6, 5 = Citrom v. sirgabenge pillangé, 6 =
Ikarusboglarka, 7 = Térképecske, 8 = Nappali pavaszem, 9 = Csipkésszarnya béngor, 10 =
Aurdra v. hajnalpillangé. (forras: Magyar Természettudomanyi Muzeum, Ec 1058)
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Koézjaték

Miel6tt tovabb lépek, ki kell térjek Abafi-Aigner megjegyzésére, ami szerint a
Bugat-Helmeczy lelkiletd nevek a magyar nyelvtdl idegenek. Meglatisom szerint ez
lehetett az egyetlen ok arra, hogy a Frivaldszky-féle neveket elvesse, és 4j névanya-
got alkosson. A Bugat-Helmeczy iskola nyelvujit6 iranyzata Kazinczy mozgalmaval
ellentétes volt. Mig az el6bbi a magyar nyelv mély és hathatds elemzése utan 4j dol-
gokra 4j szavakat alkotott, a masik — a magyar nyelv hasonlé alapos ismertében —
mértékletességre torekedett, és inkabb a meglévd névanyaggal gazdalkodva az 4j fo-
galmakat Gsszetett szavakkal igyekezett megjelSlni. A két iranyzat komoly Ssszetl-
zésbe kertilt, az egyik oldal hallatlanul durva médon, a masik pedig a halalosan maré
guny segitségével probalta az ellenfelet ellehetetleniteni. A csatarozasokat az 1848-
as szabadsagharc majd forradalom csititotta el, kés6bb pedig a szazad masodik felé-
ben bekdvetkezd paradigmavaltas vetett nekik véget. A liberalizalédott tudomanyos
korok a magyar nyelv Kazinczy-féle megkézelitését fogadtak el. A gybztes tabornak
agilis és j6 propagandistdi voltak, a masik tabor pedig egyre inkabb hattérbe szorult,
és végll mar hangot se kapott. Erre két példat hozok a kévetkez6kben: (1) Herman
Otté személye és munkassiga, majd pedig a (2) Czuczor-Fogarasi szétar XX. sza-
zadi megitélése kapcsan.

Az elsé: Herman Ott6rdl, aki a kortarsak szerint kévetkezetesen mell6zte a régi-
ek technikusz terminuszait és allatneveit, kézvetlen munkatirsa a kovetkezGket
jegyzete fel: ,,Rendszeresen sosem tanult zooldgiat, nem is tudott bel6le sokat, hia-
nyosak voltak még elemi ismeretei is. O maga élete végéig tiltakozott az ellen, hogy
egyaltalan zoologusnak tartsak [...] Egyébként azt hiszem hogy a zooldgiaban valé
iskolazatlansaga végeredményben hasznos volt [Herman Ottd] iréi kifejlédésére, s
rajta keresztiil az egész magyar természettudomanyi népszerdsité irodalmi nyelv ki-
formalédasara, mert a tények nem gatoltak a nagy népszersit6 {r6 gazdag fantazia-
janak szarnyalasat [...] Herman Otté nyoman, az 6 stilusat igyekezve utinozni ala-
kult ki lassan-lassan a természettudomanyok eredményeit a nagykdzonséggel is
megértetni tudo nyelv, szemben a régi nyelv dadogasaval, amikor a népszertisit6tél
csak abban tért el, hogy az elébbiben mikroszképot, az utébbiban pedig géresévet
irtak.” (So6s Lajos 2012: 50-51). Miért hangsilyozza a szerzé éppen Herman Ott6
géniuszanak esetében az iskolazatlansagot és tajékozatlansagot, és kapcsolja Ossze a
magyar nyelvli népszerlsitéssel? A Herman-nimbusz toretlen — nem véletlentl, hi-
szen életmive minden tekintetben nemcsak példa — hanem egyben forrasértékd is.
De elgondolkodtaté az, hogy Herman kapcesan a kortars akadémikus-zoolégus mar
tobb mint fél évszazad tavlatabol a fent idézetteket fontosnak tartotta feljegyezni a
masodik vilaghaboruat kévets ideoldgiai zlrzavarban.

A masodik: a Czuczor-Fogarasi (1862-1874) szétart a paradigmavaltas utin a
szakma egyszerlen indexre tetette, miutan 1895-ben kimondtak f6lotte a verdiktet:
a szotar elavult, 4j kell helyette. A kommunista-szocialista népmuivel$ idészakban a
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szotarra nem hivatkoztak. A kézkényvtarakbol példanyait eltiintették, kétetei antik-
variumi ritkasagokka valtak. Ha szakmai férumokon véletlenill megemlitették, akkor
csak rossz szinben, élcel6dve, hibait kidomboritva. Ma mar tudjuk, hogy ez a szétar
paratlan nemcsak a magyar, hanem talin az egyetemes nyelvtudomanyban is. Meg-
keriilhetetlen mindazok szamara, akik a magyar nyelvvel komolyan foglalkoznak. A
Czuczor-Fogarasi értékét a szakma igyekszik djra hangsulyozni és a kényvet rendel-
tetésének megfelelGen hasznalni.

A targyalt id6szak szamunkra emlitésre mélt6 kiadvanya még a Losy-féle Brehm-
sorozat kilencedik kétete (Losy 19006). Bz részletesen targyalja a lepkéket is, koztitk
a Buska- és a Pillang6-formdjuakat. A névanyagban megtalalhatjuk nyomaiban a
Frivaldszky-téle neveket (6z6ndék, suhogd (!), szemdisz, szoglonc (I), stb.), de a
németbdl forditott nevek a jellemzbek (gyaszkontds, gyongyhazas pillangdk, kék-
pillangdk, tizpillangdk, stb.). Ugy tinik az atdolgozé-fordité Abafi-Aigner publika-
cidéjat még nem ismerte, vagy mar nem volt ideje, hogy annak neveit kézirataban al-
kalmazza. A mar emlitett, 1907-ben megjelent Abafi-Aigner-féle lepkekényv is be-
szédes. A nagyszeri irodalmar tollabdl eredd szép és tomor nyelvezet, a ma is helyt-
all6 mondanival6 és tizenet nem érte el teljesen a céljat: a magyar lepkenevekkel
ad6s maradt. Pedig komoly igény volt a magyar nyelvl szakirodalomra és magyar
nevekre, ahogy a Brehm sorozat is errdl tandskodik.

Hiaba alakult meg a Magyar Entomologiai Tarsasag (1911), hogy a rovartan (és
ezen belil lepkészet) mivelését fellenditse. A hdbord, az azt kéveté Tandcskoztar-
sasag és a trianoni békediktatum a magyar tarsadalmat szétzilalta. Vele egylitt a ro-
vardszok tarsasagat is. Az 1923-as ujjaalakulds utdn mire erejét Ssszeszedte, és
Szent-Ivany Jozsef (1920-1988) személyében nagyszerd szervezére taldlt, az Gjabb
vilaghaboru sorin megint komoly veszteségek érték. Ez alatt a par évtized alatt
egyetlen egy népszerlsité magyar nyelvl lepkészeti kdnyv sem jelent meg, szak-
kényvrél nem is beszélve. Az altalinos miivekben az elsé Brehm-adaptacidhoz ké-
pest (Lésy 1906) nem toértént semmi valtozas a lepkék elnevezését illetéen: a neve-
zéktan rendezetlen, a Frivaldszky-féle nevek mellett ugyantgy megtalalhatok az
Abafi-Aigner-félék, de van szamos Gjabb forditas is (Kadocsa 1934, Dudich 1942).

3 A Petéfi Irodalmi Mazeum mér harom Czuczor-Fogarasi-konferenciat is rendezett a
2010, 2012 és 2014-es esztend6kben. A Pytheas kiadoé pedig megjelentette a Czuczor-
Fogarasi szotér reprintjét. A szotar kereshetd elektronikus valtozata elérhetd a vilaghalon
is, s6t maga az eredeti is megtalalhatd pdf-ben.

Reprint kiadas: http://konyvmanufaktura.hu/termek-cimke/czuczor-gergely/
Elektronikus: http://osnyelv.hu/czuczor/

Pdf: http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/
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Az G4j magyar névanyag: a fényes szelek

Az 1950-ben megjelentetett, tehat mar a kommunista hatalomatvétel utan szer-
kesztett Moczar-féle Allathatirozd ,Lepkék” fejezetének szerzbje kizardlag az Abafi-
Aigner névanyaggal dolgozott (Balogh 1950).4 Ez az elsé olyan magyar nyelvi
kényv, amiben a magasabb hegyvidéken honos fajok kivételével majdnem mind-
egyik faunatertiletinkén el6fordulé buska- és a pillangdszerd faj magyar nevet kap
(7. abra). Az Allathatirozé magyar nevezéktana szorosan kéveti az Abafi-Aigner
1904-es jegyzéket azzal a kiilonbséggel, hogy az Abafi-Aigner nevek mdsodik tagja-
ban eléfordulé ,,pillangé” vagy ,,pille” sz6t mindeniitt ,,lepke” helyettesiti. Az Allat-
hatdrozd megjelenése 6ta gyakorlatilag minden magyar nyelvi lepkés publikacié ezt a
nevezéktant hasznalja (Gozmany 1968a, Varga 1969, Kalmar 1973, Fazekas 1992,
Dietzel 1997).(5) Latszélag fényes bizonyiték arra, hogy Abafi-Aigner helyesen cse-
lekedett, amikor elvetette az el6dje ltal alkotott teljes magyar lepkenév anyagot.
Pedig inkabb arrél tanuskodik, hogy mekkora ereje volt abban az id6kben a megha-
tarozo6 ideoldgianak és politikumnak. Az idészak fényes szelei altal tAmasztott vihar
igyekezett elséporni minden régi dolgot. Nem volt tanacsos hivatkozni olyan szer-
z6k muaveire, akiket a korszellem elitélt.

Gozmany Laszl6 munkassaga: korszakos 6sszefoglalas

A magyar lepkenevek szempontjab6l mindenképpen megemlitend§ Gozmany
Laszlo (1921-20006) ,,hétnyelvi szoétara”, amelyben a teljes eurépai buska- és pillan-
géformaju faunanak nevet adott (Gozmany 1979). Munkamédszere hasonlé volt
Frivaldszkyéhoz: egy meglévd, a targyalt faunardl teljes attekintést ad6 kényvbe ve-
zette be a magyar neveket (8. abra). A faji jelz6ket és a generikus neveket nagyszerQ
érzékkel tébbnyire angolbdl forditotta, vagy a magyar fajok és a meglevé nevek is-
meretében alkotta Sket.

4 Az 1. kotet tartalomjegyzéke szerint a szerzd a biolégus Balogh Janos (1913-2002), ké-
sObbi akadémikus. A valésag viszont az, hogy tulajdonképpeni szerzé Gere Géza (1927-
2013), a par éve elhalalozott egyetemi professzor volt. Neve sem az els6, sem pedig a
késobbi kiadasokban sehol sem jelenik meg (Gere Géza, személyes kozlés). A konyv
1969-es atdolgozott utinnyomasa szerint a lepke-fejezet szerzéje dr. Gozmany Laszld
(1921-2006) és dr. Varga Zoltan (1938-) debreceni professzor emeritus (lasd Gozmany
1969 és Varga 1969).

® 1t csak a 2000-ig megjelent eredeti munkékat jelzem. Nem térek ki a forditasokra.
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LEPKEK: NAPPALI LEPKEK 159. tabla

1. Farkasalma lepke. — 2. Kardos-l. — 3. Fecskefarkdi-1. — 4. Apoll6-1. — 5. Kis
apollé-1. — 6—7. Mustéar-1. —8. Citrom-1. —ao. Galagonya-l. — 10—11. Képoszta-1.
— 12—13. Répa-l. — 14—15. Repce-1. — 16—18. Hajnalpir-l. — 19—20. Rezeda-l.
— 21—22. Kénes-l. — 23, Safrany-l. — 24. Zdldfondki-l. — 25. Nyirfa-l. —
26. Tolgyfa-1. — 27. W-betds-1. — 28. Kokény-l. — 29. Cserfa-1. — 30. Akic-lepke.

7. dbra. A 159. tabla a Méczar Laszlé (1950) dltal szerkesztett Allathatirozd cima munka-
bél. Az abraalairasokban kizarélag magyar nevek olvashatok. A kés6bbi kiadasok csak a tu-
domadnyos neveket tintetik fel (forrds: Magyar Természettudomanyi Mazeum, Eg 433)
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SATYRIDAE 149

distant about 3,000 miles as the crow flies from the Spanish colony. It is
not known from any intermediate locality. bl o)
~PSEUDOCHAZARA MAMURRA Bufﬁsi&n Grayling

Range. From Greece through mountains of Asia Minor (Satyrus mamurra

Herrich-Schaeffer 1846, TL: Ararat) eastwards to Iran. Map 140
P. mamurra graeca Staudinger 1870 TL: Mt. Parnassus and Taygetos
Mts. in Greece Pl 48

Description. 3 fw 26/27mm., ups gc grey-brown; upf with yellow-brown pd
band broken by gc along v4, crossed by dark veins, and enclosing blind
black ocelli in s2, 5; uph without ocelli, yellow-brown pd band in s2, 5,
deeper orange near margin; uns pale yellow-grey; unh irrorated with fine
darker scales and with greyish submarginal markings, without ocelli. The
wide sex-brand on upf along median vein is not conspicuous. Q similar,
larger.

Flight. July/August.

‘Habitat. Stony mountain slopes at 5,000 ft. or more.
Distribution. In Europe recorded only from Taygetos Mts., Mt. Chelmos,
‘Mt. Parnassus and Veluchi Mts. in Greece. ~ g }"’ .
PSEUDOCHAZARA ANTHELEA White-banded Grayling -
Range. Southern Balkans and Crete through Asia Minor (TL of P. anthelea
‘Huebner 1824) to Kurdistan. Map 141

H. anthelea amalthea Frivaldsky 1845 TL: Crete Pl 35
ption. 3fw 23/25mm., ups gc brown; upf conspicuous black sex-
ind in cell, narrow white pd band, large ocelli in s2, 5 often blind; uph
ite pd band short, wide and suffused distally with fulvous; uns gc white;
h basal area and marginal border very dark, somewhat mottled darker.
larger, unh less dark with confused irrorations and mottling, white pd
reduced or vestigial.

. June/early July.

bitat. Rough stony ground, usually among hills or mountains, lowlands
2,000 ft. Larval food plants not recorded.

ibution. Greece, SE. Yugoslavia, Albania, Crete (Psyloriti Mts.). The
pean white @ form does not occur in Asia, where all females have gc
Orange-yellow. )

'SEUDOCHAZARA GEYERI Grey Asian Grayling v

e. From S. Balkans through Asia Minor (Satyrus geyeri Herrich-
tter 1846, TL: Ararat) to Turkestan. Map 142
= 8eyeri occidentalis Rebel and Zerny 1931 TL: Albania Pl. 48

“SCription. dfw 24mm., ups gc yellowish-grey, basal and submarginal
ArKings slightly darker; upf ocelli white-pupilled; unf yellowish, boldly

8. abra. Gozmany Ldszl6 bejegyzései a Higgins-Riley (1970) hatarozokonyv 149. oldalan. A
kézirasos nevek feloldasa: Pseudochazara mamurra = gorég sz.[emeslepke], Pseudochazara
anthelea = levantei sz.[emeslepke], Pseudochazara geyeri = alban sz.[emeslepke] (Balint
Zsolt, magantulajdon)
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Ezen tdl metodikai szempontbdl killénésen fontos még Gozmany tovabbi két
munkdja. Az elsé (Gozmany 1968b) utal arra, hogy ,,az allatfajok nevének f& célja
az, hogy az allatot nemcsak fajilag, de rendszertani helyét illetéen is meghatarozza.
Tikroznie kell a faji jellegzetességeket és a nemi vagy csaladi hovatartozast”. Ennek
alapjan alkotja meg a molylepkék magyar neveit. A masik munkaja (Gozmany 1994)
attekinti a nemi (= generikus) és a faji (= specifikus) nevek helyesirasi médjat, to-
vabba a génusz feletti taxonok (= rendszertani kategoridk) neveinek képzését. Meg-
fogalmazasa szerint a magyar nemi nevek mar ,,nem okvetlenil rendszertanilag 6sz-
szetartoz6 allatfajokat jellnek, hanem esetleg Skoldgiailag csoportositottakat. ..
vagy valamely mintazati jellegzetességre utalnak..., esetleg viselkedésre... vagy él6-
helyre. .. stb. vonatkoznak” (Gozmany 1994: 430). Latjuk az 1968-ban még tiszta és
egyértelmi koncepcié valtozott. A rokonsagi viszonyokon til megjelentek mas
szempontok is. Gozmdny erre sok-sok példat is hoz. A nemi névbdl és faji jelz6b3l
allo kéttagh t6bbszordsen Gsszetett fajnevek bonyolultsagat tekintve nyilvanvaléva
valik, hogy a helyesiras azért ilyen kacifantos, mert maga a rendelkezésre allé név-
anyag is ilyen jellegl: szornyen korilményes. A szavak {rasképe a mesterkéltséget
titkrozi, ezért a koznyelvbe soha nem keriilnek be, hiszen a magyar nyelv természe-
tétdl idegenek. Emiatt ez a lepkenévanyag képtelen a ndvekedésre, mert nehézkes,
zilalt és attekinthetetlen; nem lehet se épiteni ra, sem pedig vele épitkezni.

Gozmany 1994-es koncepcidjara j6 példa az a névanyag, ami tavoli tajak lepkéit
probalja meg magyar néven nevezni a mar meglevé nevek ismeretében. Bar a nevek
sok esetben koltbiek, az olvasét mégsem segitik a tdjékozédasban sem a faj egyedi-
ségét, sem pedig a rendszertanban elfoglalt helyét illetéen. Kezdetben még felfe-
dezhetd egyfajta rendszerre térekedés, igy a Mészaros-Gal féle Tripusi pillangdk cim@
koényvben a Pillang6téléket bemutatd rész Papilio fajai mind ,,fecskefarkd” generikus
nevet kaptak (Mészaros és Gal 1982). De késébb mar a Pillangé-rokonuak tribuszat
képvisel6 12 faj kéttagi nevében, amelyek egyébként mind a Papilio génuszba tar-
toznak, a kovetkezé generikus nevek olvashatok (zardjelben a fajok szama):
bunkéslepke (1), citrompillangd (2), fecskefarka (1), majomlepke (1), kardoslepke
(2), lepke (1), pillang6 (2), 6tiaspillangd (2). De bunkéslepke a Csillang6-rokonuakat
(Troidini) képvisel§ két faj, és a tribusz tagjai k6zott van egyarant ,kardoslepke”
meg ,,pillangé” is (szemléltetve: Figgelék 1). Es , farkaslepke” fajokat talilunk a
pazarkaféle (Riodinidae) és buskaféle (Hesperiide) lepkék kozott is (lasd Mészaros
és Gal 1982 és Carter 1994).

Mint a fentiekbdl lattuk, kialakult az a gyakorlat, hogy a magyar lepke fajnevek is
kéttaguak, egy faji jelzEbO1 és a szélesebb kategoriat jelz6 generikus (,,nemi”) sz6bol
allnak. Bar kezdetben a lepkészek arra torekedtek, hogy a nevekben is megjelenje-
nek a rokonsagi viszonyok, tehat az azonos génuszba tartozok nemi nevei egyezze-
nek meg, ez nem valt kizarélagos gyakorlattd. Az sem valt gyakorlatta, bar ezt
Gozmany (1994) munkajabol logikailag kévetkezhetne, hogy a génusz £6l6tti kate-
goriak kovetik a nevezéktani szabalyokat — tehat a valésagra alapozott rokonsagi vi-
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szonyokat tiikréznek azzal, hogy logikusan a generikus nevekre épilnek.
Frivaldszky utin ennek ellentmondtak nemcsak a régi szerz6k (Cserey 1901, és
Abafi-Aigner 1904), hanem a legtijabbak is. Igy példaul a magyar lepkenevezéktan
nem veszi figyelembe, hogy a Lycaenidae csalad generotipusa a Lycaena, a
Nymphalidae generotipusa a Nymphalis, stb. stb. (lasd Gozmany 1968a munkajatol
Buschmann és Szaboky 2011-es jegyzékéig). Ebbdl a szempontbdl a legszembetd-
n6bb Dietzel kisérlete, ahol sokszor nemcsak a rendszertani kategériak, hanem a
kiilon megadott nemi nevek sem tikrozik a rokonsagi viszonyokat (Dietzel 1997).

Meglatasaim

A magyar lepke-nevezéktannal kapcsolatban komolyabban a Kdrpdit-medence nap-
pali lepkéi ciml koényvem {rasakor kezdtem foglalkozni (Balint 1996). Igyekeztem
olyan magyar lepkeneveket adni, amelyek tiikrézik a rokonsagi viszonyokat. Ra-
gaszkodtam kéttagi fajnevek kovetkezetes alkalmazdsahoz. Kisétleteim nem voltak
szerencsések (Balint 1996, Balint 2000 és Balint, llonczai és Varga 2000). Ennek
oka az volt, hogy térekedtem az alkalmazasban levé magyar lepkenevek megtartdsa-
ra, és szigoruan kovettem a névadasi gyakorlatot és a szabalyokat. Bz t&bbszorésen
Osszetett neveket eredményezett. Lehet, Gj neveim kifejezték a rokonsdgi viszonyo-
kat, de az é16 nyelvhez semmi kézitk nem volt. Ebben hiien kévettem a lepkészha-
gyomanyt, hiszen én magam se hasznaltam a magyar nappalilepke neveket, tehat
nem igen fontoltam meg, hogy a kéznyelv szamara hasznalhatéak lesznek-e.6

Az irodalom buvarlasa sordn fedeztem fel az 1900 elétt nyomtatasban megjelent
névanyagot, amelyet Gozmany (1979) szétara mar nem tiintetett fel. Bzt kévet6en
kezdtem el az 1801-tdl keletkezett névanyag 6sszegyijtését, amelyeket Microsoft
Excel munkalapba irtam, hogy a késébbickben tébb szempont alapjan is rendezni
tudjam a neveket.” Felismertem, hogy a régi, elfeledésre itélt névanyag jellegében és
eredetében azonos sok, ma is hasznalatban levé és meghonosodott allatnévvel.
Ezeket ma senki sem mondja magyartalannak. Ilyenek a lepkenév anyagban még ma
is vannak, példaul: boglarka, pillangd, pohdk, szitkar, szender, sz6v6. A tobbi nagy-
szerl lepkenév, mint a csillér, a langszinér, a suran (stb.), Abafi-Aigner és késébbi
kovet6i miatt nem ereszthetett gyokeret, mivel egyszerGen nem hasznaltak Sket.

6 V6. Mocsary 1904. Ahogy szaz éve elddjeink, négy évtizede mi magunk is azt mond-
tuk, és ma is igy beszélink, hogy ,,Zefiruszt fogtam!” (és nem azt, hogy ,,Foti boglarka-
lepkét fogtam!™), vagy ,,Lattam egy him Populit!” (és nem azt, hogy ,,Lattam egy him
nagy nyarfalepkét!”), és azt hogy ,,Gyere, végre megtaladltam a Dracunculi hernyot!” (és
nem azt, hogy ,,gyere, végre megtalaltam a lilassziirke csuklyasbagolylepke hernyot!”).

" Széndékom ezt a kizel masfélezer nevet referencidikkal katalogus vagy szotar alakban
megjelentetni.
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Tehat magyartalannak semmiképpen sem hangozhatnak, csak ismeretlenek, és a
megszokottak miatt szokatlannak.

A névgytjtés soran fedeztem fel a névalkotas legfébb ellentmondasat. A lepkék
sokfélesége miatt nem tarthatd kovetkezetesen olyan névadasi gyakorlat, ami a ge-
nerikus neveket tikrézve jelzi a rokonsagi viszonyokat is. Képtelenség, vagy inkabb
nem célszer minden nemi névhez magyar szét tarsitani, illetve alkotni. A kéttagu
név utdtagjit, a nemi nevet nem a génuszra, hanem magasabb kategériara kell ala-
pozni. Igy érheté el, hogy a magyar nevezéktan is titkrézze a rokonsagi viszonyokat,
A magyar fajnév elsé tagja, a faji jelz6, pedig athozhaté a mar meglev6kbdl; vagy
helyesbithet6, ha szakmai szempontbél nem megfelel§. Ha pedig nincs és sziiksé-
ges, alkothaté a tudomanyos név alapjan. Igy stabil rendszert kapunk olyan csaladok
esetében, ahol a kategdridk tobbé-kevésbé mar feltételezhetéen monofiletikus egy-
ségek, tehat a valésagon alapulnak, és ezért kevésbé vannak kitéve az djabb ered-
mények soran felmertld valtoztatasoknak. Tovabba: magyar nyelven nem sziikséges
a tudomanyos nevezéktan valtozasait kévetni, pontosabban: ha egy fajt atsorolnak
egy masik génuszba, az a szakember szamara lényeges informacio, de a laikusnak
csak zavart okozna, ha az a magyar nevek valtozasaval jarna egytitt. Viszont a csa-
lad, alcsalad, vagy tribusz szintre alapozott nevek ezt a valtozast, és az altala generalt
problémat természetiikb6l fakaddan nem érzékelik.

A masik fontos meglatasom a fentiekbdl kovetkezett: j6 ,,generikus” nevek kel-
lenek. A rendelkezésre allok jelentSs része nem alkalmazhaté tribusz szinten, mivel
mar magukban Gsszetettek a lepke vagy pillangé utétag miatt. Igy ha belélik rend-
szertani egységeket képziink, t6bbszérdsen is Osszetettek lesznek. Ez a jelenség ab-
bél adédik, hogy sokszor bizonytalan széfaju vagy mar jelentéssel bird f6név keriil
alkalmazasra, ezért kivanja az utétagot. Meglatasaim szerint a j6 magyar allatnevek-
ben sehol sincs feltliintetve a rend vagy az 6regesalad neve, vagy csak nagyon ritkan,
tobbnyire olyan esetekben, ahol lehetne mas megoldast is talalni. Ezen tdl vélemé-
nyem szerint a név nem lehet hosszabb négy szétagnal. Ha mégis az, akkor elvesziti
név jellegét, és nem lesz képes beagyazddni a kbzbeszédbe. Csak amolyan kuriézum
marad, amit egypar ember ismer, de nem hasznal. Az Abafi-Aigner altal elvetett
Frivaldszky-féle névanyag remekil alkalmazhaté a nemi nevek esetében, és olyan
rendszer épitését kinalja, amibe gyakorlatilag végtelen mennyiségli Gjabb nevet he-
lyezhetlink el.

Ezeket a meglatasokat foglaltam 6ssze réviden és alkalmaztam a Karpat-
medencei lepkefaunara (Balint 2006), majd a vilag Pillang6-féléire (Balint és Pal
2008), illetve alkalmaztam szakcikkekben (Balint 2008; Szaboky, Katona és Balint
2013). Eredményeimet a szakma értetlenséggel, altalanos nemtetszéssel fogadta és
fogadja. Az értetlenségnek mar korai kifejez6je volt az a tény, hogy amikor a magyar
nagylepkefauna jegyzéke Osszeallitasra keriilt, éppen a magyar lepkenevek kapcsan
nem sikertilt konszenzusra jutni. Ezért nem lettek magyar lepkenevek a jegyzékben
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(asd Varga és munkatarsai 2004). Bar voltak pozitiv jelzések (lasd Ronkay 2010:
108), késGbb az altalam ajanlott nevektdl kollégaim teljesen elhatarolddtak.

Kortarsaim kritikai

Ezt kovetSen Papp Laszl6é akadémikus szerint Varga és munkatarsainak mihe-
lyében megszuletett az ,,4j Abafi-Aigner” (lasd Papp 2010). Pedig Abafi-Aigner
konyvével ellentétben, a Vargaékéban mar sok-sok magyar nevet olvashatunk, de a
muben a lepkék révid lefrasa és életének bemutatdsa teljesen mell6zésre kertlt, vi-
szont sok-sok hipotézis alapd modern informaciét kap az olvasé. A Varga altal
szerkesztett kotetben nincs feltintetve, hogy a fajjegyzékbe honnan keriltek atvé-
telre a magyar nevek, csupan az 6sszeallitok neve olvashaté. Rendszertani kategori-
aknak nem adnak magyar nevet.® Véleménytiik szerint a magyar lepkenevek ,,idén-
ként egyaltalan nem talalok, szamtalan esetben nehézkesek”. Bar gyarapitjak, mégis
eltekintenek ,,a magyar névadds [...] j6l indokolhat6 szabdlyai” alapjan formalni a
névanyagot, de attdl kiilénésmod eltekintenek, hogy a sablonos neveket ,,masfél-
kétévszazados nyelvi példak analégidjara” probaljak meg ,.kikiisz6bolni”. De a ne-
veket tovabb dagasztjak. Erdekes modon, Gozmany Laszl6, akinek munkéjara hi-
vatkoznak, a Microlepidopterdk esetében 1968-ban egészen masképpen gondolko-
zott. Nemcsak a fajokat, hanem a rendszertani kategériakat is magyar nevitkén ne-
vezte! Milyen mas hozzaallas ez a lepkészethez!

Varga és munkatarsai szerint nem feltétleniil sziikséges a magyar névanyag sza-
balyok szerinti gyarapitisa,’ nem szitkséges a magyar nyelvterileten is el6fordul6
lepkék rendszertani kategdridit magyarul megnevezni, nem szitkséges a nevek rend-
szerét megalkotni. Munkajuk célja nyilvanvaléan nem a nyelv muvelése volt. De ez
a hozzaallas helytelen és hibas, mert nem ismerik fel: a kbznyelvbe az a névanyag
megy at, amit a szakma propagal. Ezt kivaléan szemléltetik a fentickben eddig leit-
tak. Kilon hangsilyozzak, miszerint ,,a mindennapi nyelvhasznalat fogja eldénteni,
hogy nyelviink mely neveket fogadja be, és melyek maradnak — legjobb esetben is —
historikus adalékok csupan” (Varga 2010: 10). Hangsulyozom: nyilvanvaléan a
szakma donti el, mi a legmegfelel6bb, és ezt veszik at azok, akik megbiznak a szak-

8 Csak feltételezés, de lehet, azért nem lett a rendszertani kategéridknak magyar neviik,
mert a mithelymunka soran a szerzéknek is feltiint, ha logikusan alkalmazzak a szaba-
lyokat, olyan neveket javasoltak volna, mint példaul: T-betlis-pavaszem-formak
(Agliinae); Roézsafoltos-pihésszovo-formak (Thyatirinae); Csuklyasbagolylepke-formak
(Cucullinae), stb.

® Sok-sok 11j magyar elnevezés jelenik meg a munkaban, mint példdul az Araszkafélék
(Geometridae) fajainak esetében.
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érték tudasaban. Ezért az elhallgatas a legjobb eszkdz arra, hogy a nem kivant vagy
lebecsilt névanyagrdl ne szerezzenek tudomast azok, akik el6tt azt kényelmesebb
elhallgatni. Nem is idézik fent emlitett munkaimat.

A Varga munkacsoport kétetével egy id6ben jelent meg Buschmann Ferenc és
Szaboky Csaba nagylepke-néviegyzéke, amely eredetileg a Varga altal szerkesztett
munkdhoz készilt (Buschmann és Szaboky 2011).10 Akaracsk az ,,0j Abafi”-ban,
ebben is a szerz6k minden lepkének adnak magyar nevet, hivatkozva Gozmany két
munkdjara (Gozmany 1968b és 1994). Az altaluk megadott nevek szinte mindegyike
tObbszordsen Osszetett. Emiatt a nevek nem nevek, hanem inkabb rovid leiras be-
nyomidsat keltik.('') A bevezetS egyik labjegyzetében réviden kitérnek az ,,eréltetett
magyarnév-valtoztatasi kisérletek”-re, amelyek szerintik ,szinte a XIX. szazadi
nyelvujitasi idSket idézik, mert ezek verbalis szokincskészletiinkben mar idegeniil,
mindennapi széhasznalatunkban pedig sok esetben értelmezhetetlentil hangzanak,
tovabba elavult, értelemzavard vagy semmit mondoé és magyartalan nevek feltiinte-
tésétél”. De hogy mirdl vagy mikrél is van sz6 pontosan, mar nem emlitik. Ezt
meg is indokoljak: ,,ezeket kézlésiik altal feltételezhetSen Gjrageneralédd, am egyal-
talin nem kivanatos 'névzavarok’ elkeriilése érdekében még szinonimként sem tiin-
tetjitk fel”. Tehat a nevek és a szerz6k kozlésétdl elzarkdznak, s6t még utalas sincs
rajuk. Akkor minek kell Sket attételesen megemliteni? Akarcsak a Varga-féle mun-
kaban, itt sem térténeti vagy nyelvi érveket sorolnak fel, nem alkalmaznak semmifé-
le médszert, hanem szubjektiv meglatasukat és abbol fakadé dontésiiket publikaljak,
minden kritika nélkiil. Az idézett sorok arulkodnak arrdl, hogy a szerz6k is tisztaban
vannak azzal, hogy nevek nem vethetSk el altalanossagban, hanem azokat kritika ald
kellene vonni. De ezt elmulasztjak. Természetesen és magatdl értetédSen jra el6-
keriilt, hogy a nevek értelmetlenek és magyartalanok.?

10 Szaboky Csaba, személyes kozlés.

11 Megjegyzem, hogy a legkiilonfélébb ,bagoly”-ként felsorolt Ejencfélék (Noctuidae)
esetében — a rossz gyakorlatnak megfelelden — mindeniitt elhagytak a ,,lepke” szét. Igy a
laikus olvaso azt hiheti, hogy tévedésbdl (?) madarakat sorol fel a lista.

12 Bar nem buska és nem pillangd, hanem éjenc, jOl példazza ezt a ,korjegyli ardoc” név
(Oxytripa orbiculosa) amit itt példanak hozok. Még a régész-nyelvész-irodalmar Mora
Ferenc se vette a faradtsagot, hogy megértse, mit is jelent a név. Inkabb kicsit
gunyoroskodott folotte: ,Kiilonben van az Oxytrypidnak magyar neve is: Korjegyii
ardoc. De hat ez még gorogebbiil van, mint a tudomanyos neve, és erre nyilvan még
ugyse ért. Korjegytinek azért korjegyli, mert a felsé szarnyan, a mindenféle "sav", "sza-
lag", "hullamvonal”, "nyil folt", "vesefolt", "csapfolt", "lobos folt" kozt a "kozéptér"-en
"korfolt" is talalhato. Hanem, hogy mért ardoc, azt én sem tudom. Azt csak az dreg
Frivaldszky tudta, ha tudta, aki a hatvanas évek elején adta ezt a nevet hosiinknek”. (1asd
»A tizaranyos pille regénye”, Mora 1983). Pedig ha leemelte volna a Czuczor-Fogarasi
szotart a polcrol (bizonyara az 6 idejében még megvolt Szegeden a miizeum kdnyvtara-
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Végill megjegyzem: lehet a mai lepkészeknek idegeniil hangzanak az altalam ja-
vasolt magyar nevek és nem értik Gket, mert azt, amit olyan sokszor olvastak, mar
megszoktdk. Kénnyebb a rokalepkénél maradni és ragaszkodni hozza, mint elkép-
zelni és elfogadni a széglencet. De tapasztalatom szerint neveim nem egy esetben a
laikusnak tébbet jelentettek és sokkal érthetGbbeknek bizonyultak. TetszetGsebbnek
tartottak az én egyszerdbb ,,4j” neveimet, mint a szakma altal megszokott, cstrcsa-
vart ,,régi” lepkeneveket. Meggyéz6désem, hogy az dltalam javasolt névképzési
modszer, az abbdl fakadé nevek és a rendszer a magyar nyelvd lepkészet j6véjének
egyik zaloga. Ha nincsenek j6 magyar lepkeneveink, és nincsen j6 névalkotasi mod-
szeriink, nem lehet a lepkékrdl anyanyelviinkén pontosan, szépen és valasztékosan
irni.

Osszegezés, kitekintés és tovabblépés

Ahogy a fentiekben bemutattam, akarcsak a tobbi nép, a magyar sem forditott
kilénésebb figyelmet a lepkenevekre. Ezek magyar rendszerét Frivaldszky Imre
alapozta meg, eleget téve a Magyar Tudds Tarsasag kivanalmainak. A szakma harom
emberdltén keresztil a Frivaldszky-féle neveket hasznalta. Kevés kényv jelent meg
magyarul, de azokban a Frivaldszky-féle névanyag dominalt. A XIX-XX. szazadfor-
dulén paradigmavaltis volt. Ennek egyik tiikre Abafi-Aigner Lajos német mintara
készilt ujabb magyar lepke-nevezéktana, miutan tébben is kisérleteztek névadasok-
kal. A lepkenevek kapcsan nem alakult ki semmiféle szakmai vita, mert a magyar
rovardszat novekedését megakasztottak a vesztes elsé vilaghabord tragikus kévet-
kezményei. A nagy jelentGségli Moczar-féle 1950-ben napvilagot latott Allathatiro-
z0-ban a magyar nevek nagy része Abafi-Aigner munkdssagara timaszkodnak. Ezt a
névanyagot hasznalta kritika nélkiil minden nappalilepkéket bemutaté iras, legyen az
ismeretterjeszté vagy tudomdnyos. Ennek a névanyagnak a mintajara alakult ki az a
névadasi gyakorlat, amikor is egzotikus lepkék szamara magyar neveket alkottak.

Gozmany Laszl6 ,hétnyelvd” szoétara (Gozmany 1979) mar tarsnévként sem
emliti a Frivaldszky-féle neveket. VélhetSleg ezek Osszegyijtése nagy faradtsagba

ban; elédje Tomorkény Istvan még rendszeresen hivatkozott a miire), konnyen megfejt-
hette volna, mit is jelent az ,,ardoc”. A , kérjegyihoz” meg csak egy kicsit kell tudni lati-
nul, hogy felismerjiik benne az orbiculosa-t. Frivaldszky idejében keriilt l6 tjra a lepke,
és gyljteményében két példany is volt: egy az eredeti Koy-féle a masik pedig az
ujrafelfedez6 Ankeréktdl (lasd Schmidt 1912). Frivaldszky bizonyara Ankeréktdl tudott
a kamaraerdei leldhelyrdl, ezért adhatta a lepkének az ardoc (= erdész, erddkeriild) nevet
(vo. Balint 2009).
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kerilt volna. Ez, és nem mas magyarizza ennek a névrétegnek szétarbeli hianyat.(13)
Rendszeresen forgatva az emlitett szotart, tobb ismeretterjeszté konyv forditasakor
(Hargreaves & Chinery 1987; Chinery & Riley 1991 és Reichholf-Riehm 2000) fel-
fedeztem: a magyar lepke-névanyag nagy része nem hasznalhaté. Megmaradva a
névanyag adta keretek k6zott, a magyar névvel még nem rendelkez6 fajoknak csak
tobbszordsen Osszetett neveket, sokszor oximoronokat adhattam.!4 Rdadasul a név-
anyag olyan mértékben rendezetlen és esetleges volt, hogy még a legjobb akarattal
sem tudtam épiteni rd. Ezen oknal fogva gyakorlatilag mindenféle nyelvmiivelést
akadalyozott az Allathatirozé névanyagihoz val6 ragaszkodas.

Olyan korban éliink, amiben az emberek nagy tdbbsége kettés mércével él, elsé-
sorban érzelmeik altal befolyasolva. Pedig ha a dontéseket higgadt mérlegelés és a
logika szabalyainak alkalmazasa el6zné meg, mas vélemény alakulna ki. Ilyen kettSs
mérce ala esnek az altalam javasolt lepkenevek. Mert magyarosnak tartjdk azt, ami
nem magyaros. De a nem magyaros dologra biiszkén rasiitik, hogy magyar. Es ma-
gyartalannak bélyegzik azt, ami magyar. Jénak és hasznalhaténak azt, ami rossz és
esetlen. Szépnek és megfelelének azt, ami korcs és helytelen. A szaknyelvben elfo-
gadjak a kulénféle idegen eredetli szavakat és mozaikszokat, és bar az Gjonnan alko-
tott vagy visszahozott nevek kilénds meglitkézést keltenek benniik, az unalomig
dagasztott lepkenevek f6l6tt kénnyedén atsiklanak, egyik sem bantja szépérzékiiket,
szakmai érzékenységiiket vagy kutatisokra alapozott ismereteiket. Ennek okat ab-
ban latom, hogy az anyanyelvrdl azt gondoljak, nem kell mavelni. Vagy ha mivelik
is, nem kell magot vetni. Még soha senki nem vette a faradtsagot arra, hogy &ssze-
gyljtse a lepkeneveket, megrostalja, a j6t megtartsa, és a rosszat kidobja.

A rossz névadasi gyakorlatot megsziintetendd javasoltam rendszeremet (Balint
2000) (9. abra). Javaslom most is. Célom a magyar lepkenevek megujitisa volt, és
egy olyan moédszer alkalmazasa és nevezéktan megteremtése, amit a j6vé nemzedé-
kek is hasznalhatnak. Meg szeretném sziintetni a magyar lepkenevek onkényes,
rendszertelen gyartasat, ami nemcsak magat a magyar nevezéktant teszi egy id6 utan
komolytalanna és {gy feleslegessé, hanem a magyar nyelven muvelt lepidopterolégiat
is. Az, hogy miképpen lehet ezeket elkeriilni, részletesen szemléletetem a kovetkezo
fejezetekben.

A lepkenevek tgye kihat nemcsak a hazai, hanem a Karpat-medencei lepkészetre
is. Az allathatarozos és annak nyoman alkotott lepkenevek a lepkék sokféleségében

13 Priszter Szaniszl6 ndvénynév-szotaraba az 1900 el6tti neveket mar tudatosan nem vet-
te fel. Lasd Priszter (1998: 5).

14 Az oximoron és a paradoxon a besz&lt és frott irodalmi nyelv két igen hatdsos eszkoze.
De a tudomanyos kozegben ellentmondasokat hoznak 1étre és felodhatatlan problémakat
vetnek fel. Alkalmazasuk a nevezéktanban keriilendd.
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tajékoztatast nem adnak, nem vezetnek, és nem igazitanak el abban a hallatlan gaz-
dagsagban, amit a buskak és a pillangdk kinalnak annak, aki az életet rajtuk keresztiil
szeretné megcsodalni, vagy prébalja megérteni: de magyarul. Médszeremmel egy-
szerd, szép és megjegyzehetd, as okféleségben utat mutaté nevezéktan és rendszer
megteremtését javaslom. Aki teheti, éljen vele!

L I S S
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= W o -

PAPILIONOIDEA - PILLANGO-FORMAJUAK
LYCAENIDAE - LANGSZINERFELEK

LYCAENINAE - LANGSZINERFORMAK
Tribus Lycaenini — Langszinér-rokontak

Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775) — Ibolyas langszinér /= ibolyas tiizlepke/
L. dispar rutilus (Werneburg, 1864) — Pompas nagy langszinér /= nagy tiizlepke/
(+) L. helle ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — Lapi langszinér /= lapi tizlepke/
L. hippothoe (Rottemburg, 1775) — Havasi langszinér /= havasi tiizlepke/

(+) L. ottomanus (Lefevbre, 1830) — Levantei langszinér /= levantei tiizlepke/
L. phlaeas (Linnaeus, 1758) — Vandor langszinér /= kozonséges tiizlepke/’

L. thersamon (Esper, 1784) — Kis langszinér /= kis tiizlepke/

L. tityrus (Poda, 1761) — Barna ldngszinér /= barna tiizlepke/

L. virgaureae (Linnaeus, 1758) — Aranyos langszinér /= aranyos tiizlepke/

THECLINAE - FARKROPERFORMAK

Tribus Eumaeini — Farkincas-rokontak

Callophrys rubi (Linnacus, 1758) — Zoldfondaku farkincas /= zoldfonaka lepke/
Satyrium pruni (Linnaeus, 1758) — Szilva farkincas /= szilvafalepke/

]

. acaciae (Fabricius, 1787) — Torpe farkincas /= akaclepke/

. ilicis (Esper, 1779) — Tolgy farkincas /= cserfalepke/’

. spini ([Denis & Schiffermiiller], 1775) — Kokény farkincas /= kikénylepke/
. w-album (Knoch, 1782) — W-betiis farkincds /= w-bet(s lepke/

9. abra. Részlet Balint Zsolt (2006) Karpat-medencei nappali lepke fajjegyzékébdl (129. ol-
dal). A rendszertani kategériak alatt felsorolt tudomanyos nevek utan kévetkeznek az altala
javasolt név majd ferde zar6jlvb téve, egyenléség jel utdin a Gozmany Laszlé (1979) ,,hét-

nyelvid” szétaraban felelhet6k (forras: Balint Zsolt, magankényvtar)
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Készonetnyilvanitisok. — Szamos technikai részletben nagy segitségemre volt
Katona Gergely kollégam. A kézirathoz Benedek Balazs, Fazekas Imre, Haraszthy
Laszl6, Proszéky Gabor, Vas Zoltan és Vojnits Andras értékes megjegyzéseket fiiz-
tek. Faradtsagos munkajukat készéném. Véleményeiknek és ellenvéleményeiknek
koszénheten ez az eredetileg polemizalé vitairatnak késziilt fogalmazvany megsze-
lidilt, de lényegét érintve nem valtozott. Taldn mondanivalém {gy most tobbek
szamara elfogadhatébb, vagy legalabbis nem feliiletes érzelmeket, hanem mélyebb
gondolatokat ébreszt.

Dr. Gozmany Laszloval élete alkonyan a magyar lepkenevek kapcsan szamos
esetben konzultaltam. ,,A Karpat-medencében eléfordulé pillangéalakiak magyar
nevei” cimd munkdmat, amit a magyar névjegyzékhez készitettem, és amit késébb
részben publikaltam (lasd Balint 20006), 6 is latta és véleményezte (10. abra). Rész-
ben az 6 szakmai Gtmutatdsai alapjan jutottam mindazokra a felismerésekre, ame-
lyeket most itt k6zlok. Ezért, ezt a munkat Gozmany Laszlé emlékének ajanlom, ki-
fejezve készonetemet és halamat, hogy ismerhettem, és tanacsért fordulhattam hoz-
z4 — nemcsak szakmai tigyekben.

0724 l C/déﬁ///l//

10. abra. Gozmany Laszl6é 2004-ben géppel irt cédulaja a Karpat-medence nappali
lepkéinek magyar neveit revideal6 kézirathoz, az alairas: ,,Laci bacsid” (Balint Zsolt,
magantulajdon)
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