Kitekintés

Foldi (1801) munkéja volt az egyik, ami megnyitotta az utat a természettudomanyok
magyar nyelvi mivelése utjan. Ennek egyik fontos eszkdze a nevek képzése. A ma-
gyar természettudosok is atvették a Linné altal javasolt modszert, és kéttagu neveket
alkottak a fajoknak. Ez az els6 faji jelz6b6l és a masodik nemi (generikus) névbol
allt. Frivaldszky Imre és kortarsai elsGsorban a generikus nevek magyarositasara to-
rekedtek, a faji jelzGket leforditottak, vagy ha tulajdonnevek voltak, egyszertien at-
vették. Ezért volt, hogy ezeket ki se irtak (1. abra).
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1. abra. Példa a mar kialakult magyar nappalilepke-nevek hasznalatara
egy a 19. szazad derekan nyomtatasban megjelent fajlistaban (Szilagyi
1876)
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Abafi-Aigner Lajos, bar a kéttagi névadasi modszert megtartotta, viszont a szaz év
alatt keletkezett névanyagot teljes egészében elvetette, és német mintara egy djat al-
kotott (A. Aigner 1904). Ezt az anyagot csak 1950-ben alkalmaztik széles korden,
hiszen a korszakalkoté Allathatirozé nappalilepke-névanyaga nagyrészt Abafi-Aigner
neveire tamaszkodik. A faji jelz6k szinte minden esetben megegyeznek, viszont a
generikus nevek mindentitt kéttagu Gsszetett fénevek, ahol masodik tag néhany
kivételtdl eltekintve, mindig a ,,lepke” szo.

A Karpat-medece ¢és a vilag nappalilepke-faunajan dolgozva ismertiik fel, hogy az
Allathatirozd névanyaga zsékutcaba vezet, mivel (1) a hallatlanul fajgazdag izeltliba-
ak esetében nem tarhat6 kévetkezetesen a génuszcsoport névre alapozott kéttagt
névadas, (2) a faunateriletrdl kilépve az Allathatirozé gyakorlatat kévetve csak
Osszetett vagy tObbszOrésen Osszetett szavakat lehet alkotni, amelyek legtobbszor
mar lefrasként hatnak vagy oximoronidk, (3) és ugyanez a gyakorlat akadalyozza
meg azt, hogy jol hangzd és helyes rendszertani kategoridkat képezziink (mindezt
lasd részleteiben Balint 2016). Ezért valt sziikségessé a névanyag Gjragondoldsa.

Az irodalom buvarlasa és a tudatos gyljtémunka soran vildgossa valt, hogy az Aba-
fi-Aigner altal elvetett névanyag génuszcsoport nevei kival6 alapot nyujthatanak egy
gjraformdlt nappalilepke-névanyag megalkotiasahoz. Mivel a rendszertani isme-
reteink mélyiiltek, a lepkék sokféleségét sokkal jobban ismerjik, megallapithatjuk,
hogy a Frivaldszky-féle nemi nevek ma mar elsésorban génuszfeletti kategéridkat
jelolnek (lasd 2. tablazat). Ezek kindltak a megoldast, hogy a kéttagi nappalilepke-
nevek masodik (generikus) nevét rendszertani kategéridra, tribuszra (vagy olykor
altribuszra) alapitsuk. Az Allathatirozé neveinek faji jelz6it megtartottuk.

Bemutattuk a faunateriiletinkén tenyész, vagy szérvany adatok alapjan kimutatott
fajok magyar neveit a kezdektdl napjainking. Ennek alapjan djraformaltuk a név-
anyagot. Ugy gondoljuk, hogy az itt javasolt magyar lepkenévanyag rendszeres és jol
attekinthetd. Ellentmondasokat csak a faji jelz6k okozhatnak, mivel miattuk szamos
név jellegtelen vagy pontatlan, vagy éppen semmitmondo.

Zarszo

A megismerés csak kérdezés és a kérdésre kapott j6 vélasz alapjan lehetséges. Igy ha
a lepkészek lepkeazonositasi kérdésekrdl beszélgetnek, maguk kézott altalaban a la-
tin fajcsoport nevet hasznaljak; igy van ez ma is (lasd Mocsary 1904, illetve Balint
2016). De a nem szakavatott érdekl6dé kérdésére nem valaszolhatnak latin névvel.
Igy arra a kérdésre, hogy ,,milyen lepke ez?” (tegyiik fel, hogy a széban forgd faj az
Aporia crataegi), az itt kézolt névanyag alapjan a valasz: ,,6z6ndék.” Es ha tovabbi
kérdés mertl fel, példaul az, hogy milyen faj, akkor arra a vélasz: ,,Galagonya 6z6n-
dék.”

A kérdezének az 6z6ndékrdl régtén eszébe kell jussanak az 6z6nndvények, vagy
valami jelenség, amit 6zoénszerlség jellemez (pl. 6z6nviz). Tehat megragadta a
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2. abra. Galagonya 6z6ndék (Aporia crataegi) rajzasa. Az imagok gyakorta 6zonsze-
réen jelennek meg él6helytikon (Forras: Berlov ¢ Berlov, 1999-2014)

lényegét a ,,fehérlepkéknek”, amelyek olykor valoban 6z6nszerden lepik el a teriile-
tet (2. abra). Vagy egyszerGen megltkozik az elnevezésen, és probalja értelmezni a
szOt, és azért is tovabb kérdez. A ,,galagonya” és az ,,6z6ndék” szavak tarsitisaval,
nagyon hamar tudatosithatja, hogy egy régéta ismert kartevée lat.

Az A’//atbm‘érozo’ névanyaga alapjan a ,,milyen lepke ez?” kérdésre a vélasz: ,,fehér-
lepke.” Mivel a kérdez6 biztosan nem tudja, hogy a ,,fehérlepke” akar rendszertani
kategéria is lehet (génusz vagy csalad), gyakorlatilag egy olyan valaszt kap, ami sza-
mara semmitmondé: hiszen 6 is latja, hogy a lepke fehér... Es innen mar lehet, nem
is kérdez tovabb, mert gy gondolja, hogy tgyis tudja a tovabbiakat. Vagy ha to-
vabb kérdez, hogy milyen fehérlepke, akkor megkapja “galagonyalepke” valaszt.

Ma mar senki se titkézik meg a flzike, a léprigd, a légykap6 vagy a tobbi remek
nyelvidjitasi madarnéven. Ugyanigy senki se tartja a cinege vagy a harkaly neveket a
magyar lélektdl idegennek. Ezért a cinegét nem hivja senki kékmadarnak és a légy-
kapot sziirkemadarnak... Mennyivel szegényebb is lenne a nyelviink! Mennyivel
masutt tartananak a madaraszaink! Mivel a madarakat a nép is megkiilonboztette,
igy szamos népi eredetd elnevezés allt a madaraszok rendelkezésére, amikor felme-
riilt az igény, hogy a magyar madarnevek rendezettek és tudomanyosan meglapo-
zottak legyenek. Ezt a munkat elvégezték nagy madardszaink Frivaldszky Janostol
kezdve Hermann Ottén és Madarasz Gyulan keresztiil Chernel Istvanig bezaréan,
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megalapozva egy olyan magyar névanyagot, amit a vilag madaraira is szépen ki lehet
terjeszten.

A lepkék ismerete most jutott el olyan mélységekig a magyar kulturaban, hogy sziik-
séges ez iranyban is mivelni anyanyelvinket. A lepkék neveire nemcsak a lepkék
irant érdekl6déknek van sziikségiik, hanem a kilénféle alkalmazott tudoma-
nyokban is fontos, hogy a magyar nevek nemcsak szépek, de pontosak is legyenek.
Olyan alkalmazott tudomanyagak, amelynek magyar nyelven is komoly szakirodalma
van, mint példaul a természetvédelem és az OSkoldgia, vagy a nemrég sziiletett
biomimetika szamdra elkeriilhetetlen a rendszeres és j6 magyar lepkenévanyag
megalkotasa. Ehhez kivant hozzajarulni ez a munkank is.

Koszonetnyilvanitas

Vig Karoly (Szombathely) lektornak és Fazekas Imre (Pécs) szerkesztének, ki-
adonak hdlaval tartozunk szakmai és nyelvi tanacsaikért, javitdsaikért, szamos
ellentmondasra és tisztdzatlan kérdésre ravilagité megjegyzéseikért. Koszénjik Oleg
Berlovnak (Itkutsk) a fénykép (2. dbra) hasznalatanak szives engedélyezését.
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