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A hivatkozas etikaja

Fazekas Imre

2018-ban ,,A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi korzet és kozvetlen kornyéke nagylepkéinek
(Lepidoptera) attekintése az 1965 ota végzett megfigyelések alapjan” cimmel egy terjedelmes és
fontos mecseki tanulmany jelent meg. A szerzé 763 nagylepkefaj lel6helyadatait kozli a Ny-Mecsek
TK teriiletérél. Bemutatja a védett-, a ritka-, a jellemz6-, a vandor- és az un. eltlin6-, s ,,megjelend”
fajokat.

Ha gondosan tanulmanyozzuk a ,,.Bevezetés” c. fejezetet, akkor szamos anomaliara figyelhetiink
legalapvet6bb irodalmi forrasok minimalis megjelolését. Ami  pedig a ,Bevezetés” zard
bekezdésében a teriiletet érintd un. ,,0sszefoglald” lepkészeti munkakra vonatkozik rendkiviil
hianyos, s6t megtévesztd; szakmailag is, és etikailag is erdsen kifogasolhato. A szerz6 vagy nem
ismeri a cimben jelzett foldrajzi teriilet 1965 és 2017 kozé es6 megjelent publikacioit, vagy
szandékosan mell6zte azokat. Evvel nem csak szakmai-etikai szabalyokat sértett meg, de
megfosztotta az olvasokat is a korrekt tajékozodastol.

Minden tudomanyos kdzlemény a szerzd publikacios kulturajanak tiikérképe. A hivatkozasok
valamennyi tudomanyos dolgozat integrans részét képezik, ezek nagyon sokat elarulnak a szerz6r6l;
szakmai hozzaértésérdl csakugy, mint erkdlcesi tartasarol. A kutatd alapvetd erkdlesi kotelessége,
hogy megemlitse munkéjaban azoknak a kutatdtarsaknak az irasait, akik mar korabban hozzajarultak
az adott taxondmiai csoport, vagy foldrajzi teriilet ismereteinek bévitéséhez. A nevek, a publikaciok,
akkor is emlitésre méltok, még akkor is érdemes olvasok figyelmébe ajanlani, ha a szerzé
kozvetleniil nem meritett irasaikbol. A fentieket mar Plinius (Kr. u. 23-79.) is tudta és pontosan
feljegyezett minden forrasmunkat.

Minden tudomanyos munka komolysagat nagymértékben meghatarozza, hogy a szerz6 milyen
mélységben és alapossaggal dolgozza fel a szakirodalmat. A fentiekbdl kovetkezéen nem lehet
csodalkozni azon sem, hogy tobb a Ny-Mecsek TK-ben €16 fajrol (pl. Arctia festiva, Eilicrinia
trinotata, Eupithecia ericeata, E. vulgata, Lopinga achine, Prodotis stolida, Rileyana fovea,
Saturnia pavonia stb.) nem tud a szerzé.

Taxonomiai szempontbdl is szamos problémat talalunk a tanulmanyban: az Eupithecia
pulchellata nem szinonimaja az E. pyreneata-nak, hanem 6nall6 faj. A Hypomecis danieli mecseki
eléfordulasara semmilyen bizonyiték nincs. Sok szaz genitalia vizsgalat utan, az Gsszes ,,danieli”
forma H. roboraria-nak bizonyult.

Hasonld, de bonyolultabb a helyzet a Saturnia pavonia — S. pavoniella ,,fajpar” esetében is; a
hazai populaciok egzakt vizsgalata még nem tortént meg. A szerzd szerint az ,,Eudia pavonia” a
Saturnia pavoniella szinonimja. Ezt egyetlen eurdpai kutatas soha nem igazolta, ha meg igen, akkor
miért nem nevezi meg a forrasmunkat.

frasomnak nem célja, hogy kozoljem a kimaradt nyugat-mecseki fajok névijegyzékét, valamint
a mell6zott szerzok hivatkozasait, felsoroljam forrasmunkaikat, hiszen ez t6bb oldalt igényelne.

Ha néhanyan tigy gondoljak, hogy a fentiekben vazolt kritikai szakmai- és etikai észrevételek
egyediil csak a cimben jelzett munkara érvényesek, akkor tévednek. Erdemes kézbe venni néhany
hazai molylepke faunisztikai kozleményt is, ezekben egy masik szerzé tendencidzusan koveti el
mindezeket immaron évtizedek Ota; megteheti, mert bizonyos folydiratokban nem megfelelé a
szakmai lektoralas.
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