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INDIVIDUALITAS A NOMADOK FOLDJEN — PILLANATKEPEK*

Hogy az individuum mibenlétének meghatdrozasakor mibdl is kell kiindulnunk - ez egyaltaldn nem
magatdl értetddd. Ha csak a gondolkodastorténet modern iddszakara vetlink egy pillantdst, mdr akkor fel-
tind a tarsadalomelméleti megkdzelitések sokfélesége, s e kiilonbozdségek mdgétt nem ritkan éppen az in-
dividuum jellegének, szerepének a meghatarozasat érintd eltéréseket lathatjuk.

E vitdkat lecsupaszitva két elméleti poziciét vilagosan elvdlaszthatunk. Az egyik az individuum on-
meghatdrozdsabdl indul ki, és az ehhez kapcsolddé tarsadalomalkotd képességébdl. A masik pedig az indi-
viduumot mindig valamiféle kontextusba (tarsadalomba, kézosségbe, diskurzusba, alakzatba, hagyomény-
ba, rendszerbe) dgyazottként lattatja. Ez a vita az elmult évtizedekben Gjra erSre kapott, mégpedig a libe-
ralizmus — kommunitarizmus ellentétében.

— A liberdlis perspektivat oszté gondolkoddk (akiket az amugy egymastél igencsak kilonbozé rawlsi,
nozicki és dworkini elmélettel jelezhetiink) a szabadsdg, az egyenl&ség és az igazsagossag eszmé-
jének univerzdlis jelentési hasznalatmddjaval egyfeldl az individuum kozosségi kapcsolédésait le-
metszették, masfeldl az individuum, individualitds absztrakt értelmezésére hajlottak.

~ A kommunitarista felfogds (pl. MacIntyre, Taylor, Walzer) ezzel szemben azt hangsilyozta, hogy az
individuumok koézdsségekben élnek, tehdt az individuum értelmezés kiindulépontja ez a kézosség-
be dgyazottsdg, aminek egyik alapvetd kovetkezménye: a kozjo fontossdganak elismerése. Emellett
azt is kiemelték, hogy e viszonyrendszer tdrténeti variabilitdsatdl sem tekinthetiink el, azaz nem
absztrakt elvek leszogezését, hanem a torténeti valtozatossagot is figyelembevevd flexibilis fogalmi
nyelv kialakitdsat szorgalmaztdk.

E helyen nem feladatom e vita részletes taglaldsa, csupdn az alabbi elemzés szamdra fontos egyik
kévetkezményét szeretném rdgziteni.' Amennyiben elfogadhaté az a gondolat, hogy az individualitds nem
redukdlhaté az ésszer(i individuum ondefiniciés képességére, vagy masként fogalmazva: térvényeit nem
énmagdbdl hozza dnmaga szamdra, hanem kdzdsségeinek tagolt szerkezetébe, annak hagyomanyvildgadba
agyazddva latja és lattatja magat egységként, akkor tjra kell gondolni az individuum hatdrainak kijeldlé-
sét.? A kérdés nagyon egyszer(ien arra vonatkozik, hogy mirél is beszéliink, amikor az individuum identi-
tdsdrdl van sz6? Az individuum identitdsdnak a kérdése is két iranybdl kozelithetd meg: miként latja 6n-
maga azonossagat az egyes ember, illetve milyenként azonositjak &t azok, akikkel kommunikativ viszony-
ba dll? A kévetkez8kben a médsodik aspektussal foglalkozom, s ennyiben vizsgaléddsom részleges.

Az individuummal kapcsolatos kérdéseknek kiillondsképp aktualitdst ad az elmult évek-évtized azon
tapasztalata, hogy kommunikaciés eszkozok technikai dtalakuldsa kovetkeztében a ,hely” (lokalitds) fogal-
ma — és persze ezzel (is) Osszefliggésben az idtudat — atértelmezddott. Gondoljunk csak az Internetre, ami-
nek hasznalatdban a tdvolsag és a kozelség 1j jelentést kaphat. Minden egyformdn kozel vagy — ha ugy tet-
szik — egyformdn tdvol van. Vagy arra, hogy beszélgetStarsainkkal vald kapcsolattartdsban, adatbazisok-
hoz valé hozzaférésben a mobilitds élménye sokak kézos élménye. A ,helyet” kériilhatdrolé vonal egyre
halvanyabb és a kiillénbézd idéaspektusokat szinkronizdlé torekvések egyre hangstilyosabbak. A hely ha-
gyomdnyosan a testiséggel, a dolgok térbeli Kiterjedtségével dsszekotétten kapott értelmet. S ehhez kapcso-
16dva jelenlét alatt mindig a ,has-vér" lényként ott lévS emberre gondoltak. Az Gjféle kommunikécids tech-
nolégidk hatdsdra azonban azzal kell szembesilniink, hogy teriink egyre tdgul, st testiinktdl fiiggetlen
LJhelyre” — amit, divatos kifejezéssel a hdlé virtudlis realitdsanak neveznek — utal. Az Interneten keresztiili
kommunikéciés formak egyfeldl 1j lehetdségeket nyitnak, ezek koziil is elsdsorban a testiség spiritualizd-
lédasat (virtualizdlédasat) emlitve, mdsfeldl bizonyos kommunikéacids lehetségeket lemetszenek, éppen
azokat, melyek a testi jelenléthez kotddnek. A testtel valé kommunikdcié ugyanis csak korlatozottan for-
dithatd 4t a szavak vilagéaba.

Mindezek a tapasztalatok kihatnak az individuum mibenlétérdl folyé elméleti diskurzusra. Vizsgalo-
désra érdemes az a kérdés, hogy mennyire uralja az egyén azokat a ,tereket” és ,idSkereteket”, melyekben
a kozlés kifejezddik? Mennyiben hatdrozhatja meg a kozléséhez kapcsolédé megértés térbeli és idSbeli as-
pektusait? .

Mivel az individuum értelmezésnek azt az elméleti perspektivajat gondolom gyiimélesézdbbnek,
mely az individuumok kontextusba agyazottsagabdl indul ki, ideje kiteriteni a kartydkat, s megjeldlni az
individuum jelentésaddsdban alapvetd szerepet jatszé kontextust, kontextusokat. Elsddleges kontextusként
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a tér és az id6 kontextusat emliteném. Az individualitds lehetséges értelmezését ugyanis a térrel és az ido-
vel kapcsolatos ,helyzet-definicidk” megvéltozdsa alapvetSen befolydsolja. Hangsilyozni szeretném, hogy
nem a tér és idd észlelés atalakuldsat vizsgdlom, hanem azt, hogy a kommunikdcickban jelenlévd tjféle tér
és id6élmény miként hat az individuum szemantikdra.’ Hogy a tér és id8 osszefiiggésekben targyalhaté
kommunikativ kapcsolatokban miként ldtja-lathatja valaki masok individualitdsat, illetve 6t mdsok miként
azonositjdk, mint individuumot? Azaz csak az individualitds kommunikativ hozzd/férhetdségére koncentra-
lok, ami persze sohasem esik egybe azzal, ahogy egy-egy konkrét individuum a sqgjd¢ individualitasét értel-
mezi. Eppen ezért célszerd az elemzés szempontjabdl a személy és a személyiség (azaz az individualitds)
fogalmi megkiilonboztetése. Személy alatt értve azt, ami egy-egy konkrét személyiséghdl a kommunikativ
viszonyaiban hozzdférhet8. Az individuum meghatarozds masodik rétege mar azokat a lehetséges konkrét
Jtémakozosségeket” érinti, melyekbe belépve a halén vandorlé egyén onmagdt valamiképp megjeleniti.
Ezek a témakozdsségek a halé realitdsaban szovadd kozosségek,* és a benne kommunikald individuumok:
személyek. S itt a persona eredeti jelentésére a maszkra, az dlarcra kell gondolnunk. Az aldbbiakban az el-
sddleges kontextusként megjelolt tér, id8 problematikdval foglalkozom.

Ennek sordn az individualitds-mintdk és a realitds (a realitds rétegzettségének) viszonyaval foglalko-
zom, majd a kommunikécié problémajaval, ahogy a tér és az idS wjféle jelentéstartomanydval szembesithe-
t6 (1), ezt kovetden roviden érintem az Internet vildgdnak ,nomad” jellegét, melyben az ismer8s/ismeretlen,
bizalmas/bizalmatlan megkiilonbéztetése nem jelent egyszerti feladatot az ,utazé” szamdra (IT), s végil ki-
térek arra, hogy a halén keresztiili kommunikaciéban a modern tarsadalom jelen kézpontisaga miként fe-
jezddik ki (111).

I.

Noha a személy fogalmat bizonyos szerepekben vagy poziciékban (kivaltképp a jogi eljardsban, foga-
lomvildgban) mér az antikvitds dta hasznéltdk, de nem a testi és lelki vonatkozadsban egyéniesitett ember egé-
szére utalva. Csak a kozépkorban kezdték el haszndlni az individualitds megjellésére akkor, amikor az em-
bert 4ltaldnossdgban és szocidlis szoévedékétdl fiiggetlenil individuumként akartdk megjeldlni. Hogy valaki
dnmagat individuumként ismertesse el, erre a modern tdrsadalomban mintdk sokasdga all rendelkezésre,
kezdve a masoldstdl a maganyba vivs egvedilvaldsagig.® Azonban e mintdk, s a mintdk ,realitds kozelisége”
vagy éppen ,gyenge” realitdsa kozott nem oly konny( eligazodni, mér azért sem, mert az ezredvégi modern
tirsadalomban magénak a . realitds™-nak a hatdrkijelélése valt problematikussa. Mondhatjuk azt, hogy réteg-
zett, tobbdimenzids realitdsban éltink, vagy véalaszthatjuk a fogalomalkotdsnak azt a divatos titjat, miszerint
megkiilonboziethetd a ,valés” és a ,virtudlis” (imaginarius) realitds teriilete.” Barmelyik megoldast is vélaszt-
juk, mindegyikben a realitds hatdrmegvondsaval kapcsolatos nehézségek fejez8dnek ki.

A realitds rétegzettsége persze nem uj jelenség. Eltekintve az egyéni tudatok tapasztalat- és fantdzia-
vildgdnak kiilonboz8ségeitsl, s csak a kommunikdciéra figyelmet forditva, mér a szébeli kommunikcié
mellett megjelend irdsbeliség, majd pedig az iras tomeges reprodukciéjat lehetdvé tevé nyomtatdsi techni-
ka elterjedése kiilonbozd realitdsokra nyitott kaput. A 20. szdzad hang és képrogzitd médiumai, a kompu-
terek bevonuldsa a héztartasokba, a komputereket 6sszekapcsold Internet mind-mind wjabb, s Gjabb reali-
tasréteget halmozott egymdsra. Minél inkdbb ,b&viilt” a tdrsadalom, azaz ahogy a tdrsadalmat konstituald
kommunikéciék egyre jobban kiléphettek a kommunikald felek jelenlétéhez kotott interakcid vildgabdl, an-
nal tobb és tobbféle rétege jelent meg a realitdsnak.® Ezt a rétegzddést a kozlést rogzité médiumok megje-
lenése és evolicidja tette lehetdvé. A média torténete: a nem jelenlévd tavoli korok és tdvoli terek feletti
szimbolikus uralom névekedésének torténete".”

A szociokulturdlis evolicié egyik aspektusa a tér és az idd vonatkozdsok eltavoloddsa egymastdl. A
korai tdrsadalmakban lokalitdshoz két8dé idStudat volt. A térbeli kozelség egytttal idébeli kozelséget is je-
lentett. Evszazadokkal késdbb, az ipari térsadalmakban az id8iség alapvetden a munka illetve a munkdhoz
kapcsolédd technika dltal kapott jelentést. Az idd a testi munka természeti és tarsadalmi eldfeltevéseibe
dgyazddott. Napjainkra viszont a tér (a lokalitds) és az id6 vonatkozdsok kézotti kapcsolat latvanyosan
gyenglilt. Es ebben tébb tényezd jatszott szerepet. A technikai fejlédés a kozlekedési eszkozok sebességé-
nek fokozdsdval lehetdvé tette, hogy rovid id§ alatt nagy tdvolsagot tegyiink meg. A gazdasag globaliza-
cidja térben tavol alld telepiilések gazdaségi idejét képes szinkronizalni. A foldgolydt behdlézé tdmegmédi-
umok katasztréfakrél vagy éppen politikai konfliktusokrdl elallitott valésagképe egyidejiileg hozzaférhetd
a vildg kiilonboz8 pontjdn.”® Az utjara bocsatott informdcidaradat nincs tekintettel a helyi idékre. A témd-
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t6l, a téma megjelenitésétdl és az erre iranyuld érdekl&déstdl fiiggden eldéllhat a globélis id8, azaz a média
altal létrehozott egyidejiség, 4m ez nem mds, mint valamely helyen m{ikddd hirmiisor sajdt idejének kive-
tiilése kiilonbozd helyek sajat idejére. Legyen barhol is nappal, vagy éjszaka a hirm{isorok kezdete jobbara
az amerikai keleti part id6zéndja szerint strukturalédik. Emlékezziink csak az Obél-valsag CNN-es media-
tizdcidjara, vagy a kozelmltbdl a szeptember 11-ét kvetd napokra.

Kommunikdciérél akkor beszélhetiink, ha a kozlés valaki mdsnak a kozlést megértd, abbdl informa-
ciét nyerd viselkedésével taldlkozik. A kozlést rogzitd médiumok éppen e taldlkozdsok térben és idében tor-
ténd eltavolitdsdra nytjtanak lehetdséget. Hogy mindazok az eszkozok, amiket a telekommunikacié fogal-
maval lefediink, térben tdvol dllékat kapcsolnak dssze — ez magdtdl értetddd, am nem hagyhaté figyelmen
kiviil az idSbeli killénboz&ségiik sem. Gondoljunk csak akér a telefonra, ami éppen azt teszi lehetévé, hogy
a kiilonbozd idédiszpozicid ellenére a kommunikald felek szinkronizaljak idejiiket. Vagy a televiziéra, radi-
6ra. Mindkét médium 4ltal kozvetitett adasba belenézhetiink, belehallgathatunk, azaz fliggetlenithetjiik ma-
gunkat mind magédnak a kozvetitett eseménynek az id8szekvenciajatdl, mind pedig az adast szerkesztd
gatdk szamdra.

A komputer dltal kozvetitett tudasteriilet kommunikdciés vildgdban még komplexebb a tér- és idébe-
li kiilonboz8ség. A komputerhaszndlat ugyan mindig térben kortilhatdrolhatd tevékenység, mikozben per-
sze a konkrét hely valtozhat (lakds, munkahely, kényvtdr, Internet Café), de nagymértékben a komputer-
haszndlétél fligg, hogy a komputeren keresztiili kommunikacidjaban megjeleniti-e a lokalitasat mint témat.
Az Internet kommunikdcids vildga hasonlatos a szamizdat kultiirdhoz. Nemcsak azért, mert szévegek on-
kiaddsdra nyujt lehetséget, hanem mert a kozls elrejtheti a kozlés természeti-térbeli helyét.

Az adatok rogzitése és az adatok letdltése idSben és térben oly messzire kertilhet egymastdl, hogy a
kozlés és a megértés egységérdl mar igencsak nehéz beszélniink. A kézld nem tudja, hogy a masik oldalon
ki fog informaciét szerezni a rogzitett adatokbdl. A ,fogadénak” ugyanigy nem kell semmit sem tudni ar-
rél, hogy ki is az, akinek a kozlésével taldlkozik. Ami persze nem 1j tapasztalat, hiszen az irdsbeliség, majd
a kényvnyomtatds mar lehetvé tette a kozlés és a kozlés megériésének tér- és iddbeli eltdvoloddsart, ugyan-
akkor, s ezt sem feledhetjiik, az Internet mint médium felerdsitette a diszkrepancidt a lehetséges és az ak-
tudlisan megvaldsulé kommunikécié kozott. Az viszont alapvetSen ij tapasztalat, hogy a forrds tekintélye
helyébe tobbnyire a forrds ismeretlensége 1épett. Az ismeretlenség, s az ehhez tdrsuld bizonytalansdg élmé-
nye rombolja a bizalmat. Azonban ezt a bizalomvesztést kompenzalja annak a nyilvdnvald lehetGsége, hogy
barmelyik pillanatban kiléphetiink az ismeretlen kontextusbél. Negativ értelemben tehdt mindenki uralja a
halézatot, hiszen a mobiltelefonon vagy a szamitégépen barmikor lenyomhatjuk a ,kilépés” gombot, vagy
éppen torilhetjiikk a nemkivdnatos titvonalakat. Ez a dontési lehetdség persze csak a gép (PC, mobiltelefon)

galommal és felfokozott érdeklddéssel teli kutatdtitnak emlékrészecskéi, még ha végeredményében tévit-
nak is mindsiil, nyomot hagyhatnak.

II.

A hélézat lényeges tulajdonsaga, a forrasok ismeretlensége mellett, az ellendrizhetetlenség. Ehhez a
vildghoz, az Internet vildgdhoz nem véletleniil tdrsitjdk a nomddtdrsadalom képét."' A nomadok féldje egy
elfoglalt, de nem felosztott teriilet, ahol a nomdadok teriiletrl teriiletre (azaz témardl témdra ugorva) sza-
badon kéborolnak. Egy ismerds helyrdl egyetlen pillanat alatt — egy linkre kattintva — atkeriilhetiink egy is-
meretlen tdjra.

A tdvolsdg, amit egyetlen pillanat alatt megtehetiink, nemcsak egyszertien térbeli, hanem kulturdlis,
azaz miiveltségbeli kiilonbozdségre utald tavolsag, s éppen ezért igazan nomdd e tdj. Az Internet egymds
mellett kindlja az ellen&rzott, reflektdlt ismeretek adatbazisat és az ismeretkozlésben elkédtelezett laikusok
linkjeit. Hogy miképp tesziink kiilonbséget? Hogy mi az, ami miatt az egyik weboldal szovegében bizunk,
s a masikéban pedig nem? Err6l még oly sok informaciéval nem rendelkeziink.

Engedtessék meg egy rovid Kitérd arrdl, hogy milyen kévetkezményekkel jrhat az adatbdzisokhoz
valé hozzaférés konnyedsége. A haziorvosunkat személyesen ismerjiik, s amikor déntésére bizalommal ha-
gyatkozunk, akkor ebben a korabbi tapasztalatunk és a tarsadalmi stdtuszanak elismertsége egyiittesen
szerepet jatszik. Amikor peres lgyiink van, s igyvédhez fordulunk, szintén miikodik egy hasonld stdtusz
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elismerés, s ez elegendd a bizalomhoz, noha személyes tapasztalattal esetleg nem rendelkeziink. Mindegyik
esetben a rélunk szdlé témaspecifikus ismeretek forrdsa (az orvos, az tigyvéd) tekintéllyel bir. Ugyanakkor
manapsdg mar rendelkeziink azzal a lehetdséggel, hogy gydgydszati, vagy jogi adatbazisokban kutatva la-
ikusként — azaz témaspecifikus tudast nem birtokolva — ellendrizziik e szakértdi tuddst. Ha ezekre tdmasz-
kodva nem is kapunk felvildgositast annak tekintetében, hogy mit is kellene tenniink, de ahhoz hozzdja-
rulhatnak, hogy problémaink gondozasaban felkeresett szakértdink tuddsdval kapcsolatos kétségeink meg-
jelenjenek, és azokat vélt vagy valdsdgos érvekkel alatamasszuk. Ezek az adatbazisok, féként a halén hoz-
zaférhetd adatbazisok, szakértdi kontrolljardl oly sokat nem tudunk. A tekintély pecsétje gyakran hidnyzik,
vagy ha ott is van, személyes tuddsunk vildgdban nem ellendrizhet8. A kérdés megkeriilhetetlen: marad-e
még bizalom akkor, ha a tudds hordozéja nem megszemélyesithetd? S itt nem is annyira a konkrét személy,
s annak személyes ismertsége a fontos, hanem az, hogy a kommunikélt tartalmat kozldhoz hozzdrendel-
hetiink-e egyaltaldn tarsadalmi elismertséget?'

A ,nomdad"-metafora erejét persze rontja, hogy amig a nomadok kézdsségben vandoroltak, addig a
halén kéborlé egyediil van, s témakozosségbdl témakdzosségbe 1ép at. Kissé pontosabban — és az utaldsok
korét gazdagitva — ugy is fogalmazhatunk, hogy a halén keresdk inkabb mondszok kozdsségét alkotjak,
akik nomddként viselkednek."

A hdlén keresd, kutatd ténykedés értelmezhetd gy is mint egy részben ismerds, részben ismeretlen,
még felfedezetlen tdjon vald utazds. Mégpedig egy olyan utazds, melynek sordn az érintett tdjakkal kom-
munikativ viszonyba keriilink. Mds dsszefliggésben ugyan, de a kommunikécié és az individualitas kap-
csolatdrél megfontolandé gondolatokat fogalmazott meg Mary Fulbrock, s ez az Internet nomad foldjén ko-
borléra is vonatkoztathatd. ,A kommunikdcidnak alapvetd szerepe van abban, hogy milyen az altalunk /fel-

Jogott vildg és milyen éntudat alakul ki benniink. /.../ Hogy mirdl van részletes tuddsunk, az attdl is fligg,
hogy az dltalunk ismert térképnek, mely részei fontosak, mely hatdrokat tekintiink garantdltnak, 'ami dgy
van, ahogy van', és melyeket érziink idegennek, erdszakoltnak, természetellenesnek. A legfontosabb szere-
pet e tekintetben természetesen az utazds jdtszotta”."

Az utazdshoz nem drt, ha valamiféle térképet kézbe vehetiink. A térkép — hagyomdnyosan — térbe-
li tavolsdgokat, hatdrokat rogzit. Az Interneten kéborlénak azonban nincs ilyen az utazds eldtt kézbe ve-
hetd térképe. Orientdciés pontokat ugyan taldlhatunk — a keresGprogramok, a portalok altal ajanlott link-
gyldjteményekre gondolhatunk -, de magédt a személyre szabott térképet mindenkinek maganak kell meg-
alkotni. Nem spérolhatjuk meg a felfedez6k izgalmat és persze téviitjait sem. Nemcsak azért mert e/dszor
végig kell jdrnunk azt az ttvonalat, ahol kedviinkre valé témdkat taldlunk, hanem mert dllandéan mé-
dosulhat ez az dtvonal. Es ezzel megint csak a mobil informécids tarsadalom jelenkézpontisdgahoz ju-
tottunk. A ,Bookmark"-ban rogzitett térképeink érvényessége masnap mdr kérdéses. Hozza kell szok-
nunk a variabilitds jelenlétéhez, ahhoz, hogy a tér és az id& rogzitettségét mutatd topografia és kronold-
gia viszonylagos.*

A hélén torténd utazds nyomvonaldt a hipertext struktira, azaz a linkek héldzata jeldli ki. Képektdl,
szdvegektSl azonnal tovdbbi képekhez, szovegekhez léphetiink. Ez a ,surf": a feliileten valé tovasiklas. A
linkek bejaratok, s a felszinen kéborolva szinte folytonosan dontés eltt dllunk, beléplink vagy tovasik-
lunk? A kontingencia tehat folytonosan irritdlja a haldn keresét. Mindig olyan utalastébbletbe titkdzik, ami-
nek nem tud a végére jarni, azaz kontroldlhatatlan marad szamdra. Ha nem foglalkozunk egy utaldssal,
akkor ez nem jelenti, hogy mds kontextusban ezutdn ugyanebbe az utaldsba ne utkéznénk. Folytonos a
kiizdelem a linearitdsért, a kronolégia rendez8elvéért. Es persze dllandéan az informécié szlikdsségébe iit-
koziink, s ez nem egyszer(ien azt a megszokott érzést jelzi, hogy valaminek még utdna kell nézni, mégpe-
dig azért nem, mert az éppen olvasott dokumentum tartalmazza azt az utaldst, ahova tovabbléphetiink, dm
ott is tovabbi linkek varnak rank, és igy tovabb.

III.

A kommunikdcid id6tsl fliggd jelenség. A hdlét hasznald id8szekvencidi elvalnak az adatfeltevd
iddiségétdl (legyen szé akdr a feltevd idGelképzelésérdl, akkor arrdl, hogy milyen sorrendiségben teszi fel
kézlend@jét). A haszndld a kozI§ ,utdn” jar — ennyiben egyértelm( a kettSjuk kozotti iddiség. A hasznald
nemcsak a kozld kozleményeit tudja kozvetlentil azonositani, hanem az utaldsait is. S ezek az utaldsok to-
vabbi, szintén a kozld dltal elhelyezett szovegekre, képekre utalnak vagy a kozlg altal kijelolt mdsféle, ma-
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soktdl szarmazé kozlésekre. A linkek sorozata kérdésessé teszi, mi is az a szoveg, amit meg kell értentink,
s ki is végiil a szerz6? Mennyiben azonosithaté a kézld konkrét individuumként? Hiszen aki sajdt szove-
gébe linket helyez, azt nem tudja kizdrni, hogy késébb ebben az utalashalézatban ne jelenjenek meg tovab-
bi utaldsok, esetleg olyanok, amik kivezetnek a kozI8 4ltal 4tlatott szovegrétegbdl. A kozlS kezébdl tehat
kikeriil szovegének teljessége (ebbe értelemszer(ien beleértve a linkek altali tovdbbutaldsokat) feletti rendel-
kezés. Mdsik oldalrdl, az olvasé oldalarél pedig sohasem zarul le végérvényesen a szoveg megértése. Nem-
csak az id6 szlikdssége miatt, azaz hogy nem tud az utaldsok végére jarni, hanem azért is, mert masnap uj
linkek 1j jelentés osszefiiggést teremtenek a szoveg szdmdra. A szovegbdl feltdrt értelem éppen ezért min-
dig a jelenhez kotott aktudlis értelem marad. Pontosabban az olvasé csak gy tudja megkeriilni-uralni az
értelem entrdpidjat, ha szévegkutatasanak jelenidejében rogziti a lehetséges olvasatok hatdrmegvondsat.”
Most tehat errdl van sz6" — gondolatdval régziti benyomasait.

De mi is az, amit .jelenként” gondolunk el? A ,jelen” értelme arra az idStartamra utal, melyben a jo-
v8 multtd vélik. Ez az idtartam persze lehet egy pillanat, de lehet ennél jéval hosszabb id& is. Hogy med-
dig tdgulhat a jelen, ez elvileg, azaz dltaldnos szinten aligha meghatarozhaté. Egy kérdés és az erre kapott
valasz kozotti id8, vagy az az idGtartam, amig letoltiink egy meghatdrozott adatcsomagot? Mindegyiket dt-
élhetjiik jelenként. Hangulatunk, érzelmi dllapotunk viszonylag pontosan jelzi, hogy meddig tart szamunk-
ra egy-egy jelen. Valamikor bosszantd, hogy oly gyorsan elt(inik a szimunkra fontos jelenbeli pillanat, mas-
kor pedig a véltozatlansdg kinzd unalma jelzi, hogy beleragadtunk egy hosszan tarté jelenbe. Természete-
sen e két véglet nem jelenti feltétleniil, hogy id6mérd eszkozokkel megragadhatd révidebb illetve hosszabb
iddrdl van szé. Inkdbb a jelenre vonatkoztathaté élménytinket, azaz a szubjektiv iddt fejezi ki.

A jelen felértékeldése persze nemcsak az Internet kapcsan figyelhetd meg, hanem a modern vilag al-
taldnosabb jellemzGje. A jelen kitiintetettsége ugyanakkor nem jelenti magatol értetédden a mdsik két id6di-
menzid sorvaddsat. A mult-jelen-jov8 viszonya dsszetettebb annal, semmint z€ré osszegli jatékként megra-
gadhatndnk. Ez az sszetettség elsdsorban azt jelenti, hogy maguk az id6kategdriak is az iddiség jegyét hor-
dozzak magukon, réviden: temporalizdlédtak. A mult-jelen-jové hdrmassdga mind a mdltat, mind a jelent,
mind pedig a jévét is jellemzi. A jelen felértékeldése nem azt jelenti, hogy hattérbe szorult a milt és a jov6,
hanem inkdbb annak a felismerését, hogy a multunk és a jévénk mindig az aktudlis jelen szemszogébdl kap
értelmet. Eppen ezért téves Paul Virilo kordiagnézisa, amikor arrél beszél, hogy a helyi idék helyébe 16p6 ,vi-
lagidd" valéjdban a jelen uralmat hozta a jévé €s a miilt rovasara. Virilo ugyanis a jelen uralma alatt azt ér-
ti, hogy a jelenlegi informdcidtechnolégidk, szolgéltatasok mellett egyre kevésbé fontos az emlékezés, még-
pedig azért, mert a felejtés ipari valtozata jott létre.”” Ezt a megallapitas pontositasra szorul.

A modern tarsadalom idStudatdban valéban kitiintetett a jelen idédimenzidja, de ez egyaltaldn nem
jelenti az elmilttal kapcsolatos érdektelenséget, hanem csak azt, hogy a milt képe reflektaltra vélt, azaz a
multra nem mint egy végérvényesen lezdrt, mar megvaltoztathatatlan entitdsra tekintiink, hanem tudjuk,
hogy a multkép a mindenkori jelen szemszogébdl megfogalmazédd miltkép. Ha viéltozik a jelen, akkor val-
tozik a jelen miiltja. A mult tehdt a jelen dsszefiiggésében igenis fontos. Ebben a megdllapitdsban persze
nemcsak a mult fontossaga hangsulyos, hanem az is, hogy ez a milt az aktudlis jelen multja. A jelen és a
mult ésszekapcsoléddsaval egyébként az 0jféle kommunikaciés technolégidk terén is taldlkozhatunk. Gon-
doljunk csak az archivdldsra mint a kommunikaciéhoz kapcsol6dé sajatos jelenségére.

Az adatok archivaldsa annak a lehet8ségét biztositja, hogy multbéli jelentésvilagok a mindenkori je-
lenben kozvetlentil hozzaférhetSk legyenek. Ezt érthetjiik ugy mint a jelen kitdgitdsat, mivel a jelenben ren-
delkeziink a miilt beidézésének lehet8ségével. Ugy tlinik, hogy az archivalds gesztus a j6v8 szdmara. Nem
tudjuk, nem tudhatjuk, hogy a jovdben (hogy kinek a jovijében azt végképp nem tudhatjuk) mi lesz malt-
ként érdekes a jeleniinkbdl. S a kutatast megkdnnyitendd, amit csak lehet, archivalunk a jelentinkbdl. Va-
16jaban azonban nem csupdn, s nem is elsdsorban az ismeretlen jov8nek szant gesztusrdl van szd. Mivel
mi vagyunk, legaldbbis részben, a jov. A holnapi kalandozas a halén egy ma még nem ismert jovében tett
utazas, s ebben a jovében biztos pontokat ad az archivalés.

A torténelmi idd konstrukcidja dsszekotddott a konyv médiumaval. Az elmesélt iddnek volt kezdete,
kozepe és vége. Az idd folyasa a torténet végé felé mutatott. ,Ezzel szemben a memdridban tarolt idd iires,
avagy holt id8” — de nevezhetjik ezt, teszi hozzd Grossklaus — ,latens idének” is.”* A ldtens idd mindhdrom
idéponthoz (a kezdethez, a kozéphez és véghez) egyardnt kapcsolédhat. Az archivalt, a tarolt idd barmikor
eldtorhet — persze csak akkor, ha valaki el6hivja ezt.
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Az Internet kozvetlendl atélhetdvé teszi a modern vildg polikontexturalitdsat.” Polikontexturalitds
alatt azt értve, hogy egyidejtileg kontextusok sokasdgaban kommunikalunk, s e kontextusok koziil nem va-
laszthatd ki egyetlen, mint ,igazi" (azaz mint a vildgra tekintés abszoliit pozicidja). Folytonosan irritalé ta-
pasztalat, hogy lehetne aktudlisan masféle kontextusban is kommunikélni. E polikontexturalitds, s az eb-
bél fakadd kontingencia-tudat adja azt a hattérzajt, ami elStt a kommunikacidinkban a kozlés lehetdsége-
it és a megértést keressiik.

Az individuumnak immadron nemcsak ,két teste” van, miként a kiralyrdl gondolta a késd kozépkori
politika-teoldgia felfogds, hanem kontextusok sokasdgdban jelenhet meg. Mondhatnank, hogy .sok teste”
van, ha a test fogalma még hagyomanyosan értelmezhet6.” Hogy melyik az igazi, s melyik a masolat? Ta-
lan a mésolat fogalmdt mar nem is hasznalhatjuk, sokkal pontosabb, ha provizdrikus és kontextuskotott
arcokrél, maszkokrdl (persona) beszéliink. A személyiség egyediilvalésaga — s miért ne keressiik, ovjuk az
individualitast — inkabb ott rejtézik, ami kiviil marad a kontextusokon, ami a szerep specifikus kommuni-
kdciékban nem jelenik meg. Ennyiben a mobil informéciés tarsadalom technoldgiai oly sok valtozast nem
hoztak a modernségben. Sem tébb, sem kevesebb lehetdséget nem adnak az individualitas kifejez6désének.
Akit6] besz€Ini tudunk, az a személy, s aki beszél, az a személyiség. E kettd kozotti tavolsdg nem térbeli,
nem iddbeli, hanem a targy és az alany nem grammatikai értelemben vett kiilonbsége.

JEGYZETEK

* A tanulmdny .A XXI. szdzad kommunikdciéja” a Westel Mobil Tdvkozlési Rt. tdmogatdsdval az MTA Filozgfiai
Kutatdintézete dltal koordindlt kutatds keretében készilt. A tanulmdny eldaddsvdltozata elhangzott A 21. szdza-
di kommunikdcid uj utjai” c. konferencidn (MTA, 2001. december 7.).

" Avitdrdl a hazal szakirodalomban nagyon jo dttekintések, értelmezések olvashatok: Boda Zsolt: A kommunitdrius
elmélet: identitds, kultira, értelmezés. in: Szabo Mdrton (szerk.): Beszéld politika. Budapest, Joszéveg Kiadd,
2000. 138-161.; Ldnczi Andrds: A XX. szdzad politikai filozéfidja. Budapest, Pallas Studié / Attraktor Kft. 2000.
59-69. Az igencsak gazdag és napjainkban mdr szinte dttekinthetetlen kilfoldi szakirodalombol csak egyetlen
konyvet emelnék ki, amire dlldspontom kialakitdsdban kilonosképp tamaszkodtam: Forst, Reiner: Kontexte der
Gerechtigkeit. Frankfurt a. M. Suhrkamp Verlag, 1996.

* A kdrnyezetétdl elszigetelt individuumkép eszmetirténeti eldzményeirdl ldsd: Freudenthal, Gideon: Atom und Indi-

viduum im Zeitalter Newtons. Frankfurt a. M. Suhrkamp Verlag, 1982.

Ezzel nem vitatom azt, hogy a tér/idd észlelés Osszefliggésében ne lenne kutatdsra érdemes téma az a fordulat,

amit a témegkommunikdcids médiumok dital kézvetitett valdsdgkép megjelenése hozott magdval. Ennek az ujféle

észlelési helyzetnek az elemzésével foglalkozik pl. GroSklaus, Gotz: Medien-Zeit, Medien-Raum. Suhrkamp Verlag,

Frankfurt a. M. 1995. Azonban az aldbbiakban nem az észlelési, hanem a kommunikativ helyzet dtalakuldsdra

koncentrdlok, igy az ,€észlelés"-szakirodalom eredményeit nem vizsgdlom.

Hogy a hdlo témakozdsségeit mennyiben nevezhetjik imagindrius kozosségeknek — ez tovdbbi vizsgdloddst kivan.

Annyiban biztos nem, hogy valésdgos kommunikdcidrél van szd, valésdgos személyek kozott. Ugyanakkor két-

séges, hogy a csoporthoz kapcsoldéddok kdzitee létezik-e a csoporthoz tartozds mint érték, azaz a konkrét témdhoz

kapcsoldodo kommunikdciokat kiséri-e olvan mdsodlagos kommunikdcid, melvben kifejezédik az dsszetartozds, az
identitds. Az imagindrius kézésség problematikdjanak egy korai megfogalmazdasa: Benedict Anderson: Imagined

Communities. Verso, London, 1963. ldsd még: Mary Fulbrock: A német nemzet! identitds a holokauszt utdn.

Budapest, Helikon Kiadé 2001, 284-293.

* Niklas Luhmann: Die Form ,Person”, in: Ué.: Soziologische Aufklirung 6. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995, 142-

154.

A mdsolds mintdi kézil Don Quijotére gondolhatunk, aki a lovagregények hoseihez akart hasonlitani, vagy éppen

a Riesman dltal ,kiviilrdl irdnyitott karakter'-ként leirt tdrsadalmi jelenségre. Az individuum-lét extrém egyediil-

valdsdgdt Simmel elemezte érzékletesen (Simmel: Az individualizmus. in: US.: Vilogatott tdrsadalomelméleti

tanulmdnyok. Budapest, Gondolat Kiadd, 1973, 534-542.)

"A redlis” és a ,virtudlis” megkiilonboztetéssel mdr ott kezdodnek a problémdk, hogy a megkilonbiztetés
onmagdra torténé alkalmazdsa — magyardn, hogy a redlis/virtudlis kilonbsége redlis avagy virtudlis — tau-
toldgidhoz és paradoxonhoz vezet.
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“ A realitds rétegzettségét nem linedris szerkezeti lerakoddsként kell elképzelniink, miként az egymdsra kévetkezo
Joldtorténeti korszakok nyomot hagytak a talajban. Ezt a rétegzettséget sokkal jobban érzékeltethetjik éppen az
Internet szerkezetével, gondoljunk csak a linkek redundancidval terhelt hdlozatdra, amit a kaldnbozé szintek
dsszekotése, dtugrdsa, visszautaldsa egyiitt alkot.

* GrofSklaus, Gotz: Medien-Zeit, Medien-Raum. id. k. 33.

“ Miként Luhmann fogalmazott: ,a vildgtdrsadalom szinkronizdlodik a jelenben, s ez csak a témegmédia segit-
ségével lehetséges, ami a koordindcios idot a pillanathoz kozeli idétartamra roviditi”". (Luhmann, Niklas: Verdn-
derungen im System gesellschaftlicher Kommunikation und die Massenmedien. in: Ud.: Soziologische Aufklirung
3. Opladen, Westdeutscher Verlag. 1981, 314.)

“ Ldsd pl..: Fuchs, Peter: Realitdt der Virtualitdt — Auyfkldrungen zur Mystik des Internet
(www.netuse.de/~maro/others/pf rdv.html)

“Hogy a laikusoknak szdnt szakértéi adatbazisok éppen, hogy a szakértelem tekintélyének eroddloddsdhoz veze-
thetnek, errél ldsd: Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. 1997,
B8d. 1. 302-325.

A ,Monadengemeinschaft — Nomadengemeinschaft” széjaték forrdsa: Luhmann, Niklas: Die Tiicke des Subjekts und
die Frage nach den Menschen. in: US.: Soziologische Aufklirung 6. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 158. A
Lnomdd"-metafora felmeriilt Paul Virilond! is, amikor a 21. szdzadot mint a nomddok és a letelepedettek eljévendd
harcdt jellemezte. Am ezt @ metafordt nem az Internet dsszeftiggésében haszndlta, Virilo az Internetre mint vir-
tudlis gyvarmatbirodalomra tekintett. (Beszélgetés Paul Virilo-val in: Monory M. Andrds — Tilllmann J. A: Ezredvé-
gi beszélgetések. Palatinus, 2000, 449-464.)

" Mary Fulbrock: id. m. 284.

“Meg kell jegyeznem, hogy a médiavildg megvdltozott idd- és téraspektusdt gondolatgazdagon elemzd GrofSklaus
elméleti javaslata a ,térkép” jellegét illetden igencsak leegyszerisits. Az orientdcio dtalakuldsdt elintézi azzal,
hogy a térbeli térképet felvdlitotta az idobeli térkép. Arra utalva, hogy .a média realitdsdban semmi sem rendelkezik
‘hellyel' , hanem csak ‘idével'.” (Grofklaus id. m. 112.) Azért leegyszerisité ez a magyardzat, mert az idddimenz-
id, amugy tagadhatatlan dominancidjdt, mint a térbeli kontextus megsziintetését ldttatja. Holott arrdl van szo,
hogy a térbeliség, mindennemd spiritualizdlodds ellenére, fennmarad.

Az értelem entropidja alatt a szovegmegértés esetlegességeét, tetszés szerintiségét értem. Ha ugy tetszik az
értelmezést fenyegetd kdosz jelenlétét.

‘" Beszélgetés Paul Virilo-val, id. k. 455.

“GroBklaus, id.m. 47.

" Hangsulyozni szeretném: a polikontexturelitds a modernség jellemzdje, azaz nem az Internetbdl kovetkezik. Az
Internet csak annyiban kiemelendd, hogy ezt az élményt nagyon ldtvinyosan mutatja.

A  kirdly két teste” elméletrol: Ernst Kantorowicz: The King's Two Bodies. Princeton, Princeton University Press,
1957, A ,sok test” metafordt — mds Osszefilggésben — haszndlta Teubner, ldsd: Gunther Teubner: Des Konigs viele
Leiber. in: Soziale Systeme 2 (1996) Heft 2. 229-256.

KARACSONY ANDRAS a filozéfiai tudomdny kandiddtusa. Jelenleg tanszékvezetd egyetemi tanar az ELTE AJK
Filozofia Tanszékén. Kutatdsi teriilete a tarsadalomelmélet és a jogfilozofia.

Kiilfoldi tanulmanyutak: Bielefeld, Antwerpen, Trier, Miinster, Diisseldorf, Regensburg. Fontosabb publika-
cidi: Bevezetés a tuddsszociolégidba, Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995; Bevezetés a tarsadalomelméletbe,
Budapest: Rejtjel, 1997; Jogfilozéfia és tarsadalomelmélet. Budapest: Pallas Studid-Attraktor Kft., 2000.
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