KALEIDOSZKOP — AZ ARNYEKVILAG SZOCIOLOGIAJA

Dessewffy Tibor

Az arnyékvilag szocidlogiaja
Kontrol és kreativitds az informadciés korban

Vigyazi! Meddig mée az éiszaka, Meddig méz az é/2

Szdlt a Vigydazo: Elijitr a reggel és eljitt az északa is;

Ha kérdeni akartok, kérdjetek, forduljatok vissza és jertek el!
Ezsaids (21: 12)

o Kisértet jar kizirink, s ext még csak néhdanyan latjak tisztan. Bz nem a kommunizmus
vagy a fasizmus szelleme. Figy iy Fisérier: a teljesséagel elgépiesitert tarsadalomé, amelyben minden
a materidlis teljesitmények maximalizdldsdnak és a fogyasztdsnak van aldrendelve, amelyet szdmi-
tagépek irdnyitanak. Fbben a tarsadalmi folyamatban ax ember maga is dtalakul, részéoé vilik a
totdlis gépezetnek, ugyan jol tapldlt és szorakoztatort, de mégis passziv, tespedt és érzelemszegény.
Az i tarsadalom gydzelmével eltiinif az individualizmus és a privat szféra...” ezekkel a sorok-
kal kezdi Erich Fromm A remény forradalma — a humanizdlr technoligia felé cim@ kinyvét
—az 1960-as évek végén (Fromm 1968, 1).

A tdrsadalomtudomanyokra kiviilrél zdporozo kritikdknak és a a belsd dnostoro-
zasnak egyardnt gyvakori témdja a predikcidra vald képtelenség — az a tény, hogy a tdr-
sadalomtudésok nem jeleskednek a torténelmi viltozdsok eldrejelzésében. Ehelyiite
nem sziikséges belebocsdtkoznunk abba a tudomdnyfilozéfiai vitdba, hogy az elérejel-
zés képessége mennyiben clengedhetetlen definiciés eleme a tudomdnyossdgnak.
Szdmunkra it é most sokkal fontosabb, hogy ezek az (n)kritikdk a technoldgia tér-
nyerésével, tdrsadalmi hatdsaival kapcsolatban fel sem meriilhetnek: Lewis
Mumfordtdl Heideggerig, Adornétdl Brzezinskiig, Daniel Belltdl Frommig se szeri, se
szdma a technoldgia szerepével a legkiilonbozébb ideoldgiai alapdllasbél foglalkozd
klasszikusoknak. Ami igencsak izgalmassd teszi ezeknek az elméleteknek az Gjraolva-
sdsdt, az az, hogy gyakran megel6legeztek olyan térténéseket, technoldgiai Gjitdsokat,
amelyektdl akkor még messze jartak a fejleszeék, de mdra magdtél ércetddének te-
kintjiik Sket. Es persze az oridsok valldn dllva, mi, torpék a visszapillantds bolcsessé-
gével azon is kajdnkodhatunk, ha egy-egy kivetkeztetés vagy dllitds tdlzottnak vagy
teljességgel elhibazottnak bizonyult.

Az 1960-as években sziiletett elemzések nagy hullima utdn valéban végbement
az Informdci6s Forradalom. Azonban az empirikus felmérések is megerssitik azt az in-
tuiciot, hogy a magyar kézgondolkoddsban — klasszikusok ide vagy oda — még mindig
nem kap elég teret a technoldgiarél vald egyiittgondolkodds (Dessewffy és Fibidn,
2001).

Az aldbbiakban — nagyra toérden — a késd modernitds vagy mds szoval az Informa-
ci6s Kor alapvetd dinamikdjinak cgy alternativ magyardzatirt kiséreljik meg felvizol-
ni. Miel§tt még erre ritérnénk, azzal a kérdéssel kell kezdeniink, amely nyilvdn sok
olvaséban felmeriilt a fenti Fromm-idézetet olvasva: tdrsadalmi szempontbél valéban
olyan fontos-e a technologiar Valéban indokolt-¢ a technolégia szerepét a huszadik
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szdzad két ideoldgiai és torténelmi szornyszilottjéhez, a fasizmushoz és a kommuniz-
mushoz hasonlitani?’ E kérdések megvilaszoldsdhoz elébb a technolégia jelentdségét
és dkolégiai jellegér targyaljuk. Ezt kovetden a késé modernitdst magyarizd elméle-
tek kozil a medonaldizdcid tézisér ismertetjiik, hogy ellenfényében megrajzolhassuk
az Armyékvildg szociolégidjanak févonalait.

Okoldgiai technolégia

Kranzberg elsi tirvénye igy szol:
WA technoligia nem jo, nem rossz, de nem is semleges”
wdézi: Castells (1996, 65)

A technoldgia tdarsadalmi hatdsairdl 6sszességében — Neil Postman nyomdn —
kétféleképpen gondolkozhatunk.

Az els6, additiv megkozelitésben a technoldgiai fejlesztések egyszeriien hozzi-
adodnak a tdrsadalmi léthez. Eddig éltiink egyfajta vildgban, és mondjuk a méanvag-
csd kifejlesztése utdn is ugyanabban a vildgban éliink, csak éppen nem rézcsiveket
épitiink hdzunkba, hanem polipropilént.’

Ezzel szemben bizonyos taldlmédnyok dkoldgiai értglemben irhaték le. Abban az
értelemben tehdr, hogy a természetben taldlhaté anyagokhoz hasonléan elegyet ké-
peznek. Ha egy pohdr vizbe néhidny csepp vér keriil, akkor a pohdrban mér nem kii-
l6n vizet és vért, hanem egy 0j elegyet ldthatunk. Postman szerint a technoldgia tobb-
nyire igy mikodik. Ha  hozzdadjuk™ a televizidt a tdrsadalomhoz, akkor nem televi-
z16t &5 tarsadalmar kapunk, hanem egy teljesen dtalakult formdciér, amelyben a tech-
nolégia megviltoztatja, ahogy gondolkozunk, dolgozunk, ahogy helyiinket keressiik a
vildgban és az idében, ahogy dlmodunk és szeretiink.

Ez a jelenlegi, mindent atszovd, mindségi atalakuldst hozé folyamar napjainkban
artdl olvan sokkolé, hogy az informidcids technoldgidk koré csoportosul, amelyek nyil-
vanvalé médon — a fenti értelemben — 6koldgiai jelleggel alakitjdk dc a vildgort.

Ennek az dralakuldsnak a szerkezetér tiikrozi Fitzgerald és Hemingway neveze-
tes parbeszéde, melyben az érzékeny, finomlelkid Fitzgerald némi tépelédés utin
megkockdztarta: ,A gazdagok oly kiilonos vildgban élnek, olvannyira killonboznek t6-
link.” Mire Hemingway a maga brutdlis mddjan csak ennyit mondott: ,Igen, sokkal
tobb pénziik van, mint nekiink” (Law, 1991).

Bar a riposzt frappdns, mégis annak eldontése, hogy kinek is van igaza, az adott
kontextus nélkiil lehetetlen. Ha példdul a posztkommunista elitek viselkedési min-
tdit nézziik, akkor vildgos, hogy pusztdn a sokkal tobb pénz megszerzése még nem
hozta magdval azt a kifinomulrt vildgot, amely elblvélte a Nagy Gartsby irgjit. A tech-
nolégia kontextusdban is Fitzgerald megkozelitése érvényes: a mobiltelefon, a szimi-
togépek és az internet viliga nemcsak ezekkel a technolégiai eszkozokkel gazdagabb
vildg, hanem egy kiilonds, megviltozotr és dtalakult létezés, ahol egészen mdsképp
dolgozunk és szérakozunk, dontiink és gondolkozunk. De miként is gondolkozzunk
errdl az 0j technoldgidval dtitatote vildgrol?



file:///KNY1KV1LAQ

KALEIDOSZKOP _ AZ ARNYEKVILAG SZOCIOLOGIAJA

Mivé tettél?

A technolégia tdarsadalmi hatdsainak megitélése gyakran elvilaszthatatlan a ké-
s6 modernitdsra vonatkozd elméletekedl, valéjdban e kéc diszkurziv mezd egymaisba
cstszik. S miként a késé modernitdst értékels elméletek is jelentds szérdst mutatnak,
nem meglepd, hogy a technoldgia értékelése igencsak jelentds differencidkat murtat.

Lassuk George Ritzer nagy hatdsa, weberi alapokrol induld elmélecée, amellyel
szemben vildgosabban megfogalmazhat6 az Informdciés Forradalom néhdny megrizo
tanulsdga.

Kozismert, hogy Max Weber a klasszikus modernitds Iényegér a racionalizdcid
folyamartdnak elterjedésében latta. Ennek a racionalizdcios folvamatnak az elsdleges
hordozéja Webernél a biirokrdcia, amely sajdtos logikdjdt egyre inkdbb Kiterjeszti az
élet egyre tobb teriiletére, igy uralma ald vonva az életvezetési dontések egyre tigu-
16 korér és a tdrsadalom egyéb szférdit. Lz Weber nevezetes ,vasketrec-tézisének” az
alapja — a modernitds vardzstalanitott viligiban a biirokratikus racionalitds vélik a
meghatdrozd szervezd és irdnyitd ervé.

George Ritzer Webernek ebbdl a raciondlizdcios tézisébdl indule ki, amikor napja-
ink tdrsadalmait mcdonaldizdlt viligként irja le. Ritzernél a gvorsétteremlinc a késd
modernitds metafordjava vélik, annak a lecsupaszitott racionalitdsnak a szemléltetésé-
re, illetve kiterjesztésére szolgil, amelyet mar Weber is megfogalmazott (Ritzer, 1996).

Ritzer ennek a racionalizdciés jelenségkornek négy elemér kilonit el: Haté-
konysdg, KalkuldlhatGsdg, Eléreldchatdsdg és Kontroll.

Hatékonysdgon — Weberhez hasonléan — Ritzer bizonyos célok eléréséhez az opti-
mdlis eszkdzok kivdlasztasar érri. Mikozben a hatékonysdg az Gzleti életben és a bii-
rokricia mitkodésében mindig is fellelhetd érték volt, ma mds teriileteken is egyre
gyakrabban jelenik meg meghatdrozo erfként. Sét tobbnyire Ggy prezentiljdk, mint-
ha a fogyasztdk, az emberek — a voltaképpeni dldozatok — érdekeit szolgilna. A gyors-
éttermekben nincs felszolgdld, mi magunk végezziik el azt a munkdr, amit kordbban
a pincérek, és még oriiliink is annak, hogy hamarabb kész vagyunk az felszolgdldssal.
Hasonlé médon villaljuk 4t 6nként médsok munkdjdr az dnkiszolgdlé benzinkutak vagy
az internetes vésdrldsok esetében. Extrém példa az Amazon.com esete, ahol még
konyvkritikik — természetesen ingyenes — irdsdra is lehetdsége van a visdrlonak. Nem
ennek a lehetdsége az aggilyos, hanem az, amikor nincs vilasztdsunk és meg £ell az 0]
technolégidk haszndlatdt tanulnunk, illetve kénytelenek vagyunk sajit idénker erre
dldoznunk. Példdul a telefonos automara iigyintézés esetén — ha terszik, ha nem — vé-
gig kell hallgatnunk a felkindlt opcidkar, illetve a lehetdségeknek csak abban a ketre-
cében mozoghatunk, amit az automata felkindl.

Kalkuldlhatisag: Egyrészt szamszerGsitést jelent, azt, hogy mennyiségben mé-
riink és fejeziink olvan dolgokat is, amelyek esetében ez nem lenne sziikséges. A
gyorséttermekben ez a szemlélet az egyes ,fogisok”, illetve meniik nevében is tet-
ten érhetd (Big Mac, Giant Coke stb.). Ez a szimszer(sités megteremti az dsszeha-
sonlitds illGziGjdr is, a kiilonbozé hamburgereket méretiik és stlyuk szerint vethetjitk
egvbe. A mérhetdség, szimszerlsithetdség mitoszat kovetve terjed a szellemi telje-
sitmények, a szépség, a mivészi ért¢kek egybevethetdségének képzere — tébbnyire
az anyagi siker egyenértékesében kifejezve. A kalkuldlhat6sig egy madsik aspektusa a
munkaszervezésben és a fogyasztdsban egvardnt jelentkezd gyorsasdgra torekvés, ahol
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az 1d6rakarékossag abszolirt prioritdsként jelentkezik, amellyel szemben nincs apelld-
ta, és nincs helye az id6haGz6 részleteknek sem. Egy gyorsétterem kiszolgaldjaval mint
a hagyomdnyos vendégld pincérével nem cseveghetiik, és a belsé elrendezés és vila-
gitds is azt szolgdlja, hogy miutdn bekapruk Big Meniinket, minél hamardbb tdvoz-
zunk.

Az eldreldthatisdg tényezdje 1s a felgyorsult tempaval fiigg 6ssze, mivel ugyanazo-
kat az elemeket akarjuk fogyasztani, nincs id§ a lokdlis sajdtossdgok feltérképezésére,
egy Big Mac legyen mindeniitt Big Mac. Kordbban csak a repiilGterekre volt jellemzd
a nagyfokd sematizmus, ma mar a shopping malloktdl kezdve az étteremliancokon dt
a multiplexek — és az ott lithaté filmek — is azonosak a fejlett vildg barmely pontjdn.

Végiil az ellendrzés, a kontroll dimenzidja egésziti ki az elézdeket, amelynek el-
stdleges eszkoze az emberi munka helyettesitése a gépi, digitalizdlt munkaval. Ily
madon kizdrhaté az emberi tényez8bdl fakadd esetlegesség. Minden eldre gydrtott,
szeletelt és csomagolt, amibdl persze a (maradék) emberi munka leértékelddése is
kivetkezik. A szamitdgépek szerepe ebben a folyamatban meghatdrozo, a példikat az
elektronikus bolti drleolvasastél, a latvanypékségeken dt a robotpildrdk dltal vezetert
repiilégépekig sorolhatndnk.

A medonaldizdcié ritzeri narrativdja sotét képet fest napjaink késd moder-
nitdsdrdl és nem ad okot tdl sok der(ldtdsra a jovir illetden sem. A technolégia szere-
pét illetden nem determinisztikus, de hardsait alapvetének és negativnak — dehu-
manizdlénak — tartja. Ritzer a weberi racinalizdcios tézis tovabbgondoldsdval és kiter-
jesztésével igyekszik leirdst adni a posztindusztridlis tdrsadalomrdl, kés6bbi munkdi-
ban a munkaerdpiac, az egyetemi oktards, a kereskedelem, a turizmus dralakuldsa
mellett az amerikai szocioldgia és tarsadalomelmélet medonaldizicijdval is alaposan
foglalkozik (Ritzer, 1998). Ritzer narrativdja zavarba ejté — nem véletlen, hogy a
medonaldizdcids tézis hatalmas vihart kavart.® Az élénk reakcidk és zavarunk elsddle-
ges oka egy ellentmondds; mikdzben legtébben érzékeljiik azokat a folyamartokar,
amelyekrdl Ritzer ir, alighanem az is vildgos hogy ezek a folyamatok nem irjdk le a ma-
gunk teljességében a kortlottiink levd vilagort.

A jovd lizenete

Az informdcids forradalom torténetének egyik legszembeotl6bb tanulsdga —
Castells kifejezésével — az innovicidés milik elképeszten koncentrilt tuddstermelé-
se, amelyek meghatdroztik az informdacids forradalom menetér (Castells, 1996). llyen
tudidskozponrok voltak a Xerox Palo Alté-i kutat6kdzpontja, a Szilikon-volgy egyes
véllalkozdsai és olyan kaliforniai egyetemek, mint a Stanford vagy a UCLA. E kon-
centricié kapcsdn gvakran idézett példa a Hazisttetd Szdmitogép Kozpont nevd
klub, amelynek megszillott tinédzser kort tagjai a kezdetleges, 4m beszédes nev(
Alrair (Oltdr) szamitdogéphez maguk és egvmads szorakoztatdsidra kiilonbozd programo-
kat irtak (Naughton, 1999; Freiberger és Swaine, 2000; Castells, 2001). Mint ez a szé-
mitdstechnika torténete irdnt érdeklddGk szamdra kozismert, a klub tagjai kozote ta-
lilhatjuk Bill Gatest, Steve Wozniakot és Steve Jobst. De nemcsak az Apple és a Mic-
rosoft szilletett ennek a kdzegnek az inspirdcidjara, ¢ klubtagok tovdbbi hisz villala-
tot is alapitottak, amelyck meghatdrozo szerepet jatszottak a digitdlis forradalomban.
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Hogyan térténhetett mindez, mi a magyardzata a taldlékonysdg és a gazdasdgi si-
kerek joszerével pdratlan koncentracionak??

Azért is fontos feltenniink ezt a kérdést, mert hozzdsegithet a tdrsadalomelmé-
let szdmira is fontos tanulsdgok megfogalmazisdhoz, elséként is az objektiv tdrsadal-
mi hatderdk és a szubjektum viszonydra vonatkozoan.

A Szilikon-volgyi csoda — mint ezt sokan hangsilyozzik — valéban ,nem johetert
volna létre” a szputnyiksokk nélkiil (Naughton, 1999; Castells, 2001). Ez adra meg
a lokést, hogy az egyvmdssal rivalizdlé haderénemek (a haditengerészet, a légierd és a
szarazfoldi hadsereg) fejlesztési programjai folé egy Gjonnan alapitott, dtfogéd szerve-
zetet helvezzenek, az Advanced Research Project Agencyt. Ebbdl a szervezetbdl vilt
ki még 1958-ban a NASA, és egytitt jitszott szerepet az dllami rendelések elosztdsd-
ban, igy a hideghdbora idején folyamatosan érkeztek e megrendelések a kuratdinté-
zetekhez és egyetemekhez, amelyek ily mddon nagy szerepet kaptak az internet és a
személyi szamitégépek alapjdul szolgdld fejlesztésekben.

A misodik fontos tényezd az amerikai egyetemi rendszer, amely piacként mi-
kodve megteremtette azt a menedzserszemléletd vezetést, amely egy intézmény
presztizsét és gazdasdgi sikerét a kutatdsi eredményeken keresztiil kivanta biztosita-
ni. Kévetkezésképpen érdekében dllt minél kivalébb kutatdkat és okrardkar szerzdd-
tetni, még akkor is, ha ezek kutaték egy idé utdn a maguk alapitotta spin off cégek-
be léptek dt. Ezt nem nehezményezték sét — a szinergikus eldnyik és a jovibeli
egviittmikodés reménvében — egves széles litokori vezetdk egyenesen bértoritortak.
Mikéntt Jim Clarkkal, a Netscape egyik alapitdjaval kapcsolatban megjegyzi az inter-
net egyik kivald torténetirdja: ,,a Stanfordon tanitott komputergrafikit. A felette le-
vo emeleten dolgoztak azok a fickék, akik megalapitottdk a Sun Microsystemer.
Ugvanennek az épiiletnek az alagsordban dolgoztak azok, akik megalapitottik a
Cicsért. 1981-ben, Clark is kivette ezt a klasszikus Szilikon-volgyi utat, otthagyta az
egvetemet €s legjobb didkjainak egy csoportjival megalakitotta a Silicon Graficsot”,
amelybe barmily sikeres volt is, tiz év utdn beleunt. igy részesedésér eladva megvolt
a t0kéje ahhoz, hogy belevigjon egy tjabb sikertorténetbe (Naughton 1999, 251).

A harmadik gazdasédgi elem, az amerikai belsé piac nagysdga és fogyasztasra ori-
entdltsdga lehetdséger adotr a hadiigyi fejlesztések civil alkalmazdsdra, illetve e j6sze-
rével kielégithetetlen piac igényeinek elldtdsara irdnyuld fejlesztésekre.

Végiil a kulturilis kizegrdl is szot kell ejtentink, amely szintén meghatdroz6 je-
lentdségl volt. Ha a Szilikon-vilgy hései elsé nemzedékeinek képére pillantunk, az
ellenkulturilis elem éppigy szembedtld, mint amikor a Cybercpace kozismert ideo-
l6giai deklariciéit olvassuk.®

Az iparszerien mikéds tudomdnyossdg vildgdban az egyik legmeghokkentébb
elem, hogy az informdciés forradalom szinpaddn — a politikai forradalmakhoz hasonlé-
an — milven nagy szimban tiinnek fel a tizes-haszas éveikben jard ajitok.”

Taldn kevésbé meglepd, hogy ezek a fiatal Gjitdk nyitottabbak voltak a korszak
ellenkulturilis, alternativ értékeire. Ez nem feltétleniil farmernadrigos-szakdllas kiil-
sGségekben dltott tester, mint ahogy szdmos esetben hidnyozrtak is ezek az elemek.’
Ami nem hidnyzott ugyanakkor, az a korabeli Kalifornidt is dthaté libertdrius szemlé-
let, amely meghatdrozta a sikeres kutatdintézetek és start-up cégek légkorér is. Ez
egyardnt biztositotta a programozok és fejlesztdk szimira a kotetlenségnek és a sza-
badsdgnak a kreativitdshoz sziikséges atmoszférijdt.
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Mir ebbdl a vazlatos dtrekintésbdl is ldthatd, hogy szamos politikai, gazdasigi és
kulturilis tényezd jatszott kozre az informdcids forradalomban. De barmily komplex
is e tényezdk egymdsra hatdsa, nemhogy nem determinaltdk, de dnmagukban még
csak nem is magyarizzdk az ,informdcidés forradalom térténetét”. Ehhez ugyanis
mindezen elemek mellett kellettek — hossz( hajjal vagy anélkiil — kilonleges képes-
ségekkel, fantdzidval €s intuiciéval rendelkezd felraldlok, programoz6 fiatalok és koc-
kazator vallalé tizletemberek — akik nélkiil ezen taldilmanyok némelyike ralin meg-
sziiletett volna, de bizonyosan mds rendszert és szellemiséger koverve. Meglehert, ha
a Pentagon valéban eltokélte, hogy ki€pit egy decentralizdlt kommunikdcids rend-
szert, ez elébb-utobb megsziletett volna. De hogy az internet egy nyitott és (ma
még) mindenki szdmdra szabad bongészést biztosité rendszerré vidlt, az kordntsem
volt beprogramozva ebbe a projektbe. Ez a fejlemény olyan emberek vizigjanak és
merész dontéseinek kivetkezménye, mint Vint Cerf, Tim Berners-Lee vagy az
Arpanet korai szakaszai koriil bibaskodé Lickider és Bob Taylor. Hasonléképpen sem-
mi sziikségszerli nem volt abban, hogy Wozniak ¢s Jobs egy gardzsban dsszebuitykdl-
jék az elsd Apple-t, vagy hogy Bill Gates (is) Ggy dontson: orthagyja az egyetemert,
mert fontosabb dolga akadr. Habdr a személyi szamit6gép esetében — szemben az
internet kezdeti altruizmusdval — a profitszerzés motivuma nyilvanvald, semmi tor-
vényszer(d nem volt abban, hogy Gates megmosolygott szoftvercége a hardvergydrt6
orids Big Blue, az IBM ,FEJERE ndjon”.

Az darnyékvilag szociologidja

Ahogy Bertrand Russell egyszer megjegyezte, mig a kozgazdasigtan arrél szol,
hogy az emberek miként hoznak déntéseket, szociolégia mintha inkdbb azt akarnd bi-
zonyitani, hogy a kiilonbozd tarsadalmi erfk szoritdsaban miért nincs valasztdsa az
egyénnek. Az internet ¢s az informdciés forradalom meghikkentd torténetekbdl szo-
vidé narrativdjinak egy elvontabb elméleti szinten szocioldgiai szerénységre kell ve-
zetnie, valamint az individudlis teljesitmények tiszteletére és az emberi szabadsag (j-
rafelfedezésére. Marx nevezetes dllitdsac parafrazedlva: Az emberek a tdrsadalmi ko-
rillmények szoritdsdban élnek, de mégis ezen feltérelek kozorr, fantazidjuk és képes-
ségeik szerint, a maguk akarata és vagyai szerint alakitjak a torténelmer.

Amire itt fel szeretném hivni a figyelmet, az a fels6bbrendd embernek nem va-
lami nietzscheidnus apotedzisa. Abbdl, hogy a szociologizilé technolégiatériénetek
hajlamosak megfeledkezni az individuum szerepérél, az kivetkezik, hogy e hidnyzd
elemet vissza kell helyezniink vizsgiléddsunk kérébe, s nem az, hogy az egyik reduk-
ciot egy miasikkal helvettesitsiik. A szubjektiv tehetség és képzelberd, az emberi vi-
lasztds nem 6nmagaban, hanem a tdrsadalmi, ,szociolégiai” tényezdkkel dialekrtikus
kolesdnhatdsban alkot j vildgot (Berger és Luckman, 1967). Ezt a dialektikus vi-
szonyt egy mdsik szinten is vizsgdlhatjuk. Ugyanis az informdcids forradalom mitolé-
gidja és torténete nemcesak a szubjektum és az objekriv kiilvildg viszonydra vonatko-
zban, hanem a modernitds mibenlétének megértésére irdnyuld diszciplina szdmadra is
komoly tanulsigokat hordoz.

A tinédzser millidrdosok és az dnzetlen géniuszok torténetének van egy masik
oldala is: nevezetesen az, hogy a ritzeri-weberi vasketrec csicsintézményei, a nagy-
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politika, a nagyvillalatok és a nagytdke mennyire esenddnek, sebezhetének bizonyul-
tak ebben az dralakuldsban.

A visszaemlékezések szerint a Pentagonnak nemigen volt pontos tuddsa arrdl,
hogy mibe is ontik ARPANET cimsz6 alatt a dollarmillidkat, hogy a Kongresszus po-
litikusainak tdjékozatlansdgardl most ne is beszéliink. Annyira 0j és érthetetlen volt a
digitilis kommunikdcié hédlézati technolégidja, a csomagkiildés, a kapacitdsmegosztis,
a kiilonbozd protokollok, hogy a hadi és politikai vezetés, megbizva néhdny karizma-
tikus figurdban, rihagyta az egészet a kutatékra. Ez a szabadsdg a mai projekrorientdlt
¢és beszdmoldsi kényszerrel terhelt kutatdsi kézegben igencsak irigylésre méltd. Nem
véletlenill jegyezte meg az egyik, az internet kifejlesztésében szerepet jitszo kutato-
fejlesztd mérnok: Ha a mai koriilmények és ellendrzés kozepette kellene dolgoznunk,
»aligha tudnank még egyszer megesindlni az internetet” (Naughton 1999, 275).

De taldn az dllami intézmények érdektelensége és ignorancidja nem is olyan
meglepd — a kelet-eurdpai szem szamdra semmiképpen sem az. Sokkal varatlanabb vi-
szont az a rengeteg melléfogds és baklovés, ami az tizleti élet drdsai részérdl kisérte
az informdcios forradalmat. Ezek a mamutvillalatok, amelyek kutatdsfejlesztésre any-
nyit koltenek, mint egy kisebb eurdpai orszdg nemzeti jovedelme, és amelyek tizleti
filozéfidjaban a fejlesztés, az innovdcidéra valé nyitottsdg elsd helyen dll, szintén folya-
matosan ignoraltdk azt a forradalmat, amelvert elséként nekik kellett volna megérte-
ni, illetve véghezvinni. Az AT&T tébbszor is elutasitorra az ARPANET Kkiépitését és
miikodtetésér, mert a vildghdldé tervében nem ldtott mdst, mint néhdny dlmodozé
mérndk tizletileg lehetetlen vizigjat. Az IBM vezetdi meg voltak gy6zidve arrdl, hogy
a személyi szamitdgép tizleti kudarcra van itélve, és mikor végre versenvbe szdlltak az
Apple-vel, akkor annyira sietniiik kellett, hogy dtengedték Bill Gatesnek az operdci-
o0s rendszer kifejlesztését. Paradox médon a Microsoft majdnem elkévette ugyanazr a
hibdt, ami a céget naggya tette, mikor a 90 évek kizepéig nem vert cudomadst az inter-
netrdl és a Mosaicrél.®

Az informdcids forradalom torténetée lehetetlen a ritzeri medonaldizale vildg
modelljébe illeszteni: a racionalizdcié vasketrecének elemei nem illeszkednek, csap-
pantyli nem zdrddnak pontosan. Ha a gardzsokban 6sszebuherilt szimitégépekre,
egyetemistak dleal irt vildgsikerd szoftverekre vagy a tizenhat éves — dm még a legna-
gyobb jéindulatral is kiskorinak latszé — Bill Gates altal vezetetr tizleti tdrgyaldsokra
gondolunk, aligha dllithatjuk, hogy itt a ritzeri ellendrzate-irdnyitote kapitalizmus md-
kodésével taldlkozunk.

Az Informdcios Forradalom nem a modernitds klasszikus intézmeényeinek keretei kizitt mient
végbe. Ha a tényleges eseménytiirténetét vizsgaliuk, azt taldljuk, hogy az Informdcids Forradalom
a modernitdas intézményeinek drnyékdban ment végbe.

Az drnyék-metafora segithet abban, hogy elkeriljilk az optimista, kiberroman-
tikus elképzelések naivitdsdt: az Informdciés Kor vildga kapiralista, és mint ilyen a ké-
s6 modernitds intézményeitdl elszakithatatlan. De mikozben feltételezi ezeket az in-
tézményeket, a Iényegi folyamatok ezeken az intézményeken kiviil indulnak el, a fon-
tos szerepldk a falakon tdl, az drnyékban kezdik el mikddésiiker. Az Informdciés Kor
hilézati tarsadalmdnak megértéséhez az Arnyékvildg Szociolégidjdra van sziikség.

Ez az () tematikdkart letapogaté szociolégia vizsgiléddsiban nem korldrozédik a
technolégiai fejlddésre, az ott zajlé 1ényegi folvamatok egyszerre érzékeltetik és be-
folvasoljdk a mindeniitt végbemend artalakuldst. Nem véletleniil jitszott Pekka
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Himanen Weber alapmiivének cimével az 0j korszak sajitossdgait osszefoglalo mivé-
ben: ,Hacker-ctika avagy az Informiciés kor szelleme” (Himanen, 2001).

Az drnyék-metafora annyival gazdagabb, mint a hacker-, illetve a protestdns eti-
ka osszevetése, hogy nemcsak a technolégiai virtuézoknak ad helyet, hanem mind-
annviunknak, akik technikai képzertségiinktdl fliggetlenil erre az arnyékos oldalra
keveredriink.”

Néhidny évvel ezelGtt egy amerikal tinédzser-szappanopera hirdetésében az
egyik f6szerepld lassan, tagoltan — vélhetéleg, hogy sziilei is megértsék — és szuggesz-
tiven kozolte: ,,Het nem értitek, a validi dolgok igazibol csak este tirténnek?”

A magam részérGl nem dllitom, hogy a valédi dolgok csak az Arnyékvilégban tor-
ténnek. De ha az informdciés forradalom torténetér vizsgaljuk, valoban leny(igoza,
hogy mi minden tortént ebben az drnyékban.

Azonban az Arnyékvilig Szociolégidja, miként nem térekedhet egyoldaldan a
szubjektum szerepének értékelésére sem, nem is csak a kiillonds szubkultirik meg-
ismerését tdzi ki célul. Mikozben a modernitds nagy intézményeinek arnyékiban zaj-
16 folyamatokra dsszpontosit, nem feledkezhet meg az arnyékor vetd gépezetrdl sem.
Ha ezt a viszonyt pontosabban meg akarjuk érteni, taldn a leghelyesebb egy misik fo-
galompdrt haszndlnunk, mégpedig a szandékolt és nem-sziandékolt kivetkezményt."
A klasszikus modernitds racionalizdcios folyamatdr jellemzé szindékolt kivetkezmé-
nyekhez képest a késémodernitds a nem-szindékolt kovetkezmények offenzivija-
ként is leirhaté — ez Beck kockdzati tdrsadalom elméletének alaptézise (Beck 1992,
1999). A nem-szindékolt kovertkezményeket — mar amennyiben elhagyjuk az elmé-
letgyartas éteri tisztasagl terepét — ne gy képzeljiik el, mint a szindékolt kovetkez-
mények ellentéreit.

Az Informaciés Kor halozati tdrsadalmdban ugyanis szdndékolt és nem-szindé-
kolt kdvetkezmények, explicit és implicit miikodési logikdk, a modernitds tombosiilt
intézménvei és az drnyékukban tevékenykeddk ldzas munkija szétvalaszthatatlanul
osszefonddik.

Az egyéni értelmezések és cselekvések ajrafelfedezése, a kulturdlis, gazdasigi
és politikai szubkultardk tevékenységének vizsgilata, valamint a nem-szandékolt ko-
vetkezmények figyelembevétele a klasszikus modern formdcidkkal egyiitt — ez az dr-
nyékvildg szocioldgidjdnak valédi programja."

Az drnyékvildg-merafora még egy szempontbdl inspirdlé lehet. Mint emlitet-
tem, a modernitds reflexiv jellegének hangsilyozdsa — vagyis, hogy nem uraljuk a az
dltalunk élr vildgot, hanem rengeteg konrtrolldlatlan, reflexszeri mozzanartot is raldl-
hatunk benne, szimos szerzénél kézponti gondolat.i** Castells az Informaciés kor ta-
lin legnagyobb hatdst szocioldgusa, ezeket a folyamatokat hédlézati turbulencidnak
nevezi, amikor kifejezett akarat és célkijelolés nélkil a halozati logika és mikodési
mod okoz senki dltal nem kivdnt kovetkezményeket, példdul tézsdekrachot. Azonban
akdr Beck kornvezeti katasztrofaira, akdr Castells turbulencidira gondolunk, van vala-
mi, aminek hidnya szembedtl: ez a hidnyzé elem a remény.
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A remény melankolidja

Ha leszdmitjuk a steril pozitivista szociolégia hiveit, akkor azt mondhatjuk, hogy
a szekularizalt modernitdsban mindig is kisértet jdrta be a tarsadalomtudominvokat.
Mégpedig éppenséggel az a kisértet, amelyet Fromm is megidéz annak a kényvnek a
cimében, amellyel e tanulmdnyr is kezdtiik: @ remény kisértete. A tdrsadalmi munka-
megosztdsban az elméletileg is érzékeny szociolégidra mindig is hdrult olyan szerep,
hogy magyardzatot kindljon a viligban rtaldlhaté furcsasigokra és igazsdgralansigra,
vagy egyszerien bemutassa egyes intézménvek mikodésér, ezalal felvillantva #jjaoi-
rdsuk lehetGségét, a reményr.

Ez a reményt hozé funkcidé a huszadik szdzad végével tobb szempontbdl is elle-
hetetlentilt. Castells is utal rd, hogy a 1étezd szocializmusok bukdsa nehéz helyzetbe
hozta az ,alternativik nélkili viligban™ (Bauman, 1992) a baloldali gondolkoddkat
(Castells, 1998). Tegyiik rigton hozzd, ez nem jelenti azt, hogy reményhozdként a
jobboldali elméletek sikeresebbé viltak volna.

Az 1989 utdni baloldal reprodukilta Marcuse egy genericiéval kordbbi problé-
madjdt: a tdrsadalmi labirintusban bolyongva keresi azt a cselekvét, akire ma — mar nem
a forradalmi, hanem a csendes, pozitiv viltozdsok elindit6jinak szerepét oszthatnd.

Ezzel szemben a jobboldal egy 0 tekintélyelviiség igézetében arrdl igyekszik
meggydzni a tarsadalmat, hogy reményeinket olyan tradiciondlisan kiprébilt és bevilt
intézményekbe vessiik, mint az dllam, a kormidny, a nagyvillalatok. Az Arnyékvilég
koncepcidja furcsa szinben tiinteti fel ezeker az igényeket. Egyrészt arra hivja fel a fi-
gyelmert, hogy mikozben a baloldal a tdrsadalmi aktivitds hidnya miact sopdankodik, va-
I6ban forradalmi jelentdség( viltozdsok mentek végbe, csak éppen nem ott, ahol a ha-
gyominvyos irinytik, fogalmi keretek eldrejelezték. Mdsrészt: amennyiben a kozép-
curépai szivhez oly kozeldllo szkepszissel és kételkedéssel fordulunk a jobboldalai el-
virdsokban megfogalmazott hagyomdnyos — és minket mdr oly sokszor megesald —
nagy intézmények felé, akkor a kovetkeztetések levondsa utin mégsem a reményte-
lenség sivatagjdban taldljuk magunkat. Egy valamivel jobb vilig reménvyér, vagy egy
kicsit hivatalosabban: a pozitiv irinvd tdrsadalmi viltozdsokat, lehet politikusaink, a
nagyvillalkozok és bankirok tevékenységétdl varni. Az Informacios forradalom, az Ar-
nyékvildg Szocioldgidja azonban arra tanit, hogy ezek a viltozdsok, a valéban jobb, em-
beribb vildg irdnydba mutaté valtozdsok néha egészen varatlan helyekrdl is kiindulhat-
nak. A Remény Kék madara a késé modernitisban az Arnyékba hizodik, s ez joggal
banthatja azokat, akik szerették volna szabad roptér csodilni. Viszont felvidithatja
mindazokat, akik azt hiszik, reményeinkbdl semmi sem maradt, csak egy
McChicken-szendvics dsszegyiirt zsirpapirja és a sz{inni nem akaré csomor.

JEGYZETEK

" E misodik kérdést bizvdst retorikainak mindsithetjiik, oly sok fiigg az elvégzendd elemzés-

tol, értékeinktdl és eldfeltevéseinkedl, hogy akdr zdrdjelbe is teherjilk. Ezt azért is javasol-
ndam, mert vildgos, hogy a technoldgidt emberen tili jellege miatt valami nem személyesnek
a tdrsadalomra gyakorolt hatdsként szoktuk vizsgilni, mig az ideoldgiai rendszerek nyomdin
létrejoee rezsimek eltdrgyiasitdsdra és az ezzel jard esetleges felmentésre nincs okunk. A
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kommunizmus és a fasizmus mordlfilozéfiai érrelemben a Gonosz Birodalmahoz tartozortr,
mig a technolégidrdl ddreség lenne ilyen értelemben nyilatkozni (Dessewffy, 1999).

Ez persze pusztin csak analitikus kiilonvdlasztds. A marteridlis kultdra antropolégidja és et-
nogrifidja, illetve a science studies szdmos példdval szolgdl arra, hogy ldtszélag egyszeru tirgy
—a villanykérte, bicikli, bakelitfoglalat vagy éppen a mianyag csomagolds — milyen szovevé-
nves és kiterjedt mdédon képes megviltoztatni a tdrsadalmi viszonyokat. Lisd Bijker és
Hughes (1987); Law [szerk.] (1991); Bijker és Law (1992);

Ezzel kapesolathan els@sorban két, a témdnak szentelt tanulmanykotetre hivatkozom Smart
([szerk.] 1999) és Alfino ez a/. (1998).

A koncentricid fGszabilya mellett az informdciés forradalom torrénete szdmos példdr kindl a
decentralizilt sokszinidségre. Példa értékd, hogy az angol T'im Bernars-Lee, a World Wide
Web feltalil6ja a genfi részecskekutatd intézetben épp azzal a céllal fogott hozzd a program
megirdsihoz, hogy a soknemzetiségl és gyakran cserélddd kutatdgirda képes legyen egymds-
sal kapesolatot tartani és ne vesszenek el a értékes informdcidk. A finn Linus "Torvalds a hel-
sinki egyetem huszonkét éves didkja volt, amikor Gtjdra bocsdtotta a Linuxot, az els6 szabad
forrdsi opericios rendszert, amelynek azdta tobb mint tizmillié felhaszndléja és tobb mint tiz-
ezer fejlesztdje van a foldkerekség szinte minden részén. Vagy €ppen a Japdn egyik legpatind-
sabb szakétermeld csaladi vallalkozasit elhagy6 Akio Morita, aki rizsf6zdket gydrtd kistizemét
dllitotta dt egy zsenidlis vizidt kovetve audiotechnikai eszkdzok gydrtdsara, megteremuve igy
a Sonyt, amelynek nevéhez a walkman mellete olyan tovébbi talilmdnyok is fizGdnek, mint a
tranziszroros radid, a videomagnd, a €D, a DVD, a CD-ir6 vagy a minidisk. Az informdcids forra-
dalom globdlis abban az értelemben is, hogy azok a hozzdjaruldsok, amelyekbél ez a fogalom
felépiil, szimos helyr6l érkeznek. Meg kell jegyezniink, hogy az aldbbiakban ismertetendd
Larnyék” fogalma a decentralizdcids jelenségek magyardzatdra is alkalmas lehet.

John Perry Barlow nevezetes Fiiggetlenségi Nyilatkozatdnak elsd sorai: ,.fejlett ipari orszdgok
kormdnyali, ti, akik hisbél, betonbél, acélbél épitkeztek és jutorratok hatalomra, én a cyber-
space-bdl jovik, a 1¢élek Gj otthondbal. A jové nevében kovetelem tdletek, kik a maltbol vagy-
tok. hagyjatok békén minket. Nem Gdvozlink benneteket jé szivvel. Ahol mi dsszegy(liink,
ott nektek semmi erétok sincsen” (Barlow 1997, 165).

Emlékezretiil: Bill Gates hiszévesen alapitja meg a Microsoftot, Tornvald huszonkét éves
amikor megirja Linux elsd verzidjdt, Steve Jobs huszonegy éves az elsé Apple dsszerakdsakor,
Marc Andreessen huszonhdrom éves, amikor megesindlja Netscape-et.

Vint Cerf példdul - akinek 1p/TCP protokollja lehetdvé tette, hogy az internet ne egyszeri-
en hal6zatként, hanem hdldzaték hdldzataként miikodjon — olyannyira nonkonform volt,
hogy mir tinédzserként is 6ltényt hordott diplomatatdskdval, amivel sikeriilt is kaliforniai
osztilvtirsaiban mély nyomot hagyni.

Természetesen nem azt dllitjuk, hogy a nagyvillalatokon belil kizarélag hibds dontések szii-
lettek. Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a taldn legsikeresebb ipari kutatékozpont, a XE-
ROX Palo Alté-i kutatéintézete a hetvenes évek végén ugyanazt a biirokratikus kotelmektdl
mentes intellektudlis szabadsdgot és anvagi biztonsdgot nydjtotta a kutatdéknak, mint az
ARPANET projekt az évtized elején. Nem véletleniil. A XEROX kurtatdintézetének vezetdje
ugvanaz a Bob Taylor volt, aki az ARPANET kifejlesztésénél bdbdskodott az évtized elején, és
aki kivalé kutatok sokasdgdt vitte magdval a XEROX-hoz. A Palo Alté-i dtletreakrorban a het-
venes évek kizepére készen dllt az az elsé személyi szimit6gép (,designed for an individ-
ual”), amely az Alto névre hallgatort, s a parancsokat helyettesitd ikonokkal operdlé ,inter-
face”, a legdrdiild menii, az egér, a lézernyomtatds, valamint az Ethernet Technolégia (kébe-
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les dsszekotretésd szimitdgépek helyi hdldzatba kapesolva) (Rogers, 1995).

Himanen meggydzden dbrizolja a szenvedélyen, a krearivitds és az dénzetlenség dromén ala-

puld, a hdlézatisdg €s flexibilitds lehetdségeit kihaszndlo, az informicids kor szelleméhez iga-

zod6 1 éthosz kialakuldsit. Ugyanakkor komoly kétségeink lehetnek azzal kapcsolatban,
hogy ez az (ij éthosz éppigy dtitatja majd a tdrsadalmi struktira szimottevd részét — és nem
csak némely privilégizilt csoportot — mint néhdny évszdzaddal kordbban a protestins etika
néhdny évszdzaddal kordbban. Itr Iényegében ugyanazok az érvek reprodukilhatéak, amivel

Daniel Bell posztindusztrializmus elméletét szokds kritizdlni: miként az informdcids szektor

gazdasigon beliili nagyobb aranya sem feltétlen jelenti a tdrsadalmi munka humanizéildsit,

ugy a hacker-etika dlraldnossa vildsdval is okkal lehetlink szkeptikusak.

' Annyival tartozunk az igazsignak és Webernek, hogy a Protestdns etika... sem mds, mint egy
nem-szindékolt kovetkezmény nevezetesen a kapitalizmus nem-szindékolt kialakuldsinak
leirdsa. Koszonettel tartozom Wessely Anndnak, hogy erre a korintsem mellékes koriilmény-
re felhivta a figyelmemet.

" Ehhez a szintetizdlé megkézelitéshez nem sziikséges egy (j madszertan vagy egy (j szocio-
I6gia feltaldldsa. Ebben is osztom Bauman véleményér, aki arra a kérdésre, hogy szikség van-
e posztmodern szocioldgidra, hatdrozott nemmel vdlaszolt. Nem posztmodern szocioldgidra,
hanem a posztmodernitds szociologidjira van sziitkség (Bauman, 1992).

" Errdl bdvebben (Beck, Giddens és Lash, 1994).
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Dessewfty Tibor

1999-tol, mint adjunktus az ELTE Szocioldgiai Intézet szocidlpszicholdgia tanszékének
oktatdja. Elso tanulmanyainak elismeréseként 1993-ban elnyerte a Magyar Szocioldgiai
Térsasdg Erdei Ferenc dijit. 1995-ben egy szemesztert kutatéi dsztondijjal a Boston
Egyetemen t6ltott, ahol olyan €16 klasszikusoktdl tanulhatott, mint Daniel Bell vagy
Peter L. Berger. 1996-98 kozott az UNESCO keretein beliil mik6do ,,Média és kisebb-
ségek” kutaté csoport vezetdje volt, melynek keretében kozel egy tucat orszdg tobb mint
harminc kutatéjanak munkdjat koordindlta. 2000-t5] a World Internet Project magyaror-
szagi kutatdcsoportjdnak vezetdje, valamint részt vett az Eurépai Unié Kulturdlis Bizott-
sdganak ,,Uj Informdci6s Technolégidk™ projectjében. 2001 nyaritél a 21th Century
Trust Fellow-ja, ugyanez év 6szén pedig elnyerve a Mellon Foundation Fellowship-et
hdrom honapos, az Edinburgh-i egyetemen mikido Institute of Advanced Studies in the
Humanities vendégkutatdi dsztondijat. A hazai konferencidk mellett szdmos eldaddst
tartott kiilonbozd rendezvényeken egyebek mellett Anglidban, Belorusszidban, Egyesiilt
Allamokban és Svédorszagban.
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