KLASSZIKUSOK . MEMEK: MITOSZOK, FELREERTESEK ES FELELMEK

Daniel C. Dennett

Mémek: mitoszok, félreértések
és félelmek

Vizlar Chapel Hill részére, 1998. oktiber

A mémek fogalmat — Az dnzd gén Cimil kkoényvében Richard Dawkins haszndlta
eldszor 1976-ban. A m{ fogadtatdsa évekig igencsak hiivis maradt. Mostandban azon-
ban, féleg annak az energikus propagandakampanynak készonhetden, amelvet a mém
mémje mellect folytattam, elsGsorban a Tidar magyardzara és Darwin veszélyes idedja ci-
mi kényvekben, a mémek bardtai lassan elkezdtek elGjonni az drnyékbdl és Gjra dtte-
kintésre keriilt a mémekrdl irdédott szimos — jélleher gyakran viltozd mindségl —
konyv és cikk. Jelenleg az Interneten virdgzik azoknak a weboldalaknak a szima, ame-
lyek az Gj tudomany, a memetika megsziiletésétr hirdetik. Ezeknek az oldalaknak a
nagy része természetesen borzalmas, de ez egyiltalin nem meglepd. Hiszen Sturgeon
torvénye szerint is minden dolognak a 95%-a silany, értéktelen. A nehézség abban rej-
lik, — kiillonésen a proto-memetika kialakuldsinak e korai szakaszdban — hogy azt az
5%-ot, ami val6ban j6, azonositani tudjuk. Sturgeon térvénye természetesen egytrctal
azt is sejteti, hogy a mémeket és a memetikdr érintd kritikdk 95%-a szintén sildny, va-
cak. Ebbél kivetkezden tehdr nem érdemes arra pazarolni az idénket, hogy minden
egyes ostoba, aggodalom vezérelte ellenvéleményt megcifoljunk. Beszédemben ki-
sérletet teszek arra, hogy sokkal inkabb a figvelemremélté kérdésekre koncentriljak.

1. Nézdpontok a kulturdlis evoliociordl

Ha valaki azt dllitja, hogy a kultdra evolvil, az mar-mdr kézhelynek szimit — vagy
legalabbis egy Gjabb ellentmonddsos, spekulativ, és bizonyitékokat nélkiilozé elmélet
kinyilvanitdsdnak. Képzeljik el, hogy egy kulturilis leltdrt készitiink 7 id6ben: a leltir
magdba foglalja az dsszes nyelvet, szokdsokat, cereméniikat, épileteket, modszere-
ket, eszkozoket, mitoszokat, zenét, miivészetet, és igy tovibb, beleértve mindent,
ami a kultdrér alkotja. Az id@ sordn ez a leltdr viltozik. Néhdny dolog kikeril a leltdr-
bél, néhdny megsokszorozdodik, masok egybeolvadnak, és megint mdsok kicserélid-
nek. (Amikor azt a terminust haszndlom: ,kicserélédik”, agy értem, hogy az adott pil-
lanatban koézombas, hogy ez a csere egy hasonld dologgal valé helyerttesitést jelenti,
vagy a szoban forgd dolog dralakuldsar, megviltozdsir.) Ezeknek a viltozdsoknak a szo
szerinti dokumentdldsa azonban nem hoz létre tudomdnyt, csupdn egy adatbazist.
Eppen ettél lesz kozhely az, hogy az id6 elérehaladrdval a kultara fejlédik. A megvi-
laszolandé kérdés tehdr az, hogy hogyan értelmezhetdek az ebben az adatbdzisban ta-
lilhat6 mintdk. Van-e valamilven jo elmélet vagy modell a kulturdlis evolicié magya-
rizatira? A legtobb toreénész és antropoldgus leirdsdéban megjelend hagyomanyos mo-
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dell a kultdrdt az emberek altal birtokolt javak dsszességének tekinti, amellyel a gaz-
ddik kilonbozé médokon — okosan, vagy kevésbé bolesen —, sdfirkodnak. Az emberek
gondosan megdrzik hagyomdnyaikat a tlizgyjtds, hazépités, beszéd, szamolds, igaz-
sagrétel, sth. teriiletein. Ugy kereskednek a kulturilis javakkal, mint az egyéb mds
arucikkekkel. Természetesen némely kulturdlis cikk, mint példaul a szekér, a tészta,
vagy a csokolddérorta receptje, valdéban kézzelfoghatd tirgyak, és igy leirhatok a koz-
gazdasdg fogalmaival. Ebben a modellben az emberek 6ndll6 vagy fiiggetlen értelem-
mel rendelkeznek. Ha megfosztjuk az embert javaitdl, akkor ott dll meztelentl, de ér-
telemmel és jol informalt vagyakkal telve. Amint feloltozik, felfegyverkezik, és meg-
szerzi a szamdra szilkséges javakat — niveli erejét és hatalmdrt, bonyolultabbi teszi a
vagyait, és igy tovibb. Az ilyen jellegli gondolkodédsban a kilonbozd kulturalis javak
relativ, ,reproduktiv” erejét az emberek a piac keretein beliil, a koltség-haszon elem-
z€és modszerével mérik. Ha a Coca-Cola j6l fogy a vilig minden tdjdn, annak az az oka,
hogy mind tébb és tobb ember akar Coca-Coldt vdsdrolni. A reklimozds megbolondit-
hartja 6ket. De azutan a hirdet6khoz fordulunk, illetve azokhoz, akik megbizzak dket,
hogy megraldljuk a szimitdsainkhoz sziikséges megfeleld pontokat, amelyekhez a gaz-
dasagi értékfolyamartok rendelhetSk. Cui bono? Ki jir jol? Természetesen az dru szdl-
litoi, illetve azok, akik alkalmazzdk Gket, hogy segitségiikre legyvenek.

Gyakran a biol6gusok is Ggy értelmezik a jelenségek evoltcidjirt, hogy javakként
kezelik 6ket. Ezek tobbek kozott egy egyed tdplaléka, fészke, odija, teriilete, szexu-
alis partnere(i), illetve az egyed ideje és energidja. A koltség-haszon elemzések ravi-
ldgitanak arra a gazdilkoddsra, ami a kozos kornyezetben €16 kulonbozd fajok kozoce
zajlik. Jéllehet, nem minden ,tulajdon” tekinthetd arucikknek. Az egyedet koriilvevd
legyeknek és bolhdknak, vagy a testen felgylilemlé pornak és mocsoknak példdul
nincs értéke, vagy egyenesen negativ értéke van. A bioldgusok normilis esetben nem
tekintik javaknak az adott fajjal szimbiézisban éldket, kivéve, ha a belélik szirmazo
elényok kézzelfoghatdak.

Ez a nézGpont nem egyodntetlien megviligositd erejli, még kevésbé korelezd.
Véleményem szerint azonban mind a biolégusok, mind a kézgazddszok (csakigy, mint
mads tarsadalomtuddsok) szamdra hasznos Iehet, ha egy masik nézdpontot vilasztanak
arra, hogy megvizsgiljak ezeket a jelenségeket. Egy olyan nézdpontot, amely teljesen
jogosan, biiszkén helvet biztosit a Cut bono? Ki jir jol? kérdésnek, mely aztan olyan al-
ternativ vdlaszok felmerilését segiti eld, amelyek folote gyakran desiklunk. Ez
Dawkins nézépontja a mém szemszogébdl, amely nemcsak felismeri, hanem nagyon
komolyan is veszi annak a lehetdségét, hogy a kulturidlis entitdsok a szerint a kivilasz-
todds — rendszer szerint fejlédnek, amely csak akkor értelmezhetd, ha a Cui bono? Ki
Jar jol? kérdésre adott vilasz az, hogy maga az a kulturélis tdrgy jdr jol, melyen az adap-
tdci6 végbemegy.

Dawkins mémekrdl alkotott tedridja, ahogy azt egvetlen rovid fejezetben felvi-
zolta Az dnzd gén cimd mivében (Dawkins, 1976; 1993), aligha tekinthetd tudomai-
nyos elméletnek, kiillondsen akkor nem, ha mds evoliciés modellekkel hasonlitjuk
ossze, melyeker olyan bioldgusok fejlesztettek ki, mint Cavalli-Sforza és Feldman
(1981), Lumsden és Wilson (1981), valamint Boyd és Richerson (1985). E szerzdktdl
eltérden Dawkins nem kindl formalizélt fejlédést, matemartikai modelleket, mennyi-
ségi becsléseket, vagy a témdba vigo empirikus kutatdsok eredményeinek szisztema-
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tikus vizsgdlatdr. Ehelyett Dawkins egy olyan dtlettel dll eld, amelyre a tébbi szerzdk
egyike sem fordit figvelmet. Véleménvem szerint ez egy igen fontos gondolat, mivel
ez lehet a kules annak megéreéséhez, hogy miként lehetséges, hogy nem csak a kul-
tdra 6rzdi és kozvetitéi lehetiink, hanem mi magunk is kulturilis entitdsok vagyunk.
Minden esetben, amikor a koltség-haszon kérdése felmeriil, fel kell tenniink a Cui
bono? kérdésér. A haszon 6nmagiban nem magyardzé. St a nyereség, ha vikuumban
van, akkor inkdbb egvfajta rejtéllyé valik. Addig, amig nem vagyunk képesek kimutat-
ni, hogy a nyereség valgjdban hogyan jarul hozzd sokszorosit6janak reproduktiv erejé-
hez, addig csak ott van - taldn csdbitéan, de teljességgel képtelentl arra, hogy barmit
is megmagyardzzon. Vegylink példdul egy hangyir, amelyik firadsigosan kapaszkodik
felfelé egy fiiszdlon. Miért teszi? Miért alkalmazkodik? Milyen elénye szdrmazik a
hangyinak abbdl, hogy ezt teszi? Ez nem a megfeleld kérdés, amit fel kell tenniink.
A hangyinak ebbdl semmi j6 sem szdrmazik. A magyardzat arra, hogy mégis felfelé ma-
szik a filszdlon, az, hogy az agyit megrimadta egy horgastéreg (Dicrocoelium den-
driticum), olyan aprd parazitdk egy csoportja, amelynek egy birka beleibe kell eljutnia
ahhoz, hogy reprodukdlédni tudjon. (Ridley, 1995:258) (A pisztring felfelé, drral
szemben uszik a folyén, ezek a kis parazitdk pedig arra késztetik a hangyirt, hogy fel-
felé mésszon a fiiszdlon és igy javitsik esélyeiket arra, hogy bejuthassanak egy éppen
arra jard birka bélrendszerébe.) A haszon tehdt nem a hangya, hanem a horgasféreg
reprodukcids esélyeinek novelése. Dawkins rdimutat, hogy a kulturilis tdrgyakat,
mémeket is felfoghatjuk Ggy, mint parazitdkat. Tulajdonképpen, inkabb egy egyszeri
virushoz hasonlithatk, semmint egy féreghez. A mémek clviekben a génekhez ha-
sonlatosak, a kulturdlis médidk reproduktiv eszkozei. Ugyanakkor kozvetitd eszkoz-
zel, vagyis fenotipussal is rendelkeznek. Olyanok, mint a nem teljesen csupasz gének
vagy mint a virusok. (Dawkins, 1993) A virusokhoz hasonléan a mémeknél is van
fenotipus/genotipus megkiilonboztetés, bar meglehet, hogy ez éppen csak minimalis.
Alapjiban véve a virus cgy attitiddel rendelkezd DNS (vagy RNS) linc. Ehhez ha-
sonldoan a mém egy atritiddel rendelkezd informdciéesomag (maga az informdcié és
nem a kozvetitd), valamiféle fenotipus- kintosbe oltoztetve, amelynek megkilon-
bozterd hatdsai vannak a vildgra, ami ebbél kifolyélag befolvisolja a reprodukciéra va-
16 esélyeit. A mémek teriiletén a végss haszonélvezd, amelyre a koltség-haszon elem-
zésck vonatkoznak, maga a mém, nem pedig az azt hordozé elem. Ezt természetesen
nem ugy kell értentink, mint egy merész empirikus kijelentést, amely kizdrja (példa-
ul) az egyes humdn dgensek orokitéshben, megbecsiilésben, és a kulturilis targyak ter-
jedésének ¢és fennmaraddsdnak biztositdsdban jitszott szerepét. Ez a véleményiink
inkdbb javaslat egy olyan nézépont elfogaddsdra, amelybél a kiilonbozd empirikus ki-
jelentések széles korét vizsgalhatjuk meg és az azokat aldtdmaszté bizonyitékokat egy
olyan semleges kornyezetben szemlélhetjik, amely eléitéletek nélkil kezeli ezeket
az égetd kérdéseket.

A horgasféreggel valé osszehasonlitdsban arra késztettilk az olvasot, hogy ugy
gondoljon a mémre, mint egy parazitdra, amelyvik a sajit reprodukciés érdekeit kivet-
ve irdnyitja a szervezetet, amelyben él. Ugyanakkor észben kell tartanunk, hogy a
szimbidzisban élgket harom alapvetd kategoridaba sorolhatjuk:

parazildk, amelvek jelenléte rontja a gazdaszervezet fizikai dllapotit;




KLASSZIKUSOK —_——— MEMEK: MITOSZOK, FELREERTESEK ES FELELMEK

kommenzalistak, amelyek jelenléte kizombis;

mutualistak, amelyeknek jelenléte kifejezetten javitja mind a sajat, mind a gaz-
daszervezet fizikai édllapotit.

Mivel ezek a viltozatok egy folyamaros skdldn helvezkednek el, nem sziikséges
teljesen preciz hatdrokat hiznunk, ahogy azt sem tudjuk kozvetleniil, gyakorlati tesz-
tekkel mérni, hogy mikor csokken egy bizonyos haszon szintje nulldra, vagy fordul 4t
karokozasba. Ugyanakkor azért a modellek lehetdvé teszik, hogy koriiljarjuk az ilyen
fordulatok kivetkezményeit. A legfontosabb pont, amire rd kell mutatnunk itt az, hogy
a mémek esetében is szdmitanunk kell a fenti harom tipus jelenlétére. Ez azt jelenti
példaul, hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy a kulturidlis jellemzdk ,kulturilis kiva-
lasztdddsa” mindig ,okkal” torténik — mindig valamilyen, a gazdaszervezet szdmadra
vélt (vagy akdr hamisan elvirt) haszon céljabdl. Mindig feltehetjiik azt a kérdést, hogy
vajon a gazdaszervezetek, a humdn kozveritdk, akik virushordozéként jatszanak szere-
pet, ldtnak-e valamilyen hasznot (ami azt illeti jot vagy rosszat) abban, hogy segitsék
a szOban forgd kulturdlis tdrgyak megGrzését vagy tovabborokitésér. Fel kell azonban
késziilniink rd, hogy a vilasz lehetséges, hogy ,nem” lesz. Mds szavakkal, valésdgos le-
hetdségként kell kezelniink azt a feltételezést, miszerint az emberi gazdaszervezetek,
egyénileg, vagy csoportosan, lehetnek kozombosek, vagy tudatlanok bizonyos kultura-
lis targyakkal kapcsolatban, vagy akar egvenesen elleriezhetik azokat, amelyek ennck
ellenére képesek sajdt céljaikra kihasznalni a gazdaszervezetet. A kulturilis kozvetités
és fejlddés legismertebb esetei azok az Gjitdsok, amelyek valamilyen kozvetlen vagy
kizvetetr haszonnal jarnak a befogadd szervezet darwini, azaz genetikai alkalmassigi-
ra nézve. Egy jobb horog tobb halat fog, tobb szdjat etet, tobb unokdt segit a talélés-
ben, és igy tovibb. Az egyetlen kiillonbség az erdsebb kar és a jobb mindségii horog ké-
zott az alkalmassdgra gyakorolt hatds (képzelt) felbecsiilésében az, hogy az erds kart
viszonylag direkt mddon lehet — esetleg — dtorokiteni genetikai Gton, mig a horgot egy-
értelmien csak kulrturdlisan lehet tovdbborokiteni. (Ugyanakkor természetesen az
erds kart is lehet kulturdlisan tovdbborokiteni.) A body-building hagyomédnya példaul
magyarizattal szolgilhat arra nézve, hogy egy kozosségben miért talilunk nagy szdza-
lékban erds karral rendelkezd felndtteket annak ellenére, hogy a (genetikailag) or6-
kolt, erds, felndre kar csak kis szdzalékban jellemzd. De fliggetleniil attél, hogy milyen
modon keriil tovabbaddsra az erds kar, vagy a horog, a genetikai ritermettség szem-
pontjibél mindenképpen jé vérelnek kell tekinteniink éket. Ez az alku azonban lehet
rovid életd, vagyis csak rovidtavon kedvezd. Elvégre hosszitdvon még a mezdgazdasag
is kétséges tizletnek tinhet, hogyha a darwini ratermerttséget tekintjiik a legfébb jo-
nak. (A vadaszo-gytjrogetd életmdd bizonytalan hasznokért vald elhagydsardl szolo iz-
galmas leirdst ldsd Diamond, 1997.) De akkor milyen alternativdk maradnak?

Elgszor is meg kell jegyezniink, hogy révidtavon, (evolicids szempontbdl nézve,
vagyis n¢hdny évszdzad, vagy akdr évezred tekintetében) egy dolog virulhat fiiggetle-
nil atedl, hogy hajrott-e valésagos hasznot a genetikai rditermerttség szempontjabdl. Ez
a virdgzds azonban szoros Osszefiiggéshen van azzal, hogy litszolag hasznos-e a geneti-
kai ritermettség szempontjabol. Még ha egyet is értink azzal, hogy a darwini alkal-
massdg nivelése a kulturilis evolicié alapvetd hajtémive, akkor is rogziteniink kell a
megrartds és dradds néhdny gyorsabb, azonnalibb mechanizmusit. Ezeket nem nehéz
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megtaldlni. A kulrurdlis szereplék valészinGleg kihaszndljak azokat a gépezeteket,
amelyck a miltban az alkalmassdgot fokozo jellemzdket és preferencidkat testesitet-
tek meg. Mindannyiunk szdmdra genctikusan biztositott egy mindségi tér, amelyben
bizonyos dolgokat jonak érztink, mig médsokat nem. A szabdly pedig, ami szerint élink
a kovetkezG: ha jo érzés, akkor tartsd meg. Ez az elnagyolt és kész szabdly természetesen
kijatszhatd. Az édesszdj kihaszndlisihoz kozvetleniil kapesol6dé kulturdlis javak —
haszndlati tdrgyak, szokdsok, receptek, mezdgazdasigi mintak, kereskedelmi utak —
robbandsszer( clterjedésének minden bizonnyal jelentGs negativ dsszhatdsa volt az
ember genetikai ritermettségére. R4 kell mutatnunk, hogy ezeknek a kulturdlis tdr-
gyaknak a megjelenésére az a magyardzat, miszerint ,ldtszélag” haszonnal jarnak a ge-
netikai raitermettség szimdra, nem kotelez el benntinket arra, hogy elfogadjuk azt az
(abszurd) dllitdst, hogy az emberek (tévesen) dgy gondoljdk, hogy a cukor beszerzésé-
vel és fogyasztdsaval novelhetik genetikal ratermettségiiket. Az ésszerlség nem az
ovék, hanem az anyatermészeté. Ok csak azt kivetik, amit szeretnek.

Mégis, annak tudatdban, hogy mit szeretnek, raciondlis dontéseket hoznak, és
meglehetdsen taldlékony médon €s gyakran leny(igozd eldreldrdssal vilaszyjdk meg,
hogy hogyan szerezz¢ék meg, amirt szeretnek. Ez még mindig a kulrurilis evolicid ha-
gvomdnyos modellje, amelyben az dgensek a sajir igényeik kielégitésének maximali-
zdldsardl vezérelve gazdidlkodnak javaikkal — és preferencidikat, meglehetésen koz-
vetlenil, genetikai drokségiikbél kapjak. Ennél is érdekesebb lehetdség olyan Gj pre-
ferencidkhoz jutni, amelyek maguk is valamiféle kulturdlisan dtorokitett szimbidzis
kévetkezményei. Mindegyikiknek a maga erejébdl kell felkapaszkodnia a memo-
szfériba, gy, hogy kiakndz valamilyen elére meghatdrozott preferencidr, de ez a re-
kurziv folyamat, — amely a genetikai evolicio gleceser-tempéjihoz viszonyitva nyak-
tord sebességgel szaguldhat —, korldtlan messziségekre viheti a humin dgenseket az
eredetei genetikai kiinduldpontjuktdl. Egy gyakran idézett bekezdésben E. O. Wilson
czt masképp dllitja:

A gének pordzon tartjdk a kulcardt. Bdr a péraz nagyon hossza, clkeriilhetetlen,
hogy az értékek az emberi génparkra gyakorolt hatdsuk alapjin korvonalazodjanak.
(Wilson, 1978:167)

Véleményem szerint ez a pérdz végtreleniil hosszi, abban az értelemben, hogy
azok a megszoritdsok, amelyekrdl Wilson beszél, olyan esetlegesen alkalmazottak,
esetleges sajarsdgaik szerint kiakndzottak és tehetetlenil mikodsk lehetnek a kulru-
ralis termékek és meta-termékek rekurziv zuhatagdban, hogy egyiltaldn nem vildgos,
hogy léteznek-e olyan pontok a képzeletbeli kulturilis térben, amelyeket elvileg még
nem foglalt el valamiféle termék, amely végss soron — Wilson tdrténelmi események-
b6l dllé porizdnak segitségével — ne lenne visszavezethetd a génekre. Ezen képzelet-
beli pontok kozil szimos, minden kétséget kizdréan genetikai zsdkutcdnak bizonyul-
na (a pontok elfoglaldsdnak kivetkezményeként a homo sapiens-t el6bb vagy utéhb a
kihalds fenyegetné), bar ez nem lehet kifejlodésiik akadalya a sebes tempdja kultira-
torténet idején. Nemcsak izléseket, hanem meta-izléseket is szerezhetiink. Vagyis a
kultdriban felfedezhetiink, s ennck kévetkeziében alkalmazhatunk egy olyan izlést,
amelybdl aztdn kifejleszthetiink tovdbbi kivinaros izléseket, és igy tovdbb. Mind-
cgyik fizisban szdmithatunk arra, hogy taldlunk parazitdkat, kommenzalistikat és
mutualistdkat — kategorizédlni azonban csak akkor tudjuk 6ket, ha az Gj kirnyezetben
1s feltesszik a Cur bono? azaz a Ki jar jol? kérdést, és ilven vagy olyan eseti meghatd-
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rozdst hozunk. Ami az egyik embernél iskoldzott, m@érts viselkedés, az a mdsiknil a
bévli konzumfogyasztdsa. Az ,utazds”, a ,,gydjtd 1ét”, a ,hobbival rendelkezés” vagy a
wonmagam képzése” meta-mémeket magukat is tekinthetjitk dgy, mint az elére meg-
alapozott személves (de tobbé mar nem genetikai értelemben vett) preferenciik ki-
akndzdit vagy 6sztonzoit. Erdekes, hogy a hétkdznapi nyelvben ezeket a preferencia-
kat gyakran ,gyvengeségeknek” nevezziik, mint példdul a kivetkezd mondatban: -, Az
érett sajt (vagy a szdjitékok, vagy a voros-hajuak) a gvengém”, tigyesen feldllitva egy
normdt, amelytdl azonban ugyanazzal a 1élegzettel el is hatdrolddunk.

Ez az a {6 pont Dawkins meglitdsdbdl, amit hangstlyozni szeretnék. Azok a
mémek fognak elburjdnzani, amelyek — ha torik, ha szakad — mindendron szaporod-
nak. Képzeljék el dket, amint behatolnak a kultira tagjainak agyidba és ott fenotipus
viltozdsokat okoznak, majd pedig aldvetik magukart a nagy kivilasztdddsi versenynek
Csakhogy nem a darwini genetikai ritermettség versenyének (az élet ahhoz til révid),
hanem a dawkinsi mém riatermettségi versenynek. Itt az ,,6”, mint mémek ritermett-
sége van mérlegen, nem pedig a befogadé szervezet genetikai ritermettségeként. A
kérnyezet pedig, mely megtestesiti azt a kivilasztdsi kényszert, ami meghatdrozza a
ritermettséget, nagymértékben mas mémekbdl tevddik dssze.

Miért tiiri ezt a gazdaszervezet? Miért kellene a homo sapiens tagjainak dllni a
megkllonboztetd reprodukeié egy teljesen 0j rendszerének megalapitdsi kéltségeit?
Felhivom az olvasé figyelmért arra, hogy a kérdés, amit itt feltesziink és megvilaszo-
lunk pdrhuzamos azzal a kérdéssel, amit az élGskodd szimbionta és a gazdaszervezet
kapesolatar6l kérdezriink: miére viseli el a gazdaszervezet? A vilasz roviden az, hogy
a kiireds, megsemmisités tilsigosan koltséges lenne. Ez azonban csak annyir jelent,
hogy az elénydk, amikert a parazitdk altal kihaszndlt gépezet élvez, olyan mértékiek,
hogy a gépezet megtartdsa €s a parazitdk eltlirése (mar amennyire tolerdljak dket) az
eddig felmertlt lehetd legjobb megoldds. Fiiggetleniil attél, hogy hosszitdvon (millio
évek elteltével) erre a fertézésre gy tekintiink-e majd, mint mutualizmusra, kom-
menzalizmusra, vagy ¢ldskodésre, rovidtavon (az utébbi néhdny évezred sorin) az
eredmény igen latvanyos volt: egy ) tipusi biolégiai entitds, a személy megalkotdsa.

Szerctem dsszehasonlitani ezt a fejlédést az eukaridtak tobb mint egymilliard
évvel kordbbi megérkezésével. A viszonylag egyszer( prokaridtdkat szomszédaik meg-
timadtik és leigiztik és a kovetkezésképpen létrejové endoszimbiotikus csoportok
jéval €letképesebbek lettek és virdgzdsnak indultak, lehetGvé téve egy biolagiai for-
radalom kitorését. Az eukariétik, prokarira unokatestvéreikkel egymds mellect élve,
de naluk sokkal bonyolultabbakként, sokoldalibbakként és alkalmasabbakként meg-
nvitortdk a tervezésre alkalmas teret a tébbsejti szervezetek létrejottéhez. Ehhez ha-
sonléan a kultdrdval fert6zoce hominidok kiemelkedése megnyitott egy Gjabb teriile-
tet, az eleddig lakatlan és dttekinthetetlen tervezési térbél. Mi az éllati ,unokatest-
véreinkkel” éliink egymds mellett, de mi sokkal ésszetettebbek, sokoldalibbak és al-
kalmasabbak vagyunk. Amennyiben erdinket egyesitjik mémjeinkkel, akkor 4j jelol-
teket teremriink az elénydk hasznositdsdra, illetve 0) valaszokat a Cus bono 2 kérdésre.

2. Két, tdlsdgosan is szokvdnyos ellenvetés

Az ember gyakran hallja azt a véleményt, hogy azok a médok, ahogy a kulturilis
entitdsok fejlodnek igen erds ellentétben dllnak a darwini elmélettel. Kiilondsen két
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dllitas gy6zedelmeskedik gyakorta, az egyik szerint: a kulturdlis evolacié a darwini
evolicioval ellentétben lamarcki; a masik pedig azt dllitja, hogy a kulrurdlis evolicid
a darwini evoliciétdl eltérden tele van ,vizszintes dtaddsokkal”, azaz a szerkezer ele-
mei az 0roklédési szabilyok kiovetelményei nélkiil, szabadon ugrilhatnak egyvik leszar-
mazasi dgbdl a masikba. Valamikor az eml6sok és a hiillok kért teljesen kiillonbozo fej-
l6dési artra 1éptek, és igy a hullknél bekivetkezetr Gjitdsok nem keriilhetnek dt az
emldsok csoportjdba, hanem csak a leszdrmazott hiilléknél érvényesiilhetnek. Ez a
megszoritds azonban a kulturdlis evolGciéban nem létezik. Jomagam tdbbszor is ér-
deklédtem, hogy miért nem hallunk tébbszor egy harmadik kiilonbségrdl is, miszerint
a kulturdlis tletek nem szexudlis Gton reprodukilédnak. Pontosabban szdlva nem
sziilkséges, hogy a mama és papa otletek osszekeriiljenek annak érdekében, hogy
mindkét nemhez tartozo, kisgyerek otleteket hozzanak 1étre. Valészinileg azért nem
hallani errdl a gondolatrél, mert a homlokdra lenne irva, hogy szdmité vagyok — egy
lusta (vagy kétségbeesett) kisérler arra, hogy kifogast taldljunk arra, hogy miért nem
gondolkodunk tovibb a kultira darwini értelemben vett jellemzdirdl. Végil is a sze-
xudlis reprodukeié nem kotelezd eleme a darwini egyedfejlédésnek, mivel biztosan él-
lithatjuk, hogy az dsszes darwini evolacid, amely valaha végbement a Foldén, 99%-a
aszexudlis médon reprodukilea az dtorokitéket. Tovabbd, annak ellenére, hogy milyen
hatalmas mértékben zajlik napjainkban a szexualitds, maga is csak egy kialakult, ki-
fejlodote vonds, nem pedig a darwini evolici6 eldfeltérele. Ebbdl kivetkezben a sze-
xudlis reprodukeié hidnya a memoszfériaban, nem jelent kihivast az 4j darwinista ma-
gvardzatok szamdra. Egyuartal azonban pontosan ugyanezt a megfigyelést tehetjik a
lamarckizmus tartalmi kiilonbségeirdl és a vizszintes dtaddsrol, vagy az anasztomozis-
16l (a csaladfa egyesitésrdl).

Vegytik a lamarckianizmust elszor. Az 0j darwinista nézetek, Weissmantol kez-
dédden, Ggy lagdk, hogy az alkalmazds kozben elsajititott jellemzbket nem lehetsé-
ges a leszarmazottaknak genetikai Gton dtadni. Kozismerten maga Darwin is kész volt
elfogadni a lamarckizmus ezen jellemzdjér, de hosszi ideig félreértelmezeék.
Weissman kiilonbségtérele az 6roklédési linc — nagyvonalakban a pete és a sperma —,
illetve a szomatikus sejtek — vagyis az dsszes tobbi sejt — vonatkozdsdban tjra és Gjra
igaznak bizonyult. Ma mdr tankényvszagi igazsdgnak szdmit az is, miszerint nincsen
mad arra, hogy a szomatikus Gjitasok dtkeriiljenek az 6roklési lincba. Annak ellenére,
hogy az irodalom gyakran komolyan tdrgyalja kiilénbizd egzotikus lehetGségek kérdé-
sét, amelyek minden bizonnyal léteznek valamely tiltott zugban. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez az ortodox médszer a lamarcki jelenségek azonositdsdra (mint
olyan dolgok, amelyek nem tirténnek meg) kifejezetten csak a tobbsejti szerveze-
tek esetében érvényes. Mi szdmit lamarcki jelenségnek a baktériumok és a legdsibb
¢letformdk vagy a virusok vildgdban? A virus esetében, amit én Ggy jellemeztem, mint
egy attitiddel rendelkezé DNS lincolat, nincsen hatdrvonal a szomatikus és az 6rok-
Iési vonal kozore. Ha valami megviltoztatja ez egyedi viruslancolatot, azt genotipus
viltozdsnak — mutdciénak — nevezhetjiik, ha ez a véltozds tovibbaddadik a reproduk-
c16 sordn. Egyébként csak fenotipus viltozdsnak tekingjiik. Nem arrdl van szd, hogy
nem lehet egy ilyen vonalat meghizni, hanem arrél, hogy ha meg is hizzuk a vonalat,
tulajdonképpen semmit nem akadalyoz meg. Az az allitds tehdt, amit a lamarckizmus
a virusok vildgiban magdnak tulajdonitott, ily médon Pickwick-ivé vilik. Mivel pedig
a mémek legalabb annyira nem tébbsejtiiek, mint amennyire nem szexudlisak, a tény,
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hogy nincs vildgos — vagy ahogy azt a MI'T" intézetben szoktuk mondani ,elvi alapon
all6” — moddja annak, hogy a mutdciokat a fenotipikus szerzett tulajdonsigoktdl meg-
kiillonboztessiik, aligha mutartja azt, hogy cleve ki lennének zdrva az Gj-darwinista
megkozelitésbdl. A Foldiinkon kifejlédote élet legnagyobb része, tébb mint 99%-a,
ilyen rendszerben alakult ki, aminek evolacidjaval az 4j darwinizmus készséggel fog-
lalkozik. Egviittal ugyanez az itélet vonatkozik az anasztomozisra is, bir ez egy Gjabb
keletd és kevés lelkesedéssel fogadotrt felfedezés: szamos vizszintes dtaddsra taldlunk
példit az egysejtiick és a baktériumok evolicigjaban — egy tény, amely segitségével
megprdobdlkozhatunk azzal, hogy 6ndllé baktériumcsalddokat hatdrozzunk meg, ,elvi
alapon dll6” madszerckkel — és itt még egyszer megismétlem, hogy ezen a bolygon az
evolacid legnagyobb része ilyen apré mozzanatokban zajlott. Abban a pillanatban,
ahogy figyelmiinket a sajat tobbse;jtli és szexudlis Gron reprodukél6dé fajunkrdl a boly-
génkon sokkal nagyobb szimban fellelhetd mds fajok felé forditjuk, ezek a szokvinyos
ellenvetések azonnal sokat veszitenek erejiikbdl, ha nem is gyengiilnek el teljesen. A
mémek valéban igen kevéssé hasonlithaték dssze az elefintok gemomjaval, na de ak-
kor mi van?

3. De mi o helyzet az emberi értelemmel — és kreativitdssal?

A zavar, ami a gondolkodok képzeletét mds irdnyba tereli — gyanim szerint —
Darwinnak a nemesités, a mesterséges (szindékos/tudatos) dllati nemzés és a ,,tudat-
talan” (a hazidllatok kiérében tapasztalhat6 kedvenc utddok akaratlan elényben része-
sitése) kivdlasztodasrdl alkotott eredeti gondolatdnak enyhe félremagyarizardbol
cred, amely ezt a gondolatot dsszefiiggésbe hozza a — szintén Darwin dltal megfogal-
mazott — természetes kivilasztoddssal. Darwin torekedett arra, hogy ellentétbe dllit-
sa a természetes kivilasztodds sordn meglévi eldreldtds és szandék teljes hidnydrt a
szandékos, célzott visclkedéssel a mesterséges kivalasztdddsban, hogy bemutassa, a
természetes folyamat elviekben mindenféle gondolkodias nélkil is miikédhet. Ennek
ellenére azonban nem fektette le azt a térelt (ellentétben azzal, ahogy ezt sokan gon-
doljdk), miszerint a szdndékos, célok vezérelte, tudatos kivdlasztddds a természetes
kivilasztddas egyik villfaja lenne! A tacskdk rovid labai, vagy a Holstein marhdk ha-
talmas tdgyei ¢ppen annyira a természetes kivdlasztddds eredményei, mint a sasok
szdrnyai. Mindezek természetesen fejlddrek ki egy olyan kérnyezetben, ahol a kiilén-
legesen jol Osszpontositott, emberek kozvetitettel szelektiv nyomds is jelen volt.
Ezekre a testi, fenotipikus véltozdsokra az 6roklési genetika ugyvanazon térvénye és
ugyanaz a reprodukcids dinamika érvényes, mint az egyéb olyan véltozdsokra, ame-
lyek ezen specidlis és extrém esetében az alap esetben érvényes szelektiv nyomds
wVéletlenszerlisége” és kuszasdga jelentdsen lecsdkkent mértékben van jelen.

A fenti tételbdl, a kulturdlis evolicior nézve, a kivetkezd kivetkeztetést von-
hatjuk le: nincs konflikrus a kozotr a kér allitds kozote, hogy a tdrgyi leletek (beleért-
ve az olyan absztrake, leleteket is, mint a mémek) a természetes kivdlaszt6dds termé-
kei, és hogy ezek egyben (gyakran) a tudatos emberi tevékenység elérelithatd és ter-
vezett eredményei. A jelek arra utalnak, hogy az Gjonnan kialakulé evolicids archeoldgi-
at iskola néhdny gondolkoddja elkivette ezt a hibdt. Boone és Smith kritikdja szerint
tobb evolacids archeoldgus Ggy gondolja, hogy az egyetlen Gtja annak, hogy gvakorla-
tiasak és rudomdnyosak legyenck a darwini kulturdlis evolGeidval kapesolatban az,
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hogy elvetik a szandék és a racionalitds meglérér az emberi kultira-csindlék eseté-
ben. Inkdbb a  kivdlasztéddst vélaszejik a dontéshozds helyett” (Boone & Smith,
1998:11). Ez egyszer(en hiba, ugyanabbdl az okbdl kifolydlag, amiért hiba lenne azt
hinni, hogy a versenygalambok diszes tollazata déntéshozds, és nem a kivédlasztodas
eredménye. Sajnos, Boone és Smith beleesnek ugyanabba a csapdidba, amikor a kana-
dai Cree népcsoportokban, a hémobilok elterjedésének érdekes jelenségért targyaljak.
Tokéletesen igazuk van, amikor azt 4llitjdk, hogy a hdmobilok alkalmazdsa a cree-k 4l-
tal nem tekinthetd Ggy, mint a hdmobil haszndlok megkiilonboztetd bioldgiai fejlgdé-
sének eredménye, ugyanakkor félreértelmezik az ennél sokkal izgalmasabb mém-
szempontd nézdpontot, mivel azt mondjdk, hogy:

»Avdltozat, miszerint a «<hémobil® mémek» sokkal hatékonyabban éroklddeek dt
a Cree nem-leszdrmazottakra (csaklgy, mint az utdédokra), mint a «hdcipd mémek»
hangsilyozottan nem természetes kivilasztodds. Pontosabban épp ugyanazt az alkal-
mazkodd dontéshozatali mechanizmust igényli, amelyet az evolicids archeologusok
szeretnének kiiktatni az archeoldgiai magyarizatokbdl.” (Boone és Smith, 1998:12).

Ezzel ellentétben, ha abbél a mém-szempontd nézdpontbdl vizsgiljuk meg a
dolgot, amely a raitermettségével a hdmobil mémet tekinti az orokitdnek, akkor a kul-
turdlis evoltciér tekinthetjiik az ,alkalmazkodé dontéshozatal” és a természetes ki-
vilasztodas egyiittes eredményének is. Vegyiik példdul, a hiziasitott lovak ritermett-
ségér, amelyek az elsd példidnyok megjelenése utdn igen gyorsan terjedtek az ameri-
kai indidnok kérében, majd az autd megjelenésével szamuk rohamosan fogyni kez-
dett. Ezek a genetikai fluktudciok természetesen azon szelektiv erdk viltozdsianak a
hatdsai, amelyek a lovak kilonbozs életkdrnyezeteiben mikodtek. Valamint annak a
tényneck kdvetkezményei, hogy a tudatos, eléreldté emberi kozveriték kulcsszerepe a
fent emlitett szelektiv kirnyezetben, semmiképp nem emeli ki a jelenséget a termé-
szctes kivalaszrodassal lejatsz6do szokvinyos genetikai evolicid tartomanydbdl.

Steven Pinker is azok kozé tartozik, akik szemet hunynak e folote a tény foloct.
Pinker a Hogy muikidik az agy? (1997) cimid konyvében egy rovid szakasszal elintézi a
kulturdlis evolicids modellek kérdésér:

»Ne legylink mdr olyan prézai gondolkoddsiak! — mondjdk a kulturilis evolicid
hivei. Természetesen a kulturilis evolicié nem a darwini véltozat pontos misa. A kul-
turdlis evolicidéban a mutdcidk irdnyitottak és a megtanult jellemzék orokolhetdk.
Lamarck ugyan tévedett a biologiai evolicioval kapesolatban, de a kulturilis evolaci-
or6l alkotort nézertei igaznak bizonyultak. Azt dllitani, hogy a kulturdlis evolicio
lamarcki, felér egy beismeréssel arrél, hogy az illetének fogalma sincs arrél, hogy ho-
gyan 1s mikodik a kulturilis evolacid. A kulturilis termékek felting jellemzai, ugy-
mint taldlékonysdguk, szépségiik és igazsiguk (hasonldan a szervezet komplex alkal-
mazkodé felépitéséhez) azokbdl a gondolati szimitdsokbdl erednek, amelyek «ird-
nyiydk — azaz kitaldljdk — a mutdciot» és amelyek «megszerzik — vagyis megértik — a
jellemzdker»" (Pinker, 1997:209). .

Pinker nem a megfeleld parhuzamot vonta meg. Nem Lamarck modellje, hanem
Darwin mesterséges kivilasztddasrdl szolo modellje (amely a természetes kivalaszto-
dds egy specidlis esete) az, amelynek segitségével értelmezhetd az a jelenség, amely-
re a fenti szakaszban felhivja a figyelmiinket. Ironikus, hogy Pinker dtsiklik e folort,
hiszen a kulturilis jelenségek, amelyeket 6 maga dllitott az evolicids szempontbdl
tervezett rendszerck példdjaként, vagy a nyelvi jelenségek semmiképpen sem egy
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eléreldrd, ralilékony és szindékos ember felfedezés eredményei. Az emberi nyelvek
egyes vizlatos jellemzdi minden kétséget kizdréan genetikailag drokithetdk, de tobb
mds vonds, mint példdul a kiejtésben vald viltozasok, teljesen bizonyosan kulturili-
san oroklgdnek, tehdt a kulturdlis evolicid termékei, nem pedig a genetikaié.

Egyes mémek 0gy viselkednek, mint a hdziasitott dllatok. Az dltaluk hajtott ha-
szon miatt értékeljik dket, a szaporoddsukat pedig az ember viszonylag j6l megérti és
nagvmértékben eld is segiti. Mds mémek a patkdnyokhoz hasonlithatéak, amelyek jél
élnek és novekednek az ember kdrnyezetében, annak ellenére, hogy a vonakodé gaz-
ddik, bar eredményteleniil, negativan diszkrimindljdk dket. Megint mds mémek olya-
nok, mint a baktériumok, vagy mds virusok, amelyek azon ,igyekezetiikben”, hogy
egyik gazdaszervezettdl a masikig jussanak, irdnyitjdk az emberi viselkedés bizonyos
aspekrtusait (példdul a tiisszentés kiprovokdldsa). A ,j6” mémeknek — mint példdul a
szdmolds és iris mémjeinek — van mesterséges kivilasztdsa. Ezeket a mémeket aztan
gondosan megtanitjdk minden 0j generacionak. Létezik azutdn a mémek nem tuda-
tos kivilasztéddsanak mindenféle viltozarta is. Egy példa leher az drnyalatnyi kiejrés-
beli viltozdsok, amelyek feltételezhetGen valamilyen hatékonysdgnovelés miate ter-
jedtek el a nyelvi csoportokban, de az is clképzelhetd, hogy csak poryautasként csa-
poédtak valamelyik emberi preferencia kifejezéseihez. Vannak olyan tudattalan
mémkivilaszrodasok is, amelyek egyértelmien veszélyesek. Ezek az emberi dontés-
hozatali rendszer folyamataiban ejtik zsikmdnyaikat, ahogy azt a genom lehetdvé te-
szi, amelyet aztdn egyéb kulturilis djitdsok erdsitenck ¢és igazitanak. J6 példa erre az
sclraboltak az ufok™-mém, amely tokéletes értelmet kap akkor, amikor a sajat életké-
pességét tekingjilk a kulturdlis 6rokitdjénck. Csak a mémszemponti nézépont teszi
tehidt lehetdvé, hogy mindezeket a lehetdségeket egyetlen nézetben egyesitsiik.

Végezetiil, a mémekkel kapcsolatos ellenérzés egyik apadatlan forrdsa az a fe-
nvegetd gyanakvds, hogy az emberi elme megismerése sordn, a mém-parazitdkedl
hemzsegd agyak képe aldakndzza az emberi kreativitds nemes hagyomdnyait. Ezzel el-
lentétben én gy gondolom, hogy vildgos, hogy csafis a kreativitdsnak a mémek szem-
pontjabdl térténd szimbavétele ad jo esélyt arra, hogy valamiképp azonosulbassunk a sa-
jat agyunk termékeivel. Mi emberek napi szinten bocsdtunk ki mellékrermékeket, de
a gyerekkorunk elmultdval mér soha tébbé nem szemléljiik tiriilékiinket a szerz8 vagy
a miivész buszkeségével. Ezek csak biologiai melléktermékek, és jollehet, rendelkez-
nck sajdt, szerény egyéniséggel €s jellemzdkkel, ez egydltalin nem az, amit éltetiink
benniik. Hogyan tudjuk igazolni, hogy biiszkeséggel tekintiink szegény fertézore
agyunk mém-célpont mivoltdra? ljgy, hogy azonosulunk a benniink lakozd mémek egy
alcsoportjaval. Miére? Mert a benniink talilhaté mémek kozétt vannak olyanok is,
amelyek nagyra értékelik az azonosuldst épp egy ilyen méme-alcsoporttal! E mém-
szillte attitdd hidnya esetén, mi pusztin az interakceid Aefye lennénk. Nekiink azonban
vannak ilyven mémjeink, melyek meghatdrozzak, hogy kik vagyunk.

4. Osszefoglalds

A lehetdségek ezen skdldjit — kezdve a kultidra dleal szilt virusok (az dsszes ,at-
titdid”) akaratlan, nem tudatos hordozdsatél, az Gjitdsok és alkotdsok (amelyek intel-
ligensen és mivészien haszndljdk fel a j6l-megértett kulturélis forrdsokat) eléreldtd
tervezéséig és kihirdetéséig —, egyetlen kozos nézdpontbdl kell vizsgilni. Csak ebbdl
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a szemszoghdl érthetjitk meg azt a pélydr, amit mi, és csakis mi jarcunk be, és amely
dtvitt minket a sajat onzd génjeink korldtain azaltal, hogy a kivélasztds 4j kérnyezetét
reremtette meg: a személyekert és azok termékeit, ami cserébe teljességgel 4j, egye-
dildllé vilaszokat adott a Cui bono? (Ki jar j617) kérdésre. A kulturilis evolicié ilyen
szemlélete nem tagadja az értékelés Ggynevezett agy-szemponti nézipontja felé vald
tovibblépés Ichetdségét. S6t pontosan ez az, ami lehetdvé teszi — minden kiilsg se-
gitség nélkil — az ez irdnyd elmozduldst.

Gruber Andrea forditisa

JEGYZETEK

Ennek a bekezdésnek egyes részei Dennertr elékésziletben 1évé mivébsl szirmaznak.

* Természetesen az ilyen szervezetet nem sziikséges tudatos dontéshozénak tekinteni, de a

ndiontések” ésszerliségét, amelyeket meghoznak, dltaldban az egyéni szervezet szimdra var-

haté elényokre alapozzdk. Az ilyen dontésckben a gének, egyének, és a csoport szintjén je-
lentkezd eldnyokrdl lasd Sober és Wilson (1998) mivér.

Sober és Wilson (1998) rdmutatnak, hogy a kulturilis evolaciorél sz616 modelljitkben van egy

dthidalhatatlan rés: , Elmondhatjuk, hogy (az ember egyéni és csoportos alkalmassdgira néz-

ve) haszonnélkiili viselkedések sokkal gyakoribbnak tlinnek az ember esetében, mint mds fa-
joknil, de nem tudjuk megmagyardzni, hogy miért alakult ki a haszonnélkiili viselkedés bi-
zonyos kultirakban. Az ilyesfajra megértéshez valdszintleg a széban forgd kultira toreénel-
mének alapos ismerete sziikségeltetik, €s kideriilhet, hogy néhdny ilyen viselkedés jérészt

véletlenek folytdn alakult ki” (Sober, Wilson, 1998:171).

Az igazat megvallva, a horgasféreg génjeinek (vagy a horgasféreg ,,csoport” génjeinck) repro-

duktiv tiavlatairdl szélva, Sober és Wilson (1998:18) a D. dendriticum 6nzetlen viselkedésérdl

52016 példdjdban rdmutat arra, hogy a horgasféreg, amely a hangya agydban az irdnyitdst vég-

zi tulajdonképpen kamikaze médjira viselkedik, mivel Ggy hal meg, hogy esélye sincs arra,

hogy a génjeit tovdbbadja, haszndra léve ezzel a hangya mds részeiben €16, (nem szexudlis
iton reprodukilt) kvizi-klonjainak.

* Boyd és Richerson (1992) kimutatja, ,hogy gyakorlatilag &drmilyen viselkedés stabilizdlédhat
egy tdrsadalmi csoporton beltl, ha a tdrsadalmi normék kellé mértékben tdmogatjik azt.”
(Soberés Wilson, 1998:152)

¢ Valéjdban a kulturdlis evoliicié lamarcki természetérdl sz6l6 rovid és nem tilsdgosan behatd
leirdsokban, amelyekkel én talilkoztam, sohasem mondjdk ki viligosan, hogy melyek azok az
entitdsok, amelyek képesek a tanult jellemzdk tovdbbaddsdra. Azt gyanitom, hogy a tiltako-
zbknak az a szigordan nem-idevdgd tény volt homilyosan az agydban, miszerint az emberi
gazdaszervezet képes tovdbbadni a tébbi humin gazdaszervezetnek olyan kulturilis tdrgya-
kat, amelyeket & is élete sordn sajititott el. Ez azonban egyéltalin nem lamarckizmus.

Ez a rész Dennett miivébdl szarmazik, 1998.

Homobil: egy kisméreti jarmi, mely el6l kormédnyozhaté sitalpakon, hdtul pedig meghajtott

lincralpakon 4ll. Ulskéjén terpesz-tartdsban kdzlekedhetiink a havon.

A mém-szempontd nézdpont sok egyéb elméleti szempontot felvet, de azok mdr egy mdsik

vizsgdlat tdrgydr képezik.
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