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A mérnek fogalmát - Az önző gén Című kkönyvében Richard Dawkins használta 
először 1976-ban. A mű fogadtatása évekig igencsak hűvös maradt. Mostanában azon­
ban, főleg annak az energikus propagandakampánynak köszönhetően, amelyet a mém 
mémje mellett folytattam, elsősorban a Tudat magyarázata és Darwin veszélyes ideája cí­
mű könyvekben, a mérnek barárai lassan elkezdtek előjönni az árnyékból és újra átte­
kintésre kerülr a mémekről íródort számos - jóllehet gyakran változó minőségű -
könyv és cikk. Jelenleg az Interneren virágzik azoknak a weboldalaknak a száma, ame­
lyek az új rudomány, a memerika megszületését hirdetik. Ezeknek az oldalaknak a 
nagy része rermészeresen borzalmas, de ez egyáltalán nem meglepő. Hiszen Sturgeon 
törvénye szerinr is minden dolognak a 95%-a silány, értéktelen. A nehézség abban rej­
lik, - különösen a proro-memerika kialakulásának e korai szakaszában - hogy azr az 
5%-or, ami valóban jó, azonosítani tudjuk. Sturgeon törvénye természetesen egyúttal 
azt is sejteti, hogy a mémeket és a memetikát érinrő kritikák 95%-a szintén silány, va­
cak. Ebből következően tehát nem érdemes arra pazarolni az időnket, hogy minden 
egyes ostoba, aggodalom vezéreire ellenvéleményr megcáfoljunk. Beszédemben kí­
sérletet teszek arra, hogy sokkal inkább a figyelemreméltó kérdésekre koncenrráljak. 

1. N é z ő p o n t o k a k u l t u r á l i s e v o l ú c i ó r ó l 

На valaki azr állírja, hogy a kulrúra evolvál, az már-már közhelynek számít - vagy 
legalábbis egy újabb ellentmondásos, spekulatív, és bizonyítékokat nélkülöző elmélet 
kinyilvánításának. Képzeljük el, hogy egy kulturális leltárt készítünk t időben: a leltár 
magába foglalja az összes nyelvet, szokásokat, ceremóniákat, épületeket, módszere­
ket, eszközöket, mítoszokat, zenét, művészetet, és így tovább, beleértve mindent, 
ami a kultúrát alkotja. Az idő során ez a leltár változik. Néhány dolog kikerül a leltár­
ból, néhány megsokszorozódik, mások egybeolvadnak, és megint mások kicserélőd­
nek. (Amikor azr a terminust használom: „kicserélődik", úgy érrem, hogy az adott pil­
lanatban közömbös, hogy ez a csere egy hasonló dologgal való helyertesítést jelenti, 
vagy a szóban forgó dolog átalakulását, megváltozását.) Ezeknek a változásoknak a szó 
szerinri dokumentálása azonban nem hoz létre tudományt, csupán egy adatbázist. 
Éppen ettől lesz közhely az, hogy az idő előrehaladtával a kultúra fejlődik. A megvá­
laszolandó kérdés tehát az, hogy hogyan értelmezhetőek az ebben az adatbázisban ta­
lálható minták. Van-e valamilyen jó elmélet vagy modell a kulturális evolúció magya­
rázatára? A legröbb rörténész és antropológus leírásában megjelenő hagyományos mo-
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dell a kultúrát az emberek álral birrokolr javak összességének rekinri, amellyel a gaz­
dáik különböző módokon - okosan, vagy kevésbé bölcsen -, sáfárkodnak. Az emberek 
gondosan megőrzik hagyományaikat a tűzgyújtás, házépítés, beszéd, számolás, igaz­
ságtétel, stb. területein. Úgy kereskednek a kulturális javakkal, mint az egyéb más 
árucikkekkel. Természeresen némely kulturális cikk, minr például a szekér, a részta, 
vagy a csokoládétorta receptje, valóban kézzelfogható tárgyak, és így leírhatók a köz­
gazdaság fogalmaival. Ebben a modellben az emberek önálló vagy független érrelem-
mel rendelkeznek. Ha megfoszrjuk az emberr javaitól, akkor orr áll mezrelenül, de ér­
telemmel és jól informált vágyakkal telve. Amint felöltözik, felfegyverkezik, és meg­
szerzi a számára szükséges javakar - növeli erejér és haralmát, bonyolultabbá teszi a 
vágyait, és így tovább. Az ilyen jellegű gondolkodásban a különböző kulturális javak 
relatív, „reproduktív" erejét az emberek a piac keretein belül, a költség-haszon elem­
zés módszerével mérik. Ha a Coca-Cola jól fogy a világ minden táján, annak az az oka, 
hogy mind több és több ember akar Coca-Colát vásárolni. A reklámozás megbolondít­
hatja őket. De azután a hirderőkhöz fordulunk, illetve azokhoz, akik megbízzák őket, 
hogy megtaláljuk a számításainkhoz szükséges megfelelő pontokar, amelyekhez a gaz­
dasági értékfolyamatok rendelhetők. Cui bono? Ki jár jól? Természetesen az áru szál­
lítói, illetve azok, akik alkalmazzák őket, hogy segítségükre legyenek. 

Gyakran a biológusok is úgy érrelmezik a jelenségek evolúcióját, hogy javakként 
kezelik őket. Ezek többek között egy egyed tápláléka, fészke, odúja, terűiére, szexu­
ális partnere(i), illetve az egyed ideje és energiája. A költség-haszon elemzések rávi-
lágíranak arra a gazdálkodásra, ami a közös környezetben élő különböző fajok között 
zajlik. Jóllehet, nem minden „tulajdon" tekinthető árucikknek. Az egyedet körülvevő 
legyeknek és bolháknak, vagy a resren felgyülemlő pornak és mocsoknak például 
nincs értéke, vagy egyenesen negatív érréke van. A biológusok normális esetben nem 
tekintik javaknak az adott fajjal szimbiózisban élőket, kivéve, ha a belőlük származó 
előnyök kézzelfoghatóak. 

Ez a nézőpont nem egyöntetűen megvilágosító erejű, még kevésbé kötelező. 
Véleményem szerinr azonban mind a biológusok, mind a közgazdászok (csakúgy, minr 
más rársadalomtudósok) számára hasznos lehet, ha egy másik nézőpontot választanak 
arra, hogy megvizsgálják ezeket a jelenségeket. Egy olyan nézőpontot, amely teljesen 
jogosan, büszkén helyet biztosít a Cut bono? Ki jár jól? kérdésnek, mely aztán olyan al-
ternarív válaszok felmerülését segíti elő, amelyek fölött gyakran átsiklunk. Ez 
Dawkins nézőpontja a mém szemszögéből, amely nemcsak felismeri, hanem nagyon 
komolyan is veszi annak a lehetőségét, hogy a kulturális entitások a szerint a kiválasz­
tódás - rendszer szerint fejlődnek, amely csak akkor értelmezhető, ha a Cui bono? Ki 
járjál? kérdésre adott válasz az, hogy maga az a kulturális tárgy jár jól, melyen az adap­
táció végbemegy. 

Dawkins mémekről alkotott teóriája, ahogy azt egyetlen rövid fejezetben felvá­
zolta Az önző gén című művében (Dawkins, 1976; 1993), aligha tekinthető tudomá­
nyos elméletnek, különösen akkor nem, ha más evolúciós modellekkel hasonlítjuk 
össze, melyeket olyan biológusok fejlesztettek ki, mint Cavalli-Sforza és Feldman 
(1981), Lumsden és Wilson (1981), valamint Boyd és Richerson (1985). E szerzőktől 
eltérően Dawkins nem kínál formalizálr fejlődésr, marematikai modelleket, mennyi­
ségi becsléseket, vagy a témába vágó empirikus kutatások eredményeinek sziszrema-
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tikus vizsgálatát. Ehelyett Dawkins egy olyan ötlettel áll elő, amelyre a többi szerzők 
egyike sem fordít figyelmet. Véleményem szerinr ez egy igen fontos gondolat, mivel 
ez lehet a kulcs annak megérréséhez, hogy mikénr leherséges, hogy nem csak a kul­
túra őrzői és közvetítői lehetünk, hanem mi magunk is kulturális entitások vagyunk. 
Minden esetben, amikor a költség-haszon kérdése felmerül, fel kell rennünk a Cui 
bono? kérdését. A haszon önmagában nem magyarázó. Sőt a nyereség, ha vákuumban 
van, akkor inkább egyfajra rejréllyé válik. Addig, amíg nem vagyunk képesek kimutat­
ni, hogy a nyereség valójában hogyan járul hozzá sokszorosítójának reprodukrív erejé­
hez, addig csak ott van - talán csábítóan, de teljességgel képtelenül arra, hogy bármir 
is megmagyarázzon. Vegyünk például egy hangyát, amelyik fáradságosan kapaszkodik 
felfelé egy fűszálon. Miért teszi? Miért alkalmazkodik? Milyen előnye származik a 
hangyának abból, hogy ezt teszi? Ez nem a megfelelő kérdés, amir fel kell tennünk. 
A hangyának ebből semmi jó sem származik. A magyarázar arra, hogy mégis felfelé má­
szik a fűszálon, az, hogy az agyár megtámadta egy horgasféreg {Dicrocoelium den-
driticum), olyan apró paraziták egy csoportja, amelynek egy birka beleibe kell eljutnia 
ahhoz, hogy reprodukálódni rudjon. (Ridley, 1995:258) (A pisztráng felfelé, árral 
szemben úszik a folyón, ezek a kis parazirák pedig arra késztetik a hangyát, hogy fel­
felé másszon a fűszálon és így javítsák esélyeiket arra, hogy bejuthassanak egy éppen 
arra járó birka bélrendszerébe.) A haszon rehár nem a hangya, hanem a horgasféreg 
reprodukciós esélyeinek növelése. Dawkins rámutat, hogy a kulturális tárgyakat, 
mémeket is felfoghatjuk úgy, mint parazirákat. Tulajdonképpen, inkább egy egyszerű 
vírushoz hasonlíthatók, semmint egy féreghez. A mérnek elviekben a génekhez ha-
sonlarosak, a kulturális médiák reproduktív eszközei. Ugyanakkor közverítő eszköz­
zel, vagyis fenotípussal is rendelkeznek. Olyanok, minr a nem teljesen csupasz gének 
vagy mint a vírusok. (Dawkins, 1993) A vírusokhoz hasonlóan a mémeknél is van 
fenotípus/genotípus megkülönbözrerés, bár megleher, hogy ez éppen csak minimális. 
Alapjában véve a vírus egy attitűddel rendelkező DNS (vagy RNS) lánc. Ehhez ha­
sonlóan a mém egy attitűddel rendelkező információcsomag (maga az információ és 
nem a közvetítő), valamiféle fenotípus- köntösbe öltöztetve, amelynek megkülön­
böztető hatásai vannak a világra, ami ebből kifolyólag befolyásolja a reprodukcióra va­
ló esélyeir. A mérnek rerületén a végső haszonélvező, amelyre a költség-haszon elem­
zések vonatkoznak, maga a mém, nem pedig az azt hordozó elem. Ezr természetesen 
nem úgy kell értenünk, minr egy merész empirikus kijelentést, amely kizárja (példá­
ul) az egyes humán ágensek örökítésben, megbecsülésben, és a kulturális tárgyak ter­
jedésének és fennmaradásának biztosításában játszott szerepét. Ez a véleményünk 
inkább javaslat egy olyan nézőpont elfogadására, amelyből a különböző empirikus ki­
jelentések széles körét vizsgálhatjuk meg és az azokat alátámasztó bizonyítékokat egy 
olyan semleges környezerben szemlélhetjük, amely előítéletek nélkül kezeli ezeket 
az égető kérdéseket. 

A horgasféreggel való összehasonlításban arra késztettük az olvasót, hogy úgy 
gondoljon a mémre, mint egy parazitára, amelyik a saját reprodukciós érdekeit követ­
ve irányírja a szervezetet, amelyben él. Ugyanakkor észben kell tartanunk, hogy a 
szimbiózisban élőket három alapvető kategóriába sorolhatjuk: 

paraziták, amelyek jelenléte rontja a gazdaszervezer fizikai állapotát; 
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kommenzalisták, amelyek jelenléte közömbös; 

mutualisták, amelyeknek jelenléte kifejezetten javítja mind a saját, mind a gaz­
daszervezet fizikai állapotát. 

Mivel ezek a változatok egy folyamaros skálán helyezkednek el , nem szükséges 
teljesen precíz határokar húznunk, ahogy azr sem tudjuk közvetlenül, gyakoriari resz­
tekkel mérni, hogy mikor csökken egy bizonyos haszon szinrje nullára, vagy fordul át 
károkozásba. Ugyanakkor azérr a modellek lehetővé teszik, hogy körüljárjuk az ilyen 
fordulatok köverkezményeit. A legfontosabb pont, amire rá kell murarnunk itt az, hogy 
a mérnek esetében is számítanunk kell a fenti három típus jelenlétére. Ez azt jelenti 
például, hogy hiba lenne azt feltételezni, hogy a kulturális jel lemzők „kulturális kivá­
lasztódása" mindig „okkal" történik - mindig valamilyen, a gazdaszervezer számára 
vélt (vagy akár hamisan elvarr) haszon céljából. Mindig felreherjük azr a kérdésr, hogy 
vajon a gazdaszervezetek, a humán közvetítők, akik vírushordozóként játszanak szere­
pet, látnak-e valamilyen hasznot (ami azt i l let i jót vagy rosszar) abban, hogy segítsék 
a szóban forgó kulturális rárgyak megőrzését vagy továbbörökítését. Fel kell azonban 
készülnünk rá, hogy a válasz lehetséges, hogy „ n e m " lesz. Más szavakkal, valóságos le­
hetőségként kell kezelnünk azt a feltételezést, miszerint az emberi gazdaszervezerek, 
egyénileg, vagy csoporrosan, lehernek közömbösek, vagy rudatlanok bizonyos kulturá­
lis tárgyakkal kapcsolatban, vagy akár egyenesen ellenezhetik azokat, amelyek ennek 
ellenére képesek saját céljaikra kihasználni a gazdaszervezerer. A kulturális közvetítés 
és fejlődés legismertebb esetei azok az újítások, amelyek valamilyen közvetlen vagy 
közvetett haszonnal járnak a befogadó szervezer darwini, azaz genetikai alkalmasságá­
ra nézve. Egy jobb horog röbb halár fog, röbb szájár erer, röbb unokár segír a túlélés­
ben, és így tovább. Az egyetlen különbség az erősebb kar és a jobb minőségű horog kö­
zött az alkalmasságra gyakorolr hatás (képzelt) felbecsülésében az, hogy az erős karr 
viszonylag direkt módon leher - eserleg - átörökíreni genetikai úton, míg a horgot egy­
értelműen csak kulturálisan leher továbbörökíreni. (Ugyanakkor természeresen az 
erős karr is lehet kulturálisan továbbörökíteni.) A body-building hagyománya például 
magyarázattal szolgálhat arra nézve, hogy egy közösségben miérr ralálunk nagy száza­
lékban erős karral rendelkező felnőtteket annak ellenére, hogy a (generikailag) örö­
kök, erős, felnőtt kar csak kis százalékban jel lemző. De függerlenül attól, hogy milyen 
módon kerül Továbbadásra az erős kar, vagy a horog, a generikai rárermertség szem­
pontjából mindenképpen jó vételnek kell tekintenünk őket. Ez az alku azonban lehet 
rövid életű, vagyis csak rövidtávon kedvező. Elvégre hosszútávon még a mezőgazdaság 
is kétséges üzletnek tűnhet, hogyha a darwini rátermettséget tekintjük a legfőbb jó­
nak. (A vadászó-gyűjtögető életmód bizonytalan hasznokén való elhagyásáról szóló iz­
galmas leírást lásd Diamond, 1997.) De akkor milyen alrernatívák maradnak? 

Először is meg kell jegyeznünk, hogy rövidtávon, (evolúciós szempontból nézve, 
vagyis néhány évszázad, vagy akár évezred tekintetében) egy dolog virulhat függetle­
nül attól, hogy hajtott-e valóságos hasznot a genetikai rárermettség szempontjából. Ez 
a virágzás azonban szoros összefüggésben van azzal, hogy látszólag hasznos-e a geneti­
kai rátermertség szempontjából. Még ha egyet is értünk azzal, hogy a darwini alkal­
masság növelése a kulturális evolúció alapverő hajtóműve, akkor is rögzítenünk kell a 
megtarrás és átadás néhány gyorsabb, azonnalibb mechanizmusát. Ezeket nem nehéz 
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megtalálni. A kulturális szereplők valószínűleg kihasználják azokat a gépezeteket, 
amelyek a múltban az alkalmasságot fokozó jellemzőket és preferenciákar Tes te s í t e t ­

tek meg. Mindannyiunk számára generikusan biztosított egy minőségi tér, amelyben 
bizonyos dolgokat jónak érzünk, míg másokat nem. A szabály pedig, ami szerint élünk 
a következő: hajó érzés, akkor tartsd meg. Ez az elnagyolt és kész szabály természetesen 
kijátszható. Az édesszáj kihasználásához közvetlenül kapcsolódó kulturális javak -
használari tárgyak, szokások, receprek, mezőgazdasági minták, kereskedelmi utak -
robbanásszerű elterjedésének minden bizonnyal jelentős negatív összhatása volt az 
ember genetikai rárermertségére. Rá kell mutatnunk, hogy ezeknek a kulturális tár­
gyaknak a megjelenésére az a magyarázat, miszerint „lárszólag" haszonnal járnak a ge­
netikai rátermertség számára, nem körelez el bennünket arra, hogy elfogadjuk azt az 
(abszurd) állítást, hogy az emberek (tévesen) úgy gondolják, hogy a cukor beszerzésé­
vel és fogyaszrásával növelherik genetikai rátermettségüket. Az ésszerűség nem az 
övék, hanem az anyatermészeté. Ok csak azt követik, amit szeretnek. 

Mégis, annak tudatában, hogy mit szeretnek, racionális döntéseket hoznak, és 
meglehetősen találékony módon és gyakran lenyűgöző előrelárással választják meg, 
hogy hogyan szerezzék meg, amit szeretnek. Ez még mindig a kulturális evolúció ha­
gyományos modellje, amelyben az ágensek a saját igényeik kielégítésének maximali­
zálásától vezérelve gazdálkodnak javaikkal - és preferenciáikat, meglehetősen köz­
vetlenül, genetikai örökségükből kapják. Ennél is érdekesebb lehetőség olyan új pre­
ferenciákhoz jurni, amelyek maguk is valamiféle kulrurálisan átörökített szimbiózis 
következményei. Mindegyiküknek a maga erejéből kell felkapaszkodnia a memo-
szférába, úgy, hogy kiaknáz valamilyen előre meghatározott preferenciát, de ez a re­
kurzív folyamat, - amely a generikai evolúció gleccser-rempójához viszonyítva nyak­
törő sebességgel száguldhat -, korlátlan messziségekre viheti a humán ágenseket az 
eredetei genetikai kiindulópontjuktól. Egy gyakran idézett bekezdésben E. O. Wilson 
ezt másképp állítja: 

A gének pórázon tartják a kultúrát. Bár a póráz nagyon hosszú, elkerülhetetlen, 
hogy az értékek az emberi génparkra gyakorolt hatásuk alapján körvonalazódjanak. 
(Wilson, 1978:167) 

Véleményem szerint ez a póráz végrelenül hosszú, abban az értelemben, hogy 
azok a megszorítások, amelyekről Wilson beszél, olyan esetlegesen alkalmazottak, 
esetleges sajátságaik szerint kiaknázottak és tehetetlenül működők lehetnek a kultu­
rális termékek és meta-termékek rekurzív zuhatagában, hogy egyáltalán nem világos, 
hogy léteznek-e olyan pontok a képzeletbeli kulturális térben, amelyeket elvileg még 
nem foglalt el valamiféle termék, amely végső soron - Wilson történelmi események­
ből álló pórázának segítségével - ne lenne visszavezethető a génekre. Ezen képzelet­
beli pontok közül számos, minden kétséget kizáróan generikai zsákutcának bizonyul­
na (a pontok elfoglalásának következményeként a homo sapiens-t előbb vagy utóbb a 
kihalás fenyegetné), bár ez nem lehet kifejlődésük akadálya a sebes tempójú kultúra-
rörténet idején. Nemcsak ízléseker, hanem mera-ízléseket is szerezhetünk. Vagyis a 
kultúrában felfedezhetünk, s ennek következtében alkalmazhatunk egy olyan ízlést, 
amelyből aztán kifejleszthetünk további kívánatos ízléseket, és így tovább. Mind­
egyik fázisban számíthatunk arra, hogy ralálunk parazirákar, kommenzalisrákat és 
mutualistákat - kategorizálni azonban csak akkor rudjuk őket, ha az új környezetben 
is feltesszük a Cut bono? azaz a Kijár jól? kérdést, és ilyen vagy olyan eseti meghatá-
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rozást hozunk. Ami az egyik embernél iskolázotr, műértő viselkedés, az a másiknál a 
bóvli konzumfogyasztása. Az „utazás", a „gyűjtő lét", a „hobbival rendelkezés" vagy a 
„önmagam képzése" mera-mémeker magukat is tekinthetjük úgy, mint az előre meg­
alapozott személyes (de többé már nem generikai értelemben vett) preferenciák ki­
aknázok vagy öszrönzőir. Érdekes, hogy a hétköznapi nyelvben ezeket a preferenciá­
kat gyakran „gyengeségeknek" nevezzük, mint például a következő mondatban: „Az 
érett sajt (vagy a szójátékok, vagy a vörös-hajúak) a gyengém", ügyesen felállítva egy 
normát, amelytől azonban ugyanazzal a lélegzettel el is határolódunk. 

Ez az a fő pont Dawkins meglátásából, amit hangsúlyozni szeretnék. Azok a 
mérnek fognak elburjánzani, amelyek - ha törik, ha szakad - mindenáron szaporod­
nak. Képzeljék el őket, amint behatolnak a kultúra tagjainak agyába és ott fenotípus 
változásokat okoznak, majd pedig alávetik magukat a nagy kiválasztódási versenynek 
Csakhogy nem a darwini genetikai rátermettség versenyének(az élet ahhoz túl rövid), 
hanem a dawkinsi mém rárermettségi versenynek. Irt az „ő", mint mérnek rátermett­
sége van mérlegen, nem pedig a befogadó szervezer genetikai rátermettségeként. A 
környezer pedig, mely megtestesíti azt a kiválasztási kényszert, ami meghatározza a 
rárermertséget, nagymértékben más mémekből tevődik össze. 

Miérr tűri ezt a gazdaszervezet? Miért kellene a homo sapiens tagjainak állni a 
megkülönböztető reprodukció egy reljesen új rendszerének megalapítási költségeit? 
Felhívom az olvasó figyelmét arra, hogy a kérdés, amit itt felteszünk és megválaszo­
lunk párhuzamos azzal a kérdéssel, amit az élősködőszimbionta és a gazdaszervezet 
kapcsolatáról kérdeztünk: miért viseli el a gazdaszervezet? A válasz röviden az, hogy 
a kiirrás, megsemmisítés túlságosan költséges lenne. Ez azonban csak annyit jelent, 
hogy az előnyök, amiket a paraziták által kihasznált gépezet élvez, olyan mértékűek, 
hogy a gépezet megtartása és a paraziták eltűrése (már amennyire tolerálják őket) az 
eddig felmerült lehető legjobb megoldás. Függetlenül attól, hogy hosszútávon (millió 
évek elteltével) erre a ferrőzésre úgy rekintünk-e majd, mint mutualizmusra, kom-
menzalizmusra, vagy élősködésre, rövidtávon (az uróbbi néhány évezred során) az 
eredmény igen lárványos voir: egy új rípusú biológiai entitás, a személy megalkotása. 

Szeretem összehasonlítani ezt a fejlődést az eukarióták több mint egymilliárd 
évvel korábbi megérkezésével. A viszonylag egyszerű prokariótákat szomszédaik meg­
támadták és leigázták és a következésképpen létrejövő endoszimbiorikus csoportok 
jóval életképesebbek lettek és virágzásnak indultak, lehetővé téve egy biológiai for­
radalom kitörésér. Az eukarióták, prokarióra unokatestvéreikkel egymás mellett élve, 
de náluk sokkal bonyolultabbakként, sokoldalúbbakként és alkalmasabbakként meg­
nyitották a tervezésre alkalmas terer a többsejtű szervezetek létrejörréhez. Ehhez ha­
sonlóan a kultúrával fertőzött hominidok kiemelkedése megnyitott egy újabb terüle­
tet, az eleddig lakatlan és áttekinthetetlen tervezési térből. Mi az állati „unokatest­
véreinkkel" élünk egymás meliert, de mi sokkal összetettebbek, sokoldalúbbak és al­
kalmasabbak vagyunk. Amennyiben erőinket egyesítjük mémjeinkkel, akkor új jelöl­
teket teremtünk az előnyök hasznosítására, ilierve új válaszokar a Cuibono? kérdésre. 

2. K é t , t ú l s á g o s a n is s z o k v á n y o s e l l e n v e t é s 

Az ember gyakran hallja azr a véleményt, hogy azok a módok, ahogy a kulturális 
entitások fejlődnek igen erős ellentétben állnak a darwini elmélettel. Különösen két 
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állítás győzedelmeskedik, gyakorta, az egyik szerint: a kulturális evolúció a darwini 
evolúcióval ellentétben lamarcki; a másik pedig azt állítja, hogy a kulturális evolúció 
a darwini evolúciótól eltérően rele van „vízszintes átadásokkal", azaz a szerkezet ele­
mei az öröklődési szabályok köverelményei nélkül, szabadon ugrálhatnak egyik leszár­
mazási ágból a másikba. Valamikor az emlősök és a hüllők két teljesen különböző fej­
lődési útra léptek, és így a hüllőknél bekövetkezett újítások nem kerülhernek ár az 
emlősök csoportjába, hanem csak a leszármazott hüllőknél érvényesülhernek. Ez a 
megszorítás azonban a kulrurális evolúcióban nem létezik. Jómagam többször is ér­
deklődtem, hogy miérr nem hallunk többször egy harmadik különbségről is, miszerint 
a kulturális ötletek nem szexuális úton reprodukálódnak. Pontosabban szólva nem 
szükséges, hogy a mama és papa ötletek összekerüljenek annak érdekében, hogy 
mindkét nemhez rartozó, kisgyerek ötleteket hozzanak létre. Valószínűleg azért nem 
hallani erről a gondolatról, mert a homlokára lenne írva, hogy számító vagyok - egy 
lusta (vagy kétségbeesett) kísérlet arra, hogy kifogást találjunk arra, hogy miérr nem 
gondolkodunk tovább a kultúra darwini érrelemben vett jellemzőiről. Végül is a sze­
xuális reprodukció nem körelező eleme a darwini egyedfejlődésnek, mivel bizrosan ál­
líthatjuk, hogy az összes darwini evolúció, amely valaha végbement a Földön, 99%-a 
aszexuális módon reprodukálta az átörökítőket. Továbbá, annak ellenére, hogy milyen 
hatalmas mértékben zajlik napjainkban a szexualitás, maga is csak egy kialakult, ki­
fejlődött vonás, nem pedig a darwini evolúció előfeltétele. Ebből következően a sze­
xuális reprodukció hiánya a memoszférában, nem jelent kihívást az új darwinisra ma­
gyarázatok számára. Egyúttal azonban pontosan ugyanezt a megfigyelést tehetjük a 
lamarckizmus tarraimi különbségeiről és a vízszintes átadásról, vagy az anasztomózis-
ról (a családfa egyesírésről). 

Vegyük a lamarckianizmust először. Az új darwinisra nézetek, Weissmantól kez­
dődően, úgy látják, hogy az alkalmazás közben elsajátított jellemzőket nem lehetsé­
ges a leszármazottaknak genetikai úton átadni. Közismerten maga Darwin is kész volt 
elfogadni a lamarckizmus ezen jellemzőjét, de hosszú ideig félreértelmezték. 
Weissman különbségtétele az öröklődési lánc - nagyvonalakban a pete és a sperma -, 
illetve a szomarikus sejtek - vagyis az összes többi sejt - vonatkozásában újra és újra 
igaznak bizonyuk. Ma már rankönyvszagú igazságnak számít az is, miszerint nincsen 
mód arra, hogy a szomatikus újítások átkerüljenek az öröklési láncba. Annak ellenére, 
hogy az irodalom gyakran komolyan tárgyalja különböző egzotikus lehetőségek kérdé­
sér, amelyek minden bizonnyal léteznek valamely tiltott zugban. Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy ez az ortodox módszer a lamarcki jelenségek azonosírására (mint 
olyan dolgok, amelyek nem történnek meg) kifejezetten csak a többsejtű szerveze­
tek esetében érvényes. Mi számít lamarcki jelenségnek a bakrériumok és a legősibb 
élerformák vagy a vírusok világában? A vírus esetében, amit én úgy jellemeztem, mint 
egy attitűddel rendelkező DNS láncolat, nincsen határvonal a szomatikus és az örök­
lési vonal között. Ha valami megváltoztatja ez egyedi vírusláncolarot, azt genotípus 
változásnak - mutációnak - nevezhetjük, ha ez a változás továbbadódik a reproduk­
ció során. Egyébkénr csak fenotípus változásnak tekintjük. Nem arról van szó, hogy 
nem lehet egy ilyen vonalat meghúzni, hanem arról, hogy ha meg is húzzuk a vonalat, 
tulajdonképpen semmit nem akadályoz meg. Az az állítás tehát, amit a lamarckizmus 
a vírusok világában magának rulajdonírott, ily módon Pickwick-ivé válik. Mivel pedig 
a mérnek legalább annyira nem többsejtűek, mint amennyire nem szexuálisak, a tény, 
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hogy nincs világos - vagy ahogy azt a MIT intézetben szoktuk mondani „elvi alapon 
álló" - módja annak, hogy a mutációkat a fenotipikus szerzett tulajdonságoktól meg­
különböztessük, aligha mutatja azt, hogy eleve ki lennének zárva az új-darwinisra 
megközelítésből. A Földünkön kifejlődött élet legnagyobb része, több mint 99%-a, 
ilyen rendszerben alakult ki, aminek evolúciójával az új darwinizmus készséggel fog­
lalkozik. Egyúrtal ugyanez az íréler vonarkozik az anasztomózisra is, bár ez egy újabb 
kelerű és kevés lelkesedéssel fogadott felfedezés: számos vízszintes átadásra találunk 
példát az egysejtűek és a baktériumok evolúciójában - egy tény, amely segítségével 
megpróbálkozhatunk azzal, hogy önálló baktériumcsaládokar határozzunk meg, „elvi 
alapon álló" módszerekkel - és itt még egyszer megismétlem, hogy ezen a bolygón az 
evolúció legnagyobb része ilyen apró mozzanarokban zajlott. Abban a pillanatban, 
ahogy figyelmünket a saját többsejtű és szexuális úton reprodukálódó fajunkról a boly­
gónkon sokkal nagyobb számban fellelhető más fajok felé fordírjuk, ezek a szokványos 
ellenvetések azonnal sokar veszírenek erejükből, ha nem is gyengülnek el teljesen. A 
mérnek valóban igen kevéssé hasonlíthatók össze az elefántok gemomjával, na de ak­
kor mi van? 

3. De mi a helyzet az emberi é r t e l e m m e l - és k r e a t i v i t á s s a l ? 

A zavar, ami a gondolkodók képzelerér más irányba rereli - gyanúm szerint -
Darwinnak a nemesítés, a mesterséges (szándékos/rudatos) állati nemzés és a „tudat­
talan" (a háziállatok körében tapasztalható kedvenc utódok akararlan előnyben része­
sítése) kiválasztódásról alkotott eredeti gondolatának enyhe félremagyarázatából 
ered, amely ezt a gondolatot összefüggésbe hozza a - szintén Darwin által megfogal­
mazón - természetes kiválasztódással. Darwin törekedett arra, hogy ellentétbe állít­
sa a természetes kiválasztódás során meglévő előrelátás és szándék teljes hiányát a 
szándékos, célzott viselkedéssel a mesterséges kiválasztódásban, hogy bemutassa, a 
természeres folyamat elviekben mindenféle gondolkodás nélkül is működhet. Ennek 
ellenére azonban nem fektette le azt a tételt (ellentétben azzal, ahogy ezt sokan gon­
dolják), miszerint a szándékos, célok vezérelte, tudatos kiválasztódás a természetes 
kiválasztódás egyik vállfája lenne! A tacskók rövid lábai, vagy a Holstein marhák ha­
talmas tőgyei éppen annyira a természetes kiválasztódás eredményei, minr a sasok 
szárnyai. Mindezek rermészeresen fejlődtek ki egy olyan környezerben, ahol a külön­
legesen jól összpontosított, emberek közvetítettel szelektív nyomás is jelen volt. 
Ezekre a testi, fenotipikus változásokra az öröklési generika ugyanazon törvénye és 
ugyanaz a reprodukciós dinamika érvényes, mint az egyéb olyan változásokra, ame­
lyek ezen speciális és extrém esetében az alap esetben érvényes szelektív nyomás 
„véletlenszerűsége" és kuszasága jelentősen lecsökkent mértékben van jelen. 

A fenti tételből, a kulturális evolúciót nézve, a következő következtetést von­
hatjuk le: nincs konfliktus a között a két állítás között, hogy a tárgyi leletek (beleért­
ve az olyan absztrakt, leleteket is, mint a mérnek) a természetes kiválasztódás termé­
kei, és hogy ezek egyben (gyakran) a tudatos emberi tevékenység előrelátható és ter­
vezett eredményei. A jelek arra utalnak, hogy az újonnan kialakuló evolúciós archeológi­
ai iskola néhány gondolkodója elkövette ezt a hibát. Boone és Smith kririkája szerint 
több evolúciós archeológus úgy gondolja, hogy az egyeden útja annak, hogy gyakorla­
tiasak és tudományosak legyenek a darwini kulturális evolúcióval kapcsolatban az, 
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hogy elvetik a szándék és a racionalitás meglétét az emberi kultúra-csinálók eseté­
ben. Inkább a „kiválasztódást választják a döntéshozás helyett" (Boone & Smith, 
1998:11). Ez egyszerűen hiba, ugyanabból az okból kifolyólag, amiért hiba lenne azt 
hinni, hogy a versenygalambok díszes tollazata döntéshozás, és nem a kiválasztódás 
eredménye. Sajnos, Boone és Smith beleesnek ugyanabba a csapdába, amikor a kana­
dai Crée népcsoportokban, a hómobilok elterjedésének érdekes jelenségét tárgyalják. 
Tökéieresen igazuk van, amikor azt állítják, hogy a hómobilok alkalmazása a cree-k ál­
tal nem tekinthető úgy, mint a hómobil használók megkülönböztető biológiai fejlődé­
sének eredménye, ugyanakkor félreérrelmezik az ennél sokkal izgalmasabb mém-
szempontú nézőpontot, mivel azt mondják, hogy: 

„A változat, miszerint a «homobil8 mémek» sokkal harékonyabban öröklődtek át 
a Crée nem-leszármazottakra (csakúgy, mint az utódokra), minr a «hocipo mémek» 
hangsúlyozottan nem rermészeres kiválasztódás. Pontosabban épp ugyanazt az alkal­
mazkodó döntéshozatali mechanizmust igényli, amelyet az evolúciós archeológusok 
szeretnének kiikratni az archeológiai magyarázatokból." (Boone és Smith, 1998:12). 

Ezzel ellentétben, ha abból a mém-szempontú nézőpontból vizsgáljuk meg a 
dolgot, amely a rátermertségével a hómobil mémet tekinti az örökítőnek, akkor a kul­
turális evolúciót tekinthetjük az „alkalmazkodó döntéshozatal" és a természeres ki­
választódás együttes eredményének is. Vegyük például, a háziasírort lovak rátermett­
ségét, amelyek az első példányok megjelenése után igen gyorsan terjedtek az ameri­
kai indiánok körében, majd az autó megjelenésével számuk rohamosan fogyni kez­
dett. Ezek a genetikai fluktuációk természetesen azon szelektív erők változásának a 
hatásai, amelyek a lovak különböző életkörnyezereiben működrek. Valamint annak a 
ténynek következményei, hogy a tudatos, előrelátó emberi közverítők kulcsszerepe a 
fenr emlírett szelektív környezetben, semmiképp nem emeli ki a jelenséget a termé­
szetes kiválasztódással lejátszódó szokványos genetikai evolúció tarrományából. 

Steven Pinker is azok közé tartozik, akik szemet hunynak e fölött a tény fölött. 
Pinker a Hogy működik az agy? (1997) című könyvében egy rövid szakasszal elintézi a 
kulturális evolúciós modellek kérdését: 

„Ne legyünk már olyan prózai gondolkodásúak! - mondják a kulturális evolúció 
hívei. Természetesen a kulturális evolúció nem a darwini változat pontos mása. A kul­
turális evolúcióban a murációk irányítottak és a megtanult jellemzők örökölhetők. 
Lamarck ugyan tévedett a biológiai evolúcióval kapcsolatban, de a kulturális evolúci­
óról alkotott nézerei igaznak bizonyultak. Azt állítani, hogy a kulturális evolúció 
lamarcki, felér egy beismeréssel arról, hogy az illetőnek fogalma sincs arról, hogy ho­
gyan is működik a kulturális evolúció. A kulturális termékek feltűnő jellemzői, úgy­
mint találékonyságuk, szépségük és igazságuk (hasonlóan a szervezet komplex alkal­
mazkodó felépítéséhez) azokból a gondolati számításokból erednek, amelyek « irá­
nyítják - azaz kitalálják - a mutációt» és amelyek «megszerzik - vagyis megértik - a 
jellemzőket*" (Pinker, 1997:209). 

Pinker nem a megfelelő párhuzamor vonta meg. Nem Lamarck modellje, hanem 
Darwin mesterséges kiválasztódásról szóló modellje (amely a rermészetes kiválasztó­
dás egy speciális esete) az, amelynek segítségével értelmezhető az a jelenség, amely­
re a fenti szakaszban felhívja a figyelmünket. Ironikus, hogy Pinker ársiklik e fölört, 
hiszen a kulturális jelenségek, amelyeket ő maga állított az evolúciós szempontból 
tervezett rendszerek példájaként, vagy a nyelvi jelenségek semmiképpen sem egy 
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előrelátó, találékony és szándékos emberi felfedezés eredményei. Az emberi nyelvek 
egyes vázlaros jellemzői minden kétséget kizáróan genetikailag örökíthetők, de több 
más vonás, mint például a kiejtésben való változások, teljesen bizonyosan kulturáli­
san öröklődnek, rehár a kulrurális evolúció termékei, nem pedig a genetikaié. 

Egyes mérnek úgy viselkednek, mint a háziasított állatok. Az általuk hajtott ha­
szon miatt értékeljük őket, a szaporodásukat pedig az ember viszonylag jól megérri és 
nagymértékben elő is segíti. Más mérnek a patkányokhoz hasonlíthatóak, amelyek jól 
élnek és növekednek az ember környezetében, annak ellenére, hogy a vonakodó gaz­
dáik, bár eredménytelenül, negatívan diszkriminálják őker. Megint más mérnek olya­
nok, mint a baktériumok, vagy más vírusok, amelyek azon „igyekezerükben", hogy 
egyik gazdaszervezettől a másikig jussanak, irányítják az emberi viselkedés bizonyos 
aspektusait (például a rüsszentés kiprovokálása). A „jó" mémeknek- mint például a 
számolás és írás mémjeinek - van mesterséges kiválasztása. Ezeket a mémeket aztán 
gondosan megtanítják minden új generációnak. Létezik azután a mérnek nem tuda­
tos kiválasztódásának mindenféle változata is. Egy példa lehet az árnyalatnyi kiejtés-
beli változások, amelyek feltételezhetően valamilyen hatékonyságnövelés miatt ter­
jedtek el a nyelvi csoportokban, de az is elképzelhető, hogy csak potyautasként csa­
pódtak valamelyik emberi preferencia kifejezéseihez. Vannak olyan rudarralan 
mémkiválasztódások is, amelyek egyértelműen veszélyesek. Ezek az emberi döntés­
hozatali rendszer folyamataiban ejtik zsákmányaikat, ahogy azt a genom lehetővé te­
szi, amelyet aztán egyéb kulturális újítások erősírenek és igazíranak. Jó példa erre az 
„elraboltak az ufók"-mém, amely tökéletes értelmet kap akkor, amikor a sajár életké­
pességét tekintjük a kulturális örökítőjének. Csak a mémszempontú nézőpont teszi 
tehát lehetővé, hogy mindezeket a lehetőségeket egyetlen nézetben egyesítsük. 

Végezetül, a mémekkel kapcsolatos ellenérzés egyik apadatlan forrása az a fe­
nyegető gyanakvás, hogy az emberi elme megismerése során, a mém-parazitáktól 
hemzsegő agyak képe aláaknázza az emberi krearivitás nemes hagyományait. Ezzel el­
lentétben én úgy gondolom, hogy világos, hogy csakis a kreativitásnak a mérnek szem­
pontjából törrénő számbavétele ad jó esélyt arra, hogy valamiképp azonosulhassunk a sa­
jár agyunk termékeivel. Mi emberek napi szinten bocsátunk ki melléktermékeket, de 
a gyerekkorunk elmúltával már soha többé nem szemléljük ürülékünker a szerző vagy 
a művész büszkeségével. Ezek csak biológiai melléktermékek, és jóllehet, rendelkez­
nek saját, szerény egyéniséggel és jellemzőkkel, ez egyáltalán nem az, amit éltetünk 
bennük. Hogyan tudjuk igazolni, hogy büszkeséggel tekintünk szegény fertőzött 
agyunk mém-célpont mivoltára? Úgy, hogy azonosulunk a bennünk lakozó mérnek egy 
alcsoportjával. Miért? Merr a bennünk ralálható mérnek között vannak olyanok is, 
amelyek nagyra értékelik az azonosulást épp egy ilyen mém-alcsoporttal! E mém­
szülte attitűd hiánya esetén, mi pusztán az interakció helye lennénk. Nekünk azonban 
vannak ilyen mémjeink, melyek meghatározzák, hogy kik vagyunk. 

4. Ö s s z e f o g l a l á s 

A lehetőségek ezen skáláját - kezdve a kultúra által szült vírusok (az összes „at­
titűd") akaratlan, nem tudatos hordozásától, az újítások és alkotások (amelyek intel­
ligensen és művészien használják fel a jól-megértett kulturális forrásokat) előrelátó 
tervezéséig és kihirdetéséig -, egyetlen közös nézőpontból kell vizsgálni. Csak ebből 
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a szemszögből érthetjük meg azt a pályát, amit m i , és csakis mi jártunk be, és amely 

átvitt minket a saját önző génjeink korlátain azálral, hogy a kiválasztás új környezerét 

teremtette meg: a személyeket és azok termékeit, ami cserébe Teljességgel új, egye­

dülálló válaszokar adott a Cui bono? (Ki jár jól?) kérdésre. A kulrurális evolúció i lyen 

szemlélete nem tagadja az érrékelés úgynevezett agy-szempontú nézőpontja felé való 

továbblépés lehetőségét. Sőt pontosan ez az, ami lehetővé teszi - minden külső se­

gítség nélkül - az ez irányú elmozdulást. 

Gruber Andrea fordítása 

JEGYZETEK 
1 Ennek a bekezdésnek egyes részei Dennett előkészületben lévő művéből származnak. 
2 Természetesen az ilyen szervezetet nem szükséges tudatos döntéshozónak tekinteni, de a 

„döntések" ésszerűségét, amelyeket meghoznak, általában az egyéni szervezet számára vár­
ható előnyökre alapozzák. Az ilyen döntésekben a gének, egyének, és a csoport szintjén je­
lentkező előnyökről lásd Sober és Wilson (1998) művét. 

Sober és Wilson (1998) rámutatnak, hogy a kulturális evolúcióról szóló modelljükben van egy 
áthidalhatatlan rés: „Elmondhatjuk, hogy (az ember egyéni és csoportos alkalmasságára néz­
ve) haszonnélküli viselkedések sokkal gyakoribbnak tűnnek az ember esetében, mint más fa­
joknál, de nem tudjuk megmagyarázni, hogy miért alakult ki a haszonnélküli viselkedés bi­
zonyos kultúrákban. Az ilyesfajta megértéshez valószínűleg a szóban forgó kultúra történel­
mének alapos ismerete szükségeltetik, és kiderülhet, hogy néhány ilyen viselkedés jórészt 
véletlenek folytán alakult ki" (Sober, Wilson, 1998:171). 

4 Az igazat megvallva, a horgasféreg génjeinek (vagy a horgasféreg „csoport" génjeinek) repro­
duktív távlatairól szólva, Sober és Wilson (1998:18) a D. dendriticum önzetlen viselkedéséről 
szóló példájában rámutat arra, hogy a horgasféreg, amely a hangya agyában az irányítást vég­
zi tulajdonképpen kamikaze módjára viselkedik, mivel úgy hal meg, hogy esélye sincs arra, 
hogy a génjeit továbbadja, hasznára léve ezzel a hangya más részeiben élő, (nem szexuális 
úton reprodukált) kvázi-klónjainak. 

5 Boyd és Richerson (1992) kimutatja, „hogy gyakorlatilag bármilyen viselkedés stabilizálódhat 
egy társadalmi csoporton belül, ha a társadalmi normák kellő mértékben támogatják azt." 
(Soberés Wilson, 1998:152) 

6 Valójában a kulturális evolúció lamarcki természetéről szóló rövid és nem túlságosan beható 
leírásokban, amelyekkel én találkoztam, sohasem mondják ki világosan, hogy melyek azok az 
entitások, amelyek képesek a tanult jellemzők továbbadására. Azt gyanítom, hogy a tiltako­
zóknak az a szigorúan nem-idevágó tény volt homályosan az agyában, miszerint az emberi 
gazdaszervezet képes továbbadni a többi humán gazdaszervezetnek olyan kulturális tárgya­
kat, amelyeket ő is élete során sajátított el. Ez azonban egyáltalán nem lamarckizmus. 

7 Ez a rész Dennett művéből származik, 1998. 
8 Hómobil: egy kisméretű jármű, mely elől kormányozható sítalpakon, hátul pedig meghajtott 

lánctalpakon áll. Ülőkéjén terpesz-tartásban közlekedhetünk a havon. 
' A mém-szempontú nézőpont sok egyéb elméleti szempontot felvet, de azok már egy másik 

vizsgálat tárgyát képezik. 
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