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Pléh Csaba ,A gondolatok terjedési mechanizmusai: mémek vagy fertézések”
cim@ tanulmdnydban a biolégiai evolicios szemlélet segitségével Dawkins és Sperber
munkdira tdmaszkodva a reprezenticidk terjedési mechanizmusait vizsgdlta (Replika
40. szdm). A két elméletet (Dawkins memetikai és Sperber epidemiolégiai tedndjic)
mint kétféle, lényegében egyvmaist kizdrd elképzelést mutatta be. A jelen tanulmédny
célkitlizése hdrmas: egyrészt a makrofolyamartok szintjén vizsgaldédva azt kivinom be-
mutatni, hogy ez a két megkozelitési mod nem kizdrja, sokkal inkdbb kiegésziti egy-
mist. Segitségitkkel a kultira bizonyos jelenségeirdl teljesebb, pontosabb képet al-
kothatunk. Ugyanakkor arra is vilaszt keresek, hogy a kétféle analogia — egy mélyebb
analizis sordn — mennyiben haszndlhaté a kulturilis valtozdsokra, azaz a mikrofolya-
matok szintjén hol hizédnak az analégiik esetleges korldrai.

Tanulminydban arra is felhivja figyelmiinket Pléh Csaba, hogy az emlitett terje-
déselméletek mindeziddig csupdn teoretikus modellek. Ahhoz, hogy ha nem is ma-
gyardzo, de legalibb taxonomikus modellé viljanak, ,arra lenne sziikség, hogy leg-
aldbb esettanulmanyok szintjén valoban alkalmazzik az elméletet”. A jelen irds har-
madik célkit{izése tehat nem mas, mint hogy kijeldljon egy 6svényt, amelyen elindul-
va taldn megszilethetnének valodi esetranulmanyok. A kulturilis antropolgia egyik
ismert elméletén keresztiil a memetikai/jarvanytani metafora egy sajdtos alkalmazdsi
modjdr is megkisérelem felvillantani.

Az emlitett antropoldgiai elmélet Robert Redfield nevéhez fizadik, aki fGként
a paraszti tarsadalma(ka)t vizsgilta (Redfield, 1956). Kimutatta, hogy a paraszti ko-
zisségek kultirdja nem autoném, hanem egy nagyobb egész (egy civilizdcid) szerves
része. Ahhoz, hogy a paraszti kultira fenntarthassa magit, folyamatos kommunikdci-
6ra van sziiksége egy rajta kiviil 4ll6 gondolatrendszerrel. Eppen ezért egy paraszti ko-
zbsség kultdrdja nem érthetd meg dnmagdban, a megértéshez feltétlenil sziikséges
azon papok, tanitok, filozéfusok — azaz a centrum képviseldi — gondolkodasmadjaval
is tisztdban lenni, akik ugyan tébbnvire soha nem jartak az adott faluban, 4m akiknek
gondolatai befolydssal birnak, hatdssal vannak a paraszti kultardra. Ugyanis a paraszti
tarsadalmat foként az kilonbozteti meg egy hagyomanyos primitiv tdrsadalomtdl,
hogy mig az utébbi egy komplett kulturilis univerzum, egy d6nmagaban megdllé egy-
séges egész, addig az elGbbi amolyan féltdrsadalom™ (half-society), amely évszazad-
okon keresztiil folyamatos kapcesolatban dllt a civilizacié kdzpontjaival, a mindenkori
uralkodé kultirdval. Redfield ennek értelmében — elsGsorban a valldsokra fékuszdlva
—a nagy civilizdcidkban egy kettds kulturdlis struktirit vazol fel, Gn. ,nagy tradici”-
6l és ,kis tradicié”-rol beszél. Az elbbi nagyjabdl a ,magas kultGranak”, a ,klasszi-
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kus” vagy ,elit” kultirinak, illetve a tanultnak a szinonimdja. Ezzel szemben az utdb-
bi az ,alacsony” vagy ,népi” kultGraé, a popularisé (Redfield, 1956:70). Minthogy ird-
som kiindulépontja Redficld elmélete, ezért megmaradok az dltala vilaszrott foga-
lompdrndl, azaz a tovdbbiakban kis és nagy tradiciordl beszélek, am Redfieldhez ha-
sonldan azt a viszonyrendszert értem ezalatt, amit ezek a fogalomparok (is) jelélnek.

Egy civilizdcidban a nagy tradicid a gondolkodd kevesek sajrja, mig a kis tradi-
cié tobbnyire a ,nem elmélkedd tobbséghez” kithetd. A nagy tradicidr iskoldkban és
templomokban dpoljak, mig a kis tradicié [ényegében dnmagit tartja mikodésben a
miveletlenebb falusiak életmdédjan kereszeiil. A nagy tradicié a varosokban van jelen,
jellemza rd a tudatos dtadds, a mesterséges fenntartottsag, mig a kis tradicié a vidék-
hez, a faluhoz kithetd, a népi kultdra része, mely féleg a formakban, &si kultuszok-
ban gyokerezik, s amelynek dthagyomanyozéddsa dntudatlan.’ A nagy tradiciéban a
domindns elem a magyardzo elképzelés. A kis tradiciéban ezzel szemben a tudattala-
nul dcoroklotee kulturdlis formdk domindlnak. A kis tradiciét az emberek nem kérdd-
jelezik meg, nem gondolkodnak el réla, hanem egyszertien clhiszik. A nagy tradici6
mindenkor Gjitds révén jon Iétre, a kis tradicid viszont az 1dGtlen hagyomanyok 6rzo-
je, a konzervativizmus melegdgya. A kétféle tradicié {6 jellemzdi Redfield elméleté-
ben tehdr a kdvetkezdk:

Nagy tradicié: Kis tradici6:
globilis, univerzilis lokilis

urbidnus rurdlis

elit gondolkodds népi valldsossig
Gjitds eredménye hagyomdnyok drzdje
tudatos dradis, rudartalan
mesterséges dcthagyomdnyozddis
fenntartorrsig

A kis és nagy tradicié folyamatos kolcsonhatdsban 4llnak egymdssal. Az Otesta-
mentum etikdja példaul egytajta torzsi etikdbol emelkedett ki, majd visszatére a falu-
si kozosségekhez miutdn teolégusok és filozdéfusok gondolkoddsanak tdrgya volt
(Redfield, 1956:71). Ugvanakkor — és ez témdnk szempontjdb6l nagyon fontos jel-
lemzd — a tanitdsokat a paraszesdg (ill. a kis tradicié képviselGi) csaknem mindig mas-
képpen értelmezi, mint azt a tanitok, papok avagy filozofusok eredetileg dtadni szin-
dékoztik.

A kétféle tradicié izoldlt torzseknél, vagy horddkndl nem mutathaté ki. Ezekben
a kizosségekben példdul egydltalin nem taldljuk meg a valldsok semmiféle aspektu-
sat. ,Szemmel lathatéan akdrmelyik iddsebb személy ugyanolyan valdszintséggel
tudja, amit tudni kell, mint barki mds” (Redfield, 1956:72). Hogy a nagy, illetve kis
tradicio mely torzseknél, kultirakndl mutathaté ki, nos ez nem fiigg sem a térzs mé-
retétdl, sem pedig fejlettségi fokardl. igy példdul a nigériai T'iv torzsnél, amely kb.
egymillié foldmuvest szamldl, ,nincsenck szakképzettebb osztilyok, vagy barminem
kisebb specializalodds, azon tilmenden, amit a nem illetve az életkor eredményez. A
torzsi élet minden aspektusa mindenkire tartozik” (East, 1930:11). Mds tarsadalmak-
ban viszont a tudds idével megdupldzodik, mds lesz a nép tuddsdnak tartalma és mds
az elit csoportté. Egy Kina valldsossdgdr vizsgalé antropolégus, Wing-tsit Chan irta
példdul a kovetkezdker: ,,Ahelyett, hogy a kinai emberek valldsos életét hdarom cso-
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portba sorolndnk, név szerint a konfucianizmus, a buddhizmus, valaminrt a taoizmus
ald, sokkal pontosabb, ha kért szintet édllapitunk meg: a tomegek szintjér és a megvi-
ligosodotrakét” (Redfield, 1956:81). Egy masik szerzd, Derk Bodde filozofikus és né-
pi taoizmust kiilonbéztet meg: ,,A filozofikus taoizmusban az ember természettdl va-
16 figgésén van a hangsily, mig a valldsos taoizmusban mdgikus médszerek segitségé-
vel az emberi halhatatlansidg megszerzése a cél; hasonloképpen a filozofikus taoiz-
musban az isteni oksdg idedja szigorian ki van zdrva, mig a valldsos taoizmusban az
univerzumot antropomorf istenségek hatalmas seregei népesitik be.™

Arra, hogy a nagy tradicid tanitdsai, miként értelmezddnek, szinezddnek 4t a kis
tradici6ban, Redfield a kivetkezd érdekes példar hozza: A Vénusz bolygéhoz kapcso-
l6dik a Kilenc Ejszaka Fesztivélja, melynek sordn kilenc napon keresztiil iinneplik a
»hagy tradici6” panteonjinak istenndit Indidban. Egy Kisham Garhi nev( faluban
azonban az emberek egy Naurtha nev( lényt is megiinnepelnek. Minden reggel és es-
te kilenc napon it nék és gyermekek énekkel és agyagfigurakkal kiszontik Naurthdt.
Naurtha azonban nem taldlhat6 meg a nagy tradicié panteonjiban. A ,nava ratra” ki-
fejezés, melynek jelentése: ,kilenc éjszaka” egyszerl félreértése teremtette meg
eme istenndt a kis tradicidé szimdra (Redfield, 1956:96-97).

Kis és nagy tradiciordl csak egyiittesen beszélhetiink, hiszen ugvanannak a kul-
turdlis rendszernek alkotjdk egy-egy aspektusidt. Voltaképpen tehdrt itt egy wviszony-
rendszerrdl van szd, amelyben a kis tradicié nem egy autoném lokalis kultdra, hanem
egy lokdlis kultGrdanak a nagy tradicién belili, azdltal meghatdrozott, tudattalan to-
vibbélése, voltaképpen talélése.

Redfield megkiilonboztet ,elsddleges” és ,mdsodlagos civilizdcid™-kat. India
vagy Kina civilizdcidjdt elsGdlegesnek tartja, mert — érvei szerint — azok sajdrt civilizd-
c16 el6rri népeik kultardjabél fejlodrek ki. Mdsodlagos civilizaciordl pedig akkor be-
szélhetiink, ha egy Iétezd kultirat egy masik, terjeszkedd kulttra elnyom. Ez utébbi-
ra Amerika meghdditdsdt hozza fel példianak. Ebben az esetben egy joval dsszetettebb
kulturdlis strukriardr kapunk, hiszen t6bb nagy tradicié fog keveredni tébb kis tradi-
ciéval. Mindazondltal, mivel India vagy Kina kultirdjara ugyancsak szamos hodité ci-
vilizacié hatotr, tgy vélem, pontosabb képet kapunk, ha hdrom tipust killonbozte-
tink meg:

1. Autoném kultirdk, amelyek szerves egységet alkotnak, mint amilyen a mar
emlitett nigériai Tiv torzs. Egy ilyen tipusu, viszonylag egységes kultiriban
rendszerint egy missziondrius, azaz egy idegen hddité eszme megjelenése in-
dithatja be a kultira megduplizodésit, azaz a kétféle tradicié kialakuldsae.

2. Egyes kulttrék fejlédésiik sordn gy vdltoznak meg, hogy minden jelentésebb
kiilsé hatdstol fuggedleniil duplizédnak meg. llyen volt a maja vagy az egyip-
tomi civilizacid. Ezekben a kultGrikban 6nmagitdl kialakult a nagy tradi-
cid/kis tradicid kettdssége.

3. Egy-egy ilyen fejlettebb civilizdciot is elérhet azonban valamely hoditd esz-
me, ilvenkor a nagy tradicié megviltozhat, 4m a kis tradicid tudattalan formdi
tovibbra is fennmaradnak.

A kis és nagy tradici6é tehdt lényegében egy adott kultira tudasanak megkerttd-
z6désével 1étrejotr, viszonylag statikus dllapot, amely kétféle tudis jellegzetességei-
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nek eltérése. Ez legérzékletesebben éppen azokban a kultdrikban mutathaté ki,
amelyeket egy idegen kulturilis behatds (mondhatni: elnyomds) ért. llyenkor tiinik
ki ugyanis, hogy bdr a nagy tradicié folyamatosan megviltozhat, a népi kultira lénye-
gét tekintve viltozatlan marad. Ez a valtozatlansig a hagyomdnyokban érhetd tetten,
pontosabban az dthagyomdnyozott formdk é azokhoz kapcsolidi funkciok dllandésigdban.
Az ,allandésig” fogalmaval persze csinjan kell binnunk. Az etnografidban hosszi ide-
ig tartotta magdt a népi vildg ahistorikussiganak tézise, amelyet Josef Diinninger fo-
galmazott meg legvildgosabban: A népiesség trokké dllandé, idétlen, az évszakok
természetes viltakozdsidban valora vilé, a legbelsdkig viltozatlan, az Gskezdet dltal
formdlt és eleve meghatdrozott idé nélkiili, de térbeli” (Dinninger, 1937:21;
Bausinger, 1995:20). Az utdbbi idék kutatdsi eredménvyei azonban azt mutatjdk, hogy
értelmetlen a népi kultirir a paraszti életmaéd érintetlen formdjaként kezelni, sokkal
helyesebb torténetileg viltozé mivoltdban megragadni. Amikor tehdr a tovibbiakban
bizonyos kulturilis jelenségek dllanddsdgirél beszélek, akkor azt lényegében
Hermann Bausinger megillapitdsinak értelmében teszem, miszerint ,amennyiben
népi viligon nem egy képzeletbeli iddtlen eszmeiséget értiink, hanem az ,egyszer(
nép” valédi szellemi és materidlis vildgat, akkor ez a vildg a torténetiség teriiletéhez
tartozik. Csupdn annyit jegyezhetiink meg, hogy a népi vildg jellemzd javai — a magas
kultdra javaival osszehasonlitva — relative nagyobb dllandésdggal rendelkeznek; dm
egyes esetekben még ezt is feltl kell vizsgilni” (Bausinger, 1995:20). Nézziink két
példdr, mirdl is van szo:

Els6ként is — még Keleten maradva — ragyogdan illusztrilja az elméletet a budd-
hizmus tibeti elterjedése. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a buddhizmus mar a VIIL.
szazad el6tt elkezdett beszivarogni Tibetbe. Az elsd tibeti kolostort a VIII. szdzadban
Triszong Decen kirily alapitotta, aki hdrom nagy indiai szerzetest (mestert) hivott
udvardba: Sdntaraksitdr, Kamalasilat és Padmaszambhavir. A legsikeresebb tanitonak
ez utdébbi bizonyult, a mitoszok tandsdga szerint ugyanis & volt képes leigazni a helyi
isteneket. A buddhizmus tehit kordntsem sziiz teriiletre érkezett, hiszen egy erdsen
simdnisztikus hagyomdny, a bon vallds fogadta.’ A kettd keveredésér Eliade tobbek
kozott a kovetkezd példdval szemlélteti: ,A bon simédnok arrdl nevezetesek, hogy
dobjukat kozlekedési eszkozként hasznaljik, a levegdben tudnak vele helyet véltoz-
tatni. Ennek egy klasszikus példdja Naro bon c’hun repiilése Milarepaval folytatott
migikus vetélkedése alkalmdval. «Az a legenda, mely szerint Shen rab mi bo egy nagy
keréken utazott, amelynek 6 a kdzepér foglalta el, mig nyolc tanitvinya egy-egy kiil-
16n lt, valészintleg hasonlé hagyomdny rovibbélését mutatja.« A jarm( kezdetben
alighanem a simédndob volt, melyet csak kés6bb helyettesitettek a buddhista szimbé-
lummal, a kerékkel” (Eliade, 2001:391-392). Nézziink egy mdsik érzékletes példit: a
csod nevi ritus sordn, az ember felajinlja testét a démonoknak, hogy azok cafatokra
tépjék és felfaljak. Ez a hagyomdny kilonos mdédon emlékeztet arra, amikor a leendd
sdmant az 6sok szellemei feldaraboljdk. Az §si ritus sordn elhangzé szavak azonban
mir a buddhista mitoszt mesélik el: arrdl szolnak, hogyan adta a Buddha a sajdt hisit
a kiéhezert dllatoknak valamelyik el6z6 megtestesiilése alkalmadval. Jol licthatd, hogy
mig az eredeti ritus fennmaradt, a jelentése megviltozote, hiszen a buddhizmus ezen
példizata a szeretetet, az egylittérzést hivatott felkelteni a torekviben. A buddhiz-
mus tehdt mint tipikus hédité eszme, raldlkozott a bon helyi hagyomdnydval, s az
eredmény a keteds tradicié kialakuldsdr eredményezte. Azonban mig a buddhizmus

63




OLVASAS KOZBEN ©———= A KULTURALIS EVOLUCIO UJABB ELMELETEI A HAGYOMANYOK TUKREBEN

clveszitette eredeti formdjdt, a bon éppen a formdrt Srizte meg, megtdlive azt az el6b-
bi dltal képviselt 1) tartalommal. Eliade a valtozdst a kivetkezéképpen foglalta dssze:
»A tibeti anyag e rovid dttekintése lehetévé teszi (...), hogy kimondjuk: a buddhiz-
musban és a ldmaizmusban simédni témdk és technikik maradtak fenn. A »fenn-
maradds« taldn nem fejezi ki clég vilagosan a dolgok val6di dlldsdr; inkdbb az dsi sd-
mdni motivumok atértékelGdéséril kellene beszélni, €s beilleszkedésikrél egy aszke-
tikus teoldgial rendszerbe, ahol még tartalmuk is gyokeres valtozdson ment dt. Mi
sem természetesebb egyébként, ha arra gondolunk, hogy a buddhista kritika kovet-
keztében magdnak a simdnideoldgidban alapvetd »lélek«-fogalomnak is teljesen meg-
viltozott az értelme. Barmilyen visszafejlédési fokot jelentsen is a ldmaizmus a nagy
buddhista merafizikai hagyomanyhoz képest, a »lélek« realista felfogasahoz nem tér-
hettek vissza, s ez az egyetlen pont is elegendd volt ahhoz, hogy a ldmaista technika
tartalmait megkiilonboztessiik a samdni technika tartalmaitol” (Eliade, 2001:398).
Amde nem a formajacdl!

De nem kell olyan messzire menniink a példikére, hiszen a jelenség a mi kultd-
rankban is kimutathaté. Vallastérténeti kozhely, miként éltek tovabb bizonyos poginy
unnepek, 6si kultuszok, vagy éppen antik istenek a katolicizmuson belil. Erzéklete-
sen szemlélteti a jelenséget Szent Kristdf figurdja, akit kutyafejjel, am embertesttel
dbrizolnak. Szent Kristéf nem csupdn kiilsejével emlékezter az egyiptomi Anubiszra,
a sakilfejii istenre, akit a Rémai Birodalom idején mar inkdbb kutyafejjel dbrazoltak,
de a sakdlisten bizonyos funkcidit is dtvette. fgy nem csoddlkozhatunk azon, hogy
Szent Kristéf éppen az utasok, a tengerészek, illetve az orvoslds véddszentje. Az
egyiptomi Anubisz, illetve azzal rokon sakdlistenek voltak az Alvildg dtjanak megnyi-
toi, azok az alakok, akik felbukkannak a nap-birka utasai kozott is, tovabba lélekve-
zetGk, mint Hermész a gordgoknél. Anubisz a talvildgi urazdst feligyelre, valamint 6
volt a balzsamozis istene, a halottak taplildja, aki voltaképpen visszaadta a halottnak
¢letfunkeidit. Vagyis Szent Kristof figurdjdban a formaval egytitt az eredeti funkeio6 is
tovibb élt (Dobrovits, 1979:217-232). Hozzank sokkal kozelebbi példdban is hason-
loképpen élt tovabb a magyar Mdria-kultuszban a kordbbi istennd, a Nagy Boldogasz-
szony kultusza. De nem sziikséges annyira visszatekintentink hasonlé példikért az
eurdpai toreénelemben sem: a forradalmi Franciaorszdgban példdul, azutdn, hogy be-
tiltottdk a Jézus-szive kormeneteket a nép Marat-szive kdrmeneteket tartott.

Az emlitett esetekbdl is kitlinik, hogy emberck a megszokotrat kedvelik (kog-
nitiv bedgyazottsidg), ezért, amikor egy O tartalom akar megjelenni, az egy mir meg-
szokott formdt vilaszt magdnak. Igy példdul Szent Kristof, mint keresztény szent (tar-
talom!) kuryafejd (forma!) istenségként jelenik meg. De miért éppen a kutyafejd is-
tenség, az egykori Anubisz, lesz Szent Krist6f? Miért nem valamely mds isten? A ket-
tében kell, hogy valami kozos legyen. Ez a kozos elem nem mds, mint a funkcié. Je-
len esetben: az utazds, az utak védelme, a hajézds, illetve a balzsamozds/gyogyitds. A
helyzetet bonyolitja, hogy a jelenség magyardzatira két szempontot is felvehetiink.
Anubisz szempontjabdl elemezve a viltozdst azt mondhatjuk, hogy a régi isten tudat-
talanul (kis tradicié) tovdbb él, egykori jelentéstartalmatél megfosziva, survivalként.
Ha azonban Szent Kristéf szempontjabol vizsgilédunk, akkor azt dllapithatjuk meg,
hogy a kereszténység (a hddité Gj eszme) csak Ggy lehet sikeres, hogy hordozdként
haszndlja a régi formdkat. Az eszméknek Ggy tiinik nincs rogziilt formdjuk, mar kiala-
kuldsuk pillanatdban egy meglévd forma-készletre tdmaszkodnak. Ugyanakkor ezzel
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pdrhuzamosan megfigyclhetd, hogy fokozatosan #iresednef, formilissa vilnak (pl. egy
vallds intézményesiil), és eltiinik beldliik az Gtkeresés, a szellemi frissesség.* Ez pe-
dig mindig akkor térténik, amikor kialakul a kis tradicié-nagy tradicié kettdsség, ami-
kor tehdt az adotr lokalis kultira rogziilt formdi elnyelik a behatolé G) eszmét (azaz
szemantikai tartalmat). Mds szdval a hddité eszme behatol a lokilis kultdrdba, kisaji-
titja a formdkat, ezdltal viszont maga is formalizilodik, azaz tartalmat vesztett formd-
va lesz. Pontosabban: a névleges tartalom ugyan megmarad, de elveszik a ,valodi” tar-
talom. Egy forma természetesen soha nem iires”. Nem lres, hiszen példdul egy ri-
tus, egy szokds bizonyos kultirfunkcidkat azutdn is betolt, hogy a résztvevék, a hivik
esetleg mdr nem tudjak, mi volt az eljards eredeti (azaz valds) értelme. Ha az erede-
ti informdcio-tarralom mdr el is veszett, a kozosséget dsszekovdcsold funkcid, az
egyitt Gnneplés dltal keltett 6rom érzete, sth. tovibbra is megmaradhat. A | kitirese-
dés” fogalma alatt — jobb sz6t nem taldlvdn a jelenségre — az eredeti tartalom elvesz-
tését értem, azt, amikor az eredeti tartalom mdr-mdr a felismerhetetlenségig eltorzul,
illetve helyébe annak valamiféle csokevényes viltozata 1ép, esetleg teljesen eltlinik
¢és egy mdsik tartalomnak adja 4t a helyét. Merthogy példdul egy ritusba az azt végzik
mindenkor beleldtnak, belemagyardznak valamit, vagyis @) informécidval toltik fel a
megmaradt formdt, dm térténelmi tuddsunk alapjan tfudjuk, hogy az eredetileg egészen
mdst jelentett, hogy az eredeti tartalomnak legfeljebb halovany nyomai Grzédtek
meg.* Szépen példdzza ezt a folyamatot Szent Kartalin képi dbrdzoldsdban — és ezzel
parhuzamosan legenddjdban — bekdvetkezett valtozas. A térténet szerint Szent Kata-
lint Maximinus csdszdr késekkel kirakott kerékbe akarta térerni, 4m a szent csodate-
v0 ereje a kereket darabokra torte. (KésGbb azért lefejezték.) Szent Karalint kezdet-
ben a legenddra emlékezvén egy kerékkel dbrdzoltdk. Az 1dék sorin azonban a képen
a kerék mérete mind kisebbé valtozott, mig végiil a szent a két ujjdval fogja, az addig-
ra gylrlnyi méretiive viltozott kereket. Ahogyan csokkent a kerék mérete, gy me-
rillt feledésbe az eredeti legenda. Id6vel mdr senki nem tudta, mit jelent az a picike
kerék Katalin kezében. S ekkor () legenda sziiletett, miszerint Szent Kartalin miszti-
kus cljegyzést kotdtt Kriszrussal, a képen lathaté pici kerék pedig nem mds, mint el-
jegyzési gyiri. Latjuk tehdt, hogy az dbrizolds eredeti informécié-tartalma eltiint, ott
maradt egy tartalom nélkiili forma (ti. a kerék), amelyet azutdn dj tartalommal (jelen-
téssel) toltortek fol.

A kis tradici6 és a nagy tradicié ennck megfelelden egy-egy tudds-tipussal is dsz-
szefliggésbe hozhaté. Az elébbi a ,tudni hogyan”, mig az ut6bbi a ,tudni mit” értel-
mében nevezhetd tuddsnak.” (Mindazondlral a kis tradicidban is megjelenhetnek
»kvizi ontoldogiak” az egyén szintjén, most azonban a kultdra szintjén vizsgdlédunk.)
Mindezt az aldbbi tdbldzatban foglalhatjuk Gssze:

Nagy tradicio: Kis tradicié:
rartalom forma és funkcid’
explicit tudids implicit tudds
kereszténv szent kutyafeji emberalak
buddhista szerzetes kvdzi sdman
explicite buddhizmus|  implicite bon
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a kultdrikban vannak tudatralanul dt-
sroklsds formak, amelyek képezik a kis tradicié 1ényegét. Am vannak masféle repre-
zentdcidk is, amelyek dtaddddsa, terjedése, tudatos folyamatok eredménye. Ezek
azok a hadité eszmék, ideoldgidk, vallasok, stb., amelyekbdl id6vel nagy tradicié vil-
hat. Eme kétféle terjedési mechanizmus két eltérd analdgia feldllitdsdc teszi indo-
kolttd, am ldrni fogjuk, hogy a két elmélet egyetlen szerves egészet képezhet.

Mielétr azonban a kiilonféle biol6giai analdgidk vizsgilatdra ritérnénk, fontos
hangsulyozni, hogy a redfieldi elmélet, csakigy mint a kdvetkezdkben leirt analogidk
csupdn modellek. A modellek pedig voltaképpen a természet karikatirdi, hiszen né-
hdny Iényeges jellemvondst felerdsitenck, a tobbit viszont elmossik. [gy tehdt csupin
segitenek megérteni bizonyos jellemzdket, amde nem kecsegtetnek a valésdg hi le-
irasdval. Sz6 nincs tehdt arrél, hogy egy kultiira annyira egyszer( lenne, mint amilyen-
nek a modellek mutatjak! Egy kultarat csak egy végreleniil ésszetett strukedrdval ir-
hatndnk le, hiszen nyilvdnvald, hogy szimralan egymast dthat6 réteg létezik, nem
csupdn kettd. Jelen dolgozat azonban a hagyominyokat dtorokitd kognitiv struktarik
rétegzettségét, illetve a hagyominyok belsd szerkezetét vizsgilja, amelyet elsd 1épés-
ben csak az ilyen elnagyolt, leegyszerGsitett modellek segitségével kozelithetlink
meg. Mindazondltal ez csupdn egy segédeszkoz, (Wittgenstein képével élve) létra,
amelyet, ha felmdsztunk rajta, el kell hajitanunk (Wittgenstein, 1989:90).

Mém kontra virus

A Richard Dawkins nevéhez kithetd mém-elmélet a gének analégidjira a kultira-
ban is feltérelez replikdlodé egységeket. ,A mém lehet egy dallam, egy gondolar, egy jel-
sz0, ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek épitésének médja” (Dawkins,
1986:241) Azaz ,a komplex idedk azon fajtdja, melyek énmagukat &iilin megjegyezhetd egy-
ségekké képesek alakitani” (Dennett, 1998:370). Dawkins szerint a mémek ,,agybdl agy-
ba koltoznek egy olyan folyamart révén, amit tdg értelemben utdnzdsnak nevezhetiink”
(Dawkins, 1986:241). A mémek ,,0ntudatlan, vak” replikitorok, amelyek az evolicid sze-
mélytelen algoritmusanak (varidcio, szelekcid és 6rokladés) ,,engedelmeskedve” terjed-
nek el egy adott kultardban. A terjedés tehir automatikus, tudattalan és kontrolldlatlan.®
Ha most visszatekintiink a fent tdrgyalt kulturdlis jelenségekre, akkor agy tiinik a
mémkoncepcid ismertetdjegyei a kis tradicidval mutatnak rokonsdgot. Hiszen mi is a kis
tradicié? A kulturalis formdk tartalom nélkiili, lokilis, tudactalan oroklédése. (Voltakép-
pen a néprajzi survival jelensége.) Ez az oroklodés raaddsul a kultaraban vertikdlisan ter-
jedd, generdciorél generdciora valé dthagyomanyozadds. A formak, mintdk (szokdsok, ri-
tusok, stb.) viszonylag pontosan masolédnak, noha éhatatlanul megjelenhetnek mutéci-
ok is. Mindent egybevetve Ggy tiinik, a gén-analégia meglehetdsen jol megragadja a je-
lenség lényegét. Dawkins azonban nem csupin a viszonylag pontosan misolodd, tobb-
nyire vertikdlisan terjedd kulrurdlis alapelemeket nevezte mémeknek, hanem a mém
szot sokkal szélesebb értelemben haszndlta. Néla, mint azt a fenti idézetbdl lacruk, a ru-
hadivat, a dallam vagy egy jelszo éppugy mém, mint az edények vagy a boltivek elkészi-
tésének modja, tehdt a horizontilisan és vertikdlisan terjedd elemek egyardnt.

Mindazondltal fontos hangstlyoznunk, hogy a mémek korintsem a gének szol-
galdl, hanem 6nallo, replikdlddo egységek, amelyek olykor a gének ellenében is hat-
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hatnak (pl. az 6ngyilkossig mémje). ,Egv kulturilis jelenség lehet, hogy csak azért
alakult agy, ahogy alakult, mert ez 6nmagdra nézve eldnyds” (Dawkins, 1986:241). Ez
kiilonbozteti meg a mém-elméletet — hangsilyozza Susan Blackmore — a hagyomi-
nvosan kultar-génekkel operdlé elméletektdl (Blackmore 2001:65-70). Ez utébbiak-
ban ugyanis a kulturilis evolicié voltaképpen a biolégiai evolticiét kéveri, (azaz ,a gé-
nek tartjdk pdrizon a kultdric”).” A paraszti kultdra (a kis tradicid) jelenségeinek
vizsgdlatiandl, ha megmaradunk pusztin a kultir-gén fogalmandl, azaz ha mindent bi-
olégiai, etolégiai okokra vezetiink vissza, akkor olyannyira dltaldnos elméletet kapunk,
amely Iényegében szinte semmit nem magyardz meg, legfképpen nem a kultdrik
sokféleségér. A mém, mint 6ndll6, a génektdl viszonylag fiiggetlen masodik replika-
tor viszont alkalmas lehet a kultira bizonyos tipus véltozdsainak, sokféleségének fi-
nomabb, drnyaltabb leirdsdra.

Am miel6tt elhamarkodottan kiterjesztenénk az elméletet a kultdra egészére,
meg kell vizsgilnunk a lchetséges ellenvetéseker is. A mémkoncepcidval szemben
megfogalmazott egyik legfontosabb kritika a tudatossdgra vonatkozik. ,A gén-mém
analdgia tetszetds” — jegyzi meg Pléh Csaba emlitett irdsdban —, ,,ha hirtelen kirobba-
n6 divatok (mondjuk gyerekjaték- vagy felndtjaték-divatok) jutnak esziinkbe. De va-
jon a terjedés ezen automatikus, kontrollalatlan, s féként mérlegeletlen felfogdsa at-
tehetd-e minden tuddsra, vagy a divattdl eltérd rendszereknél nekiink, mint mérlege-
16 egvéneknek, s a mérlegeld kozosségnek nagyobb kontrollunk van-e az dtvétel fe-
lete?” Hasonloképpen érvel Denett, amikor ironikusan és provokativan megjegyzi: ,,A
tudés pusztin egy médja annak, ahogy egy konyvedr mdsik konyvtdratr hoz 1étre. Nem
tudom, ki hogy van vele, de szimomra nem igazin vonz6 az a gondolat, hogy az agyam
egytajta traigvahalom, melyben mas emberek gondolatcsirdi 4j életre kapnak, mieldtt
egy informdcids diaszpordban dnmaguk madsolatait elterjesztenék. Nagyon is tgy ti-
nik, hogy megfoszt engem elmém szerzdi és kritikusi jelentdségéedl.”™

Nos, Ggy vélem a probléma megoldasat nem feltétleniil a mémkoncepcié elve-
tése jelenti. Ha igy jarndnk el, akkor a furdévizzel egyiitt a gyermeket is kiontenénk.
Hiszen, amint lartuk a kultirdban igenis vannak tudactalanul terjedd reprezenticiok,
amelyek dthagyoményozddasdban elsGsorban [élektani és szocidlpszicholdgiai ténye-
zOk (csoport hovatartozds, identitds erGsitése, sth.) jitszanak szerepet, s az drtadds
mddja a ,,tdg értelemben vett utanzds”. Példaul nem azért dllitunk kardcsonykor fe-
ny6fit, mert tudjuk, hogy ez egy kb. kétszdz éves protestins, német szokds, aminek
valédi jelentése — hogy ti. a téli napfordulé tinnepén a tavaszt, a termékenységet jel-
képezte, illetve a paradicsomi életfdt — fontos volna szimunkra, hanem azért, mert
madsok is igy tesznek, mert ez a szokds, amiben nevelkedtiink.

Az izoldlt, autoném torzsi kultardk ritka kivérelétdl eltekintve — ha a hagyoma-
nyokat vizsgiljuk — megfigyelhetjiik a struktira kertézddésér, azaz az elit eszme és a
népi hagyomdny kozotti killonbséget. Ez a kis falusi kozosségekben épplgy megje-
lenhet, mint a nagyobb civilizaciékban. A magas kultirdtr tobbnyire kdzvetitd szemé-
lvek képviselik (simdn, torzsfonok avagy a pap), akik a kozosség tuddsdnak szoszoloi,
dpoldi, veliik szemben dll a nép tuddsa. [rasunk szempontjab6l most az az érdekes,
hogy hogyan adédnak 4t a rudds-tipusok, tovibbd hogyan hat egymdsra a kis és a nagy
tradici6. Lattuk, hogy a kis tradicié jelenségeit egy ontudatlan dthagyomanyozodis
tartja életben. De mi a helyzet a nagy tradiciéval? Ez utébbit templomokban, iskoldk-
ban dpoljik, tuddsok, filozéfusok, papok elmélkednek réla. Az dcvétel ebben az eset-
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ben kordntsem automatikus folyvamar eredménye, sokkal inkdbb az adott eszme tuda-
tos Ujrakonstrudldsirdl beszélhetiink. A tudds, avagy a pap beldtja az adott eszme igaz-
sagat, nem pedig egyszerden elhiszi. Hasonl6 a helyzet az éppen hadité eszmék ese-
tében is (fliggetlenil attdl, hogy késébb nagy tradicié vilik-e beldlik). Az egyszeri
parasztember, amikor Jehova tanija lesz, akkor nem csupdn dtvesz egy kulturdlis
rendszert, hanem megvildgosodif, a lét fundamentumdnak valamely mélyebb réregér
megértt. Jollehet egy tudés ember megérrése tartalmi szempontbél tébbnyire mé-
lyebb, alaposabb, mint egy egyszeri emberé, dm a kognitiv folyamartok szintjén a
megértés, beldrds aktusa azonos. Roviden osszefoglalva: az eszmékert beldtjik, a szo-
kdsokat viszont megtartjik! Az eszmék gyors terjedésénél tehdat megértésrdl, beldrds-
6l beszélhetiink, amint azonban az adott eszme dltalinosabban elterjed egy kultiri-
ban, az dradds elvesziti ezt a fajra tudatos jellegét. Akkor mar csupdn megtanuljak. A
wtanulds” kifejezés, ebben a kontextusban valodi megéreés nélkili elsajatitdst jelent.
Lényegében tudatossig nélkil fogadjik el a tartalmat, azaz elhiszik. Ekkor szoktuk
ugy értékelni, hogy az adott eszme kitiresedett, kdzhellyé viltozott. Mindazonaltal
konnyen megtéveszther benniinket az, hogy ha megkérdeziink egy egyszer embert,
hogy mit miért tesz, az esetek tobbségében kapunk rd magyardzatot, azaz emberiink
tisztdban van példdul egy ritus jelentésével, kvazi-ontoldgidjaval. Ilyenkor azonban
csupdn a megtanule értelmezést hallhatjuk vissza, ez azonban nem az 6 sajdt értelmezése
lesz. A nem beldtdson alapulé elsajititds sordn az adott tartalom szinte véltoztatds nél-
kiil keriil 4r, azaz voltaképpen replikdcié torténik. Amikor azonban a beldtds szerepet
kap a folyamatban, akkor egy tudatos re- vagy Gjrakonstrudldsrol beszélhetiink. Ebben
az esetben az adott eszme konnyebben viltozhat, azaz mutdlodhat. A kultirdban te-
hit kétféle oroklédés-tipust ldtunk: a tudattalan folyamatokon alapulé replikdcio
mellett, vannak olyan reprezenticié-terjedések, amelyekben a tudatossig, illetve az
dtvevik pszichikai jellegzetességei jatszanak kulcsszerepet. Dan Sperber jarvanytani
modelljében ez utébbira helyezédik a hangsily (Sperber, 2001).

Sperbert a tdarsadalmilag érvényes gondolati mintdzatok érdeklik, pontosabban
az, hogy az egyének fejében kérvonalazédotr gondolatok miképpen tudnak elterjed-
ni a tdrsadalom szélesebb rétegeiben, azaz hogyan vilnak egyes gondolatok népszeri-
vé. Ennek érdekében egy epidemioldgiai analdgidrt 4llit fel, amelyben kiillonboz6 fer-
t6z6 betegségek terjedéséhez hasonlitja a gondolatok terjedését. A reprezenticok
voltaképpen fertdzd dgensek, azzal a pontositassal, hogy mig egy baktérium, avagy vi-
rus [ényegében viltozatlan marad minden drtaddsndl, a reprezentacidk drvitele aktiv
dtalakitdsokart is jelent. A fogadd szervezet minden alkalommal sajdt rendszerének ke-
retein belill konstrudlja Gjra az adott eszmért, gondolatot. A hangsily a kognitiv me-
chanizmusokra esik, éppen Ggy, mint amikor a nagy tradicié mesterséges fenntartott-
sagardl, illetve egy hodité eszme terjedésérdl beszéliink. Bar Sperbernél teljesedik ki
a gondolat, mindazondltal mar Dawkins elmélete is tartalmazta csirdjaban ezt a néze-
tet: ,amikor azt mondjuk, hogy manapsdg minden biolégus hisz Darwin elméletében,
ezen nem azt értjik, hogy minden biolégus agyidba bevésdodott Charles Darwin pon-
tos szavainak azonos mdsolata. Minden egyén a maga médjdn értelmezi Darwin gon-
dolatait.(...) Darwin, ha olvasni ezt a konyvert, aligha ismerné fel benne sajit eredeti
elméletét” (Dawkins, 1986:245).

Dawkins €s Sperber is ugy gondolta, hogy sajat elméletével Iényegében az sszes
kulturilis elem terjedése leirhatd. Magam Ggy vélem azonban, hogy célszer( a &ét elnié-
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letet egymustal megkiilonbiztetve egyiitt haszndlni aszerint, hogy mire helyezddik az alapvetd
hangsily. Dawkins elméletében az dtvétel a ,tdg értelemben vett utdnzdson” alapul.
Erdemes volna tehat a kis tradiciora jellemz6 terjedési mechanizmus esctében a mém
analégidt haszndlni, amely igy tehdr inkdbb a kultGrdban vertikdlisan, 6ntudatlanul ter-
jedd jelenségeket jelolné. Ezzel szemben Sperber elméletében a pszichikus valtoza-
sokra, a tudatossdgra helyezidik nagyobb hangsily, a virus analégidt ennek megfelels-
en inkdbb a kultirdban horizontdlisan, gyorsan terjedd jelenségek leirdsara haszndlhat-
nink, ami f6ként a nagy tradiciok jellemzdje. Igy a kis és nagy tradicié fogalmaihoz egy-
egy rdjuk jellemzdbb terjedési elméletet kapesolhatunk. Ugyanakkor Gjra hangsilyoz-
ni szeretném, hogy itt csupdn egy clnagyolt modellrél van szo, hiszen mindkét tipusii ter-
Jedési mechanizmus megtaldlhato mind a kis, mind pedig a nagy tradicion befiil is. Csupdn az ari-
nyokban fellelhetd kilonbség teremti meg a kategorizicio lehetdségér.

Figgetlentl azonban a kis és nagy tradicié elméletétdl, még egy megjegyzést
kell tenniink a mém kontra jarvinytan analégidhoz: a kultirdk egy hosszabb idén ke-
resztil stagnald, vagy alig valtozd tipusaindl nehéz a jarvanytani analégidt haszndlni.
Azaz ennek a haszndlata éppen olyan korlitozott lehet mint a memetika. Hosszabb
id6n most azt értem, hogy adott kultira a maga egész €lettartama alatt vagy semmit,
vagy csak minimadlisat vdlrozik, akkor is csak kilsé hatdsra. Ilyenek a természeti né-
pek pl. bushmanok vagy az ausztrdl bennszilottek. Ha hihetiink a régészeti emlékek-
nek, akkor ezek a kultirdk magukeél semmit sem viltoztak. De hogy ne csak dlrald-
nossdagban beszéljiink, nézziink egy konkrét példit: Egyiptomban, a keleti sivatagban
lithatd sziklarajzok esetében komoly problémit jelent a kutatdk szdmadra azok datdld-
sa. A figurilis dbrdzoldsok zome egyardnt lehet Gskori, antik, ,,csupdn” pdr szdz éves,
vagy akdr recens. Rdaddsul nem pusztdn a formavildgukat, de készitési modjukat te-
kintve is. (Ezeknél a rajzokndl a datdlds egyetlen alapja csak a patina lehet.) Az afri-
kai sziklarajzok bdr pontos, de spontin replikdciok. Vannak azonban a kultiriban
olyan jelenségek is, ahol a preciz dtadas #ényszeritve van. Példdul a ritusok esetében,
ahol pontosan meghatirozott médon ¢/ eljarni. Ezekben az esetekben nincs értelme
jarvanyrdl beszélni, inkdbb memetikai ismétlddésrdl. A terjedési mechanizmusok
sokféleségére Sperber is felfigyelt. Eppen ezért a kiilénbézs terjedési mintdzatokat
mds és mas betegséghez hasonlitotta (pl. malaria, tidorik, vérszegénység). ,,A repre-
zentdciok példaul kiilonbozé médon lehetnek kulturdlisak. Vannak kéztiik olyanok,
melyek lassan terjednek a nemzedékek kozott. Ezeket nevezzik hagyomanynak, s
ezek hasonlitanak az endémidkhoz. Mis reprezentdciok, melyek a modern kultirdra
jellemzdek, igen gvorsan elterjednek egy egész populdciéban, élettartalmuk azonban
igen rovid — ezeket nevezzilk divatoknak, s ezek hasonlitanak a jarvdnyokhoz”
(Sperber, 2001:84). Az endémia a jarvinyok azon tipusa, ami egy bizonyos teriileten
beliil szokdsosan eléfordul, azaz otthonos az adott teriileten. Igy példdul a maliria,
vagy az AIDS Afrika bizonyos pontjain. Ez az analdgia azonban csak annyiban raldlé,
amennyiben egy adott hagyomdnynak is megvan a maga teriilete (mondjuk a budd-
hizmusnak Kelet). Ha azonban a terjedési mechanizmust nézziik, és ha kévetkezete-
sek akarunk lenni Sperber elméletéhez, akkor ezt kell tenniink, régvest kitdnik, hogy
a jarviny attél még jarvany marad, azaz egy viszonylag gyors, horizontilis terjedés( fo-
lyamat, ami semmiképpen nem jellemzi a generdcidkrol generdcidkra szdlld hagyomad-
nyokat. A kevéssé valtozé formak apardl fiara 6roklGdé vertikdlis terjedése sokkal in-
kdbb a gén-analdgia haszndlatira 6sztonoz.
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Sperber epidemioldgiai és Dawkins memetikai elmélete azonban dsszebékithe-
td. A biolégiai alapokat zaréjelbe téve, tekintsiik a lokdlis kultirirt €16 szervezetnek,
amely ki van téve kiillonhozs fertézd betegségek, azaz a hoditd eszmék veszélyének.
A metaforikusan értendd virus lényege az eszmék (hittérelek, vilagképek, stb.) valé-
di szemantikai tartalma. A kis tradicié a kulturdlis immunrendszerrel all szoros dssze-
figgésben. Amikor a virus behatol a szervezetbe, megprobdlja azt dtalakitani, ponto-
sabban, amint mar fentebb sz6 volt réla a létez6 formdkar kisajatitani. Ha ez sikeriil,
a gazdaszervezet belehal. Igy ircotra ki példdul az Iszlaim a Kozel-Kelet 6si kultiriit.
[gaz ugyan, hogy kordbban mar a kés6antik vildg multikulturalizmusa fellazitotta eze-
ket a kultdrikat, tehdr egy legvengiilt gazdaszervezetrdl volt szé. Elgszor a helleniz-
mus, majd a kereszténység timadotr, végil az iszldim vitte tékélyre a pusztitdst. (Ez
arra 1s tanulsdg, hogy rendszerint egyetlen rohamra nem pusztul el a gazdaszervezet.)

A misik lehetdség (és ez a gyakoribb), hogy egyiltalin nem pusztul el a szerve-
zet. llyenkor a hédité eszme, illetve a nagy tradicié semmisiil meg. Az esetek tobbsé-
gében ilyenkor kivonul az adott teriiletrdl, illetve nem tudja megvetni a ldbat ott (pl.
a buddhizmus kiszorult sztil6hazdjibol, Indiibdl). Gyakran azonban aziltal heveri ki
a fertGzést egy adott organizmus (lokdlis kultira), hogy magiba integrilja annak in-
formdciétartalmdt, mintegy magihoz idomitja azt. Amikor tehdt a héditd eszmék el-
terjednek a kultdriban és id6vel tudattalannd vilnak, kitiresednek, nos ez az eszme
szempontjabdl ,rossz”, dm a lokdlis kultira szempontjabdl ,,j6”, hiszen a virus elveszi-
tette ,mérgét”. (Mint az emlitett tibeti buddhizmus, a helyi kultuszok, népi valla-
sossdg a katolicizmusban, sth.) Minden esetben egy fertézés tértént, amit ity médon
az adott lokilis kultdra kihevert — igaz bizonyos dtalakuldsok drdn.

A nagy tradicié sokszor képes a megujuldsra (valldsi, ideolégiai reformok). Ez 1¢-
nyegében a virus mutdcidja, amely litszdlagosan a fenndllé nagy tradiciét tdmadja, va-
16jdban azonban a gazdaszervezetet. igy példdul az eretnek mozgalmak zome ldtszo-
lag a katolicizmust tdmadta, 4m valdjaban a tdrsadalmi rendet bomlasztottdk, hiszen
a koznapi élet szintjéig 4t akartdk alakitani a kultirat. Ebben rejlett f6 veszélyessé-
gik (melvet az intelligensebb inkvizitorok pontosan tudtak, ezért kiizdottek olyan
elszdnrtan elleniik).

A kis tradicid/nagy tradicié viszony vagy dualitds a kultirdban tehdt a betegség
megfeleldje. Azé, ami nem haldlos, am meghatdrozza a megtdmadott szervezet miko-
désér, lehatdrolja annak mozgdsdt, szabadsdgir, () keretet ad neki (miként a kozép-
korban a filozofia is csak a teolégian beliil mikddhetett, a szocializmus idején irt
konyvekhez pedig hozza kellett csapni a ,,voros farkat”).

Dan Sperber elméletében a jarvdanytani metafora — mint arra Pléh Csaba is fel-
hivta figyelmiinket — nem azt a negativ asszocidciot hordozza, amelyet a koznapi kom-
munikdciéban, illetve a tirsadalomtudomdny szdmos régi elméletében megszokrunk,
azaz nala a fertGz€sanalogia elvesziti negativ felhangjait, és a gondolatok terjedésének
altalinos modelljévé lesz. Mindazondltal egy ilyen analdgia haszndlata 6hartatlanul fel-
veti a kérdést: mi az egészséges egy kultira esetében? Anélkiil tehdt, hogy barmiféle
értékitéletet csempésznénk vissza az elméletbe, annak sajdtos logikdjabdl kovetkezo-
en egészségesnek egy autondm kultdrar tekinthetlink, egy egységes, koherens rend-
szert, amelyben megsztinik a kis és nagy tradicié kettéssége, ahol is a rendszer 6n-
fenntartdva valik, és sajit maga termeli ki a [étfenntartdsdhoz sziikséges tudatos ma-
gyarazatokat.
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A jarvinytani analégia segitségével a Redfield dltal megemlitett jelenségek mel-
lett mids jelenségek is ) megvildgitdasba keriilhetnek. Igy példaul értelmet nyerhetnek
olyan fogalmak, mint a kultirdk eléregedése, kultirik regenerdcidja, avagy az intole-
rancia, mint védekezd mechanizmus, sth. Az immunrendszer miikodésének tovibbi jo
példdjir nydjja a szakember mitosza, amely korunk egyik alapmitoszédva vilt szemben
a megeldzd évszazadok zseni- és polihisztor-kultuszdval. ,Emberi szempontbél™ a
szakmai szigor a zsenialitds, a kreativitds, a fantdzia és az intellekrudlis nagyvonalisag
cllentételezése, a kozépszer kultusza. Ugyanakkor ez egy szabdlyozo rendszer: a kul-
tira ugyanis képtelen lenne elviselni a zsenialitds és az informdciés robbands talalko-
zdsa adta mindségi ugrast. E kettd keresztezddése szétvetrné a kultirdt. Nem véletlen,
hogy a szakember-mitosz egvidében jelenik meg az informacids robbandssal. Az sem
véletlen, hogy a zseni-mitosz még ez elGtt az informdciés robbands elGtr divott.

Kisérlet a redfieldi elmélet kiterjesztésére

Tovibbiakban egy konkrér esettanulmanyban osszegezziik az eddigieket. Lat-
tuk, hogy a redfieldi kis tradicié/nagy tradicio fogalompar segitségével érzékletesen
megragadhaté egy adott kultdran beliil a hagyomdnyos valldsossdg, illetve az elit dltal
képviselt eszmék kozott kilonbség, illetve a kettdjik viszonyrendszere. A kis és
nagy tradicid jellemz6i azonban nem csupin a valldsossdg dimenzidjdban érvényesek,
hanem kiterjeszthet6k mds kulturilis jelenségekre is, igy példdul a politikai ideol6gi-
ik viligdra. Rdaddsul — és ez megkonnyiti Redfield elméletének kiterjesztését — a po-
litikai ideol6gidk fenomenoldgiailag és funkcidjukat tekintve is sok ponton rokonitha-
tok a vallassal, noha természetesen egészen mds kulturdlis rendszert alkotnak
(Durkheim, 1915).

A kis és nagy tradicid kettdsségének egyik legjobb példdja a politikai ideoldgidik
terén a marxizmus. Mdr a poszt-sztdlinista id6szak egyik kozhelye volt marxista teo-
retikusok, illetve politikusok nyilatkozataiban, szélamaiban, cikkeiben, hogy a szoci-
alizmus minden orszdgban a helyi sajatossigoknak megfelelen fejlédik, illetve, hogy
nemzeti arculatot 6lt." Ugy tudom eme jelenségnek tudomdnyosan kidolgozott ted-
ridja nincs, am a témadval foglalkozé csaknem minden jelentdsebb kutaté megemléke-
zett rdla, a politikusok pedig teljes természetességgel dolgoztak be beszédeikbe. Ami
a kommunistik részérdl pozitiv elGjel ténymegdllapitdsként hangzott, a 1étezd szo-
cializmus kritikusai szdjabal, tolldbdl pejorativ hangvétellel fogalmazdédott meg. Az
utébbiak olyan jelenségként kezelték, amely raviligit a létezd szocializmus dlsigos
mivoltira, elmaradottsagira, sot szimukra majdhogynem minden hiba forrdsava vilt.

Mir6l is van sz6? A kinai tipusi szocializmus valgjdban nem mds, mint marxista
kontdsbe dltozretetr dzsiai termelési mad, illetve az Gsi csdszdri Kina rovibbélése,
ami a paraszt tarsadalomtdl kezdve a kultira egészére igaz lehet. Jorddn Gyula a Mao
korul kialakult személyi kultuszrdl a kovetkezdket irja: ,A rendszer legitimitdsit erd-
sitette az a tisztelet és kultusz, amit a tekintélyelv sok évszdzados hagyomdnvyaira is
épitve Mao koril kialakitottak. (...) Az egyszerd dtlagpolgirok szdmdra ugyanolyan
felfoghatatlan tdvolsagban és mindenféle feltételezésektdl dvezve helyezkedertr el,
mint régen a csdszdr, igy a kommunista propagandinak semmiféle eréfeszitést nem
kellett tenni, hogy az »Eg fia« koriil évszazadok alatt kialakult tiszteletet a megvil-
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tozott koriilmények és frazeologia ellenére dwvigyék Maora” (Jorddn, 1999:194). Pél-
dik tucatjait sorolhatndnk még arra vonatkozdan, miként jelentkezett, €lt tovdbb az
dsi kultdra, mint kis tradicié a térséghen: tirténetek egész sorit hallhatjuk tiléls
visszaecmlékezdktdl pl. a kuleurilis forradalom idejébél, hogy egyes kinai falvakban te-
at foztek a parttagkényvekbdl, amelyet a fej ald kellett tenni, hogy segitsen a beteg-
ségek megeldzésében, vagy amolyan amulettként alkalmaztik. S6t, még az emberil-
dozat is megjelenik: egy faluban megoltek egy burzsod leszdrmazottat €s a szivét ri-
tudlisan megették. A keleti tipust szocializmus egyik él6 mizeuma ma Eszak-Korea,
ami sokkal inkdbb kézosségi tulajdonon (azaz dzsiai termelési médon) alapulé szakra-
lis istenkirdlysdg, mintsem a Marx dltal megidlmodortt fejletr szocialista tarsadalom.

Majdhogyvnem kézhely, hogy a sztilini Oroszorszig sok szempontbdl — a forrada-
lom révid sziinete utdn — a cdri félfeudalis, prekapitalista rendszer tovdbbélése. Szta-
lin, a népek atyja inkdbb volt keleti uralkodd ,,igazi atyuska”, mintsem a proletaridtus
élesapatdnak vezére (Deutcher, 1990; Krausz 1996, 1997; Danicls, 1990; Gill, 1990).
A kolhozositds valdjdban a régi paraszti foldkozisség, az obscsina visszahozdsa volt,
pontosabban ideolégiai kontidsbe 6ltoztetert megmentése attdl a Nyugatrdl jote kapi-
talista fejlddési mintdcdl, ami a szdzadforduléra Oroszorszdgort is clérte.

Romdnidban a régi vajdik €s a fanaridta uralom reneszdnsza volt a Ceausescu
rendszer. De hogy egy kicsit sajat hdzunk tdjin is sepregessiink: egy itthoni szocialis-
ta faluban az emberek Ggy voltak pdrtragok, mint ahogy templomba jartak régen. A
keménykezi renddrt semmi sem kilonboztette meg a esenddrtdl, ahogyan a dzsent-
ri-mulatozdsok is dtmentddrek a felsGbb partvezetés koreibe vaddszattal dsszekdrore
gulyas-partik formdjaban.

Ezek persze csupdn kiragadott példdk, amelyekkel érzékeltetni akartam, mirdl
is van sz6: a kultira aldrendelédért ugyan egy nagy tradicidonak, dmde mégis legydzte,
magdba integrilta azt. A leglitvinyosabb példdja ennck az elvnek Afrika, ahol a régi
torzsi ellentérek osztdlyharcok ideoldgiai orve alatt folytatédrak tovdbb. A Szovjet-
unié és a tobbi szocialista orszdg dltal tdimogatott helyi felszabaditdsi mozgalmak mar
a kezdet kezdetétdl a helyi torzsi viszonyokat verték alapul, és erre éptiltek azutdn a
késgbbi szocialista kisérletek, amelyekben az Gsi foldkozosségek, vagyonkdzosségek
eszméje tér vissza a marxizmus nevében. Ez volt az Gn. ,torzsi szocializmus”, (ame-
lyen Eurdpdban még a kritikusabb marxistik is mosolyogtak).

A létezé szocializmus esetében ldtjuk tehdr a kis tradicié/nagy tradicié kettds-
ségének meglétér, a globdlis hodité eszme és a lokdlis kultdra kozti ellentmondaist,
ami a kis és nagy tradici6 kettdsségében sajitos szimbidzisba keriil egymadssal. Az el-
lentmondds tehdr csak ldtszélagos, mivel a szimbiézisban nagyszerien megférnek
egymis melletr. Vagyis Kindban, Afrikdban és Oroszorszagban, de részben Kelet-Eu-
ropdban is a régi viszonyok — nyugodtan mondhartjuk a régi kultira — hdboritatlanul
tovibb élt volna a forradalmi eszme keretei kdzote is.

A marxizmus, mint nagy tradicid, mint globdlis eszme mindenhol, ahol megje-
lent a lokdlis hagyomdanyokhoz illeszkedett. Ebben az esetben azonban lokilis hagyo-
mdnyt mdr nem feltédleniil egy falu képvisel, hanem egy helyi kulttra. Lokilis az, ami
szembefordul a globdlissal. A két fogalom csak az egymashoz valé viszonyukban értel-
mezhetd. Voltaképpen ugyanaz a kultira egyardnt lehet lokdlis és globalis is: példaul
a kinai szocializmus lokdlis a marxizmus dltaldnos eszméjéhez képest, dm globdlis a
kinai falvakban megvaldsuld formdkhoz képest.
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De menjiink tovibb és nézzitk meg a memetikai/epidemiolégiai analégia segit-
ségével, mi is tortént ,valdjaban”? Megjelenik egy hoditd, Gj eszme, amely mintegy
virusként megrimadja az adotr lokalis kultGrat. Ez a marxizmusnak az az id6szaka,
amikor mint igazi forradalmi eszme mindent meg akar véltoztatni, azaz Oroszorszig-
ban az 1914-tél 1924-ig terjedd iddszak, ndlunk inkdbb az 6tvenes évek. Kindban a fo-
lyamat sajatossdga miatt mds modell érvényesilt, mert ott a maoizmus a kulturilis
forradalommal teljesedik ki. A torténelem, illetve a politika nyelvén egy konszolidi-
cids idGszak kovetkezett be. Valgjdban azonban, ami a politikdban konszoliddcios id6-
szak, az a kultira szempontjdbdl az adott lokdlis kultira védekezése a behatoloval
szemben, feléledése, egyfajta visszataldldsa 6nmagdhoz, ahhoz hasonléan, mint ami-
kor egy immunrendszer ellenanyagot termel. Ekkor dll be a kis és nagy tradicié ket-
tdsségének iddszaka. Az explicit tartalmat a marxizmus mint nagy tradicié képviseli.
A kis tradiciért a régi szokdsok, a mentalitds, a hagyomdnyok, a gondolkoddsmod alkot-
jak, amelyek mintegy keretet adnak a nagy tradicid (Iétezd szocializmus) kibontako-
zdsdnak.

A marxizmus a ,kulturilis immunolégia” szempontjdbdl killondsen hdlds példa,
ugyanis egy duplacsavar rejlik benne, ami tdlmutat a szimpla kis tradicié/nagy tradi-
ci6 kettdsségen. Ha tdvolrdl nézziik azt, ami az elmult szdz évben tortént az an. 1éte-
zi szocializmus kapesin, akkor egy sokkal bonyolultabb képet ¢s egészen megdib-
bentd eredményt kapunk. A marxista ideologia szinte a legtobb helyen, ahol uralko-
doé ideolégiava vale €s 1étrejote a szocialista tarsadalom, nem egyszer(ien egy ezekbe a
régiokba avagy lokdlis kultardkba behatold és azt dtmenetileg uralé idegen kulturilis
rendszer volt, hanem egy olyan ,betegség”, amely védelmet nydjtott az adoct kultd-
ra szamdra cgy sokkal silyosabb betegség, egy haldlos kor: a globdlis kapitalizmus, az-
az ezekbe a kultarikba behatold nyugati fejlédés modell (és annak kultirdi) ellen.

Ezek a kultdrdk ugyanis a szocializmus révén lettek ondlloak, taldltak vissza 6n-
magukhoz ¢s dlltak ellent a hédité Nyugatnak. Méghozzd nem egyszerten politikai
téren. Nem csak arrdl van sz6, hogy Kina vagy az afrikai régiok lettek fiiggetlenek,
vagy Oroszorszdg a sztdlinizmus révén lett vilighatalom (persze ez is), hanem, hogy a
régi orosz, kinai, koreai, afrikai, stb. hagyomdnyok, mentalitds maradtak fenn a szoci-
alizmus révén. Azok a kulturélis sajdtossdgok, amelyeket a nyugati kapitalista fejlodés
clpusztitott vagy sokkal inkdbb megviltoztatott volna. Habdr a szocializmus ezeket
megholygatta, sot ldtszolag 6ridsi pusztitdst vite végbe (templomok leromboldsa, a pa-
raszti tarsadalomba valé beavatkozds, eréltetett iparositds, a kulturilis forradalom tra-
diciondlis kultdrit rombold hatdsai, sth.), valgjiban ezeket lejegelte." Hasonléképpen
ahhoz, ahogy az Oszman birodalom a Balkint lejegelte és tartositotta. A kulturilis
produktumokat szétzizta, dm a kulttra gyokerét, a gondolkoddsmoédot mégis életben
tartotta, mi tébb megerdsitette. Igy a marxizmus egy olyan szérumhoz hasonlithato,
amelynek a mellékhatdsai ugyan szornviiek, 4m az életben maraddst szolgilja.

Kilén figvelmer érdemel, hogy az emlitett ,kdros mellékhatdsok”, a tradiciona-
lis kultara romboldsa a konszolidicid elétti dtmeneti idGszakhoz, a forradalomhoz
kapcsolhatdk. Azutdn, az azt kéverd sztdlinizmus és a tébbi hasonlé ,helyi sajatossi-
gokat” felvevd szocializmus bizonyos &si kulturilis formdkart kifejezetten favorizlt.
Gondoljunk példdul a népmivészet, illetve a népzene tdmogatottsigdra. (Szemben
azzal, ami alternativa kivdnt lenni: az olyvan dekadens nyugati kulturdlis termékek,
mint a rockzene, a jazz, stb.)
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A dolog bonyolultsigdt mi sem mutatja jobban, mint a mdr emlitett obscsina
példdja: A prefeudilis, félig-meddig az dzsiai termelési méd fogalomkorébe sorolhatd
régi orosz tradiciondlis paraszti foldkozosség a XIX. szdzad végén kezdett megbomla-
ni a lassan kialakuld orosz kapitalizmus hatdsara. Kialakult egy mddosabb agrarkapira-
lista, paraszti villalkozo réteg. Ezt a fejlédést akaszrotta meg a forradalom, illetve a
hadikommunizmus. Majd miutdn az nem mikodétt, Lenin meghirdette a NEP-et
(amit a balos utdpistik rekapitalizdléddsnak mindsitettek). Ennek vetett véget a
sztdlinizmus az er8szakos kolhozositdssal, ami voltaképpen nem volt mds, mint a ré-
gi obscsina feltdmasztdsa." A folvamat lényegér G. P. Fedotov foglalta dssze aforiz-
matikus tomorséggel: ,A kalapics dsszezizta a sarlot, hogy trakrort készitsen beldle”
(Fedotov, 1992:18). Mi tortént tehdr? A marxizmus, mint nagy tradicid elsd latdsra
tgy tiinik, hogy tudatosan, feliilrél vezérelve alakitorta ki a gazdasdgor, valéjiban — ti-
volrél nézve — azonban a marxizmus leple alatt az &si kulttra regenerdlodorr. It te-
hdt nem a gazdasdgrél van sz6, hanem az életmdadrdl. A marxizmus egy erdszakos ide-
oldgia nevében beleszolt a gazdasig miikiédésébe, az emberek életébe, de a kultira
szempontjibol eme tudatos akrus valéjdban csupdn ldtszat, mert a kultira rudattalan
onalakitdsar6l, pontosabban regenerdlédasdrol beszélhetiink."

A létezd szocializmus kérdése persze rendkiviil bonvolult és dsszetett, és sok
escthen valéban a modernizicidt szolgdlra. Véleményem szerint azonban a létezd szo-
cializmus megitélésében ez csak mdsodlagos szempont, a modernizicié a kultdrdval
kapcsolatban inkabb csak bizonyos kiilséségekben nyilvinult meg. Valgjiaban az adortt
kultira rearchaizildsa volt a kapitalizmus dltal reprezentélt nyugati kulrurélis beha-
tdssal szemben. Vagyis a létezd szocializmus olyan jelenségei, mint a tdarsadalmi mo-
bilitds, illetve az ezzel egylitgdrd olyan kisérjelenségek, mint a cimek ¢és rangok
megsziinése, mint az iparositds és az indusztridlis kultirdval megjelend futurisztikus
elképzelések favorizaldsa, stb. a fultiira szempontiabél, pontosabban a kultira mélyrére-
ge szempontjibol, amit az adott kulttrir alkoté egyének és csoportok mentalitdasa rep-
rezentdl, csupdn médsodlagos jelentdségi. Az olyan, szinte toposznak szdmitd nézetek,
mint a lenini, sztdlini, stb. rendszerek az dzsiai termelési méd (illetve Eurépdban a
feudalis struktdra) a kultira e mélvrétege szempontjabdl inkdbb fontosak, mint a szo-
cializmus alatt végbement modernizicio. Ezzel természetesen lehet vitatkozni, vi-
szont a dolgozat keretei nem adjdk meg a lehetdséget ennek kimerit§ elemzésére, igy
ez a jelen kontextusban megmarad a redfieldi modell kiterjesztését illusztrilando
munkahipotézis szintjén."” Egyébként, ha e nézetem egyiltalin nem volna helyrallé,
a létezd szocializmust megvaldsitd orszdgok (térségek) 6si kulrdrdi archaikus elemei-
nek tovdbbélése akkor is kétségbevonhatatlan tény. Ennélfogva a redfieldi modell
mindenképpen alkalmazhat6 akkor is, ha a fenti munkahipotézis alapjaiban elhiba-
zott lenne. ltt ugyanis ugyanazzal a kettdsséggel dllunk szemben, mint a médr emli-
tett példdk esetében, azaz létezik egy lokidlis kultdra a maga 6si mentalitdsdval,
amelvre ritelepedett egy nagy, lokilis hatdrokon dtlépd, univerzilis, globilis igények-
kel fellépd eszmerendszer a marxizmus, illetve ennek lenini, sztdlini, maoi formdi. igy
e fenti rész a redfieldi modellrél szdlt, nem pedig a l1étezd szocializmus (ok) kimeritd
elemzése kivint lenni.

A létezd szocializmus példdja tehdt azt muratja, hogy fuggetleniil az egyéni
szindékoktdl, torténelmi bedgyazottsdgedl, agy is szemlélhetjiik a kultdrakat, mint
ondllo, onszervezddd organizmusokat. De hozzunk egy masik szemléletes példit egy
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egészen mds teriiletrdl: miutdn a protestantizmus — katolicizmus foldrajzi hatdrai le-
tisztdzodtak, a térképen nagyjiabdl a hajdani Nyugat-Rémai Birodalom hatdrai rajzo-
lodtak ki. (Az anglikdn teriilet is katolikusnak tekinthetd a kultdra szempontjabél, hi-
szen a pdpai fennhatésdgon kiviil minden masban megmaradrtak a katolikus jellemvo-
nidsok.) Torténetileg persze minden egyes orszig esetében lehetne raciondlis érveket
hozni, arra vonatkozdan, hogy miért lett az adott orszdg inkdbb a katolicizmus avagy
a protestantizmus otthona." Am tavolrél nézve egy emberen tili képet kapunk,
amelyben a kultira, mint élG szervezet jelenik meg.

Kisérlet a kulturdlis valtozdsok tipizdldsdra

Ugy tiinik, az analégidk a vizsgiloédds eddigi szintjén miikodnek. Mindazonilral
nem elégedhetiink meg ennyivel, hacsak nem akarunk a felszines gondolkodds zsik-
utcdjdba jutni. Ahhoz, hogy a terjedés-clméleteckrél pontos €s relevdns megdllapitdso-
kat tehessiink, a kulturilis folyamatokat, viltozds-tipusokat mélyebb analizis ald kell
vetniink. A reprezenticié-terjedés elméleteivel — kilonos tekintettel a mém-elméletre
— szemben azt az ellenérvert szoktdk felvetni, hogy nehezen meghatarozhat6 az a kul-
turdlis egység, amelynek az oroklodésérdl sz van. Dawkins példdul egyarint
mémként kezeli a boltivet, a dallamokat, az eszméket és a valldsokat is, azaz az egé-
szen egyszerl (még dndlléan megjegyezhetd) egységeket csakigy, mint egész eszme-
rendszereket (Dawkins, 1986). Susan Blackmore Ggy probil finomitani az elképzelé-
sen, hogy az oOsszetettebb jelenségekre a ,mémplex” elnevezést haszndlja
(Blackmore, 2001). Ezek tehdt mémek tdrsuldsai, amelyek egymadst segitik az orokl6-
désben. Latnunk kell azonban, hogy ez a megoldds sokkal inkabb elfedi a problémat
semmint feloldja. Ha kijelentjik mondjuk a valldsokrél, hogy azok mémplexek — aho-
gyan Blackmore teszi — akkor egy elemzési szinttel feljebb keriiliink, ahol mér képre-
lenség annak az elemzésése, hogy voltaképpen milyen mémek azok, amelyek Ossze-
lltak egy viszonylag cgységes rendszerré. Honnan ismerik fel” egymdst az dsszetar-
tozd mémek? Vagyis mitdl dsszetartozoak egy mémplexen belil? Ez a kérdés kilono-
sen azokban az esetekben fontos, amikor azt ldtjuk, hogy példdul egymadssal latszélag
inkonzisztens eszmék dllnak dssze egy koherens rendszerré. A memetika egyik fon-
tos feladata pedig éppen az lehetne, hogy ezen tdrsuldsok belsd logikdjat felfedje.
Lissunk két esetet: példdul a hazai kézéletben, az SZISZ holdudvarar alkoté libera-
lis érrelmiségiek korében a szegények, a hajléktalanok, az elesettek egy sajitos kul-
tusza figyelhetd meg. (Ezzel fiigghet 6ssze, hogy — legaldbbis eddigi megfigyeléseim
szerint — a szocidlis munkdsok koérében az elmilt években igen népszerid volt az
S7ZDSZ.) Ez azért kiillonosen érdekes, mert a part kezdettdl fogva a szabadversenyes
kapitalizmus elsé szdamd hirdetdje volt a hazai partok kézott. Hogyan keriilhet dssze
ez a kétféle bedllitodas? Az ellentmondas konnyen feloldhaté. Ugyanis, ha a szegény-
ség SZDSZ-féle értelmezésének mélyére dsunk, azaz e probléma liberdlis megjeleni-
téseit annak kontextusidban szemléljiik, hamar kittinik, hogy ndluk ¢ fogalom kordnt-
sem a hagyomdnyos baloldali jelentést hordozza, hanem egy kulturilis kategéridva vé-
lik. Niluk a szegénység voltaképpen a ,mdssag”, ill. a ,kisebbség” fogalmaival ekvi-
valens, pontosabban: ez utébbiak cgyik formdjaként jelentkezik. igy a hajlékralanok,
vagy éppen a kisnyugdijasok egy kalap ald keriilnek a melegekkel, a leszbikusokkal, az
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elnyomortt nékkel, sth. (A romdkrol mdr nem is szdlva, akik ily modon kétszeresen
~misok”, ill. Jkisebbségiek”.) A ,kisebbség” és az ebbdl ad6dé ,massag” védelme pe-
dig az emberi jogok, vagy méginkdbb: az egvén jogainak, az individualizmusnak filo-
zofiai talajin fogalmazédik meg. Ennélfogva tehdt a ,liberilis szegénykultusz” nem
hordoz magdban antikapitalista tendencidkat, mivel végsé alapja ugyanaz, ami a
szabadversenyes kapitalizmusé: az individualizmus. Latjuk tehdrt, hogy egy mémplex
mélyebb elemzése egészen ) dsszefiiggések megvildgitdsara alkalmas, és feloldhatja
a latszolagos ellentmondast.

Nézziink egy masik példar is erre, a latszolagos osszeférhetetlenség ellenére Iét-
rejott tarsuldsra: aki ma Magyarorszdgon, ill. valamely nyugati orszdgban buddhistdnak
vallja magdr, és tagja is egy ilyen kozosségnek, az rendszerint elfogadja az okkultizmus
szdmos mds irdnyzatit is. Igy egy valamirevalé buddhista hisz az asztrolégidban, az au-
riban, a természetgyogydszatban, a telepdtidban, stb. Mondanunk sem kell, hogy a
buddhizmus eszméjének ezekhez az okkult irdnyzatokhoz semmi koze nincs, mégis
osszetdrsultak, s ennek révén egyiitt ,oroklddnek” nyugaton.'*Egy vizsgilat sorin ter-
mészetesen itt is ki lehetne mutatni, mi az, ami osszekoti ezeket az eszméket.

Ha tehdt a hagyomanyok 6roklédésérdl beszéliink, fel kell bontanunk ezeket a
mémplexeket alkotéelemeikre, hogy megérthessiik az oroklgdés mikéntjée. A teljes-
ség igénve nélkiil vizsgiljunk tehdt meg néhany altalinosan ismert kulturdlis jelensé-
get — amelyek mindegyikében valamiféle oroklddésrdl beszélhetiink — abbél a szem-
pontbdl, hogy milyen véltozds-tipus jellemzi, vagyis az adott kulturilis folyamat sordn
pontosan mi is az, ami 6roklddik, és mi az, ami viltozik. Egyalraldn milyen értelem-
ben beszélhetiink valtozdsrdl? A néprajzbdl oly jél ismert survival esetében példaul bi-
zonyos kulturdlis formak, mint puszta formdak élnek tovibb egy megviltozott értelme-
zési kereten beliil. (Bon hagyomidnyok és istenek a buddhizmusban, poginy istenek
keresztény szentekként, stb.) Vagy nézzik az an. ,gesunkenes Kulturgut” jelenségér,
amikor az elit kultdra produktumai egy 1d6 utdn — toébbnyire elsé kdzegiikben tortént
selhaszndléddsuk” utdn — mintegy ,lecsopdgnek” az alsébb tdrsadalmi rétegek kulti-
rijiba, persze ennek révén bizonyos viltozdsokon mennek keresztil. (Ilyen példaul
az, amikor a polgiri szalonokbdl tisztaszoba lesz, vagy a nemesi viseletbdl paraszti 6l-
tozet, vagy nyugatias hangzdsi neveker adnak alsébb tdrsadalmi rétegek szulotreinek,
sth.) Nos, itt médr bonyolultabb a helyzet, mivel tovabbélnek ugyan a formdk, dm meg
is viltoznak. A szalon és a tisztaszoba a funkcidjaban megtriz valami azonosat, ti. a rep-
rezentdcid céljit szolgdlja, am amig a polgari szalon a lakds szerves része volt, azaz
haszndltik a mindennapi élet sordn (a vendégeket ott tiltették le, stb.), addig egy pa-
raszthdz tisztaszobdja kiviil esett az élettéren, kizdrolag reprezenticids célokat szol-
gilt. Beszélhetiink tovibba egy bizonyos kulturilis elem adaptacidjardl, amikor példa-
ul egy virosi kisgyerek barbie-babikkal jatssza el a betlehemest kardcsonykor. Vagy
amikor egy Gserdei torzset arra kényszeritenek, hogy egy virosba bekoltozzon, és a
torzs tovdbbra is megtartja szokdsos innepeit, 4m most mar nem gombdbdl fézdte
itallal érik el a bodulr dllapotot, hanem mondjuk sért isznak a ritus sordn. Ezekben az
esetekben a ritus tartalma és funkcidja azonos maradr, dm a forma valtozott. Adott
esetben egy-egy kulturilis elem d@lkdzdsar figyelhetjiilk meg. Napjainkban az okkulriz-
mus mint dl-tudomdny jelenik meg: dtveszi a tudomdnyos széhaszndlatort, eszkozoker
(példdul a természetgyogyasz is fehér kopenyt olt), sth. Ilyenkor a tartalom megvil-
tozik (tudomdnyosbél dltudomanyossa vilik), 4m a forma (tudomdnyoskodds) és bi-

76




OLVASAS KOZBEN ©———= A KULTURALIS EVOLUCIO UJABB ELMELETEI A HAGYOMANYOK TUKREBEN

zonyos szempontbdl a funkcid (gyogyitds) azonosnak tekinthetd. A revival azt a jelen-
séget jeloli, amikor valamilyen hagyomdnyt mesterségesen ujra felélesztenek (pl.
tdnchdz-mozgalom). Ez utdbbi azért is érdekes jelenség, mivel itt éppen a
gesunkenes Kulturgut ellenkezGjéril van sz0: az elitkultira fedez fel valamic a népi
kultaribdl, és konstrudlja Gjra azt. Megemlithetjik tovibbd a mitizalidds folyamatit
(amikor egy egyszer( torténetbdl, vagy torténeti eseménybdl mitosz lesz), vagy en-
nek rokondt, a szimbolizdciir (pl. a kereszt, ami kivégza eszkiozbdl szakrilis szimbdlum-
md vilt). Megint mds tipus( kulturilis viltozds, amikor egy adott tdrgyat vagy eszmét
a kényszeritd koriilmények hatdsdra vagy a kecsegretd haszon reményében mds célra
haszndlnak, mint amire az eredetileg vald. (Pl. amikor politikai ideolégiaként haszndl-
nak fel egy tudomdnyos eszmér, vagy a papirhidny miatt konyvekkel gydjtanak be.)
Ezckben az esetckben a tartalom (az eszme jelentése) és vele egyltt a funkeid (amire
haszniljik) megviltozik, 4m a forma megmarad. Sorolhatndnk még tovibb a példakat,
am ennyibdl is kitetszik, mennyire dsszetett problémaval dllunk szemben.

A pontosabb megragadhatosig érdekében, — mintegy munkahipotézisként — a
példik alapjan gy tiinik, érdemes bevezetniink a forma, funkcié és tartalom hirmas ka-
tegdridjar a kulturdlis jelenségek vizsgilatdban. ‘Természetesen tisztidban vagyok vele,
hogy ezek megkérddjelezhetd fogalmak, amelyeket a kiilonbozd szakirodalmakban,
tarsadalomtudomanyokban tébbféle értelemben haszndlnak. Eppen ezért réviden
osszefoglalom, miként is értelmezziik ezeket a jelen kontextusban. A forma voltakép-
pen a megjelenés. Egy targy alakja, egy ritus elvégzésének maodja, egy eszme ,sze-
mantikai burka”, azaz leirdsa, a szohaszndlat, a stilus, és a szerkezet, azaz megjeleni-
tésének maodja. A funkcié még problémadsabb fogalom. Az antropoldgidban kettGs ér-
telemben ismert, f6ként Malinowski és Radcliffe-Brown munkdssdga nyomdn. Mig
Malinowski az emberi sziikségletekbdl indult ki, kollégdja a struktiriban — amelyet
az él6 organizmusokhoz hasonlitott — betoltott szerepre helyezte a hangsalyt. Példa-
ul, ha a vallds 6 funkcidjaként a nyugalmart, a békér tekingjiik, akkor Malinowski meg-
kézelitésével azt mondhatjuk, hogy annak funkcidja a lelki béke az egyén szdmadra.
Am ha ezt Radcliffe-Brown szemiivegével nézziik, akkor inkdbb azt mondhatjuk,
hogy a vallds funkciéja a tdrsadalmi béke fenntartdsa. (Persze ezt csak a példa érche-
tdsége kedvéért irom, a vallds tényleges funkeidjdhoz ennek semmi koze, hiszen joval
bonvolultabb kérdés.) Egyelére azonban ne menjiink bele ilyen finom megkilonboz-
tetésekbe, hanem a funkcid szotr annak hétkéznapi értelmében haszndljuk. (A pénz
funkcidja a fizetés.) Ugyanakkor nem zarhatjuk ki annak a lehetGségét, hogy a tovib-
bi elemzés sordn mégis sziikségesnek latszik majd a pontositds.

A hdrom kategoéria segitségével feldllithatunk egy tipoldgidt, amely segithet ra-
vildgitani arra, mikor is beszélhetiink ,,memetikai 6roklédésrdl” és mikor egy ,virus
terjedésérol™:

1o ] 2.1 3 | & 15 |6 Tin | 2B
tartalom | + - + - |- +. | + -
forma + - - + | - = P [
funkcié | + - - -+ |+ - +

(+ : viltozds; — : dlland6sdg;
Az 1-t6l 8-ig terjedd szdmok a tipusokat jeldlik.)
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Az els6 esetben a tartalom, a forma és a funkcid is megviltozott. Ez lényegében
egy kulturilis jelenség teljes eltlinését jeloli. Példa: Az iszlim kiszoritotta a Kozel-Ke-
let antik kultiréjdt, szinte nvomrtalanul eltorélve azt.

A madsodik tipusban sem a tartalom, sem a forma, sem pedig a funkcié nem val-
tozik. Példa: az ausztrdl bennszilottek mar emlitett sziklarajzai. Lényegében ide so-
rolhaték a nem vilrozé kulrdrdk produktumai.

A harmadik oszlop azt jeloli, amikor egy kulturilis tartalom megviltozik, viszont
a forma és a funkcid viltozatlan marad. Példa: Anubiszbdl Szent Kristof letr, azaz az
egyiptomi hitvilagot felviltotta a kereszténység (tartalom), az alak dbrizoldsa illetve
a valldsban betdleote funkcidja viszont Iényegében megmaradt. Tovidbbi példik: Jézus
szive kdrmenet helvett Marat szive kdrmenetet tartottak a francia forradalom idején;
amulettek helyetr a Vioros Konyvecskér haszndltdk Kindban mindenféle gyogyitdsra.

A negyedik viltozatban a forma megviltozik, mig a tartalom és a funkcié tovabb-
oroklddik. Példa az UFO-hit, ami voltaképpen modern, technicizdlt démonhit. A dé-
monokbdél UFO lete (forma), viszont a tartalom, miszerint az emberek felett j6 vagy
rossz indulatd félisteni lények léteznek, amelvek elraboljik vagy segitik Gket, lénye-
gében nem viltozotr, csakiagy, mint a hit funkcidja sem, ami a kapcsolatfelvérel Iehe-
tdsége ilyen 1ényekkel. Tovdbbi példa: a rubel, amely nevében is Grzi, hogy eredetileg
eziistrid volt, majd késébb viltozott érmévé, illetve papirpénzzé.

Az 6todik varidcidban csupdn a funkeié vdltozik, dm a tartalom és a forma vilto-
zatlan marad. Példdk: formdlissa vilo valldsi elemek, amelyet leginkdbb a nagyegyhd-
zak és a szektdk kilonbsége szemléltet. A nagy egyhdzakban inkdbb kulturalis tradi-
ciot dpolnak, (nem véletlen pl. a ,torténelmi egvhdz” elnevezés) mig a szektdkban a
valldsos érziilet a domindns elem. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ne jelenhetne meg
a valldsos érzilet a nagyegyhidzakban, vagy valamely hagyomany dpoldsa a szektaknal,
ite arrél van sz6, hogy mi jelenti ezen intézménvek kulturilis Iényegér.) Tovabbi pél-
dik: egy vallasi eszmébdl politikai ideoldgia lesz (pl. politikai kereszténység), hasznd-
lati tdrgyakbdl disztdrgy vagy értéktargy (régiségek, tinyér a konyha falin, bélyegek
és érmék gy(ijeSk szdmadra, sth.).

A hatodik tipusban a tartalom és a funkcié valtozik meg, a forma azonban to-
vibbra is fennmarad. Példa: valamely haszndlati tdrgyat utdnzé disztdrgy, amit mdr
nem a funkcid alapjin neveziink el. F6képpen a gices teriiletén taldlkozunk példdk-
kal — ilyen egy pisztolyt utdnzé 6ngydjté. De voltaképpen ugyanez érvényes a mar
emlitett keresztre is, ami antik kivégzd eszkozbdl szent szimb6lumma vélt.

A hetedik esetben a tartalom és a forma megviltozott, 4m a funkcié véltozatla-
nul fennmarade. Példa: a rémai szaturnaliabol Karacsony lett, azaz egy poginy {innep
keresztény inneppé vilt. Az tinnep funkcidja, amely 1ényegében az idd strukturdldsa
(napfordulé) azonban nem viltozott.

A nyolcadik viltozatban a tartalom dlland6, viszont megviltozott mind a forma,
mind pedig a funkcid. Példa: Kodily Zoltan ,Székely fond” cim( miive, vagy Bartok
népzenei alapl szerzeményel. A népdal tartalma (a zenei motivum) megmaradt, de
mdr nem egyszerti emberek énekelgetik munka kézben, hanem egy nagyzenekar ad-
ja eld tobb szélamban egy koncert keretében.

A tipolégiank tanulsdgait levonva azt mondhatjuk, hogy a virus analégidt akkor
haszndlhatjuk, ha egy kiilsé hatdsra bekdvertkez6 viszonylag gyors viltozds, pontosab-
ban radikdlis dtalakulds tanti vagyunk, amely viltozds elsdsorban a tartalmat érinti,
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azaz az 1-es, 3-as, 6-0s, és 7-es esethen. Memetikai 6roklédés pedig értelemszerien
a tobbi esetben, azaz a 2-es, 4-es, 5-0s €s 6-os tipusnidl jelenik meg. Ez utébbindl a
viltozds a tartalmat nem érinti, azaz feltérelezhetd, hogy a tudatossdg szerepe ezek-
ben az esetekben elhanyagolhatobb és inkdbb egyféle ,tig értelemben vett utdnzds”
torténik, semmint tudatos Gjrakonstrudlds.

A fenti tipolégia mindazondltal mdr sziiletése pillanatdtdl szimos problémaval
terhelt. Els6ként maguk a fogalmak kérddjelezhetdek meg. Vegyiik példdul a forma
fogalmit. A torténelem elGtu korban dllatbdroket haszndltak fizetdeszkozként. Ké-
s6bb, amikor is a bdrt felvdltotra az elsé fémpénz, a fémlemez tovabbra is dllatbért
formidlt. Nos ebben az esetben mondhatjuk-e azt, hogy a forma viltozote? A funkcid
és a tartalom ugyanaz maradt (azaz 6roklédott), dm a b&rbél fém lett. Ebben az eset-
ben az anyag valtozott. Ezek szerint itt a forma=anyag, hiszen az nyilvanvald, hogy
ami elsé megkozelitésben olyan egyszerlinek tiint, hogy tehdr a forma=alak, jelen
esetben nem dllja meg a helyér. Ha tehdr mégis azt mondjuk, hogy a forma viltozik,
akkor nyelviink korldraiba titkéziink.

Ugyancsak problémit jelent, hogy a hdrom kategoria: a funkcid, a forma és a tar-
talom kolcsonos dsszefiiggésben dllhat. Az egyik atoroklédése maga utdn vonja a masik
oroklddésér is, megviltozdsa a tobbi madosuldsit idézheti el6. Amikor tehdt roklGdés-
rol beszélink, akkor mit értsiink ezalate? Mindhdrom egyiittes dradoddsdc? Avagy az
egyik dthagyomdanyozoddsat, és a masik kettdre csupan mint valamiféle jarulékos orok-
ségre tekintsiink? Vegytik példdul az UFO-hitet, amelyrdl azt dllitjuk, hogy a hajdani
démonhit modern megfelelize. (Hogy egyenes leszirmazotija-¢, az még kérdéses.) Ebben
az esetben féként a funkcié az, ami a felszines ismertetdjegyeken til a kettdt dssze-
kapcsolja, avagy annyira hasonldva teszi, hogy azt mondhatjuk, az el6bbi az utdbbi 6r6-
kose. Mds szdval a funkci6 hordoz egy rejrett szemantikai tartalmat (a démonhit ma-
ga, annak fbb jellemvondsaival), amely viszont nem azonos az explicit szemantikai
tartalmakkal (nem szellemlények, hanem Grhajésok, ill. idegen civilizaciok, stb.).

Tovibbd meg kellene hatdroznunk, hogy pontosan mit is értiink viltozdson. Hi-
szen a viltozdsnak is tobb tipusa lehetséges. Eresziik, hogy mds az, amikor mondjuk
Anubiszt mdr nem sakilfejjel, hanem kuryafejjel dbrazoltak a Rémai Birodalom teriile-
tén, ¢és mds az, amikor a félig dllat alakd pogany isteneket a teljesen antropomorf szen-
tek viltottak fel. Mig az elsd esetben a viltozds inkdbb csupian médosulas, a médsodik
esetben valédi, gyokeres viltozds toreénik. Ennck alapjan elemzésiink tovabbi finomi-
tasokra szorul. A viltozds fogalma tehdt minimum az aldbbi tipusokba oszthatd:

1. mddosulds: azaz valamiféle kisebb viltozds, amely azonban a Iényeget nem
érinti. (Pl sakélfejd istenségbdl kutyafejd lesz.)

2. dralakulds: megsz(inik az azonossdg, a régi helyére valami uj keriil, dm ezen 4j
is 6riz még valamilyen jegveket a régibdl. (Pl. A régi meghald és feltdmadd is-
tenek helyébe Krisztus lép, aki persze szintén meghal és feltdmad.)

3. kicserélddés: a régit felvalrja egy teljesen ;.

A negyedik a teljes azonossdg megdrzése, memetikai szempontbdl ebben az
esetben beszélhetiink pontos replikdcidrdl.

Az elsd két esetben egy evollcids analogia — amelyet Kampis Gyorgy a tudomanyos
paradigmik kapcsin vetett fel — meglehetdsen j6l visszaadhatja a véltozds Iényegét
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(Kampis, 2000). Egy szentkép megfestése példdul, — kilondsen igaz ez példdul az ikon-
festészetre — szigorh szabilyokhoz kétote, amelyeken beliil azonban a miivész mégis kap
valamiféle szabadsdgot, amibdl adéddan kilonbozd festdk dlral festert képek (még az
ikonok is), kiillénbozdek lesznek. A teoldgus, miivészerttirténész és misztikus gondolko-
dé, Pavel Florenszkij az ikonfestészet kapesdn irja a kivetkezdket: ,Ha (...) az eredeti
mintdn keresztiil feltdrult elétte a mintin dbrdzolt szellemi realitds, s 6, az ikonfestd —
bdr csak misodlagosan —, mégis kelld vildgossdggal litra azt, akkor természetesen az ele-
ven ember eleven realitdsinak megkozelitésekor is megjelenik sajat nézGpontja, és nem
koveti kalligrafikus hiiséggel az eredeti mintdt. Hasonld ez a helyzet ahhoz, mint amikor
egy orszdgleirdst tartalmazé kézirator valaki igy mdsol le sajat kézirdsdval, hogy a szioveg-
be sajit kifejezéseit is belefoglalja, ettdl fuggetlenil azonban a kézirat tovibbra is ugyan-
azt a leirdst tartalmazza, ugyanarrél az orszagrol szol. Az Gskép-ikon mdsolataiban fellel-
hetd ilyen jellegid kiilonbség egyaltalin nem arra utal, hogy az ikonfestd szubjektiven
vagy onkényesen értelmezi az dbrazolandd tartalmat, hanem épp arra, hogy az eleven re-
alitds akkor is dnmaga marad, ha — az ikonfestd dltal i1s érzékelt szellemi élet eltérd ko-
rilményeitdl fuggden — killonféle médokon jelenik meg” (Florenszkij, 1988:37-38). Ha-
sonldképpen képzelhetjik el a kiillonféle valldsi, ideologiai, sth. eszméket is, melyek
minden egyes hivd fejében kicsit masként jelennck meg. Az egyedi képek, illetve az
egyes emberek fejében 1évd hitek az analdgia ércelmében tekinthetdk egy faj populici-
0jdnak, amely ,lényegileg heterogén, sajit viltozatain keresztill 1étezd tomeg. Amit pa-
radigmdnak neveznek, az a valésdgos viszonyok kizore olyan entitds, amelynek 1étér di-
namikus egyensuly biztositja, véltozdsit szdmralan forrds tdpldlja, egyensilyi helyzete
nincsen. Viszonylagos egységét, ha van, nem egy mindenben kozos nézetrendszer, azo-
nos nyelv vagy egységesen definidlt lexikon, hanem az egyes képviseldi fejében 1éva vil-
tozatok kozelségi viszonvai és népességszamuk adja” (Kampis, 2000:37). Csakigy, mint
a biolégidban, itt is nchéz (tulajdonképpen Iehetetlen) meghatdrozni, mikortdl beszél-
hetiink egy O fajrol, amennyiben a viltozds minden lincszeme eldteiink van.

A vilrozas harmadik €s negyedik tipusiban azonban az analdgia elvesziti magyari-
z6 erejét. Amikor a régi hiteker, szokdsokat valami teljesen Gj viltja fel, akkor ez az 1j
nem magyardzhat6 a populdcié folytonos valtozdsabal, hiszen a lényege éppen az, hogy
radikdlisan mds, mint az eredeti. Ezért a hodité kultarik, eszmék esetében a virus-ana-
logiat tartom megfelelébbnek, mert miként a virus is dtalakitja a géneket, megvaltoztat-
ja azok informdcié tartalmar, hogy azutin a sejtek neki dolgozzanak, Ggy a hodito eszmék
is megviltozeatjdk az emberek fejében 1évé mémeket, hogy azutdn a ritusok, szokdsok
mdr ez G vildgkép aldtdmasztdsin, azaz fennmaraddsdn, tilélésén munkdlkodjanak.

A negyedik esetben, amikor gyakorlatilag pontos replikici6 torténik, szintén
nem alkalmazhat6 a heterogén egyedekbdl dllé populdcié evoliciés modellje. Egy ri-
tus esetében példaul pontosan az eldirisoknak megfelelden 42/ eljirni, a legkisebb vil-
tozds is végzetes lehert, ti. akkor nem mikaédik a ritus. Hasonloképpen a valldsi fana-
tikusokndl megfigyelhetd, hogy mennyire ragaszkodnak egy adott szent irat (Biblia,
Korén; sth.) betd szerinti igaziahoz, amelyhez sem hozzatenni, sem abbdl elvenni nem
lehet, ami tehdt Ggy, ahogy van tokéletes és teljes, éppen ezért a maga tokéletes tel-
jességében drorokitendd.

No és mit kezdjiink az olyan tipusid jelenségekkel, mint amikor mar egyszer
megjelent eszme eltlinik a téreénelemben, majd esetleg évszazadok vagy akér évez-
redek maledn Gjra felbukkan mds kulturilis kornyezetben, s ennck révén egészen mds
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wszemantikai burokban”, vagyis mds formdban. J6 példdja ennek az atomizmus,
amelyrdl tudjuk, hogy ugyvan Demokritosz és Leukipposz atomizmusa egészen mds
jellegii, mint a modern atom-elmélet, ez utébbit mégis hajlamosak vagyunk az eléb-
bibél szarmaztatni. Anndl is inkdbb, mert err6l az elméletrél mindvégig tudtak az an-
tik vildgrdl az Gjkorig. De mi a helyzet azoknak az igen &si elképzeléseknek az eseté-
ben, amelyek meglehetds makacs szivossdggal 4jbél és djbdl felbukkannak a legkiilon-
félébb korokban és kultarikban. (Ezek egy kilon tanulmdnyt megérnének.) Ilyen
példiul az antropomorf kozmosz eszméje. Ennek legarchaikusabb verzidja szerint a
lithaté kilvilig minden izében ember alak, st a mitoszban ez egy kozmikus embert
alkot. Igy az 6germdn Edddban Ymir, vagy a Véddkban, majd az Upanisidokban
Purusa, azaz Os-Ember, akinek testrészeibél a vildg keletkezik. (A példdkat tovibb
sorolhatndnk.) Ezekben az elképzelésekben a domborzat a testi domborzat, a no-
vényzet a szorzet, a folvovizek az erek, az égbolt a koponvyatetd, stb. Vajon ez az ar-
chaikus elképzelés finomult-¢ ki a kereszténységben és valt kézponti dogmavi: ,az
ember, mint a viligmindenség kozéppontja” eszmévé. Toviabba vajon ez utébbi-e az
ihletGje vagy a sziildaryja a modern kozmolégidban megjelend tn. ,erds” antropikus
elvnek. Habdr a hdrom eszme hihetetlen kiillonbségeket mutat, lényegiik, szemanti-
kai magvuk egy metafordra redukdlhaté, miszerint a vildg (vagy kozmosz) =
ember(alaki). No és ennek lennének kiilonbozd evoltcids fazisai a primitiv-archaikus
naturdlis antropomorfizmus (amelyrdl a pszichoanalizisbél tudjuk, hogy a tudattalan
fantdzidban mindmdig eleven), az antropocentrikus kozmosz, amelynek elvilasztha-
tatlan része volt ,az ember egy kis viligegyetem (mikrokozmosz)” elképzelés is, és a
jelenlegi kozmolégiai hipotézisként divatos ,emberszabdsa” viligegyetem?

Vajon beszélhetiink-e it valamiféle kulturdlis 6roklédésrél, az elképzelés toreé-
nelmileg is nyomon kévethetd evoltcidjdrél, avagy az emberrel sziiletd, az emberben
benne rejld Gsi elképzelések ezek, egy meglévi készlet darabjai, nevezzik Gker akir
avitt médon Jung utdn archetipusnak, vagy korszerlibben Denett utdn ,kulturélis
univerzalidk”-nak (Denett, 1998:384).

Sajnos egy ilyen dtfogd szemléletl dolgozat nem ad teret arra, hogy a szerzd el-
meriilhessen a részletekben, hiszen a benne felmeriils konkrétumok csupdn példdik, és
leirdsuk feltérelezi, hogy azok jobbira talin kozismert dolgok, sét helyenként kozhe-
lvek. A lénvegi mondanivald itt tehdt nem a bon vs. buddhizmus, vagy a marxizmus
vagy éppen a Nyugat-Rémai Birodalom kulturdlis hagyatéka, ezek pusztdn kiragadott,
sGt, ha gy tetszik: onkényesen, taldlomra kiragadott példik. Am ez a dolgozat jelle-
géhez rtartozik, mivel dltalinos torvényszeriségekrdl van szo. Természetesen leher,
hogy példdim helyenként nem dlljak meg a helyiiker — f6ként az esetleges tirgyi té-
vedések végert —, de ettdl még a probléma maga, azaz az alapvetd torvényszeriségek,
az oroklédés, vagy az dtadds torvényszerliségeinek problémai ugyanazok maradnak.

Larszo: lehetséges tanulsdgok

Amig a kultaric tavolrdl szemléltiik, analogidink mikodoképesnek bizonyultak.
Az alaposabb analizis azonban szdmos problémadt vetert fel, amelyek alapjin felmeriil
a kérdés: mi sziikség van egyiltaldn az ilyen analdgidkrar Haszndlatukkal vajon nem
reked-e meg elemzésiink a ,szalonfilozéfia” szintjén? Az a kérdés tehdr, hogy az ana-
l6gidk valéban adnak-e egy 0j dimenziét, egy mélyebb megértést. Avagy a terjedési
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elméletek alkalmazdsa a kultdra bizonyos jelenségeire pusztin egy egyszer( ,fordi-
tas” vagy leképezés, vagyis hogy voltaképpen nem tettiink mdst, mint hogy egy adotr
jelenséget most mds szavakkal ircunk le. A (bioldgiai) analdgia persze mindig csak
részleges lehet. Amiére viszont mégsem elvetendd, az az Gjszer( megkozelités, amely
a kulrurdlis jelenségeket, mint eleven organizmusokat, dnszervezo6dd rendszercket
szemléli. Ez pedig szdmos olyan szempontot villanthar fel, ami mds megkozelitésben
elsikkadna. Ugyanakkor oroklddésrdl, evoliciordl nem beszélhetiink relevins, pontos,
hiteles médon, ha elsikkadunk az analitikus szempontok felett. Ahhoz, hogy a
memetika valéban komoly tudomédnnyi viljon, egyrészt tehdt arra volna sziikség, hogy
a makrofolyamatok mellett végre a mikrojelenségekre is figyeljen, masrészt egy igazi
interdiszciplindris parbeszéd sziikséges az etnogrifia, az antropolégia és nem utolsé-
sorban a régészet bevondsdval, hiszen ezek azok a tudomdnyok, amelyek explicit mo-
don foglalkoznak a kiilonboz6 kulturilis jelenségek, targyak evolacidjival, dthagyoma-
nyozdddsaval, oroklédésével.

A fent targyalt kulturilis evoltcids folyamatok, f6ként a kis tradicid” vs. a ,nagy
tradicid” kettGssége, némi tanulsdggal szolgdlhat szamunkra az informécids tdrsada-
lom szerepér, vagy még inkdbb: annak mibenlétét illetGen is. Az informdcids tirsada-
lom megjelenését egyesek, mint ;mémrobbandst”, azaz a mémek robbandsszerd rep-
likdcidjat és szaporoddsit hajlamosak interpretdlni. Most mér bizony a technolégiai
fejladés révén jéval tobb mém versenyezher a figyelmiinkért, vagyis a fennmaraddsért
és az elterjedésért — akdresak az druk a piacon. Nos, az informdciés tarsadalom idedja
Ugy tinik, szétbogozhatatlanul 6sszefonddott a (neo)liberalizmus, a multikulcuraliz-
mus, a szabadpiac, a globalizicid eszméivel, s ez az eszme(iség) jelenleg médr-mdr
klasszikus utépidva larszik kindni magdt: Szabadsdg, individualizmus, demokricia,
nyitott tarsadalom, druk és eszmék szabad dramldsa. A technikai fejlGdésbe, illetve a
haladdsba vetett hit egyébként mdr a hatvanas-hetvenes évek G4 baloldali mozgalma-
iban is dsszefonodott az igazsigos tdrsadalom eszméjével, s ez az optimizmus (?) a
baloldali eszmék periféridra szoruldsa utdn is fennmaradni ldtszik, mint a libera-
lis/neoliberilis gondolkodds egyik {6 ideolégiai tampillére. Sokan mér akkor dgy vél-
ték, hogy az Gjfajta igazsigos tdrsadalom a technikai fejlddés eredményeképpen fog
bekoszonteni. Marshall Mcl.uhan (és mdsok) szerint az elektronikus hirkozlé eszko-
z0k bolygénkat ,,globilis faluva™ fogjik valtoztatni, a televizid, illetve a szamit6gépek-
nek kiszonhetden az informdcié mindenki szamdra egyarint hozziaférhetd lesz, s ez-
zel az egyenlGség és igazsigossig Gj alapja teremtddik meg. A (neo)liberalizmus, illet-
ve a multikulturalizmus igéretének lénvege pedig a nyugati €letforma, s vele a de-
mokricia viligméretd elterjedése, a nyitott tdrsadalom, mint kovetendd modell meg-
erosodése, amely iddvel a tradiciondlis életformdk, hiedelmek, stb. eltlinésér eredmé-
nyezi. Az individualitds hangstlyozdsaval, a ,mdssdg” elfogaddsival megsziinnek az
elditéletek, a sztereotipidk az emberi gondolkodidsban, és igy tovibb és tovibb.

Az Internet kiépiilésével, a mobil telefonok elszaporoddsdval valéban megsok-
szorozodrak a mémek (vagy virusok) talélési és terjedési lehetdségei. De vajon tény-
leg viltoztatortt-e, illetdleg viltoztathat-e¢ az informdcié-disulds a kuleurilis berdg-
ziiltségeken, vagy azokat még inkdbb alkalmazkoddbba teszi? Nos, egyelre Ggy tl-
nik, hogy bizonyos hiedelmek és hagyomanvok az 4j technoldgidr eszkoznek tekintik
és nem akadalynak, s igy ragyogdan elboldogulnak. Sz6 sincs arrél példdul, hogy az in-
formidcid-dasulds eltordlné a kilonféle elditéleteket, a babonds gondolkoddst, vagy a
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rasszizmust, stb. Ezek kiviléan alkalmazkodtak, s Gjra meg Gjra (s6t, gyakran megerd-
sodve) bukkannak fel hol burkoltan, hol egészen nyiltan. Elég, ha csak az Interneten
kek, egyéb informdcidk garmaddjara gondolunk. S6t, az Internetre felkeriild anyagok
kozott éppen ezek dllnak a (pornd utdni) mdsodik helyen. Amig példdul a ,Mein
Kampf”-hoz, vagy a ,Cion bélcseinek jegyzikonyve’-hez egyaltalin nem lehetett
hozzdjutni a szocializmus informdciészegény, zirt tiarsadalmiban, de ugyanigy asztro-
logiai, s egyéb okkultista iratokhoz vagy keresztény szektdk kiadvinyaihoz sem (szin-
te mdr az is kiviltsdg volt, hogy ha valaki rendelkezett egy-egy nehezen megszerez-
het§ konyv fénymdsolt példanyédval), ma egy sor, ezekre a témadkra specializdlodotr,
kiinyvesboltot taldlunk még Budapesten is. Amig a tudomdnyos cikkekben, kényvek-
ben (egy-két szakma kivételével) a hdlé mind a mai napig szégyenletesen szegényes,
addig a kilonféle okkult és rasszista témadk dttekinthetetlen bdségével taldlja szem-
be magdt a szorfold. Jellemzd, hogy az Internet (virtudlis) teret enged a legavittabb
eszméknek is, s6t: ezek teljesen modern formdban jelennek meg ajra, felvéve az
internetes-globalista kultira minden kilsdségér. J6 példa erre, hogy az egyik magyar
irredenta csoportosulds, amely f6ként a vildghdlon nyomul, rendszeresen beszdmol az
»oldh-magyar” hackerhdborarél. (Ti. romédn és magyar nacionalista fiatalok rendszere-
sen feltorik egymads kédjait, gyaldzkodé Gzeneteker killdve a masik félnek.) Vagy ve-
gyiink egy egészen akrudlis példit: a magdt nemzeti-keresztény konzervativnak ne-
vezd (tobbségiikben szintén fiatal) aktivistak SMS-ekkel szervezik megmozduldsai-
kat, s6t 6k maguk ,,SMS-forradalom”-nak nevezték a FIDESZ kampdnyzird nagygy-
1ését. Vagy hogy egy egészen ismert dolgot emlitsek fel 4jbol: az iszlim fundamenta-
listdk is az Interneten szervezték-szervezik akcidikat. Egyszoval azok az eszmék, ha-
gyomdnyok, gondolkoddsformék, amelyeket a multikulturilis-globalista vildg aposto-
lai Ggy szeretnek haldlra itélni, éppen az informdcid szabad dramldsa révén sziletnek
Gjja.

Vajon nem mondhatjuk-e azt, hogy a globalizécié és az ahhoz tdrsitott multikul-
turalizmus/informicids tdrsadalom eszméje voltaképpen egy vérbeli, hamisitatlan
»nagy tradicid” (politikusabban fogalmazva: a jelenlegi uralkodd elit vilignézete),
amely mellett (vagy amelyen beliil) szimos ,kis tradicié” éli tovibb megszokott éle-
tét? Mert mi tesz egy mémet életképesebbé?

* Szeretném eziton megkoszonni Farkas Actila Mdrton segitségét, valamint Kampis
Gyorgy, Kolin Péter, Sarkdny Mihdly, Somlai Péter és Wessely Anna segitd kritikdit.

JEGYZETEK

' A rudatos/tudartalan fogalompdrt jobb hijin haszndlom jelen tanulmdnyban, bizva abban,
hogy az irds egésze, majd érzékelteti, miként is értenddk.

? Derk Bodde: Harmony and Conflict in Chinese Philosophy — idézi Redfield 1956:89.

* A buddhizmus tibeti torténetérél ldsd pl.: Eliade, 1996:228-235; Samuel,1993; Snellgrove,
1987; "Tucei, 1972, A bon sdmdnisztikus hagyomdnyirdl, illetve arrél, hogy az hogyan kevere-
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dett a buddhizmus tanaival. (Eliade, Tucci, 2001:387-399; Hoffmann, 1961). A lamaizmus
egyes népi aspekrusairél: Nebelsky-Wojkovitz, 1956.

Az intézményesiilés fogalma némi félreértésre adhat okot. Ezt elkerilendd tisztdznunk kell
a kovetkezdket: Amikor egy Gj eszme megjelenik, akkor kezdetben (tobbé-kevésbé) min-
denki, akit megérint, szellemi Gtkeresésként viszonvul hozzd. Amint azonban az eszme (le-
gyen az egy vallds, egy politikai ideoldgia, vagy éppen egy tudomdnyig, sth.) intézményesiil,
akkor mdr csak az elit szdmdra jelent Gtkeresést, azok szdmdra azonban, akik nem ragjai az
elitnek, az eszme rurin eljardsokkd, sablonnd, egyszerd ritusok és klisék halmaziva viltozik.
Ez némileg rdrimel a kulturélis antropolégidban jol ismert, Marvin Harris nevéhez fiizddd,
an. ,emikus” és ,etikus” megkozelitésére a kultirinak. Az elbbi azon a szemléletmédon
alapul, ahogyan az adott kultirir sajac képviseldi lagjdk, az ,etikus” megkozelités viszont ki-
villrél toreénd, objektiv-tudomdnyos attitlidot jelent. (Harris, 1979.) Természetesen mind-
két megkozelitésnek megvannak a maga elényei és hatrdnyai. Amikor azonban valaki a kul-
turdlis evoliciod jelenségér vizsgilja, ami némely esetben akdr tobb koron és kultirdn is at-
iveld folyamat, akkor sokkal célszer(ibb az ,etikus” megkozelités alkalmazdsa, hiszen ennek
révén tudjuk dsszekapesolni a kilénbozd korok és népek hiedelmeiben, ritusaiban a hason-
16 elemeket, és megdllapitani, hogy az adott kulturdlis elemek hogyan viltoznak az 1dék so-
rdn.

A mdra mdr bevertt ,,tudni hogyan” és ,,tudni mit” Gilbert Rvle terminusai, amelvekkel az ér-
telmes cselekvéseket kiilonboztette meg a szokis vezérelt cselekvésektdl. ,Nem mondjuk a
gyerekrél: tudja, hogyan jatsszon, ha semmi mdst nem tud, csak pontosan felmondani a sza-
bilyokat. Képesnek kell lennie arra is, hogy megregye a sziikséges [épéseket. De azt mond-
juk, tudja, hogyan jdtsszon, ha rendes korilmények kozott a megengedett 1épéseket teszi, el-
keriili a riltottakar és 6vidst emel, ha ellenfele tesz tiltott lépéseket — bar nem tudja idézni a
szabdlyokat. (...) A pusztdn szokdsbdl végzett gyakorlat Iényege az, hogy az egyik ténykedés
mdsolata az el6zdeknek. Az értelmes gyakorlat lényege pedig az, hogy az egyes ténykedése-
ket médositjik a megelzbk. A cselekv személy ugyanis még tanul.” (Ryle, 1999:53-54)
Természetesen tisztdban vagyok avval, hogy a ,tartalom”, ,forma” és ,funkcid” szavak annyi-
ra dltaldnosak, hogy definidldsra szorulnak. Erre kés6bb majd visszatérek, egyelGre hétkozna-
pi értelmiikben haszndlom Gket.

A mémek — (Dawkins, 1986:250) — intudatlan, vak replikdtorok. Az a tény, hogy replikidlddnak,
bizonyos tovibbi feltételekkel egyiitt aze jelenti, hogy akarva, nem akarva, olyan tulajdonsigok
kifejlddése irdnydban haladnak, melyek e kinvv sajatos szohasznélatdval tnzdnek nevezhetdk.”
Klasszikus kultir-gén elméletet fogalmazott meg pl.: Wilson — Lumsden (1981), Luigi
Cavalli-Sfroza és Marcus Feldman (1981).

' Ugyanakkor néhdny oldallal késébb (Dennett, 1998:373) ldtjuk, hogy Denett mégsem hatd-
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rolodik el ettdl az elképzeléstdl, sot, nagy jelentdséger tulajdonit annak, hogy agyunkat kul-
turdlissd a mémek alakitjik: , Az emberi agyvak kultira dltali, a mémek formdjdban torténd in-
vizidja létrehozta az emberi elmét” (Dennett, 1998:397)

4Otro Bauer mdr 1914 eléte felvetertte, hogy sziikséges sokféle szocializmus-eszmével dol-
gozni, melyek az eltérd nemzeti és kulturalis kirnvezetert tikrozik. (...) Bauernak az a meg-
dllapitdsa, hogy «az egyes nemzetek kulturdlis karaktere rdinyomja bélyegét szocializmusuk-
ra is« egyetemes jelentdségd volt.” (Wright, 1999:37); Az egyiptomi szocializmusrol ldsd
Gazdik, 1986:99-103; az arab szocializmusrél dlcaliban: Abdel 1972.

A vallds, az egyhdzak illetve az azokkal valo kiegyezés kérdése mds, mivel az a marxizmus, az-
az az uralkodé félig-meddig rivilis vallisként szolgdlé ideolégia alapdogmadit sértette.
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A 11. Sandor cér elleni merénylet utdn az emigraciéban Vera Zaszulics Marxhoz fordult tand-
csért. Azt kérdezte, vajon a forradalmdrok teenddje ezek utdn az, hogy eldsegitsék a kapita-
lizmus fejlddését, hiszen Marx szerint a szocialista forradalom csak a fejlett t6kés orszdgok-
ban gyézhet.” Marx azt vilaszolta, hogy ,amennyiben az oroszorszdgi forradalom nyomén
Nvyugaton is gy6z a forradalom, akkor az orosz forradalmarok a meglévd szocialista alapokon (va-
gyis az obscsindgn) felépithetik a szocializmust. Az ebsesindt, mint ax dsztinds szocializmus alapyit
mir Herzen meghirdette.” (Krausz, 1997:412)

Az obscsina forradalmart elemezve Buharajev hasonld kovetkeztetésre jut (bdr a bioldgiai ana-
logidt torténelmi elemzésében nem haszndlja), amikor a kivetkezdkert irja: ,,Az orosz torté-
nelem erdsebbnek bizonyulr a bolsevikok mesterkedéseinél. A ,proletdr internacionalizmus™
szineiben egy sajdtos formdban feltdmadt tulajdonképpen az egész orosz nagyhatalmisig,
(...) Ha a forradalom utini fejlddés valéban egy ,,plebejus forradalom™ eredménye volt ugyan-
is, mi magyardzza akkor, hogy nem cgy plebejusodds, hanem — fentrél lefelé haladva — egy ha-
tdrozott ,elparasztiasodds” ment végbe az egész tdrsadalomban?” (Buharajev, 1998:51).
Hangstlyozni szeretném, a szocializmus csak példa, nem dllitom szembe e tekintetben a ka-
pitalizmussal, hiszen nyilvanvald, hogy a kapitalizmus is alkalmazkodik a lokalis kultirahoz, az
sem egységes. Mindazondltal a kapitalizmus lokdlis megjelenései is csupdn példik lennének
— de hdt nem irhatok le minden példar a kis- és nagy tradicié kettdsségére. A dolgozar birdléi
kozil tobben szememre vetették, hogy elsikkadtam a marxizmus modernizdcios hatdsa felett.
Az iparosodas, a gydrépitések, sth. tényét egydltalin nem vonom kétségbe, dm a folyamat 1é-
nyegét egészen masként litom. A modernizacié a kapirtalista fejlédéssel is 1étrejote volna, leg-
aldbbis azokban a térségekben, amelyek kozelebb alltak a Nyugathoz, a tavolabbi térségekben
azonban a szocializmus semmilyen tekintetben nem modernizilt. A modernizicié csupdn esz-
kiz volt a tdrsadalmi ,mélystruktirdk” tartésitdsara. Nem véletlen, hogy a volt szocialista or-
szdgok most érkeztek el a kapitalista fejlddéshez, nem véletlen, hogy a legdurvdbb (XIX. szd-
zadi) szabadversenyes kapitalizmust tapasztaljuk most sajit bériinkon.

Lengyelorszig és imrszég kivételt képez, mivel ezekben az orszdgokban valéban specidlis
roreénelmi okok jitszottak szerepet. Anglidt azonban ,kulturdlisan katolikusnak” kell tekin-
teni, mivel az anglikdn egyhdzart a legjobb tudomdsom szerint nem sok minden kiilonbozte-
ti meg a katolikus egyhaztdl. Sem ritus, sem dogma, sem kiilséség, sem belsdség, csupin Ro-
mdtol vald fuggetlensége, amelynek egykori aktudlpolitikai okait ismerjiik. Skécia pedig ke-
ményen presbiteridnus, a felfoldick (az egykori jakobitdk) maradtak viszont katolikusok. E
kérdésben a valdadi ellenpélddkar az irek és a lengyelek jelentik. Azonban e két esetben is el-
sGsorban a sajdtsdgos geopolitikai helyzet, azaz a kényszeritd sziikség volt az, amely a katoli-
cizmust a nemzeti-kulturdlis identitds legfébb letéteményeseként tartotta meg (s6t, meg is
erbsitette). Ez a specidlis, a kivétel, amely megbontja a nagyobb egységet. Mert 1étezik na-
gvobb egység, mégiscsak egyeznek a foldrajzi hatdrok, amelyeket igy taldn valamiféle kultu-
rilis hatdrokként (is) lehetne kezelni. Lehet, hogy nincs kozvetlen, kimurtathaté oksdgi kap-
csolat, de valamiféle ,rejtete osszefiiggésnek” kell lennie.

Lehet, hogy az olvasonak vilidgosak az dsszefiiggések, mert olvastak politikai filozéfidt vagy
ismerik a liberalizmus alapelveit, am ez a fudatossdg az emlitett kulturilis holdudvart alkotd
emberek zimére korintsem jellemzé. Mind a buddhizmus, mind az SZDSZ esetében jelleg-
zetes Lhivé” hozzddlldsrél van szé. Sajar tapasztalatbél tudom, hogy ezek az emberek, mint
igazi hivik, ezeket az eszme-tdrsuldsokat automatikusan elfogadjik, anélkiil, hogy barmikor
is megkisérelnék feloldani a litszélagos ellentmondaist, illetve anélkiil, hogy ismernék a mé-
lyebb szemantikdrt feltdré politikai, filozéfiai alapokat. A nyugati, illetve hazai buddhizmus-
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rol ldsd: Farkas 1998. A hiv ember elméje nem gondolkodik a litvinyos ellentmonddsokon,
hanem automatikusan, mint koherens eszmerendszert fogad el mindent, ami a politikailag
(valdjdban azt hiszem: kulturdlisan) szimpatikus parttdl jon. A partszimpitia — legaldbbis né-
lunk — inkdbb kulturilis elkdtelezettség, amolyan ,torzsi tudat”-féle. Ezért hozom a példdr,
s ez alapjin prébdlom a hajlékralanok vs. vadkapirtalizmus ellentmondasit feloldani. Nyilvin
e pirt — ill. annak holdudvara — esetében specidlis magyar példardl van szé, az SZDSZ-t nem
lehet mds nyugati partokhoz, (mint pl. a német szabaddemokratdk) hasonlitani. Mint min-
den esetben, itt is egy sajitos helyi fejlédésrél van sz6, ebben az emlitett példdban tradici-
6k vannak benne: Solt Ottilia és a SZETA egyitt a mindenkori Nyugat- ill. Amerika bardt-
sdggal, ill. szimpdtidval. Vagyis sz0 sincs — legaldbbis a politizdldsnak ezen a szintjén — racio-
nalitdsrél, sokkal inkdbb hagyomanyokrdl és érzelmi kdrelékekr6l.
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